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Berzeichnis von Abkürzungen. 
1. Bibliſche Bücher. 
&n = Geneſis. Br = Proverbien. Ze — Bephania. RE = Römer. 
& = Exodus. Prd — Brediger. ag = Haggai. Ko = Rorinther. 
ke — Leviticus. St = u Lied. Sad = Sadaria. G = Galater. 
Au = Numeri. If = Jeſaias. Ma = Maleadji. Eph = Ephefer. 
Dt = Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Zubith. bi = Bhilipper. 
%j — Joſua. Ez = Eediel. Wei — Weisheit. ol = Koloſſer. 
K = Richter. Da — Daniel. To — Tobia. Th = Tbeflalonicher. 
Sa = Samuelis. Ho = Hofea. Si = Sirach. Ti — Timotheus, 
ka = Könige. Joel —⸗ Joel. Ba — Baruch. Tit = Titus. 
Chr = Chronika. Am — Amos. Mat = Wakkabäer. Phil = Philemon. 
Est = Esra. Ob — Obadja. Mt — Matthäus. Hr = Hebräer. 
Ich — Nehemia. Ion = Jona. Me — Marcus. Ja — Jakobus. 
Eſth ⸗Eſther. Mi — Micha. Le — Luca. BB = Petrus. 
gi — Hiob. Na — Nahum. % = Johannes. Ju = Judas. 
M = Pfalmen. Hab = Habacuc. AS — Äüpöſtelgeſch. Apk — AÄpolalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke nnd dal. 
« = Artifel. MSG = Patrologiaed.Migne, series graeca. 
Wa — Abhandlungen der Berliner Wtadbemi. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
BB — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
165 = Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA —Neued Archiv für die ältere deutſche 
der Wiflenfchaften. NZ — Reue Folge. 
WE — Ardiv für Litteratur und Kirchen NIITH — Neue Jahrbücher f. deutfche Theologie. 
geichichte des Mittelalters. NZ Neue firhlihe Beitfchrift. 
ANA — Abhandlungen d. Münchener Afademie. NT — Neued Teftament. 
43 — Acts Sanctorum der Bollandiften. PJ = Preußiſche Jahrbücher. [Potthast. 
4SB — ActaSanctorumordiniss.Benedicti. Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
“U — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefel- ROS = Römiſche Quartalſchrift. 
ſchaft der Wiffenfchaften. SBA = Sigungsberichte d. Berliner Akademie. 
u — Altes Teftament. smu — * d. Müncener „ 
8 = Band. Bde= Bände [dunensis.. SWa = ” d. Wiener ” 
M = Bibliotheca maxima Patrum Lug- 88 = Seriptores. 
® = Codex diplomaticus. ThIB — Theologifcher babe 
(R = Corpus Reformatorum. THLB — Theologiſches Literaturblatt. 
CSEL — Corpus seriptorum ecclesiast. lat. THLZ — Theologijche Literaturzeitung. 
DebrA — Dictionary of christian Antiquities THOS = Theologiſche Quartalſchrift. 
von Smith & Cheetham. ThSte — Theologiſche Studien und Kritiken. 
DehrB — Dictionary of christian Biography ZU — Texte und Unterfuhungen heraus» 
von Smith & Wace. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
W3 — Deutide Sitteratur-Beitung. us = Urkundenbuch. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimaæ WW — Werke. Bei Luther 
latinitatis ed. Du Cange. WW CA — Werke Erlanger Ausgabe. 
TZER — Deutfde Seitjerift f. Kirchenrecht. WWWa — Werke Weimarer Ausgabe. ſchaft. 
89 — Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. WB Kßeitſchrift für altteftamentl. Wiſſen⸗ 
—e Göttingifche gelehrte Anzeigen. da = „ für deutſches Alterthum. 
06 gHiſtoriſchesJahrbuch d. Goͤrresgeſellſch. dmß = br. deutſch. morgenl. Geſellſch. 
9 — Hiftorifche Beitfchrift von v. Shbel. dvB — „  d.deutich. Baläftina Vereins. 
Affe — Regesta pontif.Rom.ed.Jafföed.II. dh = „ für Hiftorifche Theologie. 
Tb — Jahrbücher für deutſche Theologie. KB = „ für Kirchengeſchichte. 
A— = ra: für proteftant. Theologie. ER = „ für Kirchentedt. 
= Kirchengeſchichte. I = „ für katholische Theologie. 
K — Kirdenordnung. BU = „ fürfirdl. Wiſſenſch. u. Leben. 
&B — Literarifhes @entralblatt. ITHR — „ fürluther. Theologieu. Kirche. 
Mansi — Collectio conciliorum ed. Mansi. PRO = „ für Broteftantismus u. Kirche. 
ng = Wagazin. TÜR = „ für Theologie und Kirche. 
NG — Monumenta Germaniae historica. ni = „ für wiſſenſchaftl. Theologie. 


Dofitheos, Patriarch von Jerufalem, 1669—1707. — Sathas, Neosilnixi 
®ıloioyia; Kyrillos Athanasiadis in ber Zeitſchrift Zorno, Jahrgang XIV, XV, XVI 
(etwa3 Sagiograpfifche, aber auf fiheren Quellen ruhende, treffliche Biographie); Legrand, 
Bibliographie Hellenique, Paris 1894 ff., 3®be; Papadopulos Keramefs, Irayvoloyia “Tego- 
ooärwmıxn B. II. Vgl. auch unten den Artikel Jerufalem, Synode von 1672. 6 

Der Patriarch Dofitheos von Jerufalem ift einer ber bedeutenbiten Männer der 
neueren griechifchen Kirche. Sein Zeitalter nimmt die Traditionen der Kirche wieder 
auf, im Streben nad Reform der Kirche in Lehre und Sitten, in der Polemik 
gegen anders Olaubende, in ber Betonung ber Nationalität. Dofitheos ift ber größte 
Repräfentant feiner Zeit, in feiner Weife gelehrt, arbeitet er mit eminenter Arbeitskraft in ı 
der Theologie, ein fanatifcher Polemiker, bekämpft er rüdfichtslos in der Wahl feiner 
Mittel die fremden Kirchen ohne Unterjchied, ein energifcher Kirchenfürft, organifiert er die 
yerfallenen Verhältnifie des kirchlichen Lebens. In letzterer Hinficht wandte er namentli 
keine volle Fürforge dem Mönchstum Paläftinas zu. Er reorganifierte die Klöfter dur: 
ftrenges Halten auf gemeinfames Leben. Er tilgte ihre Schulden und baute Kirchen. 
Namentlich that er viel für das heilige Grab und le die heiligen Stätten gegen 
die Ansprüche der Katholiken und Armenier. Als Polemiker rottete er die durch Rurlos 
Alaris in die griechifche Kirche eingedrungene proteftantenfreundliche Richtung aus (vgl. 

turüber den oben genannten Artikel Jerufalem). Erwähnt k dabei der weniger befannte 
Streit mit Johannes Karpophyllis, dem Logotheten in Konjtantinopel, der in der Abend⸗ 
mablalehre calviniſch lehrte. Gegen Dre ſchrieb er fein Zyyeioldiov (Athanasiadis XV 
€. 260). Den Streit gegen die katholiſche Kirche führte er außer der Praris durch Her- 
aögabe von griechifhen Polemikern, mie durch eigene Schriften. Sole Sammlungen 
m der Töuos xarallayijs 1692, der Töuos dyanns 1699 und der Töuos xapäs 
1105, aus denen das Wichtigfte in der griechiſchen Patrologie von Migne abgebrudt ift. 25 
yı diefen Werken richtet Dofitheos fein Hauptaugenmerk auf die damaligen Streitpunfte 
zit den Katholiken, die Union, den Ausgang des heiligen Geiftes, das Thaborlicht u.a. m. 
&mwähnt mag erden, daß Dofitheos im T6uos xarallayjis die Akten einer angeblich 
m Jahre 1540 zu Konftantinopel gehaltenen Synode bringt, die die Union verworfen 
babe. Dieſe Akten find neuerdings als Fälſchung eriviefen. Wil man nicht Dofitheos so 
Abft als Verfaſſer annehmen, fo bleibt etiva Georg Koreffios über (Byzant. Zeitſchr. 1896 
8. 237f.). Das Hauptiverf des Dofitheos a das nach feinem Tode von feinen Nach: 
biger Chryſanthos herausgegebene Rieſenwerk: Toroola nel av Ev “TegoooAuuoıs 
amrgagyevodrıoy xl. Bulareft 1715 (Titel bei Sathas und Athanafiadie), das an 
dem Faden der Patriarchen von Serufalem die geſamte Kirchen- und Dogmengeichichte, 35 
fmmeit fie die griechifche Kirche angeht, unter hefti —* Polemik gegen die andern Kirchen 
darftellt. unkritiſch, aber mit einer Fülle von Stoff, wertvoll, wo Doſitheos aus nur ihm 
ugãnglichen Quellen ſchöpft, wenn man till, ein griechifche® Gegenftüd zu den Annalen 
des Baronius und den Magdeburger Genturien. BH. Meyer. 


Dofithens, der Samariter. — Bald, Hiftorie der Kepereien I, 182—85; Mos- 40 
keim, Institt. Hist. Christ. maj. Saec. I, 376—89; De rebus Christ. ante Constantinum M. 
E. 188 ff.; @iefeler, K.⸗Geſch. I, 1 ©. 62; Harnad, Geſch. ber althriftl. Kitteratur I. Teil 
6. 1525. ; Hilgenfelb, Ketzergeſchichte ©. 155 ff., Judenthum und Jubenchriſtenth. S. 67 ff. 

Dofitheus, ein famaritanifcher faljcher Meſſias und Sektenftifter, über den freilich noch 
weniger mit Sicherheit bekannt a als über die oft neben ihm genannten und mit ihm 46 
verwandten Samariter Simon Magus und Menander. Beſonders trägt noch die Ver 
wechſelung mit einem älteren und einem jüngeren Dofitheus dazu bei, die Ungewißheit 
ud Un it zu vermehren. Der von Sanberib (vgl. 2 Kg 17,27. 28) geſchickte Priefter 
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foll nämlich auch ein R. Dosthai ("NTI'T) getvefen fein (vgl. Drusius, De tribus sec- 
tis Jud. III, 4) und ber Lehrer des Sadıt, des Stifters der Sadducäer. Dann kennt 
Sozomenus (H. Ecel. V, 11) einen Enkratiten Dofitheus, der 8 Bücher zur Verteidigung 
der enkratitifchen Praris gefehrieben hat. Die Väter machen den Dofitheus ebenfo wie 
5 den Simon Magus zu einem chriftlichen Sektenſtifter, mas er nicht iſt. Vielmehr ift er 
ein famaritanifcher faljcher Chriftus. Daß er Jude geweſen und vom Judentum zu den 
Samaritern abgefallen (vgl. Epiph., Haer. I, 13), beruht wohl aud auf jener oben 
genannten Verwechjelung. Nach Origenes Angaben war er, was auch fonft wahrſcheinlich 
it, Samariter (vgl. Orig. e. Cels. I, p. 44; VI, p. 282 ed. Spencer). Cein Auf: 
10 treten ift wahrfcheinlich dem Chrifti gläidheitig oder bald nachher zu ſetzen. In diefer Zeit 
großer religiöfer Erregung und meſſianiſcher Erwartungen unter den Samaritern gab 
er ſich für den verheißenen Propheten (Dt 18, 18, welche Stelle nad) —— Lehre 
die einzige Weisſagung des Meſſias enthält) aus, nach Origenes auch für den Sohn 
Gottes (vgl. c. Cels. VI, p. 282; I, p. 44: xai uera tous Inooũ ôte yoövovs MdE- 
16 Inoe xal 6 Zauapetis Aootdeos neisaı Zauageis, Örı adrös ein 6 ngoPnTevVöuEvos 
üno Mwvaews Xprorös). Über feine Lehren, die ſchwerlich bedeutend von den allgemein 
famaritanifchen abmwichen, läßt fi) um fo weniger mit Beltimmtheit fagen, als ihm die 
Väter teils diefe allgemein ſamaritaniſchen Lehren zufchrieben, teils auch auf Grund jener 
Verwechslung mit dem angeblichen Lehrer des Stifters der ſadducäiſchen Sekte ſadducaͤiſche 
20 Lehren. Am beftimmteften läßt fich angeben, daß er die Vorfchriften des Geſetzes ſchärfte 
(vgl. Epiph., Haer. I, 13), beſonders die Vorſchriften des Sabbathsgeſetzes, das er wohl 
ga buchſtäblich faßte (vgl. Drigenes, De prineip. VI, 17). Doch liegt aud) hier mög: 
ichertveife eine Verwechslung mit dem Enfratiten — vor (Zahn, 386 II, 475). 
Photius (Bibl. 230) fegt eine Schrift des Dofitheus über den Octateuch voraus. Dofi- 
25 theus fol zulegt in einer Höhle faftend verhungert fein (Epiph. Haer. I, 13). Seine 
Anhänger, deren wohl nie eine große Zahl war (Orig. e. Cels. VI, p. 282: „odö& 
Ürmaoev nodregov" — zu jener Zeit kaum dreißig — wohl etwas übertreibende An: 
gabe, da e8 dem Drigenes darauf anfam, die Zahl fo Hein als möglich anzugeben), hielten 
ih bis ins 6. Jahrhundert. Im 4. Jahrh. ſchrieb ein Perfer, Theophilus, eine Streit⸗ 
ao ſchrift gegen fie, die leider verloren ift (Assem. Bibl. Orient. I, 42). Nod im Jahre 
588 ftritten Dofitheaner und Samaritaner in Ägypten über Dt 18, 18 (vgl. Photius, 
Biblioth. cod. 230). — Die Angaben der pfeudockementinifchen Schriften (vgl. Homil. 
I, 24; Recogn. II, 8sqq.) gehören ganz ind Gebiet der Sage, wenn nicht gar ber 
twillfürlihen Dichtung. Aust rlihe Nachrichten giebt die famaritanifche, arabiſch ge: 
85 ſchriebene Chronif des Abul-Fath, von der zwei Hanbfchriften in Berlin fi) befinden. 
Offenbar ir der dort erwähnte Seftenftifter Duſis mit Dofitheus identifh. Doch ift 
die Chronologie der Chronik verwirrt, und die Erzählung leidet an manchen Unklarheiten. 
Schahraſtani Religionsparteien überjegt von Haarbrüder I, 358) kennt Dofitheaner, bie 
lehren, daß Lohn und Strafe ſchon in diefer Melt ftattfinde. G. Uhihorn D. 
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Drabit (Drabicius) Nikolaus, geft. 1671. — Litteratur: Lux in tenebris f. u. im 
Art; [A. Comenius] historia revelationum [Amſt.] 1659 4°; Bayle im diet. Urtt. Drabit u. 
Kotter, ©. Arnold, Kirchen» und Kegerhiftorie, Ti. III (Ausg. 1742 Bd 2) ©. 353 f.; ®. 
F. Örünenberg diss. (praes. J. D. Koeler) de Nic. Drabitio ncopropheta, Altorf 1721; 
45 J. Ribini memorabilia Aug. conf. in regno Hungariae, Poson. 1789 T. II, p. San; 
BP. Kleinert, N. Drabit THStK 1898, IV. Vgl. aud die beim Art. Comenius (Bd IV 
©. 247) angegebene Litteratur. 
Unter den zahlreichen prophetifchen Erfcheinungen, welche die Erregung des 17. Jahrhs. 
namentlich in den deutfchen und weſtſlaviſchen Landen ans Licht trieb, find die Offenbarungen 
50 bes Gerber3 Chr. Kotter zu Sprottau in Schlefien, der böhmischen Erulantin Chr. Ponia: 
tovia und des mährischen Erulanten N. Drabik dadurch zu meiterer Verbreitung und ftarfem 
Eindrud gelangt, daß Comenius fie 1657 in Amſterdam (ohne Nennung des Herausgebers 
und Drudortes) in einem ftattlichen Duartband unter dem Titel Lux in tenebris heraus- 
gab und weiterhin auch mit feinem Namen dedte. Als der amjehnlichite unter den ges 
56 nannten erfcheint N. Drabik fchon durch den Umfang feiner Offenbarungen, von denen die 
weite unter dem Titel lux e tenebris 1665 erſchienene Ausgabe des Buchs mit ihren 
Anhängen 670 enthält. D., am 5. Dezember 1588 zu Strasnig in Mähren als Sohn 
eines Ratsheren geboren und auf der dortigen Lateinſchule ein älterer Mitfchüler des Co— 
menius, wurde mit dieſem zugleich 1616 für das geiftliche Amt der Brüderfirche ordiniert und: 


Drabit Drache zu Babel 3 


dann zum Pfarrer in Drahotufch beftellt. Infolge der Austreibung der Nichtkatholifen 
vom Jahre 1627 une er fi) mit dem Strome der mährifchen Erulanten nad Ungarn 
und fand dort in Lednitz, einer der ungariſchen Befigungen des Georg I. Rakoczy, nach⸗ 
berigen Fürſten von Siebenbürgen, Aufnahme. Im Widerfprucd mit der Kirchenordnung, 
welche die Erulantengemeinden zufammenhielt, wandte er fich bürgerlichem Erwerb durch 
Tuchhandel zu und erregte — Schwachheit gegen geiſtige Getränke Anſtoß, fo daß eine 
Synode ihn des geiſtlichen Amtes entkleidete. In jahrelangem Brüten vertiefte er ſich in 
die Schriften der Altteft. Propheten und feiner obengenannten Vorgänger und trat, als 
Torftenfon 1643 feinen Lauf auf Wien nahm und Georg Rakoczy ihm die Hand reichte, 
als Prophet auf. D.3 Dffenbarungen, nach einem ziemlich einfachen Schema aus Träumen ı 
und wachen Unterredungen mit einer redenden —— nd zuſammengeſetzt, zeigen überall 
die Anlehnung an jene Vorgänger; ihre Eigenart aber befteht weniger in religiöfer Apo- 
faluptit, als in einem glühenden Haß gegen das Haus Ofterreih, deſſen Untergang nahe 
bevorftehe und die Erulanten in die Heimat zurüdführen werde. Georg Rakoczy, dem er 
die ungarifche Königskrone verheißen, wenn er diefem göttlichen Ratſchluß zu Dienfte fei, ı 
ſchloß mit Ofterreich 1645 Frieden (ſ. d. X. Linzer Friede). Der Prophet betrachtete feinen 
Tod im Jahre 1647 als das Zeichen, daß er um diefes Zurückweichens willen vertorfen 
ji, und die für ihm gegebenen Verheißungen und Aufträge auf feinen Sohn übergingen. 
längerer Bauje empfing die Prophetengabe D.3 einen neuen Anſtoß, ald im 5.1650 
Comenius von den böhmischen Erulanten in Polen zu den mähriſchen entjandt wurde. 20 
Auf D.s Drängen, der von dem jungen Sigmund Rakoczy das Heil der Zukunft erwar⸗ 
tete, entſprach Gomenius dem lebhaften Begehren der Fürftinmutter Sufanna Lorandfi, nach 
& taf zu fommen und bort feine pädagogiſchen Gedanken zum Belten der ungari- 
Ihen Nation zu verwirklichen. Ex erfcheint von jest ab in D.s Dffenbarungen in ber 
Rolle eines „adjunetus“; zugleich aber zeigt fich jeine eigne Einwirkung * den Pro: 25 
pheten in einer merflichen Erweiterung des politiſchen Horizonte, in Verfuchen auch theo- 
logiſche Materien der Offenbarung einzuflechten, und in dem Hervortreten gewiſſer Lieb⸗ 
Ingsideen des Comenius, namentlih der Uniond: und Miffionsgedanten, unter welchen 
lertern bie Überfegung der Bibel ins Türkische eine große Rolle fpielt. Sigmund Ra— 
boy ftarb fchon 1652, und ber erhoffte polkäbke Einfup des Comenius am Hofe wurde so 
durch die Bejonnenheit der Fürftin und die Gegn Ber des Diplomaten Bielterfeld ge: 
ie Comenius begab fi) 1654 nad) Polen zurüd; aber der mit der Thronbefteigung 
" X. Guftan von Schweden eingetretene politiſche Umſchwung gab feinen und D.s 
pirationen neue Stüße, fo daß er, durch die Einäjcherung feines Wohnorts Liſſa aus 
Polen nach Holland getrieben, nach dem Tode des Kaifers yerdinand und dem Aufbrud) ss 
Georg II. Rakoczys gegen Polen fi) von der Herausgabe der Weisfagungen 1657 einen 
Grfolg, verfprechen konnte. Aber Georg wurde gefchlagen und von der Pforte des wi 
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ums in Siebenbürgen entjeßt; an dem Propheten und Comenius irre geworden ergri 
die durch die Vermittlung der Jeſuiten angebotene Hilfe Ofterreichg und magte den 
mit der Pforte, der ihm 1660 das Leben foftete. D., durch die Miferfolge ungebrochen, «0 
wandte fich feinem Nachfolger Apaffi zu; feine Offenbarungen behaupten bis zur legten 
(29. November 1667) die unbeivegliche Zuverficht auf den baldigen Untergang Oſterreichs 
und die Heimkehr der Brüder. Man kann an der fubjektiven Wahrhaftigkeit feiner Über- 
Kagung von dem göttlichen m feiner Offenbarungen nicht zweifeln, wie er denn 

b die zahlreichen zum Teil heftigen Anfechtungen aus dem Kreiſe auch der Erulanten 4 
felft, denen feine Thätigkeit ſchwere Gefahr brachte, mit unerfchütterlicher Feſtigkeit be 
fanden bat. Im yie 1671 ward der bdreiundadtzigjährige Greis mit den Häuptern 
der Weſſelenyiſchen Verſchwörung — an der er übrigens nicht beteiligt war — gefänglich 
— und mit Hilfe ſeiner alten Neigung zu geiſtigen Getränken und der Hoffnung 
auf Befreiung zum Widerruf gebracht, nad deſſen Unterzeichnung ihm ſofort wegen so 
Itevels an der göttlichen und irdiſchen Majejtät das Urteil gefprochen und am 16. Juli 
1671 zu Preßburg unter ausgefuchten Martern vollftredt ward. P. Kleinert. 


Drache zu Babel. — Üüber ben Draden des Apokryphon „Bom Bel und Draden zu 
Babel“: Buntel, Schöpfung und Chaos 1895, ©. 320—323 (ebend. über „bie Dradhentradis 
tionen” S.29-—90). Im übrigen . bie Litteratur über dag Apokryphon U. „Apokryphen des 55 
IT“ Bd I, ©. 638 ff. mogn nadhzutragen: W. Scholz, Commentar über dad Bud Judith 
and über Bel u. Drade, 2.9. von „Judith“ 1896. Der Abſchnitt: „Der Schlangencult in 
Babylon“ bei Wiederholt, THOS 1872, ©. 580-585 ift ungenau. 

Ueber die Borftellungen von der Schlange in ſemitiſchen Religionen: Baudiffin, „Die 
Eymbolit der Schlange im Semitismus“ in: Studien z. jemit. Religionsgeſch. Heft I, 1876, eo 
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Berzeichuis von Abkürzungen. 
1. Bibliſche Bucher. 
Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Ze = Zephania. RS = Römer. 
‚& = Exodus. Prd — Prediger. ag — Haggai. Ko — Korinther. 
Le — Leviticus. HL = a Lied. Sad = Sadaria. & — Galater. 
Nu — Numeri, Je = Jeſaias. Ma — Maleadji. Ep = Ephefer. 
D — Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Judith. bi = Philipper. 
If = Joſua. = Ezechiel. Wei — Weisheit. ol = Koloſſer. 
i — Richter. Da = Daniel. To = Tobia. = Thefjalonider. 
Sa = Samuelis. Ho = Hofea Si = Sirach. Ti = Timotheus. 
Kg = Könige. Joel = Hoel. Ba = Barıd). Tit — Titus. 
Chr = Chronika. Im = Amos. Mat = Maltabäer. Phil = Philemon. 
Eir = Esra. Ob = Obadja. Mt = Matthäus. Hr = Hebräer. 
Nch — Nehemia. on — Jona. Me = Marcus. Ja — Jakobus. 
end = Eſther. i = Mide. Lc — Lucas. Pt — Petrus. 
H — Hiob. Na — Nahum. % = Johannes. Su = Judas. 
% = Pfalmen. Hab = Habacıc. AB = Mpoftelgefh. Apt = Mpokalypfe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dal. 
1. = titel. MSG = Patrologia ed. Migne, series graooa. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Akademie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
BB — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
AEG = Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Neues Archiv für die ältere deutfche 
der Wiſſenſchaften. NF — Neue Folge. 
WS = Archiv für Litteratur und Kirchen NIETH — Nene Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
geihichte de Mittelalters, NZ — Neue firhlihe Zeitfchrift. 
ANA — Abhandlungen d. Münchener Alademie. NT — Neues Teftament. 
4S — Acts Sanctorum der Bollandiſten. PI — Preußifhe Jahrbücher. ([Potthast. 
ASB — Actaßanctorumordiniss.Benedieti. Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
LES — Abhandlungen der Sächſiſchen Gefel- ROSS = Römische Quartalſchrift. 
ſchaft der Wiffenfchaften. SBA = Sigungsberichte d. Berliner Akademie. 
% — Altes Teftament. sm = r d. Mündener „ 
* — Band. Bde — Bände dunensis. SWa = d. Wiener 
EB = Bibliotheca maxima Patrum Lug- 88 = Seriptores. 
CD =Codex diplomaticus. THIB — Theologifcher ae 
CR = Corpus Reformatorum. THRB — Theologiſches Literaturblatt. 
C8EL = Corpus seriptorum ecclesiast. lat. THLZ — Theologijhe Literaturzeitung. 
DehrA — Dietionary of christian Antiquities THOS — Theologiſche Quartalſchrift. 
von Smith & Cheetham. THSK — Theologiiche Studien und Kritiken. 
DehrB — Dictionary of christian Biography TU = Terte und Unterfuhungen heraus» 
von Smith & Wace. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
23 — Deutfhe Kitteratur-Beitung. us = Urkundenbuch. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimaæs WW — Merle. Bei Luther: 
latinitatis ed. Du Cange. WW EA — Werke Erlanger Ausgabe. 
TZER — Deutſche Zeitſchrift f. Kirchenrecht. WWWa — Werke Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
89 = Forfhungen zur deutihen Geſchichte. atW Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen⸗ 
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d. deutſch. Paläftina Vereins. 
für hiſtoriſche Theologie. 
für Kirchengeſchichte. 

für Rirchenredt. 

für katholiſche Theologie. 
für kirchl. Wiffenfd. u. Leben. 
für luther. Theologieu. Kirche. 
für Broteftantismus u. Kirche. 
für Theologie und Kirche. 
für wiſſenſchaftl. Theologie. 


Dofitheos, — von Jeruſalem, 1669—1707. — Sathas, Neosilpıxn, 
$oioria; Kyrillos Athanasiadis In der Zeitichrift Zorno, Jahrgang XIV, XV, XVI 
etwas bagiographifche, aber auf ſicheren Quellen tuhende, treffliche Biographie); Legrand, 
Bibliographie Hellenique, Paris 1894 fj., 3 ®de; Papadopulos Keramefs, Frayvoloyla “Iego- 
wirmren B. II. Vgl. auch unten den Artikel Jerufalem, Synode von 1672. 5 
Der Patriarch Dofitheos von Jerufalem ift einer der bedeutendften Männer der 
neueren griechifchen Kirche. Sein Zeitalter nimmt die Traditionen der Kirche wieder 
af, im Streben nad) Reform der Kirche in Lehre und Sitten, in der Polemik 
gam anders Glaubende, in der Betonung der Nationalität. Dofitheos ift ber größte 
präfentant feiner Zeit, in feiner Weiſe gelehrt, arbeitet er mit eminenter Arbeitäkraft in 10 
der Theologie, ein fanatifcher Polemiker, befämpft er — in der Wahl ſeiner 
Nittel die fremden Kirchen ohne Unterſchied, ein energiſcher Kirchenfürſt, organiſiert er die 
Era Verhältniſſe des — Lebens. In letzterer Hinſicht wandte er namentli 
ine volle Fürſorge dem Mönchstum Paläſtinas m Er reorganifierte die Klöfter dur 
firenges Halten auf gemeinfames Leben. Er tilgte ihre Schulden und baute Kirchen. 15 
Ramentlih that er viel für das heilige Grab und verteidigte die heiligen Stätten gegen 
die Anfprüche der Katholiken und Armenier. Als Polemiker rottete er die durch Kyrillos 
dularis in die griechifche Kirche eingebrungene proteftantenfreundliche Richtung aus (vgl. 
tarüber den oben genannten Artikel Jerufalem). Erwähnt fei dabei der weniger bekannte 
Streit mit Johannes Karyophyllis, dem Logotheten in Konitantinopel, der in der Abend: 0 
mablölehre calviniſch lehrte. Gegen biefen ſchrieb er fein dyxeipidıo» (Athanasiadis XV 
&. 260). Den Streit gegen die katholifche Kirche führte er außer der Praxis durch Her- 
mögabe von griechifchen Bolemitern, wie durch eigene Schriften. Sole Sammlungen 
ind der Touos xarallayijs 1692, der Töuos äyarıns 1699 und der röuos yagüs 
1105, aus denen das Wichtigfte in der griechiſchen Patrologie von Migne abgebrudt ift. 26 
in diefen Werken richtet Dofttheos fein Hauptaugenmerk auf die damaligen Streitpuntte 
mit den Katholiken, die Union, den Ausgang des heiligen Geiftes, das Thaborlicht u.a. m. 
&rähnt mag werden, daß Dofitheos im T6uos xarallayjs die Akten einer angeblich 
im Jahre 1540 zu SKonftantinopel gehaltenen Synode bringt, die die Union verworfen 
bake, Diefe Akten find neuerdings als Fälſchung ertwiefen. Wil man nicht Dofitheos so 
klbit als Verfaſſer annehmen, fo bleibt ettun Georg Koreſſios über (Byzant. Zeitichr. 1896 
2.2337f.). Das Hauptwerk des Dofitheos ift das nach feinem Tode von feinen Nach 
iolger Chryſanthos herausgegebene Kielenwerl: Toroola negi r@v &v “IeooooAduos 
amgapyevodvraw xra. Bulareft 1715 (Titel bei Sathas und Athanafiadie), das an 
dem Faden der — von Jeruſalem die geſamte Kirchen- und Dogmengeſchichte, 35 
ſoweit fie die griechiſche Kirche angeht, unter hefti —* Polemik gegen die andern Kirchen 
darſtellt, unkritiſch, aber mit einer Fülle von Stoff, wertvoll, wo Doſitheos aus nur ihm 
wänglichen Quellen ſchöpft, mern man will, ein griechifches Gegenftüd zu den Annalen 
des Baronius und den Magdeburger Genturien. BH. Meyer. 


Dofithens, der Samariter. — Wald, Hiftorie der Kegereien I, 182—85; Mos- «0 
heim, Institt. Hist. Christ. maj. Saec. I, 376—89; De rebus Christ. ante Constantinum M. 
€. 188 ff.; Giefeler, K.⸗Geſch. I, 1 ©. 62; Harnad, Geſch. der altchriftl. Litteratur I. Teil 
€. 15255.; Hilgenfeld, Kegergefhichte ©. —— Judenthum und Judenchriſtenth. ©. 67 ff. 
oſitheus, ein ſamaritaniſcher falſcher Meſſias und Sektenſtifter, über den freilich noch 
weniger mit Sicherheit befannt Ei als über die oft neben ihm genannten und mit ihm 4 
verwandten Samariter Simon Magus und Menander. Beſonders trägt noch die Ver: 
wechfelung mit einem älteren und eimem jüngeren Dofitheus dazu bei, die Ungewißheit 
md Unflarheit zu vermehren. Der von Sanberib (vgl. 2 Kg 17,27. 28) geſchickte Prieſter 
Real-Encpklopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. V. 1 
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fol nämlid) auch ein R. Dosthai RT’) — fein (vgl. Drusius, De tribus sec- 
tis Jud. III, 4) und der Lehrer des Sadof, des Gtifterd der Sadducäer. Dann kennt 
Sozomenus (H. Ecel. V, 11) einen Enfratiten Dofitheus, der 8 Bücher zur Verteidigung 
der enkratitiichen Praris gefchrieben hat. Die Väter machen den Dofitheus cbenfo wie 
5 den Simon Magus zu einem chriftlihen Sektenſtifter, mas er nicht iſt. Vielmehr ift er 
ein a Re falſcher Chriftus. Daß er Jude geivefen und vom Judentum zu den 
Samaritern abgefallen (vgl. Epiph., Haer. I, 13), beruht wohl aud auf jener oben 
genannten Verwechſelung. Nach Origenes Angaben war er, mas aud) fonft wahrſcheinlich 
ift, Samariter (vgl. Orig. c. Cels. I, p. 44; VI, p. 282 ed. Spencer). ein Auf: 
10 treten ift wahrſcheinlich dem Chrifti gleichzeitig oder bald nachher zu fegen. In diefer Zeit 
großer religiöfer Erregung und meſſianiſcher Erwartungen unter den Samariten gab 
er fich für den verheißenen Propheten (Di 18, 18, welche Stelle nach famaritifcher Lehre 
die einzige Weisfagung des Meſſias enthält) aus, nad) Drigenes auch für den Sohn 
Gottes (vgl. e. Cels. VI, p. 282; I, p. 44: xal uera ots Inooõ ôè youvovs IdE- 
15 Anoe xal ö Zanageis Aooldeos reioaı Zanageis, dt alrös ein 6 nooPnTevVöuzvos 
öno Mwvolws Xorords). Über feine Lehren, die ſchwerlich bedeutend von den allgemein 
See abwichen, läßt ſich um fo weniger mit — ſagen, als ihm die 
äter teils dieſe allgemein ſamaritaniſchen Lehren zuſchrieben, teils auch auf Grund jener 
Verwechslung mit dem angeblichen Lehrer des Stifters der ſadducäiſchen Sekte ſadducaͤiſche 
20 Lehren. Am beitimmteften läßt ſich angeben, daß er die Vorfchriften des Geſetzes ſchärfte 
(vgl. Epiph., Haer. I, 13), befonders die Vorfchriften des Sabbathsgeſetzes, das er wohl 
ganz buchſtäblich faßte (vgl. Origenes, De prineip. VI, 17). Doch liegt aud) hier mög- 
licherweife eine Verwechslung mit dem Enfratiten Dofitheus vor (Zahn, ZRG II, 475). 
Photius (Bibl. 230) ſetzt eine Schrift des Dofitheus über den Ockateuch voraus. Doft- 
25 theus fol zulegt in einer Höhle faftend verhungert fein (Epiph. Haer. I, 13). Seine 
Anhänger, deren wohl nie eine große geht war (Orig. ce. Cels. VI, p. 282: „oöö& 
Äanacev noöregov" — zu jener Zeit kaum dreißig — wohl etwas übertreibende An: 
gabe, da es dem Drigenes darauf ankam, die Zahl jo Elein als möglich anzugeben), hielten 
fih bi8 ins 6. Jahrhundert. Im 4. Jahrh. fchrieb ein Perſer, Theophilus, eine Streit: 
30 fehrift gegen fie, die leider verloren ift (Assem. Bibl. Orient. I, 42). Noch im Jahre 
588 ftritten Dofitheaner und Samaritaner in Agypten über Dt 18, 18 (vgl. Photius, 
Biblioth. cod. 230). — Die Angaben der pfeuboclementinifchen Schriften (vgl. Homil. 
I, 24; Recogn. II, 8sqq.) gehören ganz ins Gebiet der Sage, wenn nicht gar ber 
willkürlichen Ei tung. Ausführlide Nachrichten giebt die famaritanifche, arabiſch ge: 
85 jehriebene Chronit des Abul:Fath, von der zwei Handſchriften in Berlin ſich befinden. 
Offenbar n der dort erwähnte Sektenftifter Dufis mit Dofitheus identifh. Doch ift 
die Chronologie der Chronik verwirrt, und die Erzählung leidet an manchen Unklarheiten. 
Schahraſtani (Religionsparteien überfeßt von Haarbrüder I, 358) kennt Dofitheaner, die 
lehren, daß Lohn und Strafe ſchon in diefer Welt ftattfinde. G. Uhihorn D. 


a0 Dogologie ſ. Liturgiſche Formeln. 


Drabik (Drabicius) Nikolaus, geft. 1671. — Litteratur: Lux in tenebris ſ. u. im 
Art.; [A. Comenius] historia revelationum [Amft.] 1659 40; Bayle im dict. Artt. Drabik u. 
Kotter; G. Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie. TI. III (Ausg. 1742 Bd 2) S. 353 ff.; 8. 
F. Grünenberg diss. (praes. J. D. Koeler) de Nic. Drabitio neopropheta, Aitorf 1721; 
45 J. Ribini memorabilia Aug. conf. in regno Hungariae, Poson. 1789 T. II, p. Srgg.; 
P. Kleinert, N. Drabit THStK 1898, IV. Vgl. aud die beim Art. Comenius (8b IV 
©. 247) angegebene Litteratur. 
Unter den zahlreichen prophetifchen Erfcheinungen, welche die Erregung des 17. Jahrbs. 
namentlich in den deutſchen und weſiſlaviſchen Landen ans Licht trieb, find die Offenbarungen 
so des Gerbers Chr. Kotter zu Sprottau in Schlefien, der böhmiſchen Erulantin Chr. Bonia- 
tovia und des mähriſchen ErulantenN. Drabik dadurch zu weiterer Verbreitung und ſtarkem 
Eindrud gelangt, daß Comenius fie 1657 in Amfterdam (ohne Nennung des Herausgebers 
und Drudortes) in einem ftattlichen Duartband unter dem Titel Lux in tenebris heraus: 
gab und weiterhin auch mit feinem Namen dedte. Als der anſehnlichſte unter den ger 
65 nannten erfcheint N. Drabik ſchon durch den Umfang feiner Offenbarungen, von denen die 
zweite unter dem Titel lux e tenebris 1665 erſchienene Ausgabe des Buchs mit ihren 
Anhängen 670 enthält. D., am 5. Dezember 1588 zu Strasnig in Mähren als Sohn 
eines Ratsheren geboren und auf der dortigen Lateinſchule ein älterer Mitſchüler des Co: 
menius, wurde mit diefem zugleich 1616 für das geiftliche Amt der Brüderfirche orbiniert und 
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dann zum Pfarrer in Drahvtuſch beſtellt. Infolge der Austreibung der Nichtkatholiken 
vom Jahre 1627 begab er fi) mit dem Strome der mähriſchen Erulanten nach Ungarn 
und fand dort in Lebnig, einer der ungariſchen Befigungen des Georg I. Rakoczy, nad): 
berigen Fürften von Siebenbürgen, Aufnahme. Im Widerſpruch mit der Kirhenorbnung, 
welche die Erulantengemeinden zujammenhielt, wandte er ſich bürgerlichem Erwerb durd 
Tuhhandel zu und erregte — Schwachheit gegen geiſtige Getränke Anſtoß, ſo daß eine 
Synode ihn des geiſtlichen Amtes entkleidete. In jahrelangem Brüten vertiefte er ſich in 
die Schriften der Altteft. Propheten und feiner obengenannten Vorgänger und trat, ale 
Toritenfon 1643 feinen Lauf auf Wien nahm und Georg Rakoczy ihm die Hand reichte, 
ale Prophet auf. D.s Dffenbarungen, nach einem ziemlich einfachen Schema aus Träumen 10 
und machen Unterredungen mit einer redenden — zuſammengeſetzt, zeigen überall 
die Anlehnung an jene Vorgänger; ihre Eigenart aber heſteht weniger in religiöſer Apo- 
falyptit, ald in einem glühenden Haß _gegen das Haus Öfterreich, deſſen Untergang nahe 
bevorftehe und die Erulanten in die Heimat zurüdführen werde. Georg Rakoczy, dem er 
die ungarifche Königskrone verheißen, wenn er dieſem göttlichen Ratſchlüß zu Dienfte fei, ı 
ſhloß mit Oſterreich 1645 Frieden (ſ. d. A. Linzer Friede). Der Prophet betrachtete feinen 
Tod im jahre 1647 als das Zeichen, daß er um diefes Zurückweichens willen verworfen 
fi, und bie für ihn gegebenen Verheißungen und Aufträge auf feinen Sohn übergingen. 
Rach längerer Pauſe empfing die Prophetengabe D.s einen neuen Anftoß, ala im J. 1650 
Gomenius von den böhmifchen Erulanten in Polen zu den mähriichen entjandt wurde. 
Auf D.s Drängen, der von dem jungen Sigmund Rakoczy das + der Zukunft erwar⸗ 
tete, entſprach Comenius dem lebhaften Begehren der Fürftinmutter Suſanna Lorandfi, nad) 
S zu kommen und dort feine pädagogiſchen Gedanken zum Beſten der ungari- 
Ihen Nation zu verwirklichen. Er se von jest ab in D.s Offenbarungen in ber 
Rolle eines „adjunetus“; zugleich aber zeigt fich feine eigne Einwirkung auf den Pro: 25 
pbeten in einer merklichen — des politiſchen Horizonts, in Verſuchen auch theo— 
logiſche Materien der Offenbarung einzuflechten, und in dem Hervortreten gewiſſer Lieb⸗ 
lingsideen des Comenius, namentlich der Unions- und Miſſionsgedanken, unter welchen 
letiern die Überſetzung der Bibel ins Türkiſche eine große Rolle ſpielt. Sigmund Ra- 
koczy ftarb fchon 1652, und der erhoffte ie Einfluß des Comenius am Hofe murbe 0 
durch die Bejonnenheit der Fürftin und die Gegnerſchaft des Diplomaten Bielterfeld ge— 
He Comenius begab I 1654 nad) Polen zurüd; aber der mit der Thronbefteigung 
' X. Guſtav von Schweden eingetretene politiſche Umſchwung gab feinen und D.s 
Apirationen neue Stüße, fo daß er, durch die Einäfcherung feine® Wohnort? Liffa aus 
Polen nach Holland getrieben, ar, dem Tode des Kaifers Ferdinand und dem Aufbrud) 35 
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Georg II. Rakoczys gegen Polen ſich von der Herausgabe der Weisfagungen 1657 einen 
Erfolg, verfprechen fonnte. Aber Georg wurde gejchlagen und von der Pforte des Fürften- 
tums in Siebenbürgen entfeßt; an dem Propheten und Comenius irre geworden ergriff er 
die durch die Vermittlung der Jefuiten angebotene git Öfterreich® und wagte den Krieg 
mit der Pforte, der ihm 1660 das Leben koſtete. D., durch die Mißerfolge ungebrochen, «0 
banbte fich feinem Nachfolger Apaffi zu; feine Offenbarungen behaupten bis zur letzten 
(29. November 1667) die unbewegliche Zuberficht auf den baldigen Untergang Oſterreichs 
und die Heimkehr der Brüder. Dan fann an der fubjektiven Wahrhaftigkeit feiner Über- 
xugung von dem göttlichen Urfprung feiner Offenbarungen nicht zweifeln, wie er denn 
auch die zahlreichen zum Teil heftigen Anfechtungen aus dem neie auch der Erulanten 45 
felbft, denen feine Thätigleit ſchwere Gefahr brachte, mit unerfchlitterlicher Feftigleit be— 
fanden bat. Im er 1671 ward ber breiundadhtzigjährige Greis mit den Häuptern 
ber Weſſelenyiſchen Verſchwörung — an der er übrigens nicht beteiligt war — gefänglich 
ngezogen und mit Hilfe feiner alten Neigung zu geiftigen Getränken und der Hoffnung 
auf Befreiung zum Widerruf gebracht, nad) defjen Unterzeichnung ihm fofort wegen so 
Frevels an der göttlichen und irdischen Majeftät das Urteil gefprochen und am 16. Juli 
1671 zu Prefburg unter ausgefuchten Martern vollftredt ward. P. Kleinert. 


Drache zu Babel. — Über den Drachen des Apokryphon „Vom Bel und Drachen zu 
Babel“: Guntel, Seöpfung und Chaos 1895, ©. 320—323 (ebend. über „die Drachentradi⸗ 
tionen“ S©.29—%0). Im übrigen ſ. die Litteratur über das Apokryphon W. „Upotryphen des 56 
MI“ BI, ©. v38ff., mogn nachzutragen: A. Scholz, Kommentar über da8 Buch Judith 
und über Bel u. Drade, 2.4. von „Zudith“ 1896. Der Abjhnitt: „Der Schlangencult in 
Babylon” bei Wiederholt, THOS 1872, ©. 580-585 ift ungenau. 

Ueber die Borftellungen von der Schlange in femitiihen Religionen: Baudiffin, „Die 
Symbolit der Schlange im Semitismus" in: Studien 3. femit. Religionsgeſch. Heft I, 1876, oo 
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©. 255—292. Theilweife gegen meine Darftellung: de Bifjer, De Daemonologie van het 
Oude Testament, Utreht 1880, &.104—164. — Serber, Die religions efiätlihe Bedeutung 
der hebräifchen Eigennamen des Alten Teftamentes 1897, ae r a er „Schlangengott- 
heiten‘ bei ben Boönizlern: Movers, Die Phönizier, BdI, 1841, Cap. XIII: „Die Ophionen“ 

5 &. 499—538 (f. dagegen meine Abhandlung ©. 266278). — Nöldele, „Die Schlange nach 
arabifhem Volksglauben“ in: Zeitſchr. f. Bölterpfychologie, herausgegeben von Lazarus und 
Steinthal Bd I, 1860, &©.412—416. — Vgl. die AA. „Drache zu Babel“ von Winer in f. 
RB. (1847) und Schrader in Riehms HW. 2. X. 1893, auch Merz, U. „Baal“ in Schenkels 
BR. IL 41869, ©. 329 und derf., U. „Drache“ ebend. Bd II, 1869. 

10 Über die Vorſtellungen von der Schlange in nichtſemitiſchen Religionen: J. B. Deane, 
The worship of the serpent traced throughout the world; attestiing the temptation and 
fall of man by the instrumentality of a serpent tempter, ?. A. London 1833 (mir nicht 
zugänglich); F. L. W. Schwartz, „Die Alt-Griehifhen Schlangengotteiten. Ein Beitrag 
zur Glaubensgefhichte der Urzeit“ in dem Programm bes Grledricd-Berderigen Sym- 

15 nafiums zu Berlin 1858, „neuer Abdruck“ 1897 (von mir nicht eingefehen) unter dem Titel: 
„D. ag. Schl., ein Beitpiel der Anlehnung altheidnifhen Volfsglaubens an die Natur“ ; 
meiter ausgeführt in desfelben: Urfprung ber ythologie. dergelegu an griech. und deutſcher Sage 

: Cap. 1: ‚Die Schlangen- und Drachengotthelten“ ©. 26—159; Mähly, Die Schlange 
im Mythus und Cultus der claſſiſchen Völker (Gratulationsſchrift), Baſel 1867 (Buchdrud. 

20 C. Schule); James Ferguſſon, Tree and serpent worship: or illustrations of mythology and 
art in India in the first and fourth centuries after Christ. From the sculptures of the 
Buddhist Topes at Sanchi and Amravati, London 1868 (daſelbſt &.6—12: Judea, Phoe- 
nicia, Mesopotamia). — Mit VBorfiht zu benugen: de Gubernatis, Die Thiere in der indoger- 
—— Mythologie (deutſche Ausg.) 1874, ©. 637-662 („Die Schlange und das Waſfer⸗ 

25 ungeheuer“). — Sg! auch: P. Lerch, „Ein Beitrag Ey den Localſagen über Drachenkämpfe“ 
in 9. Benfeys Orient und Occident I, 4 (1862), ©. 751—754 (zwei afghanifhe Sagen); 
Nagele, Der Schlangen-Cultus, Zeitſchr. f. Völkerpſychologie XVII, 1887, ©. 264—289; 
E. Staniland Wake, Serpent-worship, and other essays with a chapter on totemism, London 
1888, Chapter III: e origin of serpent-worship, ©. 81—106 (ohne Kritik und gründ⸗ 

& liche Kenntniſſe). Manches Material bei 3. G. Müller, Der Mexikaniſche Nationalgott Huitzi⸗ 
lopochtli Einladungsſchrift), Baſel 1847 (Drud der Schweighauſerſchen Univerfitätsbuchdruderei), 
©. 41—48 („Huipilopochtli als Schlangengott“). No einige andere Litteratur bei Franz 
Deigf, Genehe, 4.0. 1872, ©. 5401. 


1. Babylonifhe Antnüpfungspuntte für die Legende vom Draden 
85 zu Babel. 


Die Erzählung des Apokryphon: „Vom Bel und Drachen zu Babel”, melde dem 
Buche Daniel in der alerandriniichen Überjegung als vierzehntes Kapitel beigegeben ift, 
berichtet von einem in Babel verchrten lebenden (Theodot.: großen) dodxwv. Der 
Brape Daniel, vom König (Theodot.: Cyrus) zur Anbetung des Drachen aufgefordert, 

ringi diefen „ohne Schwert und Steden” um, indem er ihm Kuchen aus Pech, Fett und 
Haaren in den Rachen wirft, jo daß der Drache davon entzwei beritet. 

Nach der Bedeutung von dgdxwv liegt es am nächſten, dabei an ein fchlangen- 
artiged Ungeheuer zu denken. Beil wir jedoch von Verehrung lebender Schlangen bei 
Babyloniern und Aſſyrern Beftimmtes nicht wiſſen, hat man vielfah angenommen, dieſer 
45 apokryphe — fei in Ägypten geſchrieben (fo Fritzſche, Exeget. Handb. zu den Apo— 

Ben 1851, ©. 121) und übertrage den ägpptifchen Schlangendienit ungeſchichtlich auf 
babylonifchen Boden. Schlangenfultus der Agypter_ift allerdings nachweisbar. In dem 
ägnptiichen Theben wurden nad) Herodot (II, 74) Schlangen als dem „Zeus“ (Almun) 
heilige Tiere in deſſen Tempel beftattet; nach Äiian (Nat. animal. XI, 17) wurde zu Metelis 
so in Ägypten ein Drache göttlich verehrt; vgl. XVI, 39, und ebenverfelbe berichtet (XVII, 5) 
nach Philarchus, die Agypter_ hielten Hausichlangen, welche niemand Schaden zufägten. 
Bon heiliger Bedeutung der Schlange bei den Agyptern berichtet auch Philo Byblius in 
feinem Sanchuniathon (Fragment. historie. graec. ed. C. Müller Bd III, ©. 572 fr.9); 
ex ſcheint VEREINE daß fie dem Gott Aneph, d. i. Chnum, heilig war. Als das 
55 biefem Gott heilige Tier ift für die fpätere Zeit die Schlange bezeugt durch ein auf ben 
Pe en?) fog. Abrarasgemmen vielfach vorkommendes Schlangenbild mit der Um: 
ſchrift Xyovßıs oder Kvovuus (j._ die Belege: Studien I, S. 269). In den ägyp⸗ 
iſchen Darftellungen erfcheint die Schlange als Helmzier wie bei den Künigen fo auch 
bei den Göttern. 
[) Allein die apokryphiſche Erzählung wird doch auf der Kenntnis babyloniſcher Bor: 
ftellungen beruhen. langen und ſolche Wefen, die mit dem Namen dpaxwr bezeichnet ver: 
den könnten, fpielen in der babyloniſch-⸗aſſyriſchen Mythologie eine Rolle (f. über mythologifche 
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Auffaffung der Schlange bei den Babyloniern und Aſſyrern: Studien I, ©. 258—266, 
ve ar manches zu berichtigen und zu ergänzen wäre, was teilweife im Folgenden ge» 
iebt). 

Die Schlangen find auf babyloniſch-aſſyriſchem Boden mehrfach deutlich als von 
ben Göttern belämpfte feindliche Weſen zu ertennen. Sie ftehen im Dienfte ber ur 56 
zeitlichen Tiamat (EIN), der Repräfentantin des Urmeeres, die von dem Lichtgott Marduk 
elegt wird. Auch Tiämat felbft wird als Schlange bezeichnet (Friedr. Delisih, Das 
babyloniſche Weltihöpfungsepos, AſG, philol.-hiftl. Cl. Bd XVII n. II, 1896, ©. 96. 
126. 128). Darnach haben €. 3. Ball (in: Henry Wace, Apoerypha, London 1888, 
® II, ©. 348) und Guntel den Kampf Danield mit dem Drachen angejehen als eine Nach- 10 
bilvung des Kampfes Marduks mit der „Schlange“ Tiamat. Aber Tiämat ald Schlange 
it (jo wie P. on nach gefälliger Mitteilung «3 auffaßt) „nicht die Tiämat der Ur- 

eer der gejchichtlichen Zeit”, da gleichzeitig mit diefer Tiamat Menschen 
auf der Erbe vorhanden find. 

Auch abgefehen von diefem Zweifel hinſichtlich der Auffaflung der als eine Schlange 16 
bezeichneten Tiamat ift ſchwerlich mit Recht ein Basrelief aus Nimrud, das einen mit 
nem Ungeheuer fämpfenden Gott barftellt, auf Marduks Kampf mit der urzeitlichen 
Tiamat bezogen worden (Gunfel ©. 28). Ebenfo find ähnliche Darftellungen auf Siegel: 
lindern gedeutet worden (be Clercq am unten angeführten Drte zu n.315; Ball a. a. O.; 
Gunkel a. a. D.). Eine Abbildung des Basrelief? von Nimrud f. bei Layard, A second 20 
series of the monuments of Nineveh, London 1853, Tafel V und in: George 
Smith's Chaldäiſche Geneſis, Überſ. von Delitzſch 1876 zu S.90; Abbildungen ber 
Siegelcylinder in Collection De Clereq, Catalogue methodique et raisonné, Bd I, 
Paris 1888, n. 315 ff. passim. 

Der Gott des Basrelief® von Nimrud allerdings fünnte vielleicht Marduk I ob⸗ 25 
glei diefer urfprünglich ein babylonifcher, nicht ein afigrifcher Gott ift. Die Abbildung 
xigt den Rämpfenden in fchreitender Stellung als eine bärtige Geftalt mit zwei boppelten 
Flügeln, in jeder Hand den Doppelbreizad des Blitzes, an der linken Seite ein Schwert, 
an den linken Arm eine fihelfürmige Waffe gehängt. Aber das Ungeheuer ift deutlich 
genug als ein männliches Tier abgebildet, während Tiämat ein Femininum iſt (yvyr bei so 
Berofjus). Mit einer — hat die Abbildung des Ungeheuers keinerlei Ilahien (vgl. 
v. Gutſchmid, Jahrbb. für claff. philol. 1876, ©. 517 — Kleine Schriften Bd II, ©.26; 
Neue Beiträge zur Geſchichte des alten Orients 1876, ©. 147): es hat vier Beine, an 
den Füßen Krallen, ein Flügelpaar, einen Kopf ähnlich dem eines Löwen, einen Vogel: 
ſchwanz und am Leibe Federn. Auf den Siegelchlindern iſt ein Gott oder Held zwiſchen 35 
7 Ungebeuern ſtehend —— mit denen er kämpft. Ähnliche Darſtellungen finden 

b auch ſonſt auf aſſyriſchen Denkmälern. Die Geſtalten der Ungeheuer ſind auf den 
berkhiedenen Cylindern und andern Denkmälern verſchieden, an Löwen und andere vier: 
füßige Tiere erinnernd, haben aber, fo viel ich fehe, nirgends etwas von einer Schlange 
an fih. Deshalb wird die Deutung aller diefer Abbildungen auf den Kampf des Gottes d 

mit der „Schlange“ Tiamat oder überhaupt mit der Tiämat aufzugeben fein. 

Möglicherweife aber könnte zwiſchen den Abbildungen und der Dantel:Legende ein 
Zuſammenhang beftehen ; vorauögefeßt, daß das Ungeheuer der Abbildungen als dodxw» be- 
xichnet werden bürfte. Die Vermutung wäre an fid) nicht unannehmbar, daß die apokryphiſche 
Eyählung eine jüdifche Umbdeutung folder en bilblichen Darftellungen 45 
ki (jo Brandt, Mandäiſche Schriften 1893, ©. 150f. Anm. 3; vgl. derſ., Mandäiſche 
Religion 1889, ©. 182 Anm. 5). Der jüdiſche Erzähler hätte dann aus dem Gott einen 
Tropheten und aus bem Ungeheuer einen göttlich verehrten Drachen gemacht. Andere 
füdifche Tarftellungen bezeichnen freilich da® von Daniel getötete Tier als jM tannin 
Midrafh Rabbah de Rabbah bei Ball a. a. O., ©. 34h), womit jenes Ungeheuer ber so 
Monumente nicht bezeichnet werden kann; denn mit tannin „Langgeftredt” wird, wo es ein 

teirfliches Tier, nicht ein mythologifches, bezeichnet, nur entweder eine Schlange (Ex 7, 9f. 12; 
Dt 32, 33; Pf 91, 13) oder ein großes Seetier (Gen 1, 21; fo wohl auch Pf 148, 7) benannt. 
Indefien den jpätern Rabbinen war der Urjprung des doaxw» in dem Apokryphon ficher 
unbefannt, und fie konnten fid darunter ein andersartiges Ungeheuer vorftellen als die ur- 56 
fprüngliche Legende. Aber auch das griechische dodxw» bezeichnet wenigſtens zunächft eine Art 
Schlange; vgl. Apk 12,9 dodxwr = Öpıs. Mit dodxwr von depxw ſcheint, wie mit 
örıs von dem Stamm ör „fehen”, auf den leuchtenden Blid der Shlange hingewieſen zu 
werben (G. Eurtius, Grundzüge der griechiichen Etymologie, 5.4. 1879, ©. 101. 134. 464). 
Von den LXX wird tannin, wo fie es überhaupt überfegt haben, durchweg mit dodxw» ww 
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twiedergegeben (Er 7,9f. 12; Dt 32, 33; Jeſ 27,1; Jr 51,34; Ez29,3; Pf 74,13; 
91,13; 148,7; 917,12; Thr 4,3; ebenfo haben fie Jer 9, 10; Ez32,2; Mi 1,8 für 
tannim doaxw», Ögdxovres); nur Gen 1,21 überfegen fie aus gutem Grunde xijrn. 
Der jüdiſche Verfaſſer der Drachenlegende wird bei feinem dodxw» an irgendein ent 

5 fprechendes bebräifches Wort gedacht haben; das aber kann wohl nur entiveder tannin 
oder liwjatan (dafür LXX dodzwr Jeſ 27,1; Pi 104,26, Hi 40,25) oder nahasch 
(dafür LXX dodxwv Am 9,3; Hi 26,13) oder aud) etwa peten (dafür LXX dgaxw» 
Hi 20, 16) geweſen fein, am mahrjcheinlichiten tannin. Mit keinem dieſer Wörter konnte 
das Untier der aſſyriſch-babyloniſchen Daritellungen bezeichnet werben. DaB LXX Hi 4,10; 

10 38, 39 für köphir „Löwe” und Jer 50,8 ättüd „Bod” dodxw» haben, überall ohne 
Frage nicht ald Überjegung des Wortes im hebräiichen Texte, kann nicht für eine andere 
Beurteilung in Betracht kommen. 

Schtwebte der urfprünglichen jübifchen Legende jene bilbliche Darftellung vor, fo 

Tonnte fie dabei an Schlangenverehrung nicht denken, da eben jenes Ungeheuer ganz und 

15 gar feine Schlange ift. Wenn mit dem dodxw» ein fhlangenartiges Weſen gemeint ift, 
was dieſe — jedenfalls wahrſcheinlich macht, jo muͤſſen wir von der erwähnten 
Abbildung vollſtaͤndig abſehen. Auch dann aber würde die apokryphiſche Erzählung auf 
babylonifhem Boden Anfnüpfungen finden. 

P. Jenſen (nad privater Mitteilung) ſchlägt vor, etwa an die „grimme Schlange“ zu 

20 denken, ald deren Bezwinger „vermutlich“ Bel gelte. Sie hat mit der urzeitlichen Tiamat 
nichts zu thun, „da he diesſeits der Melt auftritt”. Nach ihr wird ein Jahr genannt 
das Jahr der grimmen Schlange; deshalb fieht Jenſen fie als die Perfonifitation einer 
großen Überſchwemmung an. — Eine Kombination diefer Schlange mit dem Drachen von 
Babel kann erft dann MWahrjcheinlichkeit erhalten, wenn cinmal eine bejtimmte Dar: 

25 ftellung von ihrer Bekämpfung und Überwindung, woran die jüdiſche Legende anknüpfen 
Tönnte, vorliegen ſollte. 

Möglicherweife haben fih in den von Nagele a. a. O., ©. 278ff. wiedergegebenen 
fpäten Legenden von einem babylonifchen Drachen Erinnerungen an einen babylonischen 
Mythus erhalten; es kann hier aber das Apokryphon vom Drachen zu Babel der Aus- 

30 gangspunft fein. 

Aber auch wenn es einen babylonifchen Drachenkampfmythus nicht gegeben haben 
follte, kann der Verfafler der Legende vom Drachen zu Babel dabei doch an Babylonifches 
gedacht haben. Jedenfalls konnie er davon willen, daß in babylonifchen Tempeln Bilder 
von Schlangen vorhanden waren. Für ſolche Bilder befigen mir eine Reihe von Belegen. 

35 In einer afforifchen Opferdarftellung find neben dem Altar zwei an Stäben feitgebunvene 
Schlangen zu ſehen (Xayard, Nineveh and its remains, 5. A. London 1850 BD II, 
©. 469). Schon von Diodorus Siculus (II, 9) hatten wir den Bericht, daß das Bild 
der babyloniſchen „Hera“ im Beltempel in ber rechten Hand eine Schlange gehalten habe 
und daß neben dem Bilde der „Rhea“ zu Babel zwei jehr große filberne Schlangen auf- 

40 geſtellt geweſen feien. Ein kleines aſſyriſches Denkmal ftellt eine löwenköpfige Göttin dar, 
mit je einer Schlange in jeder Hand (Felie Lajard, Recherches sur le eulte de Venus, 
Paris 1837, Taf. XVII, 1). Vgl. ferner über Schlangenbilder in babylonifchen Heilig: 
tümern Gunfel ©. 18. 28. 140 — 1. Über die bildliche Darſtellung einer rieſigen 
Schlange ſ.: Münter, Religion der Babylonier, Kopenhagen 1827, Taf. II, Fig. 25 und 

6 Taf. III, dazu ©. 103—105; 9. Ratvlinfon, The cuneiform inseriptions of Wes- 
tern Asia, BbIII, London 1870, ©.45; vgl. Gero. Rawlinſon, The five great mo- 
Fear of the ancient eastern world, 2. A., Bd I, 1871, ©. 122, Bd II, 1871, 

. 14f. 

P, Jenſen teilt mir noch mit: „Es giebt einen Schlangengott, der im Neufume: 

so riſchen Se-ra-ah (Serah) heißt. Er ift der rabisu, der „„Lauerer, Aufpafjer““ (Mre> 72”) 
von ESara. ESara it 1. Name eines Tempels, 2. eines Teiles des Kosmos, vermut: 
lih der Erde. Das Sternbild der Schlange gehört der Nin-ki-gal, d. i. Ereikigal- 
’Egeoxıyal-Allatu, der babylonifchen Hel“. Zu rabigu vgl. (?) 72” von dem „großen 
Tannin” Ez 29, 3. 

bb Auch der dodxwv der Johanneiſchen Apofalypfe (c. 12 u. 13; 20, 2f) iſt vermutlich 
aus einem babyloniſchen Vorbild entſtanden (obgleich 6 öpıs 6 dpyaios e. 12,9 lediglich 
aus Gen 3,1 zu erflären fein wird). Er hat fieben Häupter, wie in den Keilinſchriften 
von ber „fiebenköpfigen Riefenfchlange” (Deligih ASG, ©. 128) die Rede ift (vgl. 
Schrader a. a. D.). Auch hier haben wir feine Veranlaffung zu einer Kombination mit 

eo der Tiämat des Uranfangs. 
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2. Schlangen im Glauben anderer ſemitiſchen Völker. 
— der Schlange war auch außerhalb Babyloniens den ſemitiſchen Völkern 


nicht 
Bei den Phöniziern finden ſich dafür nur unider Spuren. Die von Movers auf: 
ner phöniziſchen Schlangengötter find, etwa bis auf einen, feine eigenfte Erfindung. 6 
8 Philo Byblius von der Schlange oder dem dodxwv des Taautos als bei ben 
Rhöniziern berrichende Vorftellungen berichtet (ed. C. Müller ©. 572f.), mag durch 
iypptilihe Anfhauungen beeinflußt fein. Nur in der Geftalt des nad) den Griechen in 
eine Schlange vertwandelten Kadmos fcheint ſich ein phönizischer Schlangengott, d. h. eine 
Gottheit, welcher die Schlange heilig galt, erhalten zu haben. Auch verweiſt die denti- 10 
fgterung der Zopia mit der Schlange bei den Dphiten auf norbsafiatifchen, wahrſcheinlich 
fprophönizifhen Schlangenfultus. — Zu dem von mir a. a. D. gejammelten Material 
über die Schlange im Glauben der Phönizier ift Hinzuzufügen die Schlange als an= 
Iheinend heiliges Symbol auf Münzen von Tyrus aus der Kaiferzeit: 1. ein Baum, ums 
widelt von einer Schlange zwiſchen „ben zwei großen ambrofifchen Steinen” (Mionnet, De- ı5 
seription de me&dailles antiques, Suppl&m. 3b VIII, Paris 1837, ©. 309 n. 339); 
2. em Ei, eingetwidelt von einer Schlange (ebend. ©. 311 n. 348); 3. eine Schlange, 
fie einen Stein ober ein Ei umwickelt (ebend. ©. 314 n. 357). Einige weitere Belege 
kei Pietſchmann, Geſchichte der Phönizier 1889, ©. 227. — Wie in der Erzählung von 
Kadmos die Schlange verbunden erſcheint mit einem Offenbarungs- oder Orakel-Gott (Rad- 0 
mos ift der Vermittler von vielerlet Kenntnifjen und Künften an die Menſchen), fo ift auch 
bei den Hebräern in der Paradiefeserzählung die Schlange ein kluges Tier (vgl. Well: 
haufen, Reſte ne eidentumes 1. A. 1887, S. 147 Anm.). In der Erzählung von 
dem en Sclangenbild Nehufchtan (Nu 21, 4-9; 2 Kg 18,4, f. U. „Schlange, 
eherne‘‘) ſcheint Ic die a erhalten zu haben, daß bie Schlange eine Gottheit 26 
begeichnete, die Heilung von Krankheit brachte Die Heillunft gilt andermärts im Alter: 
tum als eine magifche Kunft, die auf der Mitteilung höherer Einficht beruht und darum 
von Orakelgöttern ausgeht. Die Schlange mag deshalb als Drafeltier das Zeichen des 
heilenden Gottes geworden fein, oder auch fie war zunächſt, mofür Verſchiedenes fpricht, 
Zeichen des Lebens und als ſolches das des Heilgottes und dann erſt des Drafelgottes. so 
Uebrigens ift es nicht notwendig, die Beziehungen der Schlange zu verſchiedenen Gott⸗ 
keiten aus einer gemeinfamen Grundbebeutung abzuleiten. War die Schlange einmal zum 
Tier eines beftimmten Gottes geworden, fo ben fie dann überhaupt Gottheitäzeichen 
fein und, ohne Rüdficht auf die Bedeutung, irgendwelchen Gottheiten beigefellt werden 
Bar al Refte arabifchen Heidentums 2. A., 1897, S.214). % 
— Bezeichnungen der Schlange mit Namen, die ſich von dem Stamme 
hawah ableiten (Nölbele, Zdm& XLII, 1888, S. 487) könnten, wenn es ſtatthaft iſt, 
diefen mit hajah gleichzufegen, mit der Bedeutung „leben“ zufammenhängen (fo Lajard, 
Culte de Venus, ©. 35f.); aber jene Namen laſſen fich etwa ableiten von einer ur: 
frünglichen Bedeutung: „ich zufammenziehen [minden]” (Fleiſcher, Kleinere Schriften, #0 
UI, 1885, ©. 86), jo daß dann die Bewegungsart der Schlange bezeichnet wäre. In— 
deſſen, abgeſehen von jener Etymologie, liegt die Erklärung der Schlange als eines 
Lebensſymbols nahe (ſ. unten 8 4). 

In der Erzählung von der Paradieſesſchlange iſt wohl nur die Bezeichnung der 
Schlange als des klugen Tieres auf hebräiſchem oder aldi Boden entitanden. Die 45 
Rolle, welche fie als die Urheberin der Sünde fpielt, beruht, wie mir jet wahrſcheinlich 
it, auf fremdem Einfluß, auf irgendivie vermittelter Bekanntſchaft mit der Schlange bes 
böfen Prinzips bei den Perfern, des Angromainjus. Dasjelbe könnte der Fall fein bei 
änem babylonifhen Mythus von der Paradiejesichlange, wenn aus der babylonifchen 
Abbildung einer Schlange neben zwei menſchlichen Figuren, die zu ben Seiten eines co 
sau en (G. Smith’3 Chald. Genefis, S. 87), auf einen ſolchen Mythus geichloflen. 
werden 

Bei den Arabern iſt die Schlange ein geheimnisvolles Tier, in welchem Dämonen, 
Dſchinne, wohnend gedacht werden, die den Menſchen bald Schaden, bald Gedeihen 
bringen. Zu arab. hubäb, Schlange, „Name eines Satans“ |. Wellhauſen, Reſte!, bo 
=. 171; über Dſchinne und Schlangen ebend. ©. 47; 2.4. ©. 152 ff. — Den alten 
Aethiopen war die Schlange ein heiliges Tier. Die Königereihe von Arum wird eröffnet 
durd den mit einer vierhundertjährigen Regierung ausgeitatteten Arw& „die Schlange” 
d. Ewald, ZdmG I, 1847, S. 9; Dillmann ebend. VII, 1853, ©. 341). Es wäre dar 
nady nicht unmöglich, daß, wie Pöbele (Bm XLIT, 1888, ©. 487) und Wellhaufen co 
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Refte?, ©. 154; vgl. aud) Kerber a. a. O., ©. 35) annehmen, die Hebräer die Mutter 
des Menſchengeſchlechtes nad) ber Schlange (hawwa — arab. hajja aus hawja) ge- 
nannt hätten, wozu Wellhaufen noch den Namen der Hetwiter vergleicht. Ich ſehe 
doch nicht ein, weshalb man nicht bei ber Bedeutung „Lebensipenderin“ bleiben Tann, auch 
5 wenn ein Stamm hawah — hajah durch das Phöniziſche nicht gefichert ift, da doch ein 
Wechfel diefer beiden Formen nicht ohne Analogie wäre und der biblifhen Deutung des 
Namens Eva nicht befremblich erſchien. 
3. Draden im AT. 
Dem AT ift eine mythologiſche Schlange befannt als ein den Himmelglichtern feind: 
10 liches Weſen. So kommt im ®. 2 eine „Schlange“ vor, die das dunkle Epitheton 
bariah führt, wofür die gewöhnliche Überjegung „flüchtig“ kaum pafjend ift (eine Ver: 
mutung |. bei Gunkel ©. 47; das Öpdxorra Anoordınv, womit LXX Hi 26, 13 
nahasch bariah wiedergiebt, verfteht —5 — vom Abfall und ſcheint die Schlange als 
Symbol des Satans aufzufaſſen). Die Annahme, daß dabei an die verfinfternde  olte 
15 zu denken fei (Studien I, ©. 284f.; ebenfo Cheyne, The Prophecies of Isaiah ? 1882 
zu Jeſ 27,1), ericheint mir jet zweifelhaft. Wahrfcheinlicher ift, daß in jener Schlange 
bolfstümlichertveife bie Verfinſterung perjonifiziert wird, welche die Sonne ober ben 
Mond wie ein Ungeheuer zu verfchlingen jcheint (Dillmann zu Hi 26,13). Die Schlange 
wird bier egentlik aber als Repräfentant des Himmelsoceans zu denken fein (ſ. unten 
20 über liwjatan). Einen Zufammenhang mit babylonifchen Vorftellungen vermag ich nicht 
nachzuweiſen. Daß an die „grimme Schlange” (ſ. oben $1) zu denken fei (gefälligit 
mitgeteilte Vermutung Senfens), ift dann ausgefchloffen, wenn in diefer zunächſt und ra 
ettva nur felunbärerweile eine große Überſchwemmung perjonifiziert ift; denn eine ol 
tönnte nichts mit den Himmelslichtern zu thun haben. ohl aber kann die „grimme 
25 Schlange“, wenn fie zunächſt allgemein das Meer repräfentiert, zugleich aud am Himmels- 
ocean gedacht werden, wie beides beim Liwjatan ie u fein fcheint (f. unten). Die 
„flüchtige“ Schlange ift wie am Himmel jo wahrfcheinli au im Meere zu fuchen, weil fie 
doch wohl nichts anderes ift als die bei dem Propheten Amos (c.9, 3) genannte Schlange 
(nahasch), die auf dem Grunde des Meeres ihren Aufenthalt hat. Für bie „flüchtige” 
30 Schlange an eine Entlehnung aus Hghpten zu denken (fo Koftere, Angelologie onder 
Isra&l, Theol. Tijdschrift 1876, ©. 51ff.: — äthiop. Krofodilgott Eehat), liegt eine 
Veranlaſſung nicht vor. 

Die „Hüchtige” Schlange ftcht in engem Zufammenhang mit andern alttejtament- 

lichen Vorftellungen. Der liwjatan des AT, das , ſich Windende“, ift, jofern damit nicht 
85 ein wirkliches Tier, das Krokodil (Hi 40, 25—41, 26) ober anderswo etwa ein großes 

Seetier (Pf 104, 26, wo aber, wenn nicht nur eine haggadiſche Anfnüpfung an Hi 40,29 

vorliegt, ein Mythus durchflingen fönnte) gemeint ift, wahrſcheinlich zunächſt, ebenjo mie 

die „flüchtige” Schlange, am Himmel zu fuchen (Hi 3, 8; vgl. ec. 26, 13 — wenn bort 

nicht etwa mit Gunfel ©. 59 ftatt jöm zu leſen ift jam). Beide Namen mögen von 
40 Anfang an, wie dies deutlich Je 27, 1 der Fall ift, identifch gebraucht worden fein. 

In welchem Verhältnis Litvjatan zu einem britten Namen eines mythiſchen Unge— 
heuer, rahab, fteht, ift nicht von vornherein deutlich. Diefer Name bedeutet im Hebrä- 
iſchen „Toben“; ob aud im Sinne des Mythus, ift zweifelhaft. In Hi 26, 12F. ift 
neben der am Himmel gedachten „flüchtigen Schlange” (— Liwjatan?) mit Rahab (vgl. 

45 Hi 9, 13) ein Repräfentant des Meeres gemeint, ebenjo wohl aud Pf 89, 10f. Da 
liwjatan Bezeichnung wirklicher großer Seetiere und des Krokodils entweder von Haus 
aus war oder doch fpäter wurde, jo ftand wohl aud das damit bezeichnete mythiſche Un: 
getüm zu dem Meere (mofür bei dem Krokodil der Nil fubftituiert wird) in Beziehung (vgl. 
dazu Bi 74, 13f.; Gunkel ©. 16 hält das Wort liwjatan für die Bezeichnung des die 

co Welt umgürtenden Oceans). Nach Ap. Henod 60, 7 wohnt Leviatan im Abgrund des 
Meeres über den Quellen der Gewäfler, und Henod 60, 16 bejchreibt das Meer als ein 
Ungeheuer, da8 vom „Geiſte des Meeres” am Zaume gehalten wird. Nach 4 Esr 6, 52 
Fi ott dem Leviatan die pars humida angetviefen, und nad} ber Apofalypfe Ba 29, 4 
teigt Leviatan in der legten Zeit auf de mari. Daß ef 27, 1 zwei Leviatane unter: 

65 ſchieden werden: „Litvjatan, die flüchtige Schlange” und „Liwjatan, die gefrümmte 
Schlange”, beruht ſchwerlich auf einer Verfchiedenheit im Mythus, fondern der Verfaſſer 
der Apokalypſe Jeſ 24—27 brauchte zivei Ungeheuer zur Bezeichnung von zivei Welt 
reichen und rebete deshalb von zwei Leviatanen (Gunkel ©. 47). 

Auch der Jeſ 27, 1 als drittes Tier genannte „tannin im Meere” ift vielleicht ur— 

co fprünglid vom Liwjatan nicht verſchieden. Das Wort tannin, das allerdings auch von 
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wirklichen Schlangen und GSeetieren gebraucht wird (f. oben 8 1), ift.mohl, wie ebenſo 
allem Anſchein nad) liwjatan, an eriter Stelle eine Bun iſche Bezeichnung, möglicher: 
weiſe (nad dem arabifchen tinnin) die „Waffer: oder Windhoſe“ bezeichnen (de Lagarbe, 
Überfiht über die im Aramäifchen . . übliche Bildung der Nomina, AGG, Bd XXXV 
vom $. 1888, ©. 108), obgleih auf Di aiele uffaffung in den altteftamentlichen 
Angaben über einen mythiſchen Tannin nichts hinweiſt. Pf 74, 13f. find „die Köpfe 
der Tanninim über den Waflern“ offenbar identiich mit den „Köpfen Liwjatans“. Der 
mythiſche Tannıin ift Hi 7, 12 für ſich allein Repräfentant des Meeres wie anbertvärts 
Kiwjatan. Nah Pf 44, 20 (ftatt DI. IN, Gunkel ©. 70f.) ift der Tannin von Dunkelheit 
et, was fich auf den Meeresgrund beziehen wird, mo bei Amos die Schlange wohnt 10 
(vgl. Pi 148, 7). Wie mit dem Liwjatan wird der Tannin dann au mit Rabab iden⸗ 
ti fein. ef 51, 9 werden Rahab und Tannin neben einander genannt, vielleicht aber 
in ſynonymem Parallelismus. Cs ift wohl möglich, ne ur) — der Mythus zwiſchen 
den vier Drachenbezeichnungen: Schlange, Liwjatan, Rahab, Tannin unterſchieden hat; 
die altteftamentlichen Scpriffteiler aber zeigen fein Bewußtſein der Verſchiedenheit. 1 


Drei diefer Ungeheuer: Schlange, Liwjatan, Rahab haben gleihertveife am Himmel 
fie im Meer ihren Aufenthalt. Dieſes Wechfeln der Lokalität iſt nicht befremdlich, da 
eine uralte Anfchauung über dem Himmel Waſſermaſſen annahm (Gen 1, 6f.; 7, 11f.; 
289 7,2. 19; Pf 148, 4). Limjatan und Rahab mwerden im B. Hiob von Gott be— 
tämpft, was deſſen Macht über die Natur im Bild ausdrüdt, aber mit einer alten Bor: 20 
fellung von dieſen Ungeheuern als Feinden ber Gottheit zufammenhängen wird (vgl. Jeſ 
51, 9; Pf. 74, 13f., wo aber, am deutlichiten in der eriten Stelle [anders Duhm zu d. 
Si, f. aber v. 10], auf die Überwindung Äghptens angefpielt wird, ſ unten). Das Meer 
Rauch fonft im AT Bild und Repräfentant des MWidergöttlichen (Studien II, 1878, 
©. 170ff.). Dies trifft mit babylonifchen Vorftellungen zufammen, m aber nicht not⸗ 25 
wendig daraus entftanden fein. Die mehrfachen Köpfe des Liwjatan Pſ 74, 14 erinnern 
allerdings an bie babyloniſche ſiebenköpfige Schlange (Gunkel S. 42). Darauf, daß im 
8. Henoch Leviatan weiblichen Geſchlechtes ift (60, 7), wird, wenn man mit Babyloniſchem 
tombinieren will, fein Getvicht zu legen fein, da die Tradition des fpätern Judentums 
den Leviatan anderwärts männlich benft (Gunkel S. 64 Anmerk. 4). Allerdings aber 30 
ſpricht die jüdifche Legende von ber Tötung des Drachen durch Daniel für das Vorhanden⸗ 
kin eines babylonifchen Mythus vom Kampf eines Gottes mit einem Drachen, und zwiſchen 
diefem Mythus und den alttejtamentlicen Erinnerungen an einen Kampf Jahwes mit 
dem Drachen möchte dann wohl ein Zufammenhang beftehen, wie Gunfel dies ange: 
nommen hat, ohme aber, ie mir fcheint, jenen vermuteten babylonifchen Mythus ſicher 56 
gefunden zu haben. Erſt wenn der Bufammenhang ertviefen twäre, könnte gefragt werden, 
ob es fi) dabei um Entlehnung auf einer von beiden Seiten oder um eine urſemitiſche 
Vorftellung handle. Dafür, daß in Paläftina der Mythus von einem durch die Gottheit 
kelämpften Meerungeheuer bekannt mar, verweift Duhm (zu Jef 51, 9) mit Recht auf 
den zu Joppe Iofalifterten Kampf des Perfeus mit dem xijzos, momit weiter der Riefen- 10 
fh des Buches Jona zufammenhängen wird, da auch bier Japho die Lokalität ift. 

Daß Liwjatan und Rahab urſprünglich Repräfentanten der Gewitterwolke geweſen 
fin, entſprechend dem Gewitterdrachen indogermaniſcher Mythen (Steinthal, „Die Sage 
ton Simfon“, Zeitiehr. f. Völkerpfychologie II, 1862, ©. 156—162), vermag ich nirgends 
zu erfennen. In der jpätern Vorftellung hingen Liwjatan und die andern Drachen gewiß 45 
mit den Sternbildern dodxwr, öpıs und Üdon (serpens und anguis) jufammen 
(<mend, ZatW IV, 1884, ©. 212ff. und zu Ey 32, 7f). Ezechiel, der ec. 32, 7 vom 
„Auslöjchen” des Pharao redet, mag dabei an das Sternbild des Drachen gedacht haben, 
da er v. 2 den Pharao mit dem Tannin verglichen hatte. Als urſprüngliche Bedeutung 
der en Drachen aber läßt ſich die von Sternen nicht denken (anders Gunfel 50 

S. 25f.). 
Rahab ift im AT zum emblematifchen Namen für Agypten getvorden (Jef 30, 7; Pi 87, 
4; vgl. Jeſ 51,9; Pſ 89, 11), ebenfo das Jeſ 51, 9 damit parallel ftehenbe tannin: & 29,3; 
32, 2 (im bebr. Tert inkorreft tannim). Vgl. zu den Ezechielftellen Pialm. Salom. 2,29 
Agdrwv (j. Gunkel ©. 797). Einmal wird in einer eriliihen oder eher nacherilifchen 55 
Stelle auch der König von Babel mit einem tannin verglichen (er 51, 34). Mit dem 
Emblem Aguptens ift gewiß unter beiden Bezeichnungen das für dieſes Land charakte⸗ 
tiſtiſche Krokodil gemeint. Die Beziehung auf den König von Babel beruht wohl nur auf 
verftändnislofer Nachahmung. über haggadiſche Fortbildungen des mythiſchen Litvjatan 
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f. Grünbaum, Se zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada ZomG XXXI, 
1877, ©. 274—276 
Mit den Biäher "erwähnten Ausfagen über den Drachen fteht in keinem unmittelbaren 
Zufammenhang (vgl. jedoch unten $ 4) die Bezeichnung einer Duelle bei Jerufalem ale 
5 „Drachenquelle”, “en ha-tannin Rech 2, 13); der Name kann der Duelle von den He— 
bräern gegeben fein ober Mom aus vorhebräifcher Zeit ftammen. Vgl. über Drache und 
Quelle: Studien II, ©. 


4. Zufammenhang von Schlangen und Draden. 


Bei faft allen Völkern hat das geheimnisvolle Wefen der Schlange, ihr Ziſcheln und 

10 Schleichen, quiveilen auch die vermeintliche unaufhörliche Verjüngung durch Abftreifen der 
Haut, die "Rorftellung eriwedt, daß ein höheres Mefen darin wohne Die Schlange gilt 
deshalb Derichiebentlich als das kluge Tier, und Schlangenkultus findet ſich auch außerhalb 
des Semitismus bei vielen Völfern. Mehrfach bejteht dabei, neben der Borftellung von 
der Schlange als einem heiligen Tier oder auch ohne fie, die andere von großen Schlangen 

15 oder Drachen als verberblichen Weſen, mit denen Götter und Menfchen kämpfen. Beide 
Vorftellungen können in einander überfließen, wie un — auch in der jüdifchen Le 
gende vom Drachen zu Babel der Fall ift (j. oben 8 1). 

Die divergierenden Vorftellungen von den — ia heiligen und wohlthätigen Tieren 
und. von großen Schlangen oder Drachen als verderblichen haben doch wohl urſprünglich eine 

20 gemeinfame Grundlage, wenn aud) gewiß bei verſchiedenen Völkern und in verſchiedenen Län- 
dern von wechſelnder Art. — Völker ftellten ſich wahrſcheinlich die Schlange mit den 
Duellen ber Erde in Verbindung ftehend vor, wie das Schlangenungeheuer oder den Drachen 
mit dem Meer und vereinzelt (ſ. oben $ 3 Schluß) auch mit Quellen. Für den Zufammen- 
bang von Schlange (nit: Drache) und Duelle kenne ich allerdings feine unmittelbare 
25 Bezeugung aus dem Altertum. Die von Geo. Hoffmann Wbönitikhe Inſchriften, AGG 
XXXVI von den Jahren 1889 und 1890 S. 53) angegebenen inſchriftlichen Belegſtellen 
für Schlangen- Dämonen in Heilquellen reden, fo viel ich fehe, nicht von Schlangen fon- 
dern nur von Dämonen. Wohl aber berichtet %. H. Mordtmann (gumG XXXVIIL, 
1884, ©. 586f.) aus heutigem Glauben zu Balmyra und bei den Arabern von Schlangen 

20 (und Drachen), die in Quellen wohnen und fie fprubeln laſſen. Allerdings handelt es ſich 
anfcheinend in allen Fällen fpeziell un Heilquellen. Aber da die Dämonen (fo wenig- 
ſtens bei den Arabern) überhaupt als Schlangen gedacht wurden und bie Duellen von 
alters her als ein Aufenthalt der die Menfchen beherrſchenden höhern Mächte Be: En 
liegt eine verallgemeinernde Kombination von Schlangen und Duellen nahe (vgl. W. 9 

8 Smith, The religion of the Semites, new edition, London 1894, ©. 168f.). u 
Heilkraft einzelner Quellen ift nur eine Befonderung der Lebenskraft der Quellen über- 
baupt. Der „Schlangen (?) : Stein” (’eben zohelet, ſ. dazu Wellhaufen, Refte, S. 146) 
bei Jeruſalem war neben der Duelle Rogel (1 Kg 1, 9). In der auf ſyrophöniziſchem 
Boden entftandenen Lehre der Naafjener in den Philoſophumena on die Schlange als 

10 Weltfeele und als feuchte Subitanz (öyoa odola, |. Studien I, S. 239f). Auch in 
Hinterindien kommen Schlangengötter vor als „Repräfentanten des feuchten Elements” 
(vw. Gutihmid, Kl. Schriften III, ©. 637); bei den Chinefen ift der Drachenkönig „eine 
Verfonifi tion des Waſſers in feinen verſchiedenen Formen”, und „die Schlange foll eine 
von den Manifeftationen dieſes Gottes fein” (Chantepie de la Sauflaye, Religions: 

45 gejhichte? 1897, Bd I, S. 70). — Galt wirklich bei den Semiten der Dämon der belebenden 
Quelle ald Schlange, fo wäre es an ſich wohl möglid, daß die Schlangennamen vom 
Stamm hawah den Begriff des Lebens (hajah) ausbrüden (vgl. oben $ 2). Wahr: 
ae allerdings ift aber die Kombination der Schlange als eines heiligen Tieres mit 
dem Wafjer und dann aud) ihre Bedeutung als ber „lebendigen“ erft ſekundär. 

50 War die Verbindung der Schlange mit dem Wafl ſſer erft einmal vollzogen, jo lag es 
nicht ferne, auch in dem Meere, dem irdifchen und dem himmliſchen, Schlangen zu fuchen, 
wozu bie nicht deutlich exfennbaren Formen großer Seetiere und die Wolfenbildungen bes 
himmlifchen Oceans Veranlaflung bieten mochten. Man glaubte darin wohl ins Unge: 
heure ausgebehnte Schlangengeftalten oder Drachen zu erfennen. Als dem unfruchtbaren 

55 und verberblichen Meer angehörende Weſen wurden dieſe Draden zu fchredhaften, den 
Göttern und Menſchen feindlichen Geftalten. Daß Schlangenweſen mit den Duellen und 
zugleich aud mit dem Meere kombiniert wurden, ift nicht befremdlich troß des Gegenfages 
in der altteftamentlichen Auffafjung der Duellen und des Meeres als des Fruchtbaren 
und Unfruchtbaren, der Stätte des Lebens und des Todes, als des Göttlichen und Wider: 
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göttlichen; denn ungeachtet diefes verſchiedenen Charakters wird, fo ſcheint es, zwiſchen den 
Quellen der Erbe und dem Wafler des Meeres ein Zufammenhang angenommen. Wenn 
von den Segnungen der „Waflertiefe, der tEhöm, bie drunten lagert” als einem Segen 
der irdiſchen Fruchtbarkeit die Rebe ift (Gen 49, 25; Dt 33, 13), fo wird dabei an bie 
Quellen als aus diefer Waffertiefe hervorgehende gedacht. Die unterirdifhe töhöm aber 
ſcheint mit dem Meer in Verbindung zu ftehen, da es von der Erbe heißt, da Gott fie 
über Meere gegründet, über Ströme geitellt habe (Bj 24, 2). Das aus der Tiefe hervor: 
quellende Waſſer wird nur verberblid, wenn „alle Duellen ber großen Waſſertiefe“ außer: 
ordentlichertveife geöffnet werben, d. h. in Überfülle herborftrömen, wie bei der großen 
Flut (Gen 7, 11). In das Wafler des Meeres ergiepen fih die Flüffe und fomit die 10 
befruchtenden Quellen; es erhält ben Charakter des Umerquidlichen und Unfruchtbaren, 
überhaupt der Berberblichteit, nur durch feine Maffenhaftigkeit, wie auch die reißenden 
Ströme im AT Bild des Verderbens find (Studien II, ©.172). Deshalb find die das 
Meer repräfentierenden Drachen nicht auf das Meer beichräntt, fondern haufen aud in 
Duellen (f. oben $ 3), und andererſeits find die Gottheiten der Fruchtbarkeit, die als ſolche 15 
von Haus aus zu dem feuchten Element, dem Tau und Regen oder auch den Duellen, 
in eye ftehen, zu Meergöttern geworben: Aftarte-Aphrodite wird aus dem Schaume 
des Meeres geboren (f. A. Margatis Bb I, ©. 174f), und aud der Gott des Land: 
baus, Dagon, ift vielleicht in einen Fifchgott umgewandelt (j. U. Dagon, Bd IV, ©. 426f.) 
und dann doch wahrſcheinlich von den Bewohnern der philiftätfchen Meeresküfte als meer: 20 
beherrſchender Gott gedacht worden. 
Iſt durch dies alles die Verbindung von Schlangen und Drachen mit den Quellen 
und dem Meer im Glauben der Hebräer und anderer Semiten wohl außer Zweifel 
geftellt, fo bleibt doch zunächſt rätjelhaft, tmeshalb gerade die Schlange, die doch 
tem Waflertier ift, zu bem Element des Waſſers in Beziehung gefegt wurde. Schwer: 2 
lich läßt es ſich daraus erklären, daß beitimmte Schlangenarten fih gern an feuchten 
Orten aufhalten; denn dies ift nicht den Schlangen überhaupt charakteriftiih. Beſon⸗ 
dere Eigentümlichleit der Schlange ift dagegen, daß fie am Erdboden kriecht, aus Erb: 
böhlen herborfommt oder hervorzukommen ſcheint; fie ift eim chthonifches Tier. Auf 
dem richtigen Wege der Erklärung ift, wie mir fcheint Lippert (Der Seelencult in zo 
keinen Beziehungen zur althebräifchen Religion 1881, ©. 111f.), der die Anſchauung 
ber Hebräer und der Semiten überhaupt von der Schlange als eine Form des „Seelen- 
cultus“ erklärt. Dafür läßt fih (mas 2. nicht thut) auf den äthiopifhen Arwe und 
vielleicht auch auf die hebräiſche Eva (f. oben $ 2) verweilen. Auf — Boden 
treten Heroen und andere Abgeſchiedene ſehr häufig in Schlangengeſtalt auf (j. viele Be— a5 
lege bei Rohde, Pſyche: Seelencult und Unfterblichkeitäglaube der Griechen? 1898, Bo I 
in den Abfchnitten: Höhlengötter, Heroen, Seelencult). Lippert (a. a. O., S. 37 ff.), giebt 
verihiedene Erflärungsverfuche aus den Anfchauungen vieler Völker dafür an, wie man dazu 
kam, gerade Schlangen mit „Seelen“ zu identifizieren oder, beſſer gejagt, die Abgefchiedenen 
in e Hangen eriheinend zu denken. Es mögen in ber That verfchiedene Beobachtungen «0 
mammengetoirkt haben. Auf griechiſchem Boden fommt die Schlange zu jener Bedeu: 
tung anfcheinend vorzugsweiſe als das chthoniſche Tier; die Seelen der Abgeſchiedenen 
bobnen unter der Erde. Nach derſelben Anſchauungsweiſe ift wahrſcheinlich auch bei je 
mitiſchen Völkern der als Eidolon unter der Erde meilende Tote mit der Schlange ibenti= 
fiert worden. Daher dann die Bedeutung der Schlange als mantiſches oder „Huges“ as 
Tier, weil den Toten Wiſſen um die Zukunft zugefchrieben und durch Totenbeſchwörung 
gewahrſagt wurde; daher dann wohl auch die Schlange ald Tier des Heilgottes, weil 
jme Kunſt mit der Mantik zufammenhängend gedacht wurde. Eben daraus wird es 
wenigſtens zum Teile zu erklären fein, daß die Schlange bei ſemitiſchen Völkern das dä- 
moniſche Tier faterochen ift, weil Totenerfcheinungen und Dämonen in einander über: so 
fließen, diefe offenbar vielfach aus jenen entitanden find (j. A. Feldgeifter $ II). Als das 
chthoniſche Tier feheint nun weiter die Schlange bei ſemitiſchen Völfern die Duellen zu 
tepräfentieren, die aus der Erbe hervorfommen, und ebenfo die große Wafjermafje, die 
unter der Erde lagert. Es ift nicht, mie es zunächſt den Anjchein hat, undenkbar, daß 
bie mu die Toten darftellt und zugleid) das befebende Clement. Bei den Griechen ss 
find die Gottheiten der Unterwelt vielfach zugleich Gottheiten des Landbaus und ber 
Fruchtbarkeit ; fie find e3, weil die Gewächſe aus der Erde hervorfprofien (Rohde a. a. O., 
5. 204 ff). Ebenſo werden die der Erde angehörenden und deshalb mit den „Geiſtern“ 
der Toten identifizierten Schlangen bei den Semiten zu Tieren der lebenerzeugenden 
Quellen, weil diefe aus der Erde hervorſprudeln. 6o 


a 
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Es fol keineswegs behauptet ober auch nur vermutet werben, daß überall bei den femiti- 
ſchen Völkern die Heiligkeit oder Bedeutſamkeit der Schlange auf dem eben angegebenen Weg 
entſtanden fei. Es ift ſehr mahrfcheinli, daß bei den Semiten wie anderwärts verſchiedene 
Beobachtungen an der Schlange unabhängig von einander dazu geführt haben, in ihr ein 

5 heiliges Tier zu erfennen. Aber der Umftand, daß die Drachen nach altjemitiihem Volks⸗ 
lauben vorzugsweiſe im Meere haufen und daß fie, mie aud Schlangen, mit Duellen 
in Verbindung gebracht werben, vertveift auf einen Zufammenhang eben dieſer —— ie 
Bi Menigftend einzelne andere Ausfagen von der Schlange, die ſich nicht unmittelbar 
auf Duelle und Waſſer beziehen, laſſen ſich mit jenen Vorftellungen 2 in Verbindung 
10 bringen. olf Baudiffin. 


Draconited, Johannes, geft. 1566. — Quellen u. Litteratur. Die ältere Litt. 
verzeichnet und verarbeitet Moller in Cimbria litterata II, 167—173. Reichhaltiger ©. Th. 
Strobel, Neue Beiträge zur Litteratur 4. Bd 1.Stüd, Nürnb. 1793 S.1—136. Ein kurzes 
Lebensbild gab G. Kawerau in Beiträge z. bayer. KG. III (1897) 247 (dort die Duellen- 

15 belege für den nachſtehenden Abriß). Ueber fein Leben in Erfurt: E. Kraufe, Helius Eobanus 
Hefius I, Gotha 1879; &. Dergel, Beiträge a Geſch. ded Erfurter Humanismus, 1892; in 
Miltenberg: D. Albrecht, Die evang. Gem. Miltenberg und ihr erjter Prediger, Halle 1896; 
in Waltershauſen: C. Bolad, I. Drach in 8. Verein f. thüring. Geſch. VII (1870) ©. 211 ff.; 
in Marburg: K. W. 9. Sehhutg, Theob. Thamer und Landgraf Philipp in 8hTh 1861 

26. 165ff.; Strieder, Heſſ. Gelehrtengejhichte III, S. 194 ff.; v. Dommer, Die älteſten Drude 
aus Marburg 1892; in Roftod: D. Krabbe, Die Univ. Roftod, 1854 ©. 501; berf., David 
Ehyträus, Roftod 1870 ©. 595.; 3. Wiggerd, Til. Heshufius und I. Draconites in Ibb. 
Verein f. medienb. Geſch. XIX (1854) & 65—137; für die legte Lebenzzeit: J. Voigt, 
Briefe der berühmteften Gelehrten mit Herzog Albrecht, Königsb. 1841 ©. 216—234. Seine 

25 Gedichte in Carminum liber, Lübed 1549. bedichte an ihn in den Sammlungen des Euric. 
Cordus, Eob. Hefjus, Petrus Lotichius. Ueber Dr. als Ausleger des ATs |. L. Dieftel, 
Geſch. des AT in der riftl. Kirche, Jena 1869. Bilder des Dr. in Unſch. Nachr. 1730 u. 
1734 fowie bei J. J. Boissard, Bibliotheca chalcographica. 

Johannes Drach (Trac), lat. Draco, feit etwa 1526 gewöhnlich Draconites genannt), 

% war 1494 in der unterfräntiichen Stadt Carlftabt am Main geboren. Über feine Fami: 
lienverhältniffe fehlen nähere Nachrichten. Als Waife bezog er 1509 die Erfurter Hoch— 
fchule, wurde hier 1512 Baffal., 1514 Magifter. Er murbe ein reges und herborragendes 
Glied in dem ndesfreife, der ſich um Eobanus Heffus als Haupt und König („Rex“) 
fammelte. €. Krauſe (f. d. Litt.) hat uns ein anfchauliches und anmutendes Bilb von 

85 den Intereſſen und dem fröhlichen, geiftig angeregten Treiben der Erfurter Poetenſchar 
gezeichnet. Draco ſelbſt hat fpäter nad) dem Tode Eoband die wertvolle Sammlung der 
Epistolae familiares Eob. Hessi Marb. 1543 veranftaltet, die das Hauptmaterial für 
diefe Zeit feines Lebens biete. Manche Erinnerungen an jene Erfurter Zeit bietet auch 
be3 Camerarius Narratio de Helio Eob. Hesso 1553 (Neubrud von Big, Meißen 

40 1843). 

1520 zog Dr. gleich andern Erfurtern nad) den Niederlanden, um Erasmus zu fehen ; 
ſchon im Fabjahr 1519 hatte er brieflih dem Gefeierten die Ergebenheit ber ganzen 
Schule ausgeſprochen und beglüdt eine Antwort von ihm erhalten. Aber bald kam die 
Zeit, daß jener Erfurter Kreis von einem andern Namen ale dem des Erasmus ange: 
45 zogen wurde: feit der Leipziger Disputation und Moſellans Beſuch in Erfurt wuchs das 
interefje für Luther. Luthers Aufenthalt in Erfurt am 6.—8. April 1521 brachte die Be- 
geifterung für ihn in helle Flammen; auch Draco und Jonas, die beide Kanoniker am 
Seberi-Stifte waren, machten aus ihrer Zuftimmung feinen Hehl. Jonas entſchloß fich, 

“ Zuther auf dem Zuge nad Worms zu begleiten; jo entlub ſich der Groll der Stifte- 

50 herren über dem Haupte feines Genofjen Draco. ALS diefer am 9. April die Stiftskirche 
um Chordienft betrat, wies ihm der Dechant Doliatoris in beſchimpfender Weife ald dem 
Banne verfallen aus dem Chore. Nody an demfelben Abend geſchahen die erften —— 
ſammenrottungen von Volk und Studenten gegen die Stiftsherren, infolge deren Dolia— 
tori® ihn wieder in feine Ehren einſetzte. Das „Pfaffenftürmen” vom 10.—12. Juni 

55 folgte, als deſſen Anftifter ein fpäterer Bericht ihn, entgegen dem Zeugnis der offiziellen 
Berichte, hinftellen möchte, und mit diefen Gewaltthätigkeiten die ſcharfe Scheidung an der 
Univerfität und unter den Geiftlichen zwiſchen der evangeliſchen und katholiſchen Partei. 
Die Ende Juni ausbrechende Peſt trich raconite® aus Erfurt. Er ging zunächſt nad) 
Norbhaufen, dann nad) Wittenberg, wohin Jonas bereits übergefiebelt tar. Hier ſcheint 

oo er fih * dem Studium der hebräiſchen Sprache zugewendet zu haben, die er nach 
eigner Angabe bei dem Juden Rabbi Jakob erlernte, demſelben, der in der Taufe den 
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Namen Bernhard erhielt und fi mit Carlſtadts Magd 1522 verheiratete Aber bald 
wurde er abgerufen. Durch Vermittlung feines Bertvandten, des kurmainziſchen Amt- 
manns Friedrich Weygand (des Verfaſſers der „Reformation Kaifer Friedrichs III.“? vgl. 
M. Thomas, — im Bauernkriege, Gotha 1897 ©. 76ff.), erhielt er im 
Frühjahr 1522 einen Ruf nad Miltenberg am Main als erfter Pfarrer der dort eben 
ündeten felbjtftändigen, von der Inkorporierung nad Bürgftabt abgelöften —— 
Pfarre. Draconites zog im Juni 1523 noch einmal nach Wittenberg, um zum Doktor 
der Theologie unter dem Dekanat des Freundes Jonas zu promovieren (die Theſen 
Unfchuldige Nachrichten 1712 ©. 631, die man für die Promotionsthejen hält, werden 
auf 1522 oder erft auf 1524 zu datieren Be Bald nad) feiner Rückkehr nah Milten- 
berg im September brach die ftrophe herein, die der Stabt ihren eriten evang. Pre 
diger raubte. Schon 1522 hatte Joh Cochleus 14 ketzeriſche Artikel des Dr. gefammelt, 
um beren willen man ihm den Prozeß machen wollte. Sie zeigen das Reformprogramm 
der Lutheriſchen in 3 auf Gottesdienft, Meſſe, Kelchentziehung, Cölibat u. |. w. Die 
Mehrzahl der Bürgerfon ftand zu Dr., aud fein Kaplan, während die 12 Altariften der ı5 
Stiftelirche feine Gegner waren, deren Feindſchaft aber bei den offenkundigen Gebrechen 
ihres Lebenswandels der Ausbreitung der Reformation eher förderlich als hinderlich wurde. 
Der Kommiſſar des Erzbiſchofs, Kanonikus Ruder in Aſchaffenburg, citierte Dr. wiederholt 
vor fein Gericht; da biefer nicht erſchien, wurde er erfommuniziert. Ein Altarift verlag 
am 8. September die Urkunde beim Gottesdienft — nur mit Mühe vermochte Dr. ihn 20 
vor der Volkswut zu ſchützen. Vergeblich pelitionierte die Stadt für ihren Prediger in 
Mainz. Da nur ungnädiger Beſcheid erfolgte, bewog ihn die Bürgerjchaft, der drohenden 
Gewalt fi) zu entziehen: er floh nad Wertheim, aber auch die Altariften verließen aus 
Angft vor der erregten Bürgerfchaft die Stadt. Diefe wurde am 20. Oftober mit Mili- 
tärmacht und Bauernaufgebot von Domherren überrumpelt, die Führer der Evangelischen 2 
und der Kaplan wurden verhaftet, einige Bürger follen jogar hingerichtet worden fein; ber 
tatholifche Gottesdienft wurde wieder hergeftellt. Dr. hatte von Wertheim aus fofort ein 
Sendſchrei ſeiner Gemeinde von lafien. Bon Nürnberg aus, wohin er weiter⸗ 
gezogen, ließ er als „Dr. Joh. Carlſtadt“ eine Bittfchrift für die Gefangenen an Albrecht 
bon mg nachfolgen. (Beide Schriften find gebrudt in feiner „Epiftel an die Gemeyn so 
zu Miltenberg“ 1523.) Um Weihnachten war er in Erfurt, von wo er der Gemeinde 
men zweiten Troftbrief fandte (Weller Nr. 2831). Der Erfurter Rat erhielt jet von 
Mainz ber Befehl, ihn zu verhaften, aber er hatte ſchon eben die Stabt verlafien und 
war nach Wittenberg gezogen. Hier berichtete er Luther von ber Drangfal der Milten- 
berger. Diefer ließ ae im Februar 1524 feinen ſchönen „Troftbrief” (EAU 41, 115ff.) ss 
ögehen; auch Dr. verfaßte ein 3. Sendfehreiben (Weller Nr. 2833). Er felbit nahm 
einſtweilen wieder feinen Aufenthalt in Wittenberg. 

Trauernd meldete jett der alternde Mutian an Erasmus: „Jonas, Schalbus, Draco, 
Cordus a nostra sodalitate defecerunt ad Lutheranos”. Zu Anfang des näcjften 
Jahres fand ſich für Dr. eine Pfarrftelle in Waltershaufen bei Gotha. Hier verheiratete so 
«ji (1525 oder 1526?). jer die noch allzu jugendliche Ehefrau erlag den Nöten des 
aiten Wochenbettes. Im Frühjahr 1526 finden wir Dr. mit Myconius zuſammen als 
dB der Pfarrer im Amte Tenneberg. Sein Pfarramt brachte viel Verdruß — mit 
dem Schulmeifter, mit der Bürgerjchaft, mit den Kalandsbrüdern. Er führte bei Luther 
Ange, der auch in jeinem Intereſſe die Hilfe des Kurfürften anrief, aber zugleich ihn as 
klbft zue Geduld mahnte. Als er aber aud ferner 1528 in geringfügigem Haber das 
Eingreifen des Hofes begehrte, wieſen ihn die Wittenberger zur Ruhe. Da gab Dr. ver- 
fimmt fein Pfarramt auf und & ie privatifierend nad Eiſenach zurüd. Cs kam eine 
biitifche Zeit für ihn: bei dem Kurfürften wurde er wegen Aufgabe der Pfarre, und daß 
er jest vom Abendmahl fern bleibe, verklagt. Er wurde von den Pifitatoren wegen so 
Läfligfeit im Gebrauch des Abendmahls verwarnt. Auch fein großes Projekt einer vier- 
ſprachigen Bibelausgabe, dem er feine u widmete, fand bei den alten Freunden wenig 

ändnis. Georg Witzel beichuldigt Draconites’ Erfurter Genoſſen, Juſtus Jonas, 

damals auch diefen mit Verdächtigungen verfolgt zu haben — mit wie viel Recht, vermögen 
wir nicht zu entſcheiden. ebenfalls ſah fi) Dr. veranlaft, 1532 in Erfurt ein „Be: 5 
fenntnis des Glaubens und ber Lehre” ericheinen zu lafien. Doch bezog er in feiner 
litierariſchen Muße eine feite Einnahme, mie es jcheint, aus einer Eiſenacher Pfründe. 
Unermüdlich arbeitete er jegt 5 Jahre hindurch an feinem Polyglottenwerke. Zum Drude 
gelangte die Arbeit damals noch nicht. Witzel, ein alter Erfurter Belannter, der ftellenlos 
und mit dem Luthertum zerfallen, in den benachbarten Vacha lebte, machte ſich ange co 
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legentli an ihn heran, hebte ihn gegen die Evangeliſchen auf und fuchte ihn auf feine 
Seite herüberzuziehen. Aber Dr. behielt, troß feiner Verſtimmung, die dankbare Verehrung 
für Luther und wiberftand der Verfuchung. 
Schon 1533 mar ihm ein Kirchenamt in Memmingen angeboten worden, er hatte 
5 aber wegen des bort einflußreichen Ztvinglianismus Bedenken getragen, dem Rufe zu 
folgen. Als aber Schnepf von Marburg nad) Württemberg berufen wurde, faßte er Dr. 
als Nachfolger in der Profeffur und im Predigtamt ins Auge. Im Herbft 1534 trat 
Dr. fein neues Amt an. Er habe dort, jchreibt er ſpäter, 14 Jahre lang alle Wochen 
fünfmal in der Kirche geprebigt und fünfmal in der Schule gelefen. Auch litterariih war 
10 er jeßt eifrig thätig. Es erfchienen Kommentare zu den Pfalmen, zu Obadja, Daniel, 
einigen Kapiteln der Genefis; Auslegungen der Sonntagsevangelien und ber Paifion, 
einzelne Te und Erbauungsſchriften. Mit feinem Freunde Eobanus hier wieder 
vereinigt, blieb er diefem in Freundſchaft und überſchwenglicher Bewunderung zugethan. 
Er hielt auch dem Freunde nad) deſſen Abicheiven (4. Oft. 1540) bie Leichenrede und 
15 veranftaltete die Sammlung feiner Briefe (ſ. o.), in die er nicht allein zahlreiche Briefe, 
die Eobanus an ihn ſelbſt gerichtet hatte, aufnahm, fondern auch Briefe anderer an ihn, 
fo des Erasmus, Euric. Cordus, Jonas, Urbanus, Adam Kraft, Camerarius, Joh. Spangen: 
berg, Ant. Corvinus. Bei feinen Kenntniflen im Hebräifchen fuchte er mit Erfolg Juden 
zur Taufe zu bewegen; in mehreren Schriften erftattet er bon ſolchen Konverfionen Bericht, 
20 aud) noch in feiner Ausgabe der Genefis, Wittenb. 1563. An dem Bundestage in Frank⸗ 
furt, April 1536, nahm er teil; das hefjifche Bedenken wegen des Konzils trägt auch feine 
Unterfchrift. Die Verfammlung in Schmalfalven 1537 befuchte er und unterzeichnete die 
Schmalkaldifchen Artifel. Zum Regensburger Geſpräch 1541 murbe er entjenbet. Hier 
dedicierte er auf eigne Hand feine Auslegung des 117. Pfalms Kämmerer und Rat der 
35 Stadt Regensburg mit dem Wunſch und der Aufforderung, die Stabt möge nunmehr 
der „Lehre, jo man Kt Lutheriſch nennt”, die aber „nichts ander, denn das lebendig 
wort Gottes, jo Paulus geprediget hat“, fi) ergeben. Granvella erhob darüber bei den 
heſſiſchen Räten Beichwerde, die Draconites ſchleunigſt nad) Marburg zurüchſchickten, wäh⸗ 
end der Druder Hand Kohl gefangen geſetzt und nur gegen 100 fl. Strafe wieder frei 
80 gelafjen wurde. Am 11. März 1546 hielt er vor der verfammelten Univerfität eine warm 
empfunbene, in bem mas fie rühmt und wie fie harakterifiert, interefjante Rede auf Luthers 
Tod (Neudrud in Beiträge zur bayer. KO III, 263 ff). Seine Predigtweiſe, von ber 
Bucer ‚Bon 1540 Hagte, daß er neben dem Evangelium zu wenig Buße predige, brachte 
ihn Schließlich in Konflift mit Theobald Thamer, der 1543 an die Univerfität berufen 
85 worden war (f. d. A.). Zwar bei einem bald entftandenen Streit zwifchen Thamer und 
Andr. Hyperius konnte Dr., der damals gerade (1. Juli bis ult. Dezember 1544) Rektor 
mar, noch vermittelnd und beſchwichtigend eingreifen. Als aber Thamer die Nottvendigfeit 
der Buße ald Vorbedingung des Glaubens und den Glauben, der durch die Liebe thätig 
it, im Gegenfag zum „sola fide“ predigte, erhob fich Dr. ſcharf gegen ihn: dafür befam 
wer nun vom Gegner das Scheltwort „Antinomer” zu hören. Der Superintendent Adam 
Kraft fuchte zu beichwichtigen; die Kafjeler Regierung wollte beide auf Grund der Con- 
fessio Augustana vergleihen. Thamer, mit diefem Bekenntnis offenbar hon innerlich 
Ben wurde durch die Gunft des jungen Landgrafen Wilhelm IV. noch feitgehalten. 
a nahm Dr. feine Entlafjung und verabſchiedete fih am 25. Oftober 1547 von den 
45 Marburgern mit einem „Belenntnis meines Glaubens”. Neben dem Verdruß über Thamer 
und die kurzſichtige Begünftigung, die biefem bei Hofe zu teil wurde, wirkten zu dieſem 
— ſeine litterariſchen Projekte mit. Außer ſeiner Polyglotte beſchäftigte ihn der 
Plan, alle meſſianiſchen Terte des AT zu behandeln und ſomit ein Arſenal des Zeug: 
niſſes von Chrifto aus dem AT dem Judentum gegenüber und zur Glaubensftärkung für 
so die Chriftgläubigen fertig zu ftellen. Schon hatte er in Marburg über viele diefer Terte 
gepredigt; aber jet bedurfte er der Muße, die Predigten brudfertig zu machen, auch 
fuchte er eine leiftungsfähige Druderei. 
Über Nordhaufen und Braunſchweig wanderte er nad) Lübeck, wo fein Marburger 
Kollege Joh. Rudel jet Syndikus war. H. Bonnus, der Lübecker Superintendent, nahm 
65 ſich feiner freundlichit an, empfahl ihm befonders aud) den Lübeder Druckern Richolf und 
Joh. Balhorn. Er hielt hier öffentliche Vorlefungen über den Propheten Hnggai, bie 
dann auch gebrudt erfchienen (Lübeck, 1. Juli 1549 bei Balhorn); vor allem aber begann 
er die Veröffentlichung feines Weisſagungswerkes, deſſen 1. Teil unter dem Titel „Gottes 
Verheißungen von Chrifto Jeſu“ 1549, der 2. unter dem veränderten „Gottes Verheißungen, 
60 Figuren, Gefichte von Chrifto und der Ehriftenheit” 1550 ans Licht kam. Im Herbit 
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1551 erfolgte Er Berufung an die Roftoder Univerfität — galt er doch unbezmeifelt 
als Autorität für die Wiſſenſchaft des Hebräifchen. Er befleibete hier im ©.-©. 1553, 
im W.-©. 1553/4 und im W.S. 1556/57 das Rektorat. 1557 geriet der Nat mit Hed- 
huſen und Eggerdes in Konflikt —* eines von beiden Predigern erlaſſenen Verbotes der 
Sonntagshochzeiten, die eine Entheiligung des „Sabbaths“ ſeien; beide griffen im Verlauf 5 
des Streites den Bürgermeifter mit öffentlihem Bann an und mwurben dafür vom Rat 
ausgewieſen; die Stadigeiftlichen aber nahmen fait ausnahmslos für die Vertriebenen 
Bartei. Da fuchte fih der Nat durch Ernennung des Dr. zum Stabtfuperintendenten an 
diefem einen Bundesgenofien gegen bie Geiftlichen zu ſchaffen. Dr. betonte diefen neuen 
„Sabbatharien” gegenüber ſcharf bie evangelifhe Freiheit vom Sabbathögejege — das 10 
trug ihm aufs Neue den Vorwurf ein, „Antinomer” zu fein. Aud daß er wegen Zu- 
laflung zum Abendmahl weniger rigoros verfuhr als die übrigen Geiftlichen, machte ihn 
— Seine Predigten wurden im Kampfe immer mehr Selbſiverieidigungen und 
Anklagen der Gegenpartei wegen eines neuen „Phariſäertums“. Auch eine akademiſche 
Rede (1559) benutzte er lediglich zu dieſem Parteilampf. Andererſeits fiel Heshuſen mit 16 
der ganzen Derbheit und Zügelloſigkeit ſeiner Polemik über den „hölliſchen Drachen“ her; 
auch Joh. Freder, damals Superintendent in Wismar, griff wider ihn zur Feder. Endůch 
griff eine fürftliche Kommiſſion entſcheidend ein (18. Februar 1560). Sie verweigerte Dr. 
die Anerfennung und Beltätigung als Stabtfuperintendent, und gab auch fachlih ben 
Paftoren recht. Mit Freuden nahm Dr. daher eine gerade zu rechter Stunde an ihn ge: 20 
langende Berufung Herzog Albrechts von Preußen als Präfident des Bistums Pomeſanien 
an. Im September 1560 ift er in Danzig, im Oftober in Königöberg, und tritt darauf 
fein neues Amt in Marienwerder an. Aber fein altes Projekt einer Bolyglotten = Bibel 
ließ ibm feine Ruhe. Er wußte dem Herzog plaufibel zu machen, daß er für diefe Arbeit 
eine Zeit lang nad Wittenberg überfiedeln müffe, und erhielt dafür längeren Urlaub. Die 26 
Einkünfte feines Kirchenamtes in Preußen follten der Edition des Werkes dienen. Der 
Urlaub verſtrich, aber Dr. kehrte nicht zurüd. Er erhielt zwar noch eine neue Frift, als 
er aber auch dann nit fam, dagegen ziemlich ſchroff feine Einkünfte aus Marientverder 
teflamierte, löfte der Herzog fchlieglich in großer Ungnade die Beziehungen zu ihm (Sep: 
tember 1564). Er brachte inzwiſchen unter den größten Geldopfern und Geldnöten wenig- so 
fiens —— Teile ſeiner —— Arbeit — es war eine Biblia pentapla geworden 
— in Wittenberg und Leipzig, wohin er zeitweiſe überſiedelte, zum Druck. Es erſchienen 
Genefis 1 —5 (1563), Pfalterium (1563), Jeſajas (1563), Proverbia (1564), Malachias 
(1564), Joel (1565), Zacharias (1565), Michens (1565). Unter einem mit fehr großen 
tern gedrudten, aber wenig korrekten hebräiſchen Text bietet er unter jedem Wort in je a 
we en die entjprechenden Worte der chaldäiſchen, griechiichen, lateiniſchen und deutſchen 
Zu diefem Zwece aber ändert er die Terte der LXX, der Wittenberger verbefjerten 
Bulgata und der Lutherbibel fo weit, ala es eine ſolche Gegenüberfegung von Wort zu 
Bort erfordert. Er vertritt dabei — ziemlid) naiv — die Meinung, die griechifche Bibel 
ki „multis in loeis prodigiose depravata“ auf uns gelommen und bebürfe daher «0 
mer ſolchen „restitutio“. Alle Stellen, die er für meſſianiſch anfieht, hebt er durch 
Rotdruck hervor. Sprachliche und dogmatiiche Erläuterungen find dem Tert beigefügt. 
Aus diefer Riefenarbeit, der er fein ehrenvolles Amt, fein Vermögen und feine Gejundheit 
Opferte, der er aber doch wiſſenſchaftlich nicht gewachlen war, de ihn am 18. April 1566 
der Tod ab. In der Wittenberger Stabtpfarrlicche fand er fein Grab; die Grabichrift a 
{ bei Moller, Cimbria litterata II, 169. Cine Fortſetzung der Arbeit, für die man 
fh anfangs in Wittenberg und am ſächſiſchen Hofe intereffierte, erwies ſich als unthun- 
fh; fie blieb ein Torſo. Die Wittenberger theologische Fakultät ftellte dem Verſtorbenen 
m Rückſchau auf fein beivegtes Leben ein mens eugnis feiner wiſſenſchaftlichen Be: 
gabung und feiner Befenntnistreue aus. Allerdings ift erſtaunlich, mit welcher Zähigkeit so 
md Energie er feine wiſſenſchaftlichen Projekte von 1528—1566 feſt im Auge behalten 
bat. Aber fie haben ihn auch wiederholt in Konflikt mit feinen nächſten Berufsaufgaben 
gebracht. Das giebt feinem Lebenswege fo viel Störungen. Und der früh Vermitmwete, 
auch in ziveiter Che kinderlos Gebliebene ift im fpäteren Leben ein eigentoilliger, ſchwer 
umgänglicher Mann geworden, dem die Anmut des alten Erfurter Humaniften und Poeten 56 
faum noch anzumerken ift. G. Kawerau. 


Dracoutius, Bloſſius Aemilius. — Litteratur. 1. Handſchriften: Bruxell. 
19722 ». XII (daraus Vatic. 3853. 5884. Urb. 352. Rhedig. 59, alle aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert) und (mur eine Auswahl bietend) Berlin. Meerm. 1824 ». IX (De laud. Dei.). — 
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Vatic. Reg. 508 s. X/XI (Satisfactio). Die teineren Gedichte find aus einem neapvlit. Kober 
Ende des XV. s. aus dem Klofter Bobbio) 1873 zuerft abgedrudt. — 2. Ausgaben ber 
tisfactio in der von Engenius verballfornten Form von J. Sirmond, Paris 1619 u. f.; 
J. 8. Curpzow 1794 ; Migne 87, 383—388. — Befte, grundlegende Ausg. des echten Textes 
5 von Arevalo, Rom 1791, 4°, p. 367—402 (daraus Migne 60, 901-932). Bon der Hand- 
perit, die Wrevalo benußte, veröffentlichte eine neue Kollation F. de Duhn in —— erke 
racontii carmina minora, Lips. 1873 p. 80—90. — Hexaemeron (in der Rez. von Eu⸗ 
enius) ift in zahlreichen Ausgaben erſchienen (bei Migne 87, 371—384. 388). In echtem 
egte erſchienen bie Laudes Dei zuerit von Wrevalo: Dracontii carmina rec. Faustinus 
ı0 Areyalus, Rom 1791, p. 117—366. Daraus Migne 60, 679-902. — Die beiden legten 
Bücher gab C. E. Gläſer in 2 Programmen des Friedr.⸗Gymn. zu Breslau 1843 und 1847 
heraus (ex cod. Rhedigerano). Dracontii carmina minora plurima inedita ex cod. neapoli- 
tano ed. F. de Duhn, Xeipzig 1875. — Raptus Helenae: ed. princeps in der Appendix 
ad opera edita ab Ang. Maio, Rom 1871. 3. Weber Dracontius: W. Meyer, Die Berliner 
16 Centones der Laudes Dei be3 Dracontiug (SBprA der Wiſſenſch. zu Berlin, Jahrgan; 
1890 ©. 257-296). — Kritifches von Bährene PLM. 5, 126 J. J. 107, 69. 265 vgl. 
647. 852, J. B. 1873, 224; %. Bücheler, Rh. M. 27, 477; O. Nibbed ebd. 28, 461, Ge⸗ 
ſchichte der röm. Trag. ©. 91; M. Schmidt, Rh. M. 29, 202. 362; K. Schenkl, Ziö@ 
24, 485; G. Löwe, act. phil., Leipzig 2, 483; R. Ellis, journ. of phil. 5, 252; Roßberg in 
% Dr. carmm. minora ex Orestis tragoedia obss., Stade 1878; J. J. 119, 475; 135, 83; 
Arc. f. lat. Lericogr. u. Er. IV, 1 (1887); Gedichte des PDracontius in der lat. Antho- 
logie (Fledeifen, & f. Ph. u. Päd. 133,40); Commentationes Woelfflinianae 1891, Leipz. 8°, 
. 63—68; 8. Wefthoff, quaest. gramm. ad Drac. carm. min. et Orestis iam, 
Frünfter 1884; B. arrinski, quaest. ad Dr. et Or. trag. I de genere dicendi, Göttingen 
25 1887, II de rerum mythicarum tractatione. Dt. $rone 1888; Rh. M. 43, 310; 9. Hagen, 
anecd. Helv. 236. Phil. 27, 167; 3. P. Pitra, Analecta sacra et classic, Paris 1888; 
Pars I, p. 176—180; 4. Ebert, Allg. Geſch. der Litt. des Mittelalters, Bd I, 2. U. ©. 386 
Anm. 3; Teuffel-Schwabe, Geſch. ber röm. Litt., 5. Aufl., ©. 1220-1224. 
Bloſſius Aemilius Dracontius gehört der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
So nad) Chrifto an. Sein Vaterland ift Afrifa. Von Haus aus begütert wandte er I 
nachdem er die grammatiſch⸗rhetoriſche Bildung ſich angeeignet hatte, ber tzriſti chen Lau 
bahn zu. Unter der Regierung des Gotenkönigs Gunthamund (484—496) beging er die 
Thorheit, ein Loblied auf einen auswärtigen Herricher (wahrſcheinlich den oſtrömiſchen 
Kaifer) zu veröffentlichen. Darüber entbrannte des Gotenkönigs Zom, dem Dracontius 
3 wurden feine Güter eingezogen und er felbft ind Gefängnis geworfen. Vergeblich war 
bes Dichterd Verſuch, durch feine Elegie Satisfactio (158 Diftihen) des Königs Herz 
mild zu ftimmen. Es ift ein Lobpreiß der Güte und Milde Gottes, und im Anſchluß 
daran ift die Bitte ausgeiprochen, der König möge Gott nahahmen in der are Di 


keit, Unrecht zu vergeben. Auch aus dem Gefängniffe ftammt die zweite größere Dic- 
«tung: De laudibus Dei. Der Erfolg verjelben ift nicht befannt. Das Merk zerfällt 

in drei Bücher. Das erfte handelt von der Schöpfung ber Welt und ber in biefjem Merfe 

ei offenbarenden Gnade Gottes. Die Erhaltung der Welt und die Erlöfung in Chrifto 

bilden den Inhalt des zmeiten Buches, das fomit von der Bewährung und Vollendung 

der Gnade handelt. Im dritten Buche wird vom Menfchen die Gegenliebe Gottes 
45 gefordert. 

Außer diefen beiden Schriften befigen mir, mahrfcheinlih aus ber Jugendzeit und 
der Zeit vor ber Gefangenschaft, eine Reihe meltlicher Gedichte, Heine Epen, die Stoffe 
der alten griechifhen Sage behandeln (Hylas, Medea, Raptus, Helenae) und rheto: 
riſche Stilübungen (Verba Herculis, Deliberativa Achillis, Controversia de statua 

x viri fortis) und zwei Hochzeitsgeſänge. 

Auch haben neuere nen ihm ein anonymes Buch zugeſprochen: Orestis 
tragoedia. Es ift feine Dichtung in bramatifcher Form, fondern heißt tragoedia um 
des traurigen Inhalts der Schickſale des Dreft willen. Mähly, Schenkl, Barwinski und 
Noßberg haben aber die volle, fprachliche, metriiche und fachliche Übereinftimmung dieſer 

55 tragoedia mit den Dichtungen des Dracontius in überzeugendſter Weiſe nachgewieſen. 

In den beiden auf fpezififch chriftlichem Boden ftehenden Dichtungen zeigt der Dichter 
eine nicht gewöhnliche Gewandtheit in der Sprache und im Versbau und überrafcht ge: 
radezu durch die zahlreichen aus der Bibel und aus der Profanlitteratur entnommenen 
Beifpiele für feine religiöfen und ethifchen Sätze und durch die Anwendung ber legteren 

co auch auf feine perſönliche damalige Lage. Diefe Färbung des Ganzen durch perſönliche 
N miſcht der Ichrhaften Darftellung nicht jelten und nicht zum Nachteile lyriſche 
öne bei. 
m 
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Bon dem Hauptmwerfe Laudes Dei ift frühzeitig der erfte Teil befonders abgefchrieben 
und unter dem Titel Hexaömeron creationis mundi verbreitet worden. Biſchof Eu⸗ 
genius II. von Toledo beforgte dieſe Ausgabe zuerft, und Iſid. Hifp. kennt in feinem 
patrift. Werke de vir. ill. (vgl. e. 24) nur diefen Teil des Dracontifchen Werkes. Eu: 
genius hat auch die Satisfactio auf Wunſch des Weſtgotenkönigs Chindasmwinth (642—649) 
durdhgearbeitet und in äjthetifcher und theologifcher, vielleicht auch in politifcher Hinficht 
a la Ballhorn verändert. Die Rezenfion des Eugenius führt den Namen Elegia und ift 
oft gebrudt worden. Erſt Arevalo hat uns den authentijchen Tert der Satisfactio ver⸗ 
mittelt. 8. Leimbad. 


Dräudorf, Johannes von, geft. 1425. — Johann Erhard Kapp, Kleine Nachleſe 10 
äiniger . . fonderlid zur Erläuterung der Reformations-Geſchichte nützlicher Urkunden, 
TI III, 2p3. 1730, ©. 1—60; Veefenmeyer, Noch etwas von Joh. von Draendorf, in den 
ThStæ Bd I (1828) ©. 399-402; Krummel, Johannes Drändorf, ebenda, Jahrgang 42 
(1869), S. 130-144; 9. Haupt, Hufitifhe Propaganda in Deutihland, im Hiftoriichen 
Taſchenbuch, 6. Folge, Bd VII, ©. 263—266; derf., Waldenſerthum und Inquifition im füd« 16 
öjtl. Deutſchland, Freib. i. 8. 1890, S. 68-71; Hartmann, Johannes Drändorf, ein Bor- 
tämpfer für Weinsbergs Recht 1425, in Württembergifh Franken, NF, Bd V (1894) ©. 32—47. 
Für den folgenden Artikel konnte außerdem das bisher unbefannt gebliebene Inquifitions« 
urteil —A von Drändorf, das demnächſt nach der Sandiehrift I (2at.), 1, Fol. 129 
der Fürftlih-Wallerfteiniihen Fideitommiß-Bibliothet veröffentlicht werden fol, benußt werden. 20 

Johannes Drändorf, Ablömmling eines, noch in unferem Sahrhundert blühenden, 
meißniſchen adeligen Gejchlechtes, war um 1390 zu — (üdoſtlich von Wittenberg) 
geboren, machte ſeine erſten Studien zu Aken bei Magdeburg und beſuchte dann die Kreuz⸗ 
ſchule zu Dresden. Hier wurden bie Magiſter Peter von Dresden und Friedrich von 
Dresden feine Lehrer, von denen ber Erfte um 1412 megen Verbreitung von (maldenfifchen 25 
ober wichfitiichen?) Kegereien nach Prag flüchten mußte und auf die Herausbildung einer 
radilalen Partei aus dem Kreife der Prager Wiclifiten von bejtimmendem Einfluhe ger 
weſen ift. Wohl in Begleitung feiner Dresdener Lehrer wendete fi) Drändorf, der in⸗ 
en noch die neugegründete Univerfität Leipzig bejucht hatte, nach Prag, um bort 

ine Stubien en — Um 1417 empfing er von dem Prager Weihbiſchof Hermann so 
Eurab, Bifchof von Nikopolis, der nachmals wegen des mafjenhaften Weihens von utraquis 
fiihen Geiftlichen abgeſetzt wurde, die Prieftermeihe und war drei Jahre lang in Prag 
und in dem in der Geſchichte des böhmifchen Waldenfertums mehrfach bedeutfam hervor= 
tretenden Neuhaus im jüblihen Böhmen als Prediger thätig; dort hatte er 1421 feinen 
Aufenthalt. Obwohl veich begütert, entjchloß fich doch Drändorf zur Nachfolge des armen 36 
Lebens Chrifti und begab ſich zu Anfang der zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts nad) 
en Aufenthalt in Sachſen, Meißen und Vogtland nach dem fühmeltlichen 
Deutſchland, um dort, wie er vor dem Inquiſitionsgericht angab, nad) Klerikern zu juchen, 
die nach der Regel Chrifti lebten; mir dürfen wohl annehmen, daß es für ihn ſich hierbei 
ächft um Arknüpfung von Beziehungen zu den Anhängern des Waldenjertums ge— «0 
b dem er in den Diöcefen Baſel und Straßburg den kirchlichen Lehren 
inigegengetreten war, finden wir ihn in Speier zu längerem Aufenthalt und eng verbunden 
mit dem dortigen Schulveitor Peter Turnow von Tolfemit (f. d. A.), deflen Bekannt⸗ 
Khaft Drändor‘ bereit an der Prager Univerfität gemacht hatte. In Speier, deſſen 
Bürgerichaft damals der dortigen Geiſtlichkeit in leidenſchaftlicher Feindfeligfeit gegenüber: 46 
fand, arbeiteten beide eine Manifeit aus, das ſich im heftiger Weiſe gegen den von ber 
Beiftlichkeit geforderten blinden Gehorfam, gegen deren frivole Erfommunifationen und 
gegen die weltliche Herrichaft des Klerus richtete und dazu aufforderte, die Ketten, in bie 
die Hierarchie die Chriftenheit gedtaoen, zu zerbrechen. Als gleichzeitig die Reichsſtadt 
Veinsberg einen verzweifelten Kampf um ihre durch ben gehaßten Stäbtefeind Konrad so 
von Weinsberg bedrohte Reichsſtandſchaft zu führen hatte, trat Drändorf mit den mit 
der Reichsacht und dem Interdikt belegten Meinsbergen in Verbindung, ohne Frage, um 
dieje für eine bewaffnete Erhebung gegen ben deutichen Klerus zu gewinnen. Die von 
Trindorf an die Weinsberger 24 Briefe beantwortete der Rat in verbindlicher 
Veiſe und forderte Drändorf auf, ſelbſt nach Weinsberg zu kommen; von Weinsberg aus 56 
Imden Drändorfs Manifeite aud) in den mit Weinsberg verbündeten Reichsſtädten Heilbronn 
ud Wimpfen Verbreitung. Schon hatte Drändorf fih auf die Reiſe nach Weinsberg 
aufgemacht und eine Anzahl von Gefinnungsgenofjen gleihfall® dahin entboten, als feine 
bochfliegenden Pläne durch die Verhaftung des in Speer zurüdgebliebenen Peter Turnow 
ud die Beichlagnahme von befien Papieren zunichte gemacht wurden. Drändorf felbft ca 
Reai-Fuchfiopädie für Theologie und Kirche. 3. M. V. 2 


18 Drändorf Drüfele 
wurde im Laufe des Januar 1425 in Heilbronn, offenbar auf Veranlafjung des glaubens- 
eifrigen ‚Bialggrafen Ludwig, des Schugherrn der Reichsſtadt, gefangen geſetzt; auf des 
Pfalzgrafen Antrag wurde auch am 2. Februar von dem Würzburger Biihof Johann IL, 
u deifen Sprengel Heilbronn gehörte, Drändorfs Überführung nad) Heidelberg und feine 
5 purteitung durch den Biſchof von Worms und eine Anzahl von Heidelberger Profefioren 
verfügt. Am 13. Februar begann Drändorfs Verhör, deſſen Protokolle leider nur unvoll= 
ftändig erhalten geblieben find, und aber doch erfennen lafjen, daß Drändorf mit be 
wundernswerter und unbeugjamer Treue an feinen religiöfen Überzeugungen feitgehalten 
bat. Rückhaltlos erklärte er feine Verwerfung des Cides, des Ablafjes, der Unfehl- 
10 barkeit der Konzilien, der Geremonien der Meſſe, des blinden kirchlichen Gehorjams, 
der Grade und Titel an den Univerfitäten, der Ausübung meltliher Gerichtsbarfeit 
durch Kleriker, des päpftlichen Primats, der Bettelorden, der Erfommunitationen und 
der weltlichen Herrichaft der Geiftlichkeit und bekannte fi) ebenſo freimütig als An- 
hänger der utraquiftiichen Lehre von der Kommunion; alle Verſuche, ihn Ka Wider: 
ıs ruf zu beftimmen, blieben erfolglog. Dem bisher noch unbelannt gebliebenen, etwa 
am 15. Februar erlafjenen, Inquifitionsurteile gegen Drändorf zufolge hat man feine 
intichtung aus Furcht vor weiterem Umfichgreifen hufitifcher Sen in ungewöhnlicher 
eife beſchleunigt; am 17. Februar ift er in Heidelberg — nicht in Worms, wie biöher 
allgemein angenommen wurde — auf dem Scheiterhaufen geftorben. — So tiefgehend 
20 die Einflüffe auch erfcheinen, die die taboritifchen Ideen auf Drändorf ausgeübt haben, 
fo wird er doch keinesfalls ſchlechtweg als taboritifcher Varteigänger gelten dürfen. Bor 
einen Richtern hat er wiederholt erklärt, daß er feine Lehre den Dresdener Magiftern 
etrus und Friedrich verdanke; daß er deren religiöfe Gedanken mit denen bes Hufitismus 
keineswegs ibenfizierte, zeigt feine Angabe, daß Friedrid von Dresden der hufitiichen Sekte 
25 nie beigetreten ſei. Aller Wahrjcheinlichkeit nad wird man Drändorfs religiöfes Syftem 
als die Frucht einer Verbindung von —— und wiclifitiſch⸗taboritiſchen Gedanken 
zu betrachten haben. Bon Luther (Sendichreiben an Hartmuth von Kronberg von 1522, 
EA, Bd 53, 128) und Melanchthon (Fragftüd von faiferlicher und päpftlicher Gewalt, in 
Mel.s Opera Vol. IX, 887; vgl. Responsiones ad impios articulos Bavaricae 
so inquisitionis, 1559, Bogen B, 3%) ift Drändorf als Märtyrer ber evangelifchen Lehre 
und Borläufer der Reformation gefeiert worden. H. Haupt. 


Dräfele, Joh. Heine. Bernh. geft. 1849. — Halliihe Jahrbb. 1838 ©. 609f.; 
Blätter für litterar. Unterh. 1851 n. 133f.; AdB 5. Bd ©. 373 ff. 
Joh. Heinr. Bernh. Dräſeke ift geboren in Braunſchweig am 18. Januar 1774 als 
85 Sohn eines fubalternen, viel nenn und daher um feinen Sohn wenig befümmerten 
Beamten und einer frommen Mutter, deren er ſich bejonders dankbar erinnerte. Im 
Sahre 1792 bezog er die Univerfität Helmftedt, in welcher damals Henke die herbors 
ragendſte Größe war. Es mar meniger der pofitive Lehrgehalt des Nationalismus, von 
dem er angezogen wurde, als die humaniftifche Atmofphäre, die unter feiner Mitwirkung 
«zur Herrfchaft kam. Dräſeke ergab fi) mit ſchwärmeriſcher Liebe der neuen Richtung der 
itteratur, namentlich dem Theater. Schon damals verfaßte er ein Drama, das in Braun 
fchweig zur Aufführung kam, und noch 1817 vertrat er im der Schrift: „Das Heilige 
auf der Bühne“, die Einführung religiöfer Sujet3 in die Bühnenwelt; nur die Kreuzigung 
Jeſu und bie Gejeggebung auf Sinai find als „zu koloſſal für die Bühne“ ausgenommen. 
+ Schon als 21jähriger Jüngling wird er zum Diakonus in das lauenburgiſche Lande 
ftädtchen Mölln berufen, erhält drei Jahre jpäter die Hauptpredigerftelle und wird 1804 
Paſtor in Ratzeburg. Hier erjcheinen von ihm feine „Predigten für denkende Verehrer 
Jeſu“, 1804— 1812, 5 Bde, 1813 feine fatechetifche Schrift: „Glaube, Liebe und Hoff 
nung“. con hier war das Vaterland ein Gegenftand fo innigen Intereſſes, und er: 
so regten feine politischen Predigten ein ſolches Auffehen bei dem franzöfiihen Feinde, daß 
1806 ein Detachement abgeſchickt wurde, um ihn aufzuheben. Nur durch die Flucht entzog ' 
er fi, feine Wohnung wurde geplündert, und erft nad) dem Abzug der Franzofen fchrte 
er wieder zu feiner Familie zurüd. 
Im Jahre 1814 wurde er auf einen größeren Schauplaß berufen, in eine Stabt, 
55 welche unter wenigen der Zeit das Evangelium noch in Ehren hielt: nad) Bremen. 
diefe Veriode fallen feine vornehmften Leiftungen: „Die Predigten über Deutſchlands Wieder: 
eburt“, 3 Bde 1814, „Predigt-Entiwürfe über freie Terte”, 2 Bde 1815, „Ueber die 
esten Schickſale unſeres Herrn“, 2 Bde 1816, „Ueber frei gewählte Abjchnitte der heil. 
Schrift“, 4 Bde 1817— 1818, „Chriftus an das Geſchlecht diefer Zeit”, 1819, „Gemälde 
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aus der heil. Schrift“, 4 Sammlungen 1821—1828, „Vom Reich Gottes, Betrachtungen 
nach der heil. Schrift”, 3 Bde 1830. Bon den großartigen patriotiichen Hoffnungen der 
Befjeren der damaligen Zeit erfüllt, nahmen auch Dräſekes Predigten von dem Äntritte 
dieſes feines neuen Amtes an vorzüglich die Richtung auf Reformation des Staatslebens: 
die Predigten über Deutſchlands Be dergeburt find gänzlich diefem Thema gewidmet. Die 5 
bier vorgetragenen Anfchauungen und Grundſätze erinnern an bie Ideale eines Klopftod, 
Stolberg, Claudius am Anfange der neunziger Jahre. „Möchte ihr alle,” heißt es in 
einer Predigt über Ga 4,6.7, „die ihr berufen feit, den Völkern voranzugehen, dahin 
trachten, daß man bald mit Wahrheit zeugen fünne: Nun ift hie fein Knecht mehr. Wir 
find eurer nicht müde, aber mündig möchten wir werben, um euch deſto verftändiger zu 10 
ehren. Wir begehren nicht, eurer Leitung ung zu entwinden, aber das wiſſen wir, daß 
gute Fürften wie gute Erzieher ihr Hauptaugenmerk darauf richten, ihren Pflegebefohlenen 
immer entbehrlicher zu werden“ (II, S. 104). — Eine folde Sprache konnte nicht lange 
ungeabndet bleiben, es erging vom Bundestage ein Dekret an den Senat, entweder ſolche 
politiiche Predigten zu verhindern oder den Prediger zu entfernen. Dräfeke ſchwieg, und ı6 
fing fein Schteigen in einer männlichen, energiichen Predigt über den Tert an: „Ich will 
ſchweigen und meinen Mund nicht aufthun, Gott wirds wohl machen”. 

Es waren befonderd die Predigten vom Reiche Gottes, durch melde Friedrich 
Wilhelms III. Blide auf Dräſeke gerichtet wurden, als im Jahre 1832 Weftermeier, der 
Viſchof der Provinz Sachſen, geftorben war; auch eine Schrift zu Gunften der Union von 0 
1817 „über den Konfeſſionsunterſchied der proteitantiichen Kirchen” hatte dem Könige 
mwohlgefallen. Auf dem neuen Schauplage feiner Thätigfeit gewann Dräſekes Name diejenige 
Bedeutung, melde ihn im der Geſchichte des preußiſchen Kirchenweſens auf die Nachwelt 
bringen wird. Wer in der Provinz Sachſen deſſen Zeuge geweſen, wird geitehen, daß in 
diefem Jahrhunderte menigftens, und vielleicht überhaupt jeit Jahrhunderten, noch fein 25 
Kirchenfürft aufgetreten war, welchem ein joldies Maß der Bewunderung und eine folche 
Allgemeinheit der Teilnahme zu teil geworden. Fragen wir nad) dem Grunde, fo wird 
das Hauptgetvicht auf die Gabe der Beredſamkeit gelegt werben müflen. Doch mar es 
dieſe leineswegs allein, es mar die Freiheit von jedweder PVarteiftellung, die Humanität 
des Charakters, und das Imponierende der äußeren Erſcheinung. Aber auch die befondere 30 
Kris der Periode trug das ihrige dazu bei. Man hatte ——— des Rationalismus 
mũde zu werden, es war ein Verlangen nach Chriſtus und Chriſtentum erwacht. Die 
ungeheure Schmach zu teilen, welche damals auf dem Pietiſtennamen ruhte, hatten wenige 
den Mut. Hier nun trat ein Biſchof auf mit begeiftertem Zeugnis für das Evangelium 
und doch in feinen perjönlichen Beziehungen in den freundichaftlichiten und verehrungs- 36 
bolliten Verhältniffen zu allen denjenigen, gegen welche der Pietismus als gegen Feinde 
Chriſti Front zu —— für Gewiſſenspflicht erachtete. Auch waren die Zumutungen, 
welche hier das Evangelium machte, jo mild und liberal gehalten, jo fern vom Rigoris— 
mus der Pietiften! Kein Wunder, daß fo viele auf diefe Bedingungen bin dem neuen 
glanzvollen Meteor ſich anſchloſſen, melde dem Bußrufe der Pietiften aufs entfchiedentfte 
ſW entgegenftellten. In dieſem Glanze, in diefem Glorienfchein, unter dieſem allgemeinen 
Applaus durchjog der ſächſiſche Biſchof Städte und Dörfer der Provinz Sachſen, predigte 
kgt vor den Landgemeinden, dann wieder in der königlichen Schloßfapelle zu Berlin, 
Rs — zum Jahre 1840. Es war dies das verhängnisvolle Jahr, in welchem der 
Rann, der über allen Parteien zu ſchweben wünſchte, felbft zu einer Parteiftellung ge: 46 
sötigt wurde, und damit ben verborgenen Feind auf den offenen Schauplag rief. — 
Der Paftor Sintenis war in einem Zeitungsartikel gegen die Anbetung Chrifti als gegen 
nen verwerflichen Aberglauben aufgetreten. Dräfele konnte hierzu nicht ſchweigen, er bat 
bald darauf eine Predigt mit den Worten begonnen: „So umringen mir dih mit unferem 
Feſtliede, Weltheiland, du Erretter von allem Übel, du Erbarmer in jeglicher Not“ — 5 
gerade diejenigen Worte, gegen melde Sintenis feinen Angriff gerichtet hatte. Aber au 
m amtlicher Weile fonnte der Bischof nicht ſchweigen. Das Konfiftorium erließ zwei 
Rekripte an Sintenis, der Bifchof legte in feinem Auftrage ihm einen Widerruf vor, und 
di der Angejchuldigte fich weigerte, äußerte er: „So fünnen Sie nicht länger evangelifcher 
Brediger bleiben, id Tann Sie ald Amtsbruder nicht mehr begrüßen“. Das biichöfliche 55 
Ikteil war. biermit Eon Gemäß dem damaligen Proteftmanöver erfolgt nun zus 
sicht ein Proteft des Kirchenvorftandes an das Konfiftorium, dann des Magiſtrats an das 
Binifterium. Gemäß der diplomatifhen Halbheit der damaligen Regierungsmaximen wurde 
ker Oberhirte mit jeiner Drohung fallengelaffen und Vermittelung empfohlen. Die fo 
wergiich aufgenommene Anklage endigte mit einer zahmen Vertvarnung. So war der den co 
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NRationaliften drohende Stachel im kritiſchen Augenblide wieder zurüdgezogen morben. 
Bon da an hatte der Nationalismus mit dem beivunderten Manne gebrochen. Der lange 
verhaltene dumpfe Grol erhielt Worte in der pfeudonymen Schrift des Pfarrers König 
von Anderbed: „Der Bifchof Dräfefe und fein achtjähriges Wirken im preußiichen Staate“, 
51840. Mit der hämifchen Kritik, welche dem Nationalismus jener Zeit eigen mar, wird 
das Wirken Dräſekes vom Standpunfte einer falten Geichäftspragmatif aus durch bie 
Hechel gezogen; der Geift diefes Wirkens blieb unverftanden und unberührt, deſto fchnei= 
dender aber traf die Kritif die mancherlei perjönlichen Schwächen und die Vergehen gegen 
amtliche Gejchäftsoronung. . Hier nun follte die Schwäche des fonft fo ehrungsmwürbigen 
10 Mannes offenbar werden. Gegen biejen verhältnismäßig jo leichten Lanzenftich fehlte 
feiner Bruft der Panzer. Von der Zeit an verlangte Dräjefe den Abfchied von dem 
Amte, für welches ihm, mie er in feiner Kleinmütigfeit meinte, der Boden entzogen fei. 
Im Jahre 1843 milligte endlich der König ein: Dee: wurde unter der Bedingung 
entlafjen, in ber Nähe des Königs bei Potsdam feinen Wohnſitz zu nehmen. in 308 
16 er ſich zurüd, und neben fortgejegten Studien widmete er feine Kräfte nur noch einzelnen 
Predigten vor dem ihn fo hoch ehrenden Monarchen. Nur nod einmal trat fein Name 
vor die Öffentlichkeit im I 1845 bei dem Protefte von Sydow, Jonas und Kon: 
forten gegen die evangelifche Kirchenzeitung, den er mitunterzeichnete. — In den Stürmen 
des Jahres 1848 werden bie alten liberalen Hoffnungen in ihm wieder wach, er fchreibt 
20 im April dieſes Jahres an einen Freund: „Der europäifche Weltader ift aufgeriffen, um, 
Gott gebe es, ein Garten zu werden mit lauter Pflanzen, die der himmliſche Vater ges 
pflanzt. Die Hoffnungen, denen fich ein vertrauendes Herz hingiebt, find ſchön, wenn 
gleich viel taufend Herzen, durd) welche mittenhin die gewaltige Pflugichar gegangen, an 
tiefen Wunden bluten — oft will der gute Mut ſchon ein anderes im Keime ſehen“. 
25 Er ſtarb am 8. Dezember 1849. 
Richten wir den Blid auf Dräſeke als theologifchen Charakter. Bis in die zwanziger 
Fame ift es der Herderfhe Humanismus mit Pelagianiſcher Grundlage, welcher in feinen 
itterarifchen Produkten herrſcht. Das Chriftentum ift von ihm erfaßt als die höchfte Er: 
ſcheinung des mahrhaft Menfchlichen, doch ohne Erkenntnis des „ſchwarzen Pfefferkorns 
so im Herzen”. Don der Buße ſchweigt die Predigt, wie ernſt fie auch — und ernfter als 
Herder — die Pflichten chriftlicher Sittlichfeit ans Herz legt. Nocd find ihm feine Zus 
hörer „die Edeln“, die „Beſſeren“. Viel ift noch die Rede von den abftraften Idealen 
„des Lichts, der Kraft, der Wahrheit”, dennoch tritt bei ihm marfierter als bei Herber 
die perfönliche Erſcheinung Chrifti, wenn auch nur als „des angebeteten Meifters“, „des 
35 Edelften unter den Edlen“, „des göttlichen Dulders” als Mittelpunft des Chriftentums 
in den Vordergrund. Das Sentimentale bricht nur hier und da durch, übertviegend ift der 
fittliche Ernſt. Glodentöne und Blütenduft enthält nur feine Schrift für die Jugend 
„Glaube, Liebe und Hoffnung“, von jambifchem Versmaß getragen. Dennoch bürfen 
wir nicht vergefien, daß auch dieſes Map von Chriftentum für die damalige Zeit noch zu 
«0 groß war und den Vorwurf der Frömmelei zu befürchten hatte, weshalb die Ermahnung 
an feine Zuhörer, denjelben nicht zu ſcheuen. Ein reicheres Maß chriftlicher Einficht und 
Vertiefung tritt und in den Predigten über das Reich Gottes entgegen. Selbit das 
Bekenntnis zu der Lehre vom Satan wird hier nicht mehr gefcheut; er fpricht gegen die 
jenigen, „welche Fein wirkliches Vorhandenſein eines Reiches der Finsternis annehmen, 
45 vielmehr den Teufel ſamt feinen Werken der Finfternis leugnen (III, ©. 47). Noch 
energifcher werden die pofitiven Belenntniffe in den Magdeburger Predigten; gewaltig 
läßt er die ragen am die Bruft der Zuhörer dringen: „Was dünfet euch von Chrifte, , 
weſſen Sohn ift er“ (1832), „mer ift ein Zügner, ohne der da leugnet, daß Jeſus der 
Chrift fei” (1838). Auch der Blid in die Tiefen der Menfchen fängt an mehr auf den 
50 Grund zu fchauen. Nach einem Richtmaß kirchlicher NRechtgläubigfeit beurteilt zu werden, 
lehnt indes auch in feiner fpäteften Periode der Redner ab. Für die Einheit der Gläubigen 
fennt er Fein anderes Band als die Schrift. Es konnte nicht fehlen, daß, als der Bifchof 
einen Sintenis dur die Verweiſung auf die Agende und die Belenntnifje der Kirche 
ſchrecken wollte, er an feine eigenen Ausiprüche erinnert murde (König, 30 Fragen an die 
55 Fakultäten 2c. 1841). Auch noch fpäter richtete Dräfefe an Schreiber dieſes die Frage: 
„Ob wohl die Kirche je größeres Unglüd erlitten, als durch den Vorwitz der Menjchen, 
der in Konzilin und vorgeichriebenen Befenntnifjen unfaßliche Geheimniffe zur feiten 
Satzung habe machen wollen“. Mit ſolchen Anfichten über die Bekenntniſſe ließ fi) denn 
freilich ein kirchliches Disziplimaramt ſchwer verbinden und die Ausbrüche fubjektiven 
oo Affekts, in denen Dräſeke in feinem Gutachten über Sintenis denfelben als einen Judas 
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und Giftmifcher bezeichnet, erfchienen den Gegnern eben nur als fubjeftive und daher un= 
berechtigte Aufmallungen. 

Was den homiletiihen Charakter des großen Redners betrifft, jo kann darüber nur 
eine Stimme fein — daß ihm unter den eriten ber deutſchen Kanzelvebner eine Stelle 
anzuteilen ſei. An feinen früheften homiletifchen Produkten möchte In die Volksmäßig⸗ 
teit noch fehr vermiſſen lafjen. Er will „zu denfenden Verehrern Jeſu“ veden und er 
klärt in der Vorrede zu diefer Predigtiammlung ausdrücklich: „ich ſchließe hierdurch alle 
diejenigen, welche nicht denfen mögen, von der Leſung meines Buches aus . . durch eine 
Ropularität, welche in der Art und dem Mafe, ivie man fie hin und wieder empfehlen 
will, offenbar zur Gemeinheit herabfinkt, dürfte dem religiöfen Kultus in unferen Tagen ı 
nicht abgeholfen werden“. Er hat die höheren Stände vor Augen gehabt, hat teilweife 
nur dieſe anfprechende Themata behandelt, und dies in jemer mehr vefleftierenden Form, 
wie fie damals die herrichende geworden war. Schon in den Predigten „über freis 
gewählte Abfchnitte” 1819 fängt indes die Neflerion mehr zurüdzutreten an. Je länger 
je mebr nimmt die Verftändlichkeit und Volksmäßigkeit zu. Bei aller hantafiefülte doch feine 
Ueberladung;; kurze Säge, geiftreiche Schlagworte, Innigfeit und Herzlichfeit. Er gewann 
diejenige Sprache, welche, während fie den Gebildeten feſſelt und beichäftigt, dem gemeinen 
Manne zu Herzen fpriht. Auch in der Formation von Thema und Teilen wurde er alle 
mäblich Eanzelgerechter. Die bloßen Überjchriften: „über die Kirchenregifter dieſes Jahres“, 
Frühlingspredigt“, „Chriftus die Bruthenne“ u. ſ. w. verlieren ſich, doch war er auch ſchon 20 
feüber in dieſer Hinficht nicht einem beſtimmten Schematismus gefolgt. Auch manches 
geiſtreiche Thema in Form des Urteils enthalten die früheren Predigten; wir wollen nur 
des einen trefflich gewählten gebenfen über AG 2: „das Chriftentum ift die Mutterfprache 
der Menfchheit” — „im Chriltentum hört jeber die Sprache, darin er geboren ift“, daher 
es fih nie überleben Tann. Auffallend find bei dem äfthetifch fo tief Gebilveten auch noch 26 
in fpäterer 2 einzelne Gejchmadlofigfeiten. In den fpäteren Vifitationspredigten waren 
& namentlich die Etymologifierungen der Perſonen- und Ortsnamen, welche, während fie 
prãtendierten, geiftreich zu fein, felbft im Wolfe lächerlich wurden. Zur Zeit feines Auf: 
tretena in der Provinz Sachſen war für viele Prediger noch Reinhard das muftergiltige 
Vorbild, andere hatten von dem Hallifhen Profeffor der Homiletit Marz fi) die homi- so 
letiſche Schnürbruft anlegen laſſen: ſolchen Scematiften mußte die freiere Bewegung 
Träjeles ala Gefeglofigkeit erjcheinen, auch hierauf mar daher ein Teil der Angriffe ge— 
tichtet. Noch größeren Anstoß gab das große Heer der jungen Nachtreter und Nachbeter. 

Der magdeburgifchen ‘Periode gehören noch zahlreiche einzeln gedruckte Predigten an 
und jeine „nachgelafjenen Schriften“, herausgegeben von Tim. Dräfeke, 2 Te, 1850. Den 85 
Vorzug vor allen anderen möchten wir den „bibliichen Gemälden” geben, diefen Meifter- 
füden biblifcher Kleinmalerei. 

Mit Dräfeles Abtreten war auch feine Zeit vorüber. Während der Zeit feines 
Birtens ift jedoch unleugbar eine anregende Kraft von ihm ausgegangen, wie in dieſer 
Ausdehnung von wenigen. Sp follte denn der Provinz Sachſen fein Andenken unver: «0 
geßlich bleiben: bei mancherlei menſchlicher Schwäche mar doch ficherlid eine Kraft des 
BL Geiftes darin. Tholuck +. 
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Drei-Rapitelftreit. — Duellen: Die meiften Attenjtüde, namentlich die zur 5. allgemeinen 
Eynode im 9. Bande von Mansi, Conc. Coll. ampliss. Liberatus, Breviarium causae Nestoria- 45 
borum et Eutychianorum cp. 24 (MSL 68, 1049 5); Victor Tunnun. Chron. ed. Th. Mommsen 
{Chrop. Min. 2, Berol.1894) p. 200—203 (MSL 68, 956--960) ; Facundus Hermian. pro defens, 
tum capit. ll. XII in MSL 67, 521—852 ; Liber contra Mocianum Scholasticum 853—868 
und Epistula fidei catholicae 867—878; Fulgentius Ferrandus, Epistola (ad Pelagium et Ana- 
m), Bro tribus capp. (adv. Acephalos) in MSL 67, 921—928; Rusticus Diaconus, etc. Ace- 50 
Phalos Disputatio in MSL 67, 1167—1254.— Litteratur: H. Norisii Dissertatio hist. de 
tmodo quinta, verbunden mit der Hist. Pelag., Patav. 1673 u. ö., befonder3 in den Opp. Nor. 
«d. Ballerini 1, Veron. 1729, 550—820 (vgl. au) die defensio des N. gegenüber Garnier in 
Opp. 4, 385 qq.); J. Garnerius (Garnier), Diss. de syn. V, hinter jeiner Ausgabe des Libe⸗ 
arms MSL 68, 1051—1096, umgearbeitet im Auctarium opp. Theodoreti, ed. 3. £. Schulze 5, 55 
Hal. 1774, 512—607 (MSG 84, 455—548); Chr. ®. $. Wald, Entw. einer volft. Hift. d. 
Regereien u. f. w. 8, Leipzig 1778, 4—468 , I. M. Schroedh, Chriftl. KG 18, Leipzig 1793, 
570-608 ; E. 3. v. Hefele, Conciliengejh.? 2, Fıb. 1875, 798-924; A. Dobrokloustij, Die 
Etrift des Facundus, Biſchoſs von Hermiane: pro defensione trium capp., Moskau 1880 
rail. S. dazu U. Harnad in THLZ 5, 1880, 632—635 ; A. Harnad, Lehrbuh d. DE’ 2, 0 
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Frb. 1894, 392—399; 3. Schwane, DE d. patrift. Zeit, Freib. 1895, 374—378; U. Knecht, 
Die Religionzpolitit Kaifer Juſtinians J. Würzb. 1896, 125>—140; H. Hutton, the Church 
of the sixth Century, Lond. 1897, 162— 179. 
Der Drei-Kapitelftreit, eine der michtigften, wenn auch unerquidlichften Epifoben in 
5 der byzantinischen Kirchenregierung Juſtinians, hängt eng mit den monophyſitiſchen Be— 
megungen zufammen. Die Verhaltniſſe legten den Wunſch nahe, die mächtige mono: 
phyſitiſche Partei womöglich noch für die Reichskirche zu erhalten durch Zugeftänbnifle, doch 
ohne ausdrüdliche Preisgebung der ihnen —— Synode von Chalcedon (451). 
Theodorus Ascidas, ſeit 537 Biſchof von Cäſarea in Kappadocien, eifriger Origeniſt, hatte 
10 die Verdammung der origeniſtiſchen Irrtümer durch die Synode von Konſtantinopel unter 
Menas (544) erleben müſſen; um die Aufmerkfjamfeit des ihm perjönlich gewogenen 
Kaiſers durd) eine Diverfion hiervon abzulenken (jo Domitian von Anchra bei Fac. Herm. 
pro def. etc. IV, 4 vgl. I, 2 [MSL 67, 627 vgl. 532], etwas anders Liber., brev. c. 24), 
foll er die Gewinnung vieler Monophyfiten in Ausficht gejtellt haben, wenn gegen bie 
16 Hauptvertreter der antiochenifchen (neftorianifchen) Dogmatik, welche dem Cyrill ſoviel zu 
Schaffen gemacht hatte und dann doch nur durch einen Kompromiß unſchädlich gemacht 
toorden war, ein Schlag geführt werde. Auf dieſe Anregung erließ Juſtinian noch 544 
ein Edikt, worin die Verdammung der fogenannten drei Kapitel uegeero hen war, nämlich 
1. der Perſon und Schriften des großen, ſchon in den früheren Kämpfen ſtark angefoch- 
20 tenen Theodor von Mopsveſtia, 2. der Schriften Theodorets für Neftorius und gegen 
Cyrill, 3. des Briefs, welchen Ibas von Edeſſa an den Perſer Maris „geichrieben haben 
folle” (xepakdara, capitula eigentlich formulierte Säge — häufig verdammende —, dann 
die durch fie bezeichneten Gegenftände oder Punkte, ja geradezu die durch fie bezeichneten 
Perſonen oder Ehriften; fo in der 5. öfumenifchen Synode : wir verdammen die brei 
25 Kapitel d. i. den gottlofen Theodor ꝛc.). Theodor, der vielgehaßte, war feiner Zeit doch 
von Theodofius II., als im Frieden der Kirche geftorben, in Schuß genommen morben, 
Theodoret, Ibas und deſſen Brief waren zu Chalcebon ausbrüdlich als rechtgläubig an- 
annt. Die Konzeffion an die Monophyfiten erſchien troß aller gegenteiligen Verwar— 
nung notivendig als Untergrabung der Autorität des 4. allgemeinen Konzild. Und dies 
— ein kaiſerliches Evikt, das einfach die Zuſtimmung der Biſchöfe — Das 
Widerſtreben in der griechiſchen Kirche war gleichwohl nicht nachhaltig, Menas, der Pa- 
triarch von Konftantinopel, der anfangs widerſtrebte, übte nachher ſelbſt im Sinne Des 
Kaiſers ftarken Drud auf feinen Klerus aus. Zäher dagegen war der Widerſtand der 
lateinischen Kirche, ſchwankend aber und hinterhaltig das Verhalten des zwiſchen die Rüd- 
35 fiht auf den Kaifer und auf die Stimmung der lateinifchen Kirche geftellten römiſchen 
Biſchofs Vigilius (für das Einzelne f. d. A.ſ. Auf der kirchlichen Verſammlung zu Kon: 
ftantinopel unter Vigilius (548) reichten die genugfam bearbeiteten Bifchöfe ſchriftliche Vota 
für die Verdammung der drei Kapitel ein, PVigilius that im Judicatum vom 11. April 
548 dasſelbe, wenn auch unter Wahrung des Anfehens der chalcedonenſiſchen Synode. 
40 Der im Abendland allgemeine Widerſpruch fand bejonders durch Bischof Yacundus von 
Hermiane (pro defensione trium eapitul., bald nad) Erjcheinen des Judikatums voll: 
endet; hier noch nicht direfte Polemik gegen Vigilius, mie in ber fpäteren Schrift ec. Mo- 
cianum) ſchriftſtelleriſchen Ausdruck; eine Synode zu Karthago unter Reparatus ſchloß 
den römiſchen Bifchof von der Kirchengemeinihaft aus. Vigilius erlangte vom Kaifer 
45 Zurüdtellung feines Judikatums und Zufage einer herbeizuführenden ſynodalen Ent- 
ſcheidung, aber nur gegen feine geheime eidlihe Zufage, fi für eine Entſcheidung im 
Sinne des Kaifers zu bemühen. Die von Juftinian zur Synode geladenen illyrijchen 
Biihöfe lehnten ab zu erfcheinen ; von ben nordaftifanitehen fam Reparatus mit einigen 
Sefinnungsgenofien, um zu miberftehen und unter dem Vorwand politifcher Beihuldigungen 
50 abgejegt und verbannt zu werben. Da ber Kaifer jetzt wieder die Sache durchkreuzte durch 
ein ziveites am die ganze Chriftenheit gerichtetes Edikt voll faiferliher Dogmatik (Suo- 
koyia niorews bei Mansi IX, 537—582 ; MSG 86, 1, 993—1035), ermannte ſich 
Vigilius zu entjchiedener Ververfung der Verdammung der drei Kapitel und mußte vor 
dem Zorne des Kaiferd wiederholt an heiliger Stätte Schuß fuchen. Vergeblich fuchte der 
55 aan auch durch beruhigende dogmatiiche Erklärungen feiner Theologen auf Vigilius zu 
wirken, er vermeigerte die Teilnahme an der im Mai 553 unter Vorfig des Eutychius 
von Konftantinopel (f. d. U.) zufammentretenden Synode (5. öfumenifche), welche ſich mit 
den Keereien Theodors und der Schriften Theodorets beſchäftigte und nachzuweiſen fuchte, 
nur einzelne Teilnehmer, nicht aber das Konzil von Chalcedon als ſolches habe den Brief 
co des Ibas gebilligt. Während deſſen fette Vigilius fein Constitutum de tribus capi- 
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tulis (14. Mai 553, von einer Anzahl abendländifcher Biſchöfe mitunterfchrieben) auf, 
welches feine Verwerfung vieler irriger Sätze Theodors erklärte, aber doch nachdrücklich 
gegen die Verdammung ber drei Kapitel proteftierte. Der Kaifer nahm aber die Schrift 
nicht an und parierte den Streid) dadurch, daß er der Synode alle früheren Außerungen 
des Bigilius, wodurch dieſer ſich insgeheim den Abfichten des Kaifers verpflichtet hatte, 5 
mitteilte. Die meitläufige Schlußfentenz des Konzils mit ihren 14 Anathematismen kam 
in der 8. Sigung vom 2. Juni 553 im Sinne des Kaifers zu ſtande. Ohne — 
Widerſtand gelangten ihre Beſchlüſſe in der griechiſchen Kirche zur Annahme, freilich auch 
ohne daß Dur, die Monophyfiten wären gewonnen worden ; dagegen bewirkten fie in 
der lateinifchen Kirche tiefgehende Spaltungen. Der Widerftand des Pigilius wurde bald 
gebrochen (feine nachgebenden A Runen bom 8. Dezember 553 und 23. Februar 554). 
Die am meilten ind Gewicht fallende Oppofition der afrikaniſchen Kirche wurde feit 559 
durch die Bemühungen des Primafius von Karthago übertvunden. Dagegen trennten fi 
wegen der Anerkennung der 5. Synode dur Vigilius und feinen Nachfolger Pelagius 
die oberitalienischen Kirchen, an ihrer Spige Aquileja und Mailand, von Rom. Vergeblich 
ftellte nach Juſtinians Tode ein befchtwichtigendes Edikt Juſtins II. den Streit ale un: 
erheblich dar. Die Kirchenfpaltung zwiſchen Rom und Oberitalien dauerte unter den durch 
die Eroberung der Longobarden eigentümlich ſich verwickelnden Verhältniffen trog wieder⸗ 
bolter Bemühungen fort, bis e8 Gregor dem Großen gelang, Mailand und die vom dor: 
tigen Erzbiſchof beeinflußte Königin Theodelinde zu gewinnen, freilich nur durch völliges 20 
Inſchattenſtellen (eigentlich Verleugnen) der 5. Synode und gefliffentliche Hervorhebung 
der chalcedonenfifchen. Was Iſtrien betrifft, fo ging zwar das wegen der Longobarden von 
Aquileja nad) Grado verlegte Patriarchat ımter griechiicher Herrſchaft bald nad Gregors 
Tode SKirchengemeinfchaft mit Rom ein; aber ihm ftellten die katholiſchen Biſchöfe unter 
der Herrfchaft der Longobarden und des Herzogs von Friaul ein eigenes Patriarchat 25 
Aquileja gegenüber, das noch bis gegen Ende des 7. Jahrhundert? von Rom getrennt 
blieb. Im übrigen hat das Abendland von dieſer fünften 7 Synode nur wenig 
Notiz genommen. . Möller F (G. Krüger). 
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Drofte-Bifhering, Clemens Auguft, Freiherr von, Erzbifchof von Köln, » 
geit. 1845. — ©. 5.9. Rheinwald, Allgemeines Repertorium für die theologifhe Kitteratur 
und die kirchliche Statiftit regiftriert forgfältig die ausgedehnte zeitgenöfjifche Litteratur über 
das „Kölner Ereignis“ in fünf Artiteln: 22. Bd Berlin 1838 ©. 229-247: 24 Schriften; 
23. Bd 1838 ©. 25—50: 7; 24. Bd 1839 ©. 36-51: 20; 25. Bd 1839 ©. 139—159: 18; 
27. 8b 1839 ©. 214—236: 21; 29.85 1840 €. 222—250: 21; 31.88 1840 ©. 135—157: 85 
12; und in Nadträgen: 35. Bd 1841 ©. 212—238: 30; 36. Bd 1842 ©. 242—249: 12; 
37. 8b 1842 ©. 38—70: 25, indgefamt alfo 190 Schriften ; derjelbe, Acta Historico-eccle- 
siastica seculi XIX, Jahrgang 1836, Hamburg 1839 ©. 318—358; Jahrgang 1837, 1840 
S. 379—585 (wertvolle Zufammenftellung des wichtigſten urkundl. Materiales zur Geſch. des 
Kölner Kirchenſtreites); A. v. Roskoväny, De matrimoniis mixtis inter catholicos et pro- 40 
testantes tom. II, Quinque-Ecclesiis 1842; Chriſtian Carl Joſias Freiherr v. Bunjen. Aus 
feinen Briefen und nad) eigener Erinnerung gejhildert von feiner Witwe. Deutfhe Ausgabe, 
durch neue Mitteilungen vermehrt v. Fr. Nippold 1. Bd, Lpzg. 1868 ©. 454 ff. 547ff.; Briefe 
an Bunfen von römijhen Kardinälen und Prälaten, deutihen Bifhöfen und anderen Katho- 
liten aus den Jahren 1818 bis 1837 mit Erläuterungen beranägegeben von Fr. Heinr. Reuſch, 45 
Leipzig 1897; 8. von Ranke, Aus dem Briefmehjel Wilhelms IV. mit Bunfen, Leipz. 1873, 
S. 34ff.; Diplomatifche Korreipondenz über die Berufung des Biſchofs Johannes von Geiffel 
von Speyer zum Coadjutor des Erzbiſchofs Clemens —— Freiherrn von Droſte zu Viſche⸗ 
ring von Köln herausg. von K. Th. Dumont, Freiburg i. B. 1880. 


3. v. Görres. Athanafius, Regensbg. 1837; H. Fr. Jacobfon, Ueber die gemifchten Ehen 50 
in Deutfchland u. insbefondere in Breuben, 2pzg. 1838; 8. A. Hafe, Die beiden Erzbiſchöfe. 
Ein Fragment aus der neueften Kirchengeſchichte, Leipzig 1839; derfelbe, Kirchengeſchichie auf 
der Grundlage alademifder Borlefungen 3. ZI., 2. Abt. 2, 2, $ 328, Leipzig 1892; E. Raß⸗ 
mann, Nadrichten von dem Leben und den Schriften münſterländiſcher Schriftfteller des acht⸗ 
zehnten und neungehnten Jahrhunderts, Münjter 1866, S. 89—92; A. Eichhorn, Die Aus- 55 
führung der Bulle de salute animarum in den einzelnen Didcefen des preußifhen Staates 
durd den Fürftbifhof von Ermland, Prinz Joſeph von Hohenzollern: Zeitſchrift für die Ge« 
(dichte und Altertumstunde Ermlands (1870) 5. Bd ©. 1-130; D. Mejer, Zur Geſchichte 
der römiſch⸗deutſchen Frage TI. 1—3, 1 Roftod 1871—74, TI. 3, 2 Freiburg i. B. 1885; 
SH. Schmid, Geſchichte der fatholifhen Kirche Deutſchlands von der Mitte des achtzehnten co 
Jahrhunderts bis in die Gegenwart, Münden 1872—74; E. Friedberg, Die Grenzen 
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zwiſchen Staat u. Kirche u. die Garantien gegen deren Verlegung, Tübingen 1872, ©. 337 ff. ; 

derjelbe, Die Grundlagen ber preußiſchen Riedenpotitit unter König Zriedrih Wilhelm IV., 
Zeipzig 1882; W. Maurenbrecher, Die preußiſche Kirchenpolitit und der Kölner Kirchenftreit, 
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1. Bis zum Abſchluß der erften Periode feiner öffentlihen Wirkſam— 
keit 1820. — Clemens Auguft entftammte ber alten reichöfreiherrlichen Familie der Erbbroften 
u Bifchering, wurde am 21. Jan. 1773 zu Münfter geboren und hat hier auch feine Ausbil: 
% dung erhalten. Der Umftand, daß auch zwei feiner Brüder dem geiftlihen Stande fi) 
ewidmet haben, zeigt, welcher Geiſt in dem Elternhaus herrſchte. Dazu kamen dann noch 
Anıte geiftliche Anregungen von dem Kreife bedeutender Perfünlichkeiten, welchen die Fürftin 
von Gallitzin ( 27. April 1806) feit 1779 bier um ſich zu verfammeln mußte. Schon 
1791 empfing Clemens Auguft eine Dom-Präbende in Münfter, unternahm dann mit 
25 feinem Bruder Franz Otto (geb. 13. Sept. 1771, geft. als Domherr in Münfter 26. Febr. 1826) 
in ben Jahren 1795—97 in Begleitung ihres Hauslchrers J. Th. 9. Katerfamp, bes 
fpäteren, durch feine kirchenhiſtoriſchen Arbeiten bekannten Profeſſors und Dombedanten 
(geft. 1834), Reifen durch Deutfchland, die Schweiz und Stalien, mit längerem Aufenthalt 
in Rom, und wurde nad) feiner Rüdfehr von feinem Bruder Caspar Marimilian (geb. 
80 9. Juli 1770), der 1795 in Münfter Weihbiſchof geworben war, ebendafelbft am 14. Mai 
1798 zum Priefter ordiniert. Nun folgten zunächſt einige Jahre ftiller Berufsthätigfeit, 
in welchen feine Perfönlichkeit ausreifen und feine Überzeugungen ſich befeftigen fonnten; 
dann rief man ihn auf einen bedeutungsvollen Poften. 
ALS durch den Reichsdeputationshauptichluß vom 25. Februar 1803 Münfter unter 
85 preußiſche Herrſchaft Fam, war der dortige Biſchofsſtuhl feit dem Ableben des Marimilian 
Franz von Ofterreih (27. Juli 1801), welcher zugleich Erzbiſchof von Köln geweſen, noch 
vafant, da der zum Nachfolger gewählte (9. Sept., 7. Oft. 1801) —— Anton Victor 
duch Preußen nicht anerkannt worden war. Fürſtenberg, der Generalvikar des letzten 
rſtbiſchofs, war daher zum Bistumsvertvefer erwählt worden und hatte bis zu feiner Er: 
40 kranfung am Anfang des Jahres 1807 die Verwaltung der Didcefe ausgeübt. Dann 
tourde der Domkapitular Clemens Auguft von Drofte-Biichering auf feinen Wunſch am 
18. Januar ihm als Koadjutor beftellt und nad feinem Tode 16. September 1810 
wi feinem Amtsnachfolger gewählt. Im der Zwiſchenzeit mechjelten die Landesherren ; durch 
en Frieden zu Tilfit (9. Zuli 1807) fiel Münfter an das Königreich Weitfalen, am 
45 10. Dezember 1810 murde e8 dem franzöfifchen Kaiferreich einverleibt. Im folgenden 
Jahr wurden ſämtliche Kapitel, Klöfter und geiftliche Korporationen, auch das Domtapitel, 
durch Faiferliches Dekret aufgehoben, fpäter aber durch Verfügung vom 24. Auguft 1812 
das Domkapitel wieder hergeftellt, freilich in ſtark veränderter ir Denn nicht nur 
follte die Zahl feiner Mitglieder (40) auf elf beſchränkt werden, ſondern es follten auch 
50 alle diejenigen ausgejchlofjen werben, welche außerhalb des Neiches lebten oder nicht dem 
Priefterftande angehörten. Da bei diefem Verfahren nur 6 Dombherren in ihren Stellen 
bleiben konnten, wurden durch den Kaifer (1. Mai 1813) weitere 5 Mitglieder ernannt. 
Auf Grund des Konkordates von 1801, welches aber für Münfter keine Geltung hatte, 
Schritt Napoleon nunmehr dazu fort, den erledigten Biſchofsſtuhl zu bejegen, und entſchied 
55 ih für den meitfälifchen Grafen Ferdinand Auguft Spiegel (geb. 25. Dezember 1764), 
welcher feit dem —*— 1799 die Würde des Domdechanten in Münſter bekleidete. “Der: 
jelbe erhielt die Nachricht von der erfolgten Faiferlihen Ernennung (14. April) durch den 
anzöfiihen Präfekten und wurde zur jofortigen Reife nad) Paris gezwungen, um dort 
dor der Kaiferin Marie Luife am 27. Juni den Eid zu leiften. Der Befehl des Kaifers 
ing dahin, die Verwaltung der Diöcefe fofort anzutreten, und zwar bis zu der, von dem 
apit Pius VII. zunächſt verfagten, fanonischen Inftitution in der Stellung als Kapitular- 
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vilar. Diefes Amt aber hatte feit mehreren Jahren inne — Drofte-Biihering! Schließ- 
lich einigten ſich die beiden in einem geheim gehaltenen Ausgleich) (31. Auguft) dahin, daß 
Spiegel in einem Revers zugab, ala Subftitut Droftes zu amtieren, und bafür von diefem 
als zweiter Kapitularvikar anerfannt wurde; an Senn Tag übernahm Spiegel die 
TDidcefanverwaltung als „Kapitularvikar und ernannter Biſchof““ Als nun aber wenige 5 
Monate fpäter im November desſelben Jahres Münfter unter die preußifche Herrichaft 

ückkehrie, wollte Drofte dieſe Abmachung, welche er nur als Proviforium, unter dem 
Drud der Verhältniffe abgerungen, betrachtete, ſofort wieder aufheben. Cpiegel aber be 
urteilte diejelbe als ein Definitivum, vertveigerte daher den Rücktritt und fand bei biefer 
Haltung Unterftügung feiten® des Oberpräfidenten von Vinde. Erft die 1814 unter: 10 
nommene Reife Droftes nach Rom machte der Unficherheit ein Ende; der Papft verwarf 
den Vertrag. Unter dem 31. März 1815 wiederrief Drofte nunmehr feine Subftitution, 
übernahm wieder die Leitung bes Bistums, erklärte zugleich auf Befehl Pius VII. das 
napoleonifche Domlapitel für unrechtmäßig und reftituierte das alte. Troß der Gutachten 
des Theologen Hermes und des Kanoniften Cordes (Reufh XVI Anm. 1) trat Spiegel ı5 
jegt in feine frühere Stellung als Domdechant zurüd. 

Der längere Aufenthalt in Rom ſcheint Drofte aggreſſiv geftimmt zu haben und ber 
Umftand, dag Münfter nun dauernd einem fegerifchen Regenten unterftellt twurbe, mochte 
Kr polemiſchen Neigungen noch verftärken, jedenfalls ſtand diefe zweite Phaſe feines 
Vikariates von Anfang an unter dem Zeichen des Kampfes. — Die in leitenden Grund: 20 
füge über das Verhältnis von Kirche und Staat zeigte in dankenswerter Offenheit bie 
Schrift „Über die Neligiongfreiheit der Katholiken bei Gelegenheit der von den Prote: 
ftanten in dem laufenden Jahr zu begehenden Jubelfeier“ (Oft. 1817 Münfter): I. „Zur 
Religionsfreiheit der Katholiken tft erforderlich, a bie Staaten faktiſch die Freiheit, die 
Unabhängigkeit der katholiſchen Kirche und ihrer Gewalt anerkennen. Denn ſonſt fünnte 26 
dieſe Kirche als eine Gejellichaft, die anerfannt oder nicht anerfannt, mithin auch unter 
Bedingungen anerkannt werden fünnte, angefehen und betrachtet werden; und bei folder 
Anficht wird das Recht behauptet, alle Handlungen der Kirchengewalt durch Placet oder 
Veto vorläufig zu genehmigen oder zu beauffichtigen. Nach der Lehre der Fatholifchen 
Kirche ift die gefeßgebende, richterliche und ausführende, überhaupt die Kirchengemalt nad) so 
allen ihren Zweigen, in ihrer Art die höchfte, in ihrem Umfang die einzige, und die Kirche 
felbft it ein felbititändiges, von den Staaten unabhängiges Univerfalreih, das fichtbare 
Nach Gottes, das Himmelreih auf Erden“. II. „Zur Religiongfreibeit der Katholiken 
it ferner erforderlich, daß die meltliche Gewalt auch die Unabhängigkeit der Fatholifchen 
Kiche in Hinficht des Verkehrs im Kirchlichen zwiſchen dem Oberhaupte der Kirche, den 35 
Rirchen:Oberen, und fonftigen Mitgliedern, und die Einheit der Kirche faftifch anerkenne.“ 
In Namen der Religionsfreiheit wird dann über die geringe Zahl der Bilchöfe und 
Priefter geflagt (III) und die Notwendigkeit weltlicher Güter für die Kirche behauptet (IV). 
Dann heißt e8 V. „Die Neligiongfreiheit der Katholiken fordert, daß die geiftliche Obrig- 
fit an der Anftellung und Entlafjung der Kirhipiels-Schullehrer und Lehrerinnen, und 40 
am der Aufficht über ihre Lehre und ihren Mandel fowie an der Aufficht über die An- 
falten zur Bildung der Schulfehrer und Lehrerinnen, an der Anftellung und Entlafjung 
der Yebrer bei dieſen Anftalten den Hauptanteil habe; daß die geiftliche Obrigkeit bei An— 
fellung, Entlaffung, Aufficht über Lehre und Wandel der Gymnaſiallehrer teils ausfchliep- 
Iih, infofern von der Aufficht über die Religionslehre die Rede ift, teils vorzüglichen Anteil 45 
babe; daß die geiftliche Obrigkeit ebenfalls an der Aufficht über die ganze Gymnaſial⸗ 
bildung vorzüglichen Anhalt habe; daß die Anftellung der Lehrer der Theologie (Kirchen: 
recht), ihre Entlaffung, wo es nötig, die Aufficht über ihre Lehre und ihren Wandel, die 
Aufficht über die Theologen ; die Aufficht über das Seminar mit allem, was dazu gehört, 
ausschließlich Sache der geiftlichen Obrigkeit fei“ vgl. Irenäus (Giefeler), Über die cölniſche so 
Angelegenheit, Leipzig 1838, ©. 82—85. — Eine Ergänzung bot die Schrift: „Über förm- 
liche Wahrheit und kirchliche Freiheit” Frankfurt a. M. 1818 (anonym). 

Der Verſuch, dieſe Prinzipien zu verwirklichen, führte Drofte in Konflitte mit der 
vreußifchen Regierung, zunädjft in der Deifeiehenfrage (Litt.: E. Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 

p. 392). Aus der grundfäglichen Verwerfung der Ehen zwiſchen Katholiken und Ketzern s5 
batte die römifche Kirche nur in den Etaaten, two fie die herrfchende war, die praftiichen 
Konjequenzen voll zu ziehen vermocht, fo beifpielämeife in Polen im 18. Jahrhundert. 
In allen Ländern mit konfeffionell gemifchter Bevölferung dagegen war fie im Lauf der 
Zeit gezwungen worden, Milderungen eintreten zu laffen (Friedberg ©. 3945). Die Kurie 
überließ den Biſchöfen die Erteilung des Dispenjes für den fatholifchen Teil (Benchift XIV co 
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Breve 12. Sept. 1750 an ben Fürftbifchof von Breslau), verzichtete auf die tridentinifche 
Eheſchließungsform als abjolut notwendige (Beneditt XIV. Declaratio de matrimo- 
nis in Hollandia et Belgia contractis et contrahendis, 1741; fie wurde fpäter 
auf zahlreiche andere Länder ausgedehnt) und begnügte ſich mit ber Forderung der Er- 
s iehung der Kinder im katholiſchen Glauben (Breve Pius VI. an den Erzbifhof von 
echeln 1782), verzichtete aber jelbit auf diefe, wenn nur eine Teilung der Eonfeflionellen 
Erziehung der Kinder nad) dem Geſchlecht erreichbar war (das Preußische Reglement für 
lefien 8. Aug. 1750 wurde mit dem Breslauer Fürftbiichof vereinbart), Am Ende 
des 18. Jahrhunderts in der Zeit der Toleranz ging man noch einen Schritt weiter zurüd, 
10 denn eine Entjcheivung der Rota Romana für die Diöcefen Mainz, Culm, Ermland, 
Conſtanz beichränfte fo auf die Forderung, daß beide Teile getauft ſeien. Diefe Gefchichte 
der römischen Forderungen ift von hoher Wichtigkeit, meil fie den fchlagenden Beweis 
liefert, daß Opportunitätögefichtspunfte für die Geltendmachung eines ſcharfen oder milden 
Standpunfts maßgebend find, daß es fi mithin bier nicht um jus divinum hanbelt. 
15 Am Anfang des 19. Jahrhunderts war die Praris in der Behandlung der gemifchten 
Ehen in den verfchiedenen Territorien Deutfchlands entfprechend dem Herkommen und ber 
Landesgeſetzgebung außerordentlich mannigfaltig, aber es herrichten friebliche Verhältniſſe. 
Diefer Zuftand nahm nach den Freiheitskriegen ein Ende, ald durch das Aufkominen des 
Ultramontanismus bie interfonfejfionellen Beziehungen die befannte Verſchärfung erfuhren, 
20 und die Papſtkirche, von den ſchweren Niederlagen am Ende des 18. und am Beginn des 
19. Jahrhunderts fich erholend, mit Energie und Konfequenz in die Bahnen zurüdienkte, 
in welchen die großen mittelalterlichen Päpfte getvandelt waren. — Über die Sachlage im 
Bistum Münfter orientiert der Bericht jenes Bistumsverweſers Fürjtenberg an bie 
preußifche Regierung vom 9. November 1804, in welchem erklärt wird: „mie die alten 
25 fanonishen Gefege ſich unbedingt auf Deutichland nicht anwenden ließen, die katho— 
. lichen Pfarrer, wenn ein Katholit einem Proteftanten die Che veriprochen, es geſchehen 
laſſen müßten, wenn es auch mit Erziehung der Kinder nicht fo gehe wie man es wünſche, 
oder wenn er nicht bewirken fünne, daß die Kopulation von einem katholiſchen Pfarrer 
eichehe; daß aud die Paftoralklugheit Mittel an die Hand gebe, aller Kollifion mit der 
& Landesverfaſſung auszuweichen, able feinem Gewiſſen zu nahe zu treten; daß man 
namentlih Proclamationes vornehmen, Dimissoriales erteilen fönne, fogar mo nad) 
feiner Kirche Orundfägen gar feine Dispenfation möglich ift, nur im legten Fall feine 
Kopulation“ (Irenäus S. 189f.). Und von Drofte felbjt liegt ein Beriht an die 
bergifche Regierung vom 16. Mai 1809 (Irenäus S. 64) vor, in welchem er fchreibt: 
86 „Die Pfarrer der hiefigen Didcefe haben wir auf ihr Anfragen, wie fie ſich bei ben 
Bone Chen zu verhalten hätten, dahin beſchieden, in den Fällen, mo der akatho⸗ 
tiche Bräutigam nicht verfprechen mollte, alle Kinder in der Fatholiichen Religion er: 
ziehen zu lafjen, dem Ehekontrakt als testis ad valorem matrimonii in ratione 
contraetus requisitus, ohne allen Kirchen-Drnat und absque benedictionibus zu 
ad affiftieren”. Der Geiftlihe wurde alſo in diefem letzteren Fall zur fogenannten assis- 
tentia passiva verpflichtet, darin lag aber zugleich, daß im Fall der Leiſtung jenes 
Verfprechend eine folenne Einfegnung der Ehe geftattet war. In fchroffem Widerſpruch 
zu diefem Verfahren ftand das Verfahren, zu welchem Drofte 10 Jahre fpäter unter 
preußifcher () Herrichaft überging. Denn jetzt verlangte er unbedingt das Verſprechen 
45 fatholischer Kindererziehung, verjagte, wenn es nicht gegeben wurde, die kirchliche Trauung 
und nahm (Schreiben an die preußifche Regierung in Münfter 15. Januar 1819, Jrenäus 
©. 71) für dieſe Anweifungen „das Recht der Gewiſſensfreiheit als fatholifche Kirchen- 
Obrigkeit in Anſpruch“. 
Zu einem anderen Konflikt führten die Ansprüche Droftes auf dem Gebiet des Unter: 
50 richtsweſens. Für die römisch-fatholifhe Fakultät an der neu gegründeten (1818) Uni: 
verfität Bonn hatte die preußifche Regierung neben anderen den Profeſſor Hermes von ber 
Akademie zu Münfter zu getvinnen gewußt; bei Beginn des Sommerjemefterd 1820 hatte 
derfelbe mit großem Erfolg feine Vorlefungen dort begonnen. Als nun eine große Zahl 
der in Münfter ftudierenden Theologen ſich anſchickte, dem beliebten Lehrer nach Bonn zu 
65 folgen, erließ Drofte von fih aus, ohne mit der Regierung ſich zu verftändigen, am 
18. Februar die Verfügung, daß feiner von ihnen ohne feine Erlaubnis anderswo als in 
Münjter irgend einen Zweig der Theologie hören dürfe, und daß er feinem, welcher ohne 
feine Erlaubnis ſolches thun würde, die heiligen Weihen erteilen laffen werde. Mochte der 
perſönliche Gegenſatz gegen Hermes bei dieſer erorbitanten Maßregel mit im Spiele fein 
60 oder das Mißtrauen gegen die Theologie diefes Mannes oder der Eifer für die Blüte der 
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Münfterfchen Anftalt, oder mochten alle u Motive zufammengemwirkt haben, für bie 
Staatsregierung fam nur das Verbot als ſolches in Betracht, und zwar ald Verſuch der 
Achtung einer ihrer öffentlichen Lehranftalten. Als daher Drofte zur Zurüdnahme feines 
Erlaſſes nicht zu bewegen war, machte die Regierung denfelben dadurch gegenftandslos, daß 
fie am 19. April die theologifche Fakultät zu Münfter fuspendierte (miedereröffnet am 
26. Oktober). Während der vorangegangenen Verhandlungen hatte Drofte am 21. März 
an den Minifter von Altenftein ein Schreiben gerichtet (Irenäus S. 74—79), welches für 
die propozierende Schroffheit, mit welcher diejer fampfesluftige Prälat der Regierung be- 
egnete, außerordentlich bezeichnend ift. Er klagt hier über die ſchwere Verlegung der 
Religionzfreiheit der Katholiken, charakterifiert die amtliche Unterordnung der theologischen 
Fakultät unter den Oberpräfiventen v. Vinde als den Verſuch, bie Aurfiht über die ka⸗ 
tbolifhe Glaubens: und Sittenlehre einem proteftantifchen Kuratorium zu überweifen „und 
den Katholiten dieſer Diöcefe die in dem Bilchoftum durch des Gottmenjchen Stiftung 
ihnen verliehene Sicherheit der Aufrechthaltung der reinen Lehre zu nehmen“, und be 
zeichnet es als eine —— des „bon dem heiligen Geiſt ihm gewordenen Auftrags, 16 
wenn er hinſichtlich jener Verfügung an die Theologen vorher bei dem Kurator angefragt 

hätte”. Schon im Jahr vorher hatte Drofte in jenem Schreiben (15. Januar 1819) an 

die Regierung ausdrüdlic fid) dagegen verwahrt, als wolle er fich vor derſelben verant- 

tvorten, denn „mo ich in Religionsangelegenheiten als Kirchen-Obrigkeit handle, bin ich 

nur der höheren Kirchen-Obrigleit Verantwortung ſchuldig“. 20 

Dieſen verwickelten Verhältniſſen entzog ſich Droſte durch die freiwillige Niederlegung 
ſeines Vikariates im Sommer 1820; im ae Jahr wurde am 7. Juli Ferdinand 
Freiherr von Lüning (geb. 15. Februar 1755 in Köln, Fürftbiihof von Corvey 1795 bis 
1802, zum Bifhof von Münfter ernannt 1817) inthronifiert (vgl. AdB 19, 641). 

2. Die nädjiten 15 Jahre (1820 — 1835) hat Clemens Auguft von Droftein 2 
großer Zurüdgezogenheit gelebt, weſentlich im Dienft asketiſcher Beftrebungen. Er wid: 
mete ſich ganz der Leitung ber Genoſſenſchaft der barmherzigen Schtweitern, melde er 
ſchon 1808 ing Leben — hatte, kaum daß er daneben einige kleinere Schriften chari— 
iativen und erbaulichen Inhalt? (Über die Genofienihaften der barmherzigen Schweſiern, 
Münfter 1833; Verſuch zur Erleichterung des inneren Gebets, ebend. 1833) veröffent: so 
lihte. Sein Bruber Caspar Mar mar während der Sedisvafanz in Münfter 1801—1821 
firhenpolitifch zwar wenig herborgetreten, aber hat als Weihbiſchof (1795—1826) mehr 
als 30 Jahre hindurch eine bedeutende innerkicchliche Wirkſamkeit ausgeübt, denn 2244 Prie— 
fter nicht nur der Diöcefe Münfter, fondern zahlreicher Bistümer Weſideutſchlands und 
Hollands haben durch ihn die Meihen empfangen. Gine gewiſſe Berühmtheit erlangte er 35 
1810, als er auf der dur Napoleon nad) Paris berufenen Nationalſynode den Antrag 
fellte, bei dem Kaiſer die Freilaſſung des gefangenen Papftes Pius VII. zu befürtvorten. 
dann mußte er, als Biſchof Ferdinand von Lüning fhon im Oktober 1821 aus Kränk— 
Iihteit von der Verwaltung der Diöceſe ſich zurüdzog, diefelbe übernehmen und nach dem 
Tode Lüningd (19. März 1825) die Nachfolge im Bistum Münfter antreten (Stein be: «0 
wteilte ihn als einen nicht bedeutenden aber treuen und frommen Mann vgl. ©. 9. 
Pers, Das Leben des Minifters Freiherrn vom Stein, Bb 6, 1 p. 68. 144. 153; bei 
der Feier feines 50jährigen Biſchofsjubiläums 6. September 1845 wurde er von Friedrich) 
Wilhelm IV. hochgeehrt; er ftarb den 3. Auguſt 1846). Clemens Auguft von Drofte ift 
aun von dieſem Bruder im Jahre 1827 als Titularbiihof von Calama (Numibien) zum 4 
Nünfterjhen Weihbifchof geweiht worden; wurde 1830 außerdem zum Domdechanten 
gewählt. In feiner weltabgekehrten Lebensweiſe haben ihn dieſe Auszeichnungen nicht ge 
fört, auf die zuleßt erhaltene hat er noch am Ende desſelben Jahres refigniert. 

3. Die Arduige Lage im Jahre 1835. — Jenes Nebeneinander einer ftrengen 
und milden Praxis in der Behandlung der Mifchehen enthielt für das Verhältnis der beiden 50 
Konfeffionen fo offenbare Gefahren, daß die preußiſche Regierung einzugreifen für nötig 
aadtete. Nun hatte bereits eine königliche Deklaration von 21. Nov. 1803 (Nheinwald 
419f.) für den Often der Monarchie die Vorjchrift des Allgen:einen Landrechts, nad) welcher 
bei Eben zwiſchen Perfonen verſchiedenen Glaubensbefenntr:ifjes die Söhne in der Neli- 
gion des Vaters, die Töchter aber in dem Glaubensbekenntniſſe der Mutter bis nad} zurüd 56 
gelegtem 14. Jahre unterrichtet werden follten, außer Kraft geſetzt und ftatt deifen verfügt, 
daß eheliche Kinder jedesmal in der Religion des Vaters unterrichtet werden follten, und 
dag zu Abweichungen diejer en Vorſchrift kein Ehegatte den andern durch Verträge 
verpflichten dürfe, daß aber die Beftimmung des allgemeinin Landrechts in Geltung bleibe, 
nach welcher niemand ein Recht hat, den Eltern zu widerſprechen, fo lange fie über den © 
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ihren Kindern zu erteilenden Religionsunterricht einig find. Durch Kabinettsorder vom 
17. Auguft 1825 (Rheinwald S. 420) wurde dieſes haar auf die Rheinprovinz und 
Weitfalen ausgedehnt, gleichzeitig dem Verſprechen der Verlobten über die Erziehung 
der Kinder bie rechtliche Giltigkeit abgefprochen und dem Geiftlichen unterfagt, dasfelbe als 
5 Bedingung der Trauung zu fordern. Uber der römifchkatholifche Klerus wußte dieſes 
Geſetz dadurch zu umgehen, daß er zwar nicht mehr jenes Verfprechen forderte, aber die 
Trauung ohne Angabe von Gründen verweigerte, wenn e3 nicht freimillig geleiltet wurde. 
ALS nun darüber aufs neue Klagen an die Regierung gelangten, wandte fich diefelbe an 
die zuftändigen Bifchöfe, d. h. die von Köln, Trier, Paderborn und Münfter. — Diefe Würde 
10 bekleidete damald in Köln jener Graf von Spiegel. Derfelbe hatte 1817 das Bis: 
tum Breslau abgelehnt, war zu den Beratungen über die Ausführung der Bulle de sa- 
lute animarum in Berlin naher toorben, hatte das Vertrauen der preußifchen 
Regierung, fpeziell des Freiherrn von Stein, in großem Maße ſich erworben und aud) in 
Rom die gegen ihn beftehende ungünftige Meinung zu überwinden gewußt. Für Köln in 
15 Ausficht genommen, hatte er längere an geſchwankt, weil er vor den Schwierigkeiten 
zurüdichredte, die Selbſtſtändigkeit der katholiſchen Kirche Deutſchlands gegenüber der Kurie 
tvie gegenüber den weltlichen Regierungen zu behaupten (Reuſch p. XVII), gab aber 
dann nad) und wurde am 11. Juni 1825 in Köln konſekrieri. In Trier mar Joſeph 
von Hommer (geb. 4. April 1760 in Coblenz, geit. 11. Nov. 1836, vgl. AdB 13, 59) 
20 1824 Biſchof geworden; die durch die neue Zirfumffription weſentlich vergrößerte Diöcefe 
Paderborn mar dem Hildesheimer Domherrn Friedrich Clemens Freiherrn von Ledebur 
(geb. 22. Oft. 1770, get. 30. Aug. 1841 vgl. AdB 18, 112f.) 1825 zugefallen, und in dem: 
felben Jahr hatte Caspar Mar von Drofte (vgl. oben) die Leitung von Münfter übernommen. 
Diefe Bilchöfe zeigten fich infofern entgegenfommend als fie nach der fpäteren Darftellung 
25 der Regierung (Rheinwald 385) nicht in Abrede ftellten, daß die Macht der Weltbegeben- 
heiten und BVerhältniffe jene nicht Fr katholiſchen Landesteile weſentlich in bie: 
ſelbe Lage verfeht hätten, durch welche ſich in ben benachbarten Landſtrichen die mildere 
Sitte früher gebildet, erklärten aber zugleich, daß die auf Grund dieſer Gleichheit beanfpruchte 
Gleichſtellung der kirchlichen Behandlung eines ähnlichen päpftlichen Erlaſſes bebürfen würde 
30 wie die Ausdehnung der von Benedift XIV. für Holland eingeräumten Statthaftigfeit der 
fogenannten paffiven Affiftenz des katholiſchen Pfarrers bei gemifchten Chen auf Jülich, 
Kleve und Berg durch Pius VI. (15. Juni 1793). Nach diejen Erflärungen wurden auf 
den Rat Bunfens die Biſchöfe durch ein fünigliches Schreiben vom 28. Februar 1828 
aufgefordert, fi an ben Papſt zu wenden (vgl. Schmedding an Bunſen 10. Mai 1828, 
85 Reuſch p. 211ff.; Denkichrift Bunfens vom 4. Februar 1828, Leben B. I, 547 ff). Dies 
geihah und nun erfolgten längere Unterhandlungen in Rom zmifchen Bunfen auf ver 
einen und dem Kardinal Gapellari auf der anderen Seite, welche fchließlich zur Ausftellung 
des Breves Pius VIII. vom 25. März 1830 (Rheinwald 420—23) an jene ur 
geführt haben. Für die Behandlung gemifchter Ehen feitens der fatholifchen Geiftlichen 
40 wurden hier folgende Beftimmungen gegeben: 1. Der Katholif, welcher eine gemifchte Ehe 
eingeht, fündigt Dadurch; daher ſollen insbefondere fatholiihe Frauenzimmer vor folchen 
Verbindungen dringend gewarnt werden. 2. Die Katholiken, welche dennoch ſolche Ehen 
eingehen, follen nicht durch namentlich gegen fie ausgeſprochene Genfuren beitraft merben. 
3. Der Priefter aber ſoll ſich jedes Zeichens der Billigung dieſer Ehen enthalten und 
45 namentlich bei der Schließung derjelben nur eine paſſive Affiitenz leiften. 4. Von jet an 
follen auch die gemifchten Ehen, welche nicht vor einem katholiſchen Geiftlichen geſchloſſen 
erden, für ging erachtet werden; die ſchon früher geichlofjenen follen von den Bilchöfen 
nachträglich legitimiert werden (Jrenäus S. 192f.). Unter dem 27. März erging außer: 
dem an bie Biſchöfe eine Inftruftion des Kardinals Albani (Rheinwald S. 423—27), 
50 daß in dem Breve die früher bei Dispenfationen üblichen Bedingungen nicht aufgegeben 
feien. — Diefe Entſcheidung des päpftlichen Stuhles, d. h. die Ausdehnung der Benedik: 
tinischen Deklaration auf die 4 Bistümer und die Anerkennung der von Proteftanten ein: 
geſegneten Ehen, war zmeifellos ein Entgegentommen, aber fie war in echt Furialer Weiſe 
nicht klipp und Mar et und gab vor allem feine Anmweifung, mie es mit dem 
55 Verfprechen der Erziehung der Kinder gehalten werben follte d. h. umging den eigentlichen 
Streitpuntt. Die preußifche Regierung mar mit dieſem Ergebnis nicht zufrieden, denn 
fie nahm daran Anftoß, daß die fatholifchen Frauen vor Eingehung der gemifchten Ehe 
belehrt und verwarnt werden müßten, ſowie daran, daß dem katholiſchen Pfarrer ausprüdlich 
verboten fein follte, eine gemiſchte Ehe einzufegnen. Deshalb erhielt Bunfen den Befehl, das 
6 Breve zurüdzugeben (Kabinettsorder v. 27. Yebr. 1831, Bunfens Leben 1. Bd 412). Die aufs 
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neue in Rom angeknüpften Unterhandlungen hatten aber nur wenig Erfolg, da eben jener 
Capellari als Papſt Gregor XVI. nicht mehr konzedieren wollte wie als Kardinal, auch 
die Stimmung in manchen kirchlichen Kreiſen herrſchte, als ſei ſchon zuviel gewährt worden. 
Bunſen mußte ſchließlich froh ſein, daß es ihm gelang, in einer Privataudienz beim 
Papite am 8. März 1834 von dieſem felbft das Anerbieten zu erhalten, er möge das 5 
Breve Pius VIII. wieder mit nad) Berlin nehmen (Bunjens Leben 1. Bd ©. 415). 

Diefe Wiedererlangung des Breves war von Bebeutung, weil dasfelbe inzwiſchen die 
Grundlage anderer —ã Verhandlungen geworden war. Geheimrat Schmedding hatte 
ſchon in einem an Bunſen gerichteten Brief vom 1. März 1832 (Reufh p. 228) den 
Gedanken angeregt, mit den rheiniſch-weſtfäliſchen Biichöfen Direkt in Verhandlungen, aber 10 
durchaus fonfidentieller Natur, einzutreten. Der erfte von Schmedding felbjt unternommene 
Verfuh mar freilih wenig befriedigend ausgefallen (Nippold, Bunfen 1. Bd ©. 114). 
Tagegen reichte ‚Oraf Spiegel ein vom 17. Dftober 1832 batiertes Outachten feines 
Tomlapitulars Mründpen ein (Auszug: PI 23, 443), welches den Verſuch machte, 
die Anſprüche des Staates mit der kanoniſchen Auslegung des Breve in Einklang 15 
zu bringen. Aber die Regierung gab biejer Anregung zunäcft feine Folge, — dies ift 
auf das perfönliche Übelmollen Schmebdings gegen a pen worden (Nippold, 
Bunſen 415) — und hat erft im Sommer 1834 die Verhandlungen wieder aufgenommen. 
Damals war es Bunfen, welcher diefelben mit dem zu diefem Zweck nad) Berlin berufenen 
Erzbiſchof von Köln Er führen hatte. Die Konferenzen vom 15.—19. Juni genügten zur 20 
PVerftändigung, ihr Nefultat war die bedeutungsvolle Konvention vom 19. Juni (Rhein: 
wald S. 428—432, vgl. die Bunſenſche Denkichrift über die Unterhandlungen Nippold 1, 
=. 551—556). Nach erfolgter königliher Genehmigung (30. Juni) wurde Spiegel be 
auftragt, mit feinen Suffragan-Biihöfen zu verhandeln. Und es gelang demfelben (vgl. 
die Briefe an Bunfen, Reuſch S. 134f., Nippold 424f.), im Laufe des Juli ihre Unter: 25 
Ihriften zu erhalten (die Zuftimmungserflärungen: Rheinwald ©. 432f.). — In diefer 
Einigung war ausgemacht, daß das Breve Pius VIII. in der en eines Paftoral- 
ſchteibens allen Pfarren mitgeteilt werden follte (art. 1 abgevrudt: Rheinwald ©. 433 f.), 
aber zugleich follten die Dekane in einem befonderen Schreiben angeiviefen werden, den 
Pfarrern die größte Vorficht hinſichtlich dieſer Mitteilung an; Bene, (art. 4). Umso 
tine volle Gleichmäßigfeit in ber praftiichen Behandlung der Mifchehen zu erzielen, follte 
endlich eine gleihmäßige Inſtruktion an die Generalvifariate ergehen (art. 6, abgebrudt 
ib, p. 434 ff.). Für die Feitfegungen felbft ftellte man den Grundſatz auf, wi alles das 
wgelafjen jei, mas in dem Breve nicht ausdrücklich unterfagt oder ald zu beachten be- 
Nimmt angegeben worden (art. 6). Auf eine Bekanntmachung jener nur für die Bifchöfe 36 

keitimmten Inſtruktion vom 27. März 1830 wurde verzichtet und für ihre Auslegung 
die Norm bingeftellt, daß fie über den Inhalt des päpftlihen Breve nicht hinaus: 
geben könne. Die Praris ſelbſt aber follte fih in der Weiſe vollziehen, daß bon dem 
Verfprechen der Erziehung der Kinder in der Religion des einen oder des andern Cheteils 
ganz Abftand genommen wurde, daß in ber Regel der Abſchluß gemifchter Ehen unter «0 
den üblichen kirchlichen Feierlichkeiten (d. h. der Einfegnung) erfolgte und daß nur im Aus: 
nahmefall der Pfarrer auf die assistentia passiva ſich befehränfen follte, nämlich dann, 
„wenn der fatholifche Teil von der akath. Erziehung der Kinder gewiß ift und bei dieſer 
Gewißbeit zugleich eine fträfliche Leichtfertigfeit aus Gleichgiltigfeit gegen fein Religiong- 
belenntnis und feine fünftigen religiöfen Elternpflichten bei Eingehung der ehelichen Verbindung 
an den Tag giebt” (S. 435). — In diefer Abmachung war ein Ausgleich geichaffen, welcher 
der Miſchung der Bevölferung und der daraus fi) ergebenden Sitte häufiger gemifchter 
Eben in durchaus paritätifcher Weife Rechnung trug. Für die preußifche Regierung war der⸗ 
ielbe ein Erfolg, mweil die Kabinettsorder von 1825 dadurch in den meftlichen Provinzen 
der Monardie die beanfpruchte Geltung erhielt und eben das hier erreicht worden tar, 
was man in den Verhandlungen mit der Kuric ohne Erfolg erftvebt hatte. Auf der 
anderen Seite haftete dem Vertrag die große Schwäche an, daß er ohne Mitwirkung der 
Rurie zu ftande gekommen tar, ja nur ohne deren Vorwiſſen hatte abgefchlofjen werden 
tönnen, da der apoftolifche Stuhl das Maß von Sonzeffionen, welche er gewähren wollte, 
bereits in jenem Breve firiert hatte. Sobald daher der Papſt von diefer Konvention 5 
Renntnis erbielt, war ihre Forterijtenz davon abhängig, ob der rheinifch=weftfälifche Epiffopat 
gewillt war, nationale Erwägungen den mit Sicherheit zu erivartenden Forderungen ber 
Kurie überzuordnen. Daß aber die firchlichen Verhältnilie nad dem Jahre 1814 einer 
Geltendmachung epiſtopaliſtiſcher Wünſche nicht günftig waren, konnten die Unterzeichner 
des Vertrages fi kaum verhehlen. Abgeſehen von diefen Schwierigkeiten, war die Gel: co 
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tung des Vertrages dadurch eine beichränfte, daß er feiner Natur nad) nur die damaligen 
Inhaber jener vier Biſchofsſtühle verpflichtete, durch jede Neubejegung mithin gefährdet 
werden konnte. 
Mit den ſpäteren Kämpfen über dieſe Abmachung hat ſich der Streit über das Recht 
5 der Theologie des oben genannten Hermes (vgl. den A.) in verhängnisvoller Weiſe ver- 
quidt. Auch in der Geſchichte des Hermefianismus hat Graf Spiegel eine große Rolle 
gejpielt. eundliche perjünliche Beziehungen beftanden zmifchen beiden Männern ſchon in 
ber Zeit ihres gemeinfamen Nufentbaltes in Münfter. Als Erzbiſchof von Köln bat dann 
Spiegel den berühmten Theologen, welcher durch feine hervorragende Lehrtätigkeit wie 
10 durch feine fchriftftelerifchen Leiftungen allgemein anerkannte Verdienfte ſich erwarb, auch 
feinerfeits ausgezeichnet, indem er ihn zum Kölner Domkapitular, geiftlichen Nat und Synobal: 
eraminator ernannte. Als fich aber die Hermes'ſche Theologie in Deutſchland außerorbent- 
lich verbreitete, vegte fi auch der Widerſpruch, man verdächtigte ihre Rechtgläubigkeit. 
Hermes felbft wurde freilich nicht mehr behelligt, aber nad) feinem Tode (26. Mai 
15 1831) wuchs die Oppofition gegen feine Lehre und die ke Schüler. In diefem Sta: 
dium bes Streites war es Spiegel, welcher die Angegriffenen in Rom gebedt hat und 
für die Orthodorie der hermejianishen Theologie bei Gregor XVI. fich verbürgte. Aber 
er hat nicht verhindern können, daß das einmal geweckte Mißtrauen fortwucherte und dem 
Urteil anderer Vertrauensmänner dann größeres Gewicht beigelegt wurde; unter dem 
20 26. Sept. 1835 erfolgte durch die Bulle Dum acerbissimas (Rheinwald, Acta 1835 
©. 11—14, vgl. den Erlaß der Inderfongregation vom 7. Januar 1836 ebend. 1836 
< 3 N) die Verdammung der Lehre des Hermes. — Am 2. Auguft 1835 ftarb Graf 
piegel. 
4. Die Wahl Droftes zum Erzbifchof von Köln. — Da der Prozeß des Hinein- 
25 wachſens der Rheinlande in den preußischen Staatsverband durch die Aufregung Fonfeffio: 
neller Reibungen leicht gefährdet werden konnte, hatte die Neubefegung bes erledigten Erz: 
bistums eine ee politifche Bedeutung. An dem Fortbeftand des mühfam bergeftellten 
iedeng mar das Staatsintereſſe fo ftarf beteiligt, daß für den michtigen Poften über- 
aupt nur ſolche Berfönlichkeiten in Betracht kommen konnten, welche geneigt und befähigt 
30 waren, in dem Geift des verftorbenen Erzbifchof das Regiment zu führen. Daß nun 
der Weihbischof Clemens Auguft von Drofte-Vifchering das Erbe Spiegeld antrat, iſt auf 
den ausbrüdlichen Wunſch der preußiſchen Regierung gejchehen. — In Rom urteilte man 
über diefen Mann fo, daß der Kardinalſtaatsſekretär Lambruschini auf die Mitteilung 
Bunſens von der Abficht des Königs, Drofte auf den Kölner Stuhl zu berufen, in bie 
3 Worte ausbrah: „Iſt Ihre Regierung toll?“ (Nippold, Bunfen 1. Bd ©. 458 Nr. 2). 
Und als Generalvifar hatte er (ogl. oben) durch fein anmaßendes Auftreten, feine In— 
toleranz in der Behandlung der Mifchehenfrage tie durch feine Übergriffe in die Rechte 
des Staates bei Gelegenheit feines Vorgehens gegen die Bonner gehranftalt eben biejer 
Regierung fi in einer Weile bemerflih gemacht, daß ihr nunmehriges Verhalten das 
0 größte Auffehen erregen mußte. Überrafchend ſchnell haben die nadfolgenden Ereignifje 
gezeigt, daß dieſes Eintreten für Drofte zu den ſchwerſten Mißgriffen (vgl. den Brief 
des Oberpräfidenten v. Bodelſchwingh o. 5, Nippold, Bunjen 1. Bd ©. 483) gehört, 
welche die preußifche Kirchenpolitif in dieſem Jahrhundert zu verzeichnen hat. Aus: 
veihende Erklärungen hat aud die offizielle Darlegung ihrer Handlungsweiſe ( Rheinwald 
45 1837 ©. 379 ff.) nicht dargeboten, wenigſtens nicht ausreichende, um dem Vorivurf über: 
großer Vertrauensfeligkeit den Boden zu entziehen. — Drojtes Wunſch, mit der Verwal⸗ 
tung eines Bistums betraut zu werden, war bereits 1834 durch Spiegel dem Minifter 
v. Altenftein mitgeteilt worden (AdB 5 ©. 425). Als dann Köln vafant wurde (2. Auguft 
1835), hat man in Berlin fofort feine Kandidatur ins Auge gefaßt. Schon am 29. Auguft 
so richtete Altenftein an den Domherrn Schmülling (AdB 32 ©. 64f.) in Münfter ein vertrau: 
liches Schreiben (Rheinwald 1836 S. 318—320), um Drojte zu fondieren und fpeziell die 
Frage vorzulegen, ob er als fünftiger Bifchof das Abkommen vom 19. Juni 1834 „nicht an- 
reifen oder umftoßen, fondern vielmehr ſolches aufrecht erhalten, und nad) dem Geifte der 
Verföhnung, der es eingegeben hat, anzumenden bereit und beflifien fein werde.“ Das Re: 
65 fultat der Verhandlungen wurde von Drofte in einem an Schmülling gerichteten Brief vom 
5. September (Rheinwald 1836 ©. 320f.) niedergelegt, in welchem er die Bedenken wegen 
feiner früheren Differenzen mit ftaatlihen Behörden und feiner angeblichen Streitluft 
durch den Hinweis auf feine große Friedensliebe zerftreute und dann erklärte: „Mas die 
gemifchten Ehen betrifft, fo habe ich ſchon lange ber ſehnlich gewünſcht, es möge fih ein 
eo Weg finden lafjen, dieſen jo überaus ſchwierigen Gegenftand zu bejeitigen, habe daher 
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mit Freuben die Erfüllung meines Wunſches vernommen, und Ew. Hochwürden tollen 
fo gütig fein, Sr. Erzellenz den Herrn Minifter zu verfichern, daß ich mich wohl hüten 
werde, jene, gemäß dem Breve vom Papfte Pius VIII. darüber getroffene und in den be 
nannten vier Sprengeln zur Vollziehung gefommene Vereinbarung nicht aufrecht zu halten, 
oder gar, wenn ſolches thunlich wäre, anzugreifen oder umzuftoßen, und daß ich dieſelbe 
nach dem Geifte ber Liebe, der Friedfertigfeit antvenden merbe.” Diefe Erklärung bat 
Droſte das Erzbistum Köln verſchafft. Schmebding erfchien im Auftrag des Minifters 
im Köln, verlündigte dem Domlapitel den Wunfd des Königs, am 1. Dezember 1835 
wurde Drofte gewählt. Am 31. Dezember erfolgte die Iandesherrliche Beltätigung unter 
der Bedingung, daß er „Gefinnungen der Treue und Anhänglichkeit gegen Unfere Re 
gierung, und der Verträglichkeit unter Unferen Unterthanen verſchiedener Konfeffion ein 
zuflößen und zu unterhalten beflifjen jein joll”. Am 26. Mai 1836 leiftete er dem König 
den Eid vor dem Oberpräfidenten, am 29. Mai wurde er inthronifiert. — Über die Gründe, 
welche die preußifche Negierung zu diefem Verhalten beftimmt haben, giebt jene Denkſchrifi 
(Rheinwald 1837 ©. 392 ff.) — Auskunft: „Die Regierung ging von dem Wunſche 16 
aus, dem großen und wichtigen Erzitifte einen durch ftreng religiöfe Grundſätze, perfünliche 
Frömmigkeit und kirchliche Erfahrung anerkannt hochgeftellten Geiftlichen zu geben. Der 
Weihbiſchof von Münfter ſchien dazu in mancher Hinficht vorzugsweiſe geeignet. Seine 
Bemühungen für Förderung der frommen Anftalten der barmherzigen Schweftern, und feine 
Dale TEL mußten ihn empfehlenstvert für das erſte Fatholifhe Bistum der 20 
toeftlichen Monarchie erfcheinen lafjen ..... . Wohl entging es ihr nicht, daß dieſer Prälat 
früber Beweiſe von Eigenfinn und priefterlicher Anmaßung gegeben ... Dagegen ftellte 
fih die gegründete Annahme, es lafle ein gereiftes Alter, praktiiche Frömmigkeit und Übung 
chriſtlicher Liebe hoffen, daß er fich jeßt im Amte weniger ſiarr und befangen benchmen merbe”. 
Daß man in Berlin in diefem Fall asketiſche Richtung fo hoch eingefchäßt hat, wird 25 
durch die große Vorliebe des damaligen Kronprinzen für Drofte Nippold, Bunjen 1, ©. 466) 
verftändlicher. Auch die Hoffnung, den katholiſchen Adel in Rheinland und Weftfalen 
ju gewinnen, fcheint bei der Erhebung dieſes Mannes fefundär witgewirkt zu haben. 
5. Drofte im Kampf mit der preußifchen Regierung über die Deyahh- 
lung der Mifchehen. — Bom erften Tag an erregte die Schroffheit des neuen Erz: so 
biihofs peinliches Aufſehen. Konnte die gefuchte Einfachheit feiner ganzen Lebenshaltung 
nob als die Eigenart eines Asfeten gelten, fo un bie überhaftete Entfernung der von 
jeinem Amt3vorgänger der Kathedrale vermachten Bibliothek nur Erklärungen zu, melde 
wenig günftig lauteten. Die Ignorierung der Formen des gejellichaftlichen Lebens trieb 
et fo weit, daß er ſelbſt für den Oberpräfidenten, der zu feiner Einführung nah Köln 35 
tam, nicht zu fprechen mar und es eines ftarfen Drudes bedurfte, ihm zur Erwiderung 
tes Beſuches zu veranlafen. Nur ivenige erhielten Zutritt zu ihm, Sagt der Bericht des 
Kölner Domtapiteld an den Papft vom 22. Nov. 1837 (Rheinwald ©. 555—571f.), in 
welchen ein wenig freundliches Bild von der Wirkſamkeit Droftes gezeichnet mwird. ‘Der 
— und die Beſchränktheit des Fanatikers charakteriſiert auch fein öffentliches «0 
en. 
Die gemifchten Ehen waren feit dem März 1834 nicht mehr Gegenftand von Ber: 
kandlungen mit dem apoftolifchen Stuhl geivefen. Die preußifche Regierung batte jene 
Konvention in Rom nicht mitgeteilt und auch keinerlei Echritte gethan, um eine nach— 
tägliche Zuftimmung der Kurie zu erlangen, mie Spiegel gehofft hatte (Nippold, Bunfen 45 
1.88 &. 427). Am Anfang des Jahres 1836 erhielt nun die Kurie Kunde von Abmachungen 
der preußiſchen Regierung, ebenſo auch eine Abſchrift jener Inſtruktion der Bifhöfe an 
die Generalvifariate, freilich in einem nicht genauen Tert und unter der faljchen Bezeich- 
nung einer geheimen Inſtruktion des Erzbiihofs Spiegel an die anderen Biſchöfe (Haje 
%. 52). Lambruscdini machte umter dem 15. März 1836 Bunfen davon Mitteilung so 
in einer vertraulichen Note (Rheinwald 1836 ©. 321—330), melde die Widerſprüche 
wiſchen dem päpftlichen Breve von 1830 und der angeblichen Inſtruktion Spiegelö her- 
vorbob. Bunſens Antwort vom 15. April (ib. S. 331—342) fuchte die Verlegenheit, in 
welche diefe Anfrage ihn bringen mußte, hinter einer ftolzen Sprache zu verdeden. Unter 
Benugung des Irrtums, daß der Staatsjefretär von einer Inſtruktion des Erzbiſchofs 55 
an die Biichöfe gefprochen, gab er die Verfiherung ab, „daß die Biihüfe eine ſolche 
nicht empfangen haben und daß das Dokument, welches man unter diefem Titel hinter: 
bracht hat, nicht exiftiert außer in der Einbildung oder in ber Bosheit des Angebers“. 
Dabei verſchwieg er aber das Vorhandenfein jener Konvention und der auf Grund der=' 
jelben erlafjenen Inſtruktion für die Generalvifariate, welche mejentlidh das enthielt, was co 


a 
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den an der Kurie erregt hatte; zugleich verwies er auf die noch ausſtehenden Berichte 
der Biſchöfe über die Ausführung des Breves. Der Minifter von Altenftein dedte dem 
preußifchen Gefandten nunmehr den Rüden, indem er Schmebding durch Inſtruktion vom 
29. Auguft (Rheinwald 1836 ©. 349.) beauftragte, „um das durch irrige Nachrichten 
s und boshafte Zuträgereien aufgeregte Gemüt bes Papftes, wo möglich, zu beruhigen”, 
mit den Bifchöfen perfönlich zu verhandeln und fie zur Abfaffung entiprechender Schreiben 
zu veranlaſſen. Es gelang im. denn er brachte vier Schriftitüde nad Berlin zurüd 
(Brief des Clemens Auguft von Köln 23. Sept. 1836, des Biſchofs Kaspar Marimilian 
von Münfter 15. September, des Bifhofs Friedrich Clemens von Paderborn 10. Dftober, 
10 des Biſchofs von Trier, Jofeph von Hommer, 1. Oktober, vgl. Rheinwald 1836 ©. 350— 354), 
welche in der That dem bon der Regierung beabfichtigten Zweck zu genügen fchienen, in 
dem von jener identifchen Inftruftion an die Generalvifariate nicht die Rede mar und die 
Übereinkunft, und zwar nicht einmal von allen, nur mebenher erwähnt wurde. Mit 
einer Note vom 15. Januar 1837 überfandte Bunjen die vier Schreiben dem Kardinal 
15 Lambruschini Römifche Staatsfchrift, Beilage 13) und erklärte darin mit pomphaften 
Worten, daß die Angelegenheit der gemifchten en niemals wieder Gegenftand neuer 
Erörterungen mit dem heiligen Stuhle bilden könne. Inzwiſchen aber war man in 
Rom über den wahren Sadverhalt vollftändig aufgeklärt worden. Biſchof Hommer von 
Trier hatte am 10. November 1836, am Tage vor feinem Tode, angeblich auf Zureben 
20 des Domherrn und fpäteren Biſchofs Arnolbi, ein zweites Schreiben an den Papſt gerichtet 
(Rheinwald ©. 355 f.), welches die Geichichte der Konvention berichtete und das Geſtändnis 
enthielt, daß durch diefelbe „die fanonifhen Satzungen und Grundſätze der katholiſchen 
Kirche verlegt“ worden. Zugleich wurde eine Air der Inſtruktion an das General 
vifariat nad Rom überfandt. Diefes Material ftellte jegt, am 3. Februar 1837, Lam: 
25 bruschini dem preußiſchen Gefandten zur Verfügung unter Wiederholung feiner früheren 
Beſchwerden. Mit der Antwort Bunſens vom 14. Februar Röm. Staatsfchrift Beilage 15) 
fand diefer, für Preußen wenig glüdliche, Schriftenmwechjel ein Ende, aber nicht der Streit 
felbft. Vielmehr trat derfelbe jest in ein neues bedeutungsvolles Stadium. 
Schon im Sommer 1836 begannen die Klagen darüber, daß in der Diöcefe Köln 
so im Widerfpruch zu der über die gemifchten Chen 1834 getroffenen Vereinbarung Braut= 
paare gemifchter Konfeffion, weiche das Verſprechen katholiſcher Kindererziehung nicht 
geben wollten, von den Pfarrern zurüdgemiefen, und katholiſche Wöchnerinnen, welche in 
ar Ehen Tebten, nicht ausgeſegnet würden. Erzbifchof Drofte, welcher vor feiner 
ahl die Übereinfunft ausdrücklich anerfannt hatte (vgl. oben), hielt zunächſt am feiner 
35 Zufage feſt. Dies beweiſt das erwähnte Schreiben an den Papit vom 23. September 
1836, in welchem er die Angelegenheit der gemifchten Chen als glücklich geordnet be 
zeichnete und verſprach, den Vorfchriften des Breve zu genügen, ſoweit es die Umftände 
erlauben. Als dann der Oberpräfident v. Bodelſchwingh aus Anlaß der laut gewordenen 
Klagen über die entgegenftehende Praris bei ihm vorftellig wurde, hat er in der Ber: 
40 fügung an den Dompropft Claefien in Aachen vom 25. Dezember 1836 (Rheinwalb 1836 
©. 356358) die „in Gemäßheit des Breves und zur Erleichterung der Ausführung 
desſelben“ abgejchlofjene Übereinkunft und die nadjfolgende Inſtruktion ebenfalls noch ale 
Normen anerkannt und nur einige Punkte anders ald der Oberpräfident ausgelegt wiſſen 
tollen. Nun aber erfolgte in den Anſchauungen des Erzbiſchofs ein vollftändiger Um— 
4 ſchwung. Vielleicht hat der Widerruf Hommers ihn Jrutis gemacht, vielleicht auch bie 
Haltung der Kurie, jedenfalls gebührt aud) dem emporkommenden Ulttamontaniemus ein 
weſentlicher Anteil. Bon Belgien aus drang derjelbe in das weſtliche Deutichland ein und 
bewies fofort feine Meifterihaft in der Erregung von Unzufriedenheit. Nach dem Tobe 
Spiegel erjchien unter dem harmlofen Titel „Beiträge zur Kirchengefchichte des 19. Jahr: 
co hundert8 in Deutſchland“, Augsburg 1835, in der Regel (nad dem roten Umſchlag) das 
„rote Buch“ genannt, eine Schrift von revolutionären Tendenzen, deren Verfafler (einer 
derjelben war der ertwähnte Claeſſen vgl. Reuſch S.155 Anm. 1) offenbar bezmedten, Ver: 
wirrung und Mißtrauen hervorzurufen, fpeziell die Aufregung über Die gemifchten Ehen noch 
u fteigern (vgl. den Brief Münchens an Bunfen 6. November 1835, Reuſch ©. 153; 
55 Nippold, Bunjen 1. Bd ©. 433). In der gleichen Richtung arbeitete da8 im Rhein— 
land verbreitete Journal historique et litt6raire, welches in Lüttich erſchien. Das rote 
Bud und diefe Zeitfehrift wurden nun zwar in Preußen verboten (vgl. das Ausichreiben 
des Bistumsverweſers Hüsgen an die Dechanten von Aachen und Umgegend 11. De: 
zember 1835, Rheinwald 1835 ©. 316), aber ihre Wirkung vermochte man dadurch 
so nicht abzuſchwächen. Erwähnt fei noch, daß Erzbiſchof Reiſach von Münden (geft. 27. No: 
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bember 1869) fih zu rühmen aufegte, gelegentlich eines Befuches in Köln bei einer 
„Pfeife Tabak” den Erzbiſchof Drofte zum Vorgehen gegen die Regierung beftimmt zu 
baben (3. Friedrich, Geſchichte des vatilanifchen Konzile, Bonn 1877, 1. Bd ©. 202). — 
Der neue Standpunkt, welchen Drofte jet vertrat, war furz gefagt der, daß er bei Ab⸗ 
legung jenes Verſprechens, die Vereinbarung feitzuhalten, dieſelbe nicht gefannt und nur & 
der Berficherung des Miniſters geglaubt habe, daß fie in Gemäßheit de3 Breve Pius VIII. 
abgefaßt ſei. Das erfte Zeichen der vollzogenen Schwenkung enthielt der Brief Droftes 
vom 1. März 1837 (Rheinwald ©. 397), welches ein vertrauliches Schreiben v. Alten- 
ſteins beanttvortete, worin derfelbe ihn zum Frieden ermahnt hatte. Aber noch hielt ſich 
der Erzbiſchof an die Übereinkunft gebunden und behauptete, derjelben entfprechenb_ver= 10 
fabren zu fein. Eben das letztere beftritt freilich die Erwiderung des Minifter® (13. März 
1837, Rheinwald ©. 436f.), welcher in der Berfagung der Ausfegnung an katholiſche 
rauen in gemifchter Ehe eine Cenſur erblicdte, die durch das Breve ausdrücklich unterfagt 
worden; zugleich erklärte er jedoch, auf die Gewiſſenhaftigkeit des Erzbiſchofs in der Aus: 
führung feines Verſprechens fich verlafjen zu wollen. — Uber die Beſchwerden der Be: 16 
börben verftummten nicht und die ultramontane Preſſe fehlug einen immer federen Ton 
an. Jenes Lütticher yon erklärte geradezu: die Gläubigen follten unbejorgt fein ; der 
Erzbiſchof habe das Minifterium hintergangen und dieſes ſei in feinen eigenen Neben ge: 
fangen (Rheinwald S. 398). Auch die deutſche Publiziftif erörterte den Streitfall in 
ähnlichem Sinne. Die Regierung erkannte die Notivendigkeit, eine Entſcheidung herbei- 20 
zuführen. — Mitte September erichien in ihrem Auftrag der mit Drofte befreundete, da- 
malige Regierungspräfident zu Düfleldorf, Graf zu Stolberg, in Begleitung Bunfens in 
Köln, um mit dem Erzbiſchof perfünlich zu verhandeln. In zwei Konferenzen (Nippold, 
Bunfen 1. Bd ©. 475—479, Rheinwald S. 400 ff. 437 ff.) am 17. und 18. September 
eſchah dies und, mie es einige Zeit ſchien, mit Ausficht auf Verftändigung. Aber die a5 
Amir mußten darauf beitehen, daß er die Inſtruktion von 1834 rüdhaltIns an- 
erlenne, und eben dieſe unumwundene Anerkennung glaubte er verfagen zu müfjen. Seine 
definitive Ablehnung erfolgte durch das Schreiben vom 18. September (Roeintoalb ©. 441). 
Zwei Normen meiner Handlungsweife liegen vor: erſtens das Breve, zweitens bie Überein- 
funft, als deren Teil die Inſtruktion zu betrachten ift. Die Übereinkunft refp. Inftruftion go 
hat den Bee die Ausführung des päpftlichen Breve zu erleichtern, aber nicht den, das 
päpftliche Breve unwirkſam zu machen. Ich befolge demnach ſoviel möglich beide Normen 
two aber die Inſtruktion nicht in Einklang zu bringen ift mit dem Breve, ba richte id 
mich nach dem Breve. Dieſes und nichts anderes verftehe ih unter den Worten „gemäß 
dem Breve und der Inſtruktion“. Damit waren die Unterhandlungen abgebrochen. 3 
6. Der Streit Droftes mit der Regierung wegen jeines Vorgehens 
gegen die Hermefianer (vgl. d. A. Hermes). — Als Drofte fein Amt antrat, mar Hermes 
bereit3 verurteilt (vgl. p. 30,20 ff.), aber die Berdammung mar auf Grund eines Breve erfolgt, 
welches von der Kurie der preußiſchen Regierung nicht vorgelegt wurde, daher das königliche 
Blacet nicht empfing, mithin für den Umkreis dieſes Staates feine rechtliche Geltung be— «0 
fa Trogdem that die Regierung Schritte, um möglichen Konflikten vorzubeugen. Schon 
vor. Eröffnung der Vorlefungen des Sommerhalbjahres 1836 ließ fie den Before der 
zömifch-lathohichen Fakultäten die Erwartung ausiprechen, daß fie in ihren Vorträgen 
alles vermeiden würden, was dem offentundigen Verdammungsurteile des Oberhauptes 
ihrer Kirche entgegen fei. Dem entiprachen fämtlihe von Hermes gebildete Lehrer und #5 
die Hermesſchen Schriften verichwanden aus den DVorlefungen. Darüber, daß dieſe 
Männer dennoch, durch den Inhalt ihrer Vorlefungen dem Verbot des Breve entgegen: 
—— hätten, kam ber Regierung von feiner biſchöflichen Behörde die geringſte Be— 
zu, auch nicht von ſeiten des Erzbiſchofs Droſte (Darlegung, Rheinwald 1837 
©. 405). Nach einjähriger Amtsführung brach derſelbe aber plötzlich ſein Stillſchweigen so 
und eröffnete einen Vernichtungskrieg gegen den Hermeſianismus in feiner Diöcefe. 
Die Stüge diefer Richtung mar die theologische Fakultät zu Bonn. Bei ihrer Be 
ündung hatte diefelbe Statuten (Rheinwald 1835 S.297—304) empfangen, welche dem 
iſchof von Köln als dem kirchlichen Oberen große Rechte einräumten, vor allem die 
13 zugeftanden, gegen die Anftellung von Profefjoren eine auf Gründe geftügte Ein= 66 
zu erheben, gegen bie im Amt befindlichen auf die Einftellung ihrer Wirkſamkeit 
eder ihre Abjegung beim Minifter zu beantragen, die gefamte Thätigteit der Fakultät zu 
beauffichtigen, die Lektionsverzeichniſſe zu prüfen, auch den einzelnen Mitgliedern der Fa- 
kaltät in ihrer Eigenſchaft als katholiſche Geiſtliche Zurechtweifungen zu erteilen. — Die 
te Mafsregel gegen die Bonner Fakultät erfolgte im November 1836. Nach dem Er: 60 
BReal:Encpllopäbie für Theologie und Kirche 3. W. V. 3 
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fcheinen des 20. Heftes der von Mitgliedern derfelben herausgegebenen Zeitfchrift für Phi- 
loſophie und fatholifche Theologie belangte Drofte Verleger und Redakteur wegen Um: 
gehung der Genfur und drohte mit ben Tridentinum Sess. IV angegebenen Strafen, 
mit Bann und Geldbußen. Ohne Erfolg erhoben die Angeklagten die berechtigte Ein- 
s rede, daß dort nur Die Herausgabe der heil. Schrift mit Erklärungen und anonyme 
Schriften der bifchöflichen Cenſur unterftellt würden (Irenäus ©. 123f.). Als gleichzeitig 
der Bonner Theologe Braun eine Überjegung von Muratori Bud) de ingeniorum mo- 
deratione in religionis negotio veranitaltet hatte, übte der Erzbiſchof eine jo durch⸗ 
greifende Genfur, daß der Herausgeber es vorzog, feine Arbeit — der. Kölner 

10 Didcefe zu publizieren. Mit den Approbationen von 6 beutichen Biſchöfen verſehen, er: 
ſchien fie dann in Koblenz (Srenäus S. 125). — Ernfterer Natur war der Angriff durch 
das Rundſchreiben an die Beichtväter der Stabt Bonn vom 12. Januar 1837 (Rhein: 
wald ©. 442), in welchem dieſelben angeiviefen wurden, Fragen wegen ber Hermesſchen 
Bücher dahin zu beantworten, daß niemand fie lejen und fein Theologe Vorlefungen be: 

16 fuchen dürfe, melche mit ihmen übereinftimmten. Erregte dieſer Erlaß ſchwere Bedenken, 
weil er das päpftliche Breve als verpflichtend anführte, obwohl es (vgl. oben) feine geſetz⸗ 
liche Geltung bejaß, fo nicht minder er praftiiche Durchführung (Rheinwald ©. 406, 
Irenäus ©. 133). — Als bald darauf dem Erzbiſchof das Verzeichnis der Vorlefungen 
für da8 Sommerjemefter vorgelegt wurde, äußerte er bei der Rüdjendung am 31. Januar 

20 1837 nur in Bezug auf Profefjor Scholz, der übrigens fein Hermefianer war: „er könne 
deſſen Vorlefungen nicht approbieren, meil er das hi. Wort Gottes nicht immer, weder 
mit der gebührenden Chrerbietung noch in Gleichförmigfeit mit dem Dogma behandle“ 
Rheinwald ©. 408, Irenäus ©. 134). Betreff der übrigen erging er fih nur in all- 
gemeinen verdächtigenden Wendungen. Da die Regierung nur auf Grund einer Anzeige 

25 gegen ihre Beamten vorgehen konnte, wurde der Kurator der Univerfität, Herr von Rehfues, 
beauftragt, mit dem Erzbiihof in Verhandlung zu treten. In der am 19. März ftatt- 
gefundenen Konferenz wurde demſelben vorgefchlagen: entweder die verbächtigen Broreforen 
bor ſich fommen zu laſſen, Damit er fich die Überzeugung von ihrer echt katholiſchen Gefinnung 
oder dem Gegenteile verfchaffen fünne; oder eine —2 Erklärung derſelben über ihre 

80 Lehre anzunehmen ; oder ihre Vorleſungen durch Kommifjarien beauffichtigen zu laflen und 
ein zuberläffiges Lehrbuch anzugeben. Alle diefe Vorfchläge wurden abgelehnt (Rheinivald 
©. 408 f.), aud) eine Namhaftmachung der Punkte, in welchen die Rechtgläubigkeit der Pro: 
fefforen verdächtig fei, erfolgte nicht, felbft das Anerbieten einiger berjelben, ihre Sehe zur 
Einficht vorzulegen, fand feine Beachtung. Noch einen letzten Schritt des Entgegen! 

5 that jeßt die Regierung, indem fie die ſämtlichen theologischen und einige andere beteiligte 
Lehrer am 21. April in einer fchriftlichen Erklärung (Rheinwald ©. 442—4, vgl. 409, 
Hafe 91) verpflichtete, jede Erwähnung der Schriften des Hermes und der biefelben be 
treffenden päpftlichen Cenſuren ſowie alles Polemifieren für oder wider das Hermesſche 
Syſtem oder einzelne Lehrfäge desfelben zu vermeiden. Dagegen hatte ber Erzbiſchof in 

40 geheim die Theologieftubierenden angewieſen, Feine andern Worlefungen als bie der Pro 
Foren Klee und Walter zu hören. Die Alumnen des Konviktoriums, einer aus Mitteln 
des Staates und des Erzftiftes gegründeten Anftalt (Rheinw. ©. 403. 409 f.), haben bie a 
dieſes Konflikts zahlen müflen, von fiebzig traten nach und nad) mehr als ſechzig aus. Als 
fogar das Prieſterſeminar in Köln (Rheinwald S. 467—503) fich infiziert zeigte, ließ Drofte 

45 bier den Unterricht einftellen, wurde aber durch den Oberpräfidenten daran verhindert (ib. 
©. 501), dafür einen anderweitigen Lehrfurfus in der erzbiichöflichen Kurie zu eröffnen. 
Diefe auf die Zeritörung von Lehranftalten gerichteten Bemühungen fanden ihre Er: 
gänzung in den berühmten 18 Thefen (Rheinwald S. 461—64) des Erzbifhofs vom Mai 
besjelben Jahres, welche den neu geweihten Prieftern wie anderen (für den Beichtftuhl zu 

50 approbierenden) zur Unterfchrift vorgelegt werden follten (Irenäus ©. 136 ff., Hafe ©. 90). 
Die erften 16 Säge follten offenbar jene Zufammenftellung gefährbeter Lehrpunkte fein, wurden 
aber meer der Regierung noch den verdächtigten Bonner Profefjoren vorgelegt; inhaltlich 
ftellen fie fih dar als ein Glaubensbefenntnis antihermeftanijchen Charakters. War die 

age, ob Drofte kompetent war, ein folches aufzuftellen, eine innerfatholiiche Angelegen- 

55 heit, jo war die 18. Thefe; „ch verfpreche und gelobe meinem Erzbiſchof in allem, was 
Lehre und Disziplin betrifft, Ehrerbietung und Gehorfam, ohne jeden Vorbehalt ; und be: 
fenne, daß ic) von dem Urteil meines Erzbiſchofs nad der Ordnung ber Fatholifchen 
Hierarchie an niemand als an den Papſt, das Haupt der ganzen Kirche, appellieren kann und 
darf“, ein dreifter Angriff auf das Recht des Staates (vgl. Darlegung, Rheinwald ©. 411), 

so Appellationen gegen den Mißbrauch geiftlicher Getvalt entgegenzunehmen. Gerade die 
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eigene Amtsführung Droftes (Irenäus ©. 141 ff.) lieferte den Beweis der Unentbehrlichkeit 
eines folchen neutralen Gerichtöhofes. 

Der Gegenfag gegen die Hermefianer hatte den Erzbiſchof zu offenbaren BVerlegungen 
ber Gefeße (über die Motive feines Verhaltens vgl. Darlegung, Nheintvalb ©. 20: Hafe 
S.93 ff.) fortgeriffen, welche die Staatsgewalt auf die Dauer nicht hingehen laſſen konnte. 5 
Einem letzten Verſuch & ieblicher Verjtändigung auch in diefer Angelegenheit diente jene 
Sendung des Grafen Stolberg (ob. p. 33,21 }f. Über die Verhandlungen Capaccinis mit 
Drofte vgl. Nippold, Bunfen Bd ©. 474, Reuſch S. 16 ff.) Mitte September. Man kam 
bier fchließlich darin überein (Darlegung, Rhein. ©. 412), daß der Erzbiſchof das Verbot 
des Beſuchs der Vorlefungen ber in der Hermesichen Schule gebildeten Lehrer zurüdziehen 10 
und die Unterfchrift der Theſen nicht mehr verlangen folle; daß andererſeits die Regierung 
& zulaffe, daß die in dem Breve enthaltene Verdammung der Hermesichen Schriften bie- 
felbe verpflichtende Giltigfeit innerhalb der Monarchie habe, als wenn die erwähnte Form 
der Verbammung nicht ftattgefunden, fondern jene Werke ohne das Breve in den Index 
librorum prohibitorum gejegt wären (bie8 war gejchehen 7. Januar 1836 vgl. oben ı5 

. 30,21). Es wurde ihm ferner auf fein Verlangen die Befugnis zugeftanden, fi) von ber 
erfennung dieſes Verbotes auf a Weiſe Gemißheit zu verichaffen, und die 

Regierung gab bie Sufiherung, die befannte Rechtlichkeit der betreffenden Lehrer könne feinen 

Zweifel übrig lafjen, daß fie entweder abtreten ober ihre unbedingte Unterwerfung unter 

das Verbammungsurteil ihres Kirchenoberhauptes freimütig erflären würden. — Der Ab: 20 

bruch der Verhandlungen über die gemifchten Chen (vgl. oben) verhinderte, daß dieſe 

rn praftifche Bedeutung erlangte (Schreiben Stolbergs 18. September, Rhein- 

.444f.). 


7. Die Kataftrophe und der Ausgang des Streites, — Die Regierung 
machte noch einen legten Verſuch, den Erzbiſchof durch ein eindringliches Schreiben zur Bes 26 
fnung zu bringen (Erlaß 24. Oft, Rheinw. S. 445f.) und legte ihm fogar durch einen 
Vertrauten nahe, eine Frift fich zu erbitten, um feine ſchwierige Lage dem Papft vorzutragen, 
unterbefien aber den von ihm vorgefundenen gejeglihen Status quo fich gefallen zu laſſen 
(Darlegung, ib. ©. 414); Drofte lehnte die Anerbietungen fchroff ab (Brief 31. Dftober, 
ib, ©. 447). Weitere Nachgiebigfeit war isst nicht mehr am Pla. Nach ihrer so 
genen Erklärung (ib. ©. 416 ff.) hatte die Regierung die Abſicht gehabt, den Erz 
bipof ohne alles Aufiehen zwar in die Unmöglichkeit zu verfegen, in feiner gefeßs 
widrigen Amtsthätigleit fortzufahren, indem man ihn veranlaßte einen Aufenthalt außer 
halb der Diöcefe zu mählen, aber ihm zugleich die vollfte Freiheit zu laflen, feine Recht: 
fetigung dem Papſte vorzutragen, dem auch feitens der Regierung die Angelegenheit fogleich 36 
vorgelegt werben follte. Zu Zwangsmaßregein entſchloß man fich erft dann, als am 11. No— 
benber ber ya melbete, daß der Erzbiichof am 4. November zuerft dem Dom⸗ 
fapitel, dann den Pfarrern der Stadt Köln und den Seminariften mitgeteilt habe, man 
wolle ihn vom erzbiichöflichen Stuhl werfen, und daß infolge deſſen in der Stabt eine 
aufgeregte Stimmung berrfche, auch bereits ein aufreizender Anſchlag am Portal des «0 
Tomes gefunden worden ſei. Daraufhin fand in Berlin fofort, am 13. November, unter 
dem Borfih des Königs ein Minifterrat ftatt (Bericht Bunfens: Nippold 1. Bd ©. 480 ff.), 
am 15. November d. M. ergingen die Weifungen an Bodelſchwingh, am Abend des 
W.Rovember erfolgte die Verhaftung Droftes (Protokoll, Rheinwald ©. 455), am 22. traf 
derfelbe in Minden ein (Darlegung, ib. ©. 418 f.). 

In Rom war man über diefes Vorgehen der preußiichen Regierung entſetzt, obwohl 
diejelbe aus ihren Abfichten gegenüber dem Erzbiihof fein Hehl gemacht hatte (Irenäus 
©.158). Ohne offizielle Mitteilungen von Berlin abzuwarten, hielt Gregor XVI. am 
10. Degember im ee Konfiftorium vor den Kardinälen eine Allofution (Rheintald 
&.5—8; Hafe ©. 111—113), in welcher er emphatiſch die Freiheit der Kirche für vers so 
legt, die biichöfliche Würde für verhöhnt, die heilige Jurisdiktion für ufurpiert und die 
Rechte der katholiſchen Kirche ſowie des heiligen Stuhles unter die Füße getreten erklärte 
ud dem Erzbiſchof das größte Lob erteilte. Der Zweck diefer, ſogleich verbreiteten, Kund⸗ 
bung war offenbar, bie öffentliche Meinung gegen die preußiſchen Maßnahmen aufzus 
wiegeln. — Auf die nun ſogenden Verhandlungen Bunſens mit der Kurie (Akten: Rheins 66 
dald ©.560—584; Nippold 1. Bd ©. 493 ff.) darf hier nicht eingegangen werben, fie 
fanden unter feinem glüdlichen Stern und endeten mit der Abberufung dieſes Geſandten 
(1. April 1838), ohne daß gleichzeitig der diplomatiſche Verkehr mit der Kurie abgebrochen 
wurde⸗ 
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An Deutfhland war der Eindrud der MWegführung des Erzbiichofs ein erſchreckend 
» er, da die Vorgefchichte nur wenig befannt mar; durch die päpftliche Rede wurde die 
ufregung noch gefteigert. Die Regierung mußte daher verfuchen, durch volle Klarlegung 
der Verhältniffe ——— wirken. Dieſem Zweck diente bereits das Schreiben bes 
b Miniſters von Altenſtein an das Kölner Domkapitel vom 15. November 1837 (Rhein: 
wald S.449—55, vgl. auch das Schreiben des Kronprinzen 24. Dezember, ib. ©. 557), 
vor allem aber die von Bunſen verfaßte (Nippold 1 Bd S. 484ff.) Staatsſchrift „Dar: 
legung de3 Verfahrens der preußichen Regierung gegen ben —— von Köln. Vom 
25. November 1837“. Berlin 1838 (Rheinwald ©. 8379 ff.), welche als eine Hauptquelle 
10 für den Kölner Kirchenftreit in der vorftehenden Sliye vielfach benugt worden ift. Das 
Gegenftüd ift die römifche, von dem Prälaten Viale verfaßte, Staatsfchrift, melde am 
4. März 1838 die Druderei des Staatsſekretariates verließ und in deutſcher Überjegung 
den Titel führt: „Urkundliche Darftellung der Thatfachen, welche der gewaltſamen Weg- 
führung des Hochwürdigſten Freiherrn von Drofte, Erzbiſchofs von Köln, vorausgegangen 
15 und gefolgt find“. Regensburg 1838 249 ©. Im April 1839 erſchien dann noch als Antwort 
auf die Miderlegung der päpftlichen Allokution durch die preußifche Regierung in der 
Staatözeitung vom 31. Dezember 1838 eine zweite Denkichrift, in deutſcher Überjegung 
unter dem Titel: „Darlegung des Rechtö- und Thatbeftandes mit authentifchen Dokumenten“, 
Augsburg 1839, 60 u. 114 ©. Für die Regierung war es fehr wertvoll, daß das Kölner 
20 Domtapitel, welches zum Teil aus Freunden von Hermes beftand und durch den Erzbiſchof 
mannigfad verlegt worden war (Hafe S.108), fih zur Fortführung der Geſchäfte bereit 
erklärte. Freilich wurde es vom Papſt wegen feines Urteils über Drofte in dem Bericht 
vom 22. November (Rheintv. ©. 555 f.) Iharf zurechtgemiefen und erſt am 9. Mai 1838 wurde 
dem Domfapitular Hüfgen die Verwaltung der Dale übertragen, und auch jest nur unter 
26 dem Titel eines Generalvifars nicht als Kapitularvifar, um die Anfprüche des Erzbifchofs 
zu wahren (Hafe S. 134). Der Oppofition des Adels und dem agitationsluftigen Klerus 
(Binterim; Bederd) trat die Regierung energifch entgegen (Hafe ©. 125. 129) und hat 
dadurch die Neigung zu tumultuarifchen Ausbrüchen der Volkserregung, wie fie 3. B. in 
Münfter und Paderborn hervortraten (ib. ©. 128), im Keime erftidt. Auf der anderen 
30 Seite war man geflifjentlichh bemüht, Entgegenfommen zu zeigen. Das erfuhren die 
Biihöfe von Münfter und Paderborn, als fie am 5. und 10. Sanuar 1838 dem Minifter 
erklärten, daß fie infolge der päpftlihen Allokution genötigt feien, die Übereinkunft vom 
19. Juni 1834 als —— zu betrachten und nur das Breve vom 25. März 1830 
als Richtſchnur gelten zu laſſen (Hafe ©. 137f., Schmid ©. 471f.); auch Drofte felbft, 
ala er erkrankte, wurde ihm geftattet, auf fein Stammſchloß Darfeld ſich zurüd: 
zuziehen. 

Aber mochte die Regierung ſcharf zugreifen oder Nachſicht üben, die Erregung der 
katholiſchen Bevölferung blieb dieſelbe und wurde durch eine mächtig aufſchießende 
Broſchürenlitteratur genaͤhrt. Das Erſcheinen des „Athanaſius“ von Görres (vgl. d. A) 

40 im Januar 1838 mar ein Fitterarifches Ereignis erjten Ranges und nad) dem Urteil von 
Zeit, een bon geradezu hinreißender Wirkung; die Leiftungen proteftantifcher Publiziften, 
der Marheineke, Leo, Bretjchneider und felbft FJrenäus (Giejeler) waren fein ausreichendes 
Gegengewicht. Es ift ſchwer zu fagen, ob die Regierung unter dieſem Drud der öffentlichen 
Meinung ihre Pofition hätte behaupten können; die Probe ift nicht gemacht worden. Denn 

4 der Tod König gan Wilhelms III. (7. Juni 1840) ſchuf ganz neue Verhältniffe und ließ 
den Mann zur Regierung gelangen, von dem Biſchof Ketteler von Mainz einft fagte: Nie 
mals in unjerem Jahrhundert hat ſich ein Fürft größere Verdienfte um die (fatholifche) Kirche 
ertvorben als dieſer proteftantifche König (Sybel ©. 83). Eine Wiedereinfegung Droftes wollte 
allerdings felbft Friedrich Wilhelm IV. nicht zugeben, aber zum Nachgeben in der Sade 

50 war er bereit. In Verhandlungen mit der Kurie durch den Grafen Brühl und mit dem Erz: 
biſchof durch Wermittlung des Grafen Reifad) (vgl. ob. p. 32, 60), damaligen Biſchofs von Ei 
ftätt, kam man ſchließlich darin überein, daß Clemens Auguft den Biſchof von Speier, Johannes 
v. Geiffel, zu feinem Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge ernannte (24. September 1841) 
und diefer nun die Verwaltung der Erzdiöcefe Köln übernahm. Zugleich erhielt Drofte von 

65 dem König die fhriftliche Ehrenerflärung „daß der Gedanke, er habe an politifch-revolus 
tionären Umtrieben teilgenommen, von ihm nie geteilt worden jet” (Schmid ©. 510). 
Die Zurüdziehung der bisher binfichtlih der gemifchten Chen geftellten Forderungen 
(Kabinettorder 28. Januar 1838), der Verzicht auf das Placet (1. Januar 1841), die 
Errichtung der fatholifchen Abteilung im Kultusminifterium (12. Februar 1841), ergängten 

oo und vollendeten den Sieg der römifchfatholifchen Kirche. — 
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Droſte hat in vollftändiger Zurüdgezogenheit die letzten Lebensjahre in Münſter 

bracht. In dem Buch „Über den Frieden unter der Kirche und den Staaten“, 
Fünfter 1843 (309 ©.) faßte er dann nod einmal in ungebrochener Schroffheit feine 
Grundanſchauungen zufammen und berichtete am Schluß über feine Entfernung von 
Köln. Noch eine Reife nach Rom hat er 1844 unternehmen fünnen, 1845 am 19. Oktober 5 


er. — 

Drofte war fein bedeutender Mann, weder als Menſch noch in feinem amtlichen Wirken ; er 
tar im ftanbe, in kleinem Kreife Vortreffliches zu leiften, aber unfähig zur Leitung einer großen 
Diöcefe in bewegten Zeiten und unter ſchwierigen Berhältniffen, und als Diplomat vermochte 
a nur den Gegner zu brüsfieren. Aber er hatte die Fähigkeit des pafjiven Widerſtandes, 10 
den Mut des Märtyrerd und die Energie des ruhigen Beharrens auf dem einmal für 
richtig erkannten Weg. Sein Charakter ift auch von feinen Gegnern nicht angetajtet 
worden, ſoweit biefelben von ber Parteileidenſchaft ſich emanzipierten, und man hat ihm 
den großen Vertrauensbeweis gegeben, auch in dem Fall feinem Wort zu glauben, wo 
der Schein gegen ihn mar, ala er nämlich behauptete, die Konvention nicht gekannt zu 15 
haben. Er war eine durch und durch ehrliche Natur, aber ein Bolterer mie Epiphanius, ohne 
jedes Verſtändnis für die Gedankenreihen anderer. Die römiſche Kirche kann zu ya 
auch ſolche Männer brauchen, und meil die Umftände es fügten, daß feine Hartnädigkeit 
ihr einen glänzenden Erfolg eingetragen hat, galt er ihr als ein mit Tugenden gefchmüdter 
Mann, der es verdiente, von dem Haupt der Kirche gepriefen zu werden. Unter anderen 20 
Verhältniffen hätte er ihr auch recht läftig werden fünnen. — 

Die große Schwierigkeit der Beurteilung des Kölner Kirchenftreites liegt darin, daß 
iehr verwidelte politiihe und rechtliche Erwägungen neben Gefichtepunften Piftoricher und 
tbeologifcher Art dabei in Frage fommen. Sehr beachtensiwert ift noch jet das Urteil des 

iften Richter in der 1. Aufl. diefer Enchklopädie: „Als die Regierung zu dem außer- 25 
ordentlichen Mittel der Megführung des Erzbifchofs griff, vollzog fie einen At, den fie zu 
ihrer Selbfterhaltung für nötig hielt, und es war dies nichts Neues und Unerhörtes, mie 
dies die Gefchichte an die Hand giebt. Die römifche Kirche nimmt für fi die völlige 
Selbſtſtändigkeit und Unabhängigfeit von dem Staate in Anfprud, und wenn fie dabei 
dem Staate in meltlihen Dingen unterthänig zu fein verfichert, fo thut fie dies eben nur so 
mit dem Vorbehalte, ſelbſt beitimmen zu mollen, mo ihr Gebiet aufhört und das bes 
Staates anfängt. Wenn nun dagegen der Staat fi regt, und zulegt die höchſten 
inzipien des Staates und der Kirche in Konflikt kommen, fo fann, da es für diefen 
Grenzitreit feinen meltlichen Richter giebt, nur die äußere Macht des Staates entſcheiden 
und es fann bier auch zu einer thätlichen gan ftaatsfeindlichen Gebahrens kommen. 35 
En Eee Schritt ift aber mit ſchwerer Verantmortlichkeit vor dem verbunden, der bie 
Quelle aller Macht ift, und er foll daher nur vorgenommen erden mit Furcht und 
Zittern und mit dem ungetrübteften Bewußtſein des eigenen Rechtes, der eigenen Kraft 
und ber unvermeiblichen Notwendigkeit. Im vorliegenden Falle nun mar fiher Vieles 

b , was die Berührung mit dem Prälaten unleidlih machte, ja es war augen: «0 
ſcheinlich, daß auf ein friedliches Ausfommen mit ihm nicht gehofft werben durfte. Hin- 
wiederum hatte aber auch der Standpunkt der Regierung feine ſchwachen Seiten. Zunaͤchſt 
in der Angelegenheit der gemifchten Ehen hatten die offiziellen Kundgebungen derſelben 
dem Erzbiſchof den Bruch der von ihm vor feiner Ermählung gegebenen Zufage als Haupt: 
uld angerechnet. Allein, wenn mir aud) anzunehmen geneigt find, daß derjelbe jenes 1 
ohne Rüdhalt und mit voller Kenntnis des Sachverhaltes gegeben habe, und 
daß feine fpätere Erklärung nur. ein Verfuch geweſen fei, fih durch eine fünftlihe Deutung 
darüber hinwegzuhelfen: immer mar es bedenklich, darauf in juriftischer Weife allein den 
Nachdruck zu legen, während der Gegenftand der Zufage, die Konvention über die Aus— 
führung des Breve, zu fo vielen Zmeifeln Veranlajjung gab. Und wenn ferner das Ver: so 
halten des Erzbiſchofs gegen die Hermefianer beſonders deshalb gerügt tourde, weil bie 
Yulle Dum acerbissimas, auf welche dasſelbe ſich gründete, der Regierung nicht vor— 
gelegt und demnächſt nicht förmlich publiziert worden fei, jo fonnte wohl der Zweifel ent 
gegengehalten werden, ob auch diefer formelle Standpunkt hier, mo es ſich um die Lehre 
handelte, eine ganz ausreichende Stüße darbiete, und ob nicht jeder andere Erzbiſchof, 
venn auch in angemefjeneren und fchonenberen Formen, in gleicher Weife ſich mit dem 
Staatögejee in Widerſpruch geſetzt haben würde.” — Der Streit Droftes mit der preußifchen 
Regierung ift im legten Grunde nur zu verftehen aus dem prinzipiellen Gegenſatz der 
tömiſchen Kirche gegen den modernen paritätifchen Staat. Für die Kirchengefchichte Deutich- 
lands hat er die große Bedeutung, daß hier zum erjtenmal die regenerierte römische Kirche co 
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des 19. Jahrhunderts dem preußiſchen Staat als eine Macht entgegentrat und in ſeinem 
Verlauf das Bewußtſein empfing, eine Macht zu fein. Der Ausgang des Kampfes konnte 
daher auch nicht ein befinitiver Friede fein, en nur eine Waffenrube. 

Carl Mirbt. 


5 Drufen. Litteratur: Silvestre de Sacy, Expose de la religion des Druses tir6 
des livres religieux de cette secte, 2 tomes, Paris 1838. Vgl. auch M&moires de l’Institut 
Royal 1818 und Mém. de l’Academie des Inscriptions 1831. 1832; Chrestomathie arabe?, 
Paris 1826, ©. 191 ff. Einige Heine Punkte aus dem Werke de Sacys find berichtigt von 
J. Müller in den Gelehrten Anzeigen der fgl. bair. Akad. d. Wiffenfchaften 1842, Nr. 177, 178. 

10 Deutfch bearbeitet ift da8 große Werk de Sacys von Ph. Wolff, Die Drufen und ihre Vor— 
läufer, Leipzig 1845. — Der Katechismus der Drufen ift abgedrudt von 3. €. H. Adler im 
Museum Cuficum Borgianum, Romae 1782, ©. 116ff. und 3.6. Eichhorn im Repertorium 
für biblifhe u. morgenländifche Litteratur, Teil 12, ©. 155ff. Gerühmt wird J. Wortabet, 
Researches into the religions of Syria (? nicht gefehen). Eine Abhandlung eines befehrten 

15 Drufen über feine Religion tft überfegt von H. Petermann, Reifen im Orient, 1. Bd, Leipzig 
1860, ©. 375ff. Ueber einen Epezialgegenftand aus der Drufenlehre Handelt die Schrift 
H. Guys, La theogonie des Druses, Paris 1864. 

Bufammenfafjendes über die Drufen des Libanon bieten G. W. Chassaud, The Druses 
of the Libanon, their manners, customs and history, London 1854; Colonel Churchill, 

% Mount Libanon: a Ten years residence from 1842 to 1852; describing the manners customs 
and religion of the inhabitants, London 1853, 3 vol. (nicht reichhaltig) ; dazu über die neueren 
Ereignifje Derfelbe, The Druses and the Maronites under the Turkish Rule from 1850 to 
1860, London 1862. Ebenfall3 eher unbedeutend ift dad anonyme Buch: Die heutigen Syrer 
oder gefellige und politifche Zuftände der Eingeborenen in Damaskus, Aleppo und im Drujen- 

25 geizge, Stuttgart und Tübingen 1845. Yon Berichten neuerer Reifenden ift am ebeften noch 

. Niebuhrs Reifebefreibung (Zweiter Band) Kopenhagen 1778, ©. 428 ff. zu nennen. Die 
Schriften über die Drufen als politiſche Partei können bier übergangen werben. 

Was bie Entftebungsgefhichte des Drufentums betrifft, fo find die Hiftorifhen Nachrichten 

über den Chalifen Hafim wichtig; vgl. (aus Onkens Allgemeiner Geſchichte in Einzeldar- 

80 ftellungen) A. Müller, Der Islam im Morgen» und Abendland. Erjter Band, Berlin 1885, 
©. 8 ff. In demjelben Werke findet fi eine lichtvolle Darftelung über die J8mailier und 
Karmaten:; über die letzteren vgl. aud) de Goeje, M&moires sur les Carmathes du Bahrain 
et les Fatimides (Mm. d’histoire et de geogr. or. No. 1, seconde &d.), Leiden 1886. Zur 
dogmengefhichtlihen Entwidlung Abul Fath Muhammed asch - Schahrastanis Religionspar- 

85 teien und Philoſophenſchulen, überf. von Th. Haarbrüder, Zwei Teile, Halle 1850 und 1851; 
R. Dozy, Het Islamisme, Haarlem? 1880 (franz. Essai sur l’histoire de l’Islamisme trad. 

ar V. Chauvin, Leyde-Paris 1879); A. von Kremer, Geſchichte der herrichenden Ideen bed 
8lams, Leipzig 1868. 
Drufiihe Handichriften, welche fi auf europäiſchen Bibliotheken befinden, ſind nach⸗ 

40 gewieſen bei W. Berti, Die arabiſchen Handſchriften der herzoglichen Bibliothel zu Gotha, 
meter Band, Gotha 1880, &.137 zu Nr. 855. Dazu fommen nod) vor allem die reichhaltigen 

ammlungen von Paris, jeßt verzeichnet bei Slane, Catalogue des manuscrits arabes de la 
Bibliothdque nationale (1883— 1895) Nr. 1408 ff. S. 268 ff. und von Berlin, jegt verzeichnet 
bei W. Ahlwardt, Verzeichnis der arabifhen Handihriften der königl. Bibliothet zu Berlin. 

45 Dritter Band, Berlin 1891, Nr. 4290 ff., S. 589 ff. 

- Drufen heißen die Anhänger einer befonderen Mifchreligion, welche ſich heute noch in 
Syrien erhalten hat; die Anhänger derſelben lehnen übrigens den Namen Druſen offiziell 
ab und nennen fich „Belenner der Einheit (Gottes)”. Die ethnographifche Stellung der 
jeigen Drufen, welche fämtlich arabifch fprechen, ift nicht genau zu beitimmen; man wird 

50 fie am eheiten als ſyro⸗arabiſches Miſchvolk bezeichnen. Doch weiſt ihr Typus, welcher 
dem der Maroniten (f. d. Artikel) ähnelt, eher darauf hin, daß fie großenteild ebenfalls 
von der vor dem Islam im Lande feßhaften aramäilchen Bevölkerung abftammen. Der 
Gegenfaß, in welchem ſich die Unabhängigkeit liebende Bergbevölferung des Libanon gegen 
die Staatsgewalt ftellte, wird dazu beigetragen haben, daß ſich diefe abſonderliche Religion 

55 in jener Gegend ausbreitete und durch fo viele Jahrhunderte hindurch erhielt. Ob noch 
andere Volkselemente, 5. B. etwa perfiiche, dem Volke der Drufen beigemifcht find, läßt 
fich zur Zeit nicht entfcheiden ; als geordnete Nation fühlen ſich die Drufen bloß deswegen, 
teil fie eine bejondere Religionsgemeinihaft bilden. Für die Erhaltung derjelben ſetzen 
fie, ebenfo mie die Anhänger anderer im Orient beftehenden Religionen, ihre Kräfte 

so mit aller ihnen zu Gebot ftehenden Zähigfeit, Schlauheit und Tapferfeit gegenüber den 
Unterjohungs- und Vereinheitlihungsbeitrebungen der jedesmaligen Regierung ein und 
bilden auf dieſe Weile auch heute noch einen Staat im Staat, mit bejonberer Politik und 
befonderen Tendenzen. Alten Gepflogenheiten gemäß ftügt ſich die heutige türfifche Ne 
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gierung, um ihre für ein modernes Staatsweſen innerlich berechtigten Gentralifationspläne 
auszuführen, bald auf diefe, bald auf jene Vartei oder Religionsgemeinfchaft, inden fie 
derjelben Zufagen erteilt. So ift e8 begreiflich, daß die Drufen, welche ihrerfeits Sonder⸗ 
interefien verfolgen, und im Grunde genommen bie Türken hafjen, bald der Türkei Heeres: 
folge leiften, bald ſich gegen dieſelbe rebelliſch erweiſen. Übrigens wird die Zahl des Druſen- 5 
volles heute nur auf ungefähr 100000 Seelen geſchätzt. Politiſche Ereigniffe haben, noch in 
unferem Jahrhundert, dazu geführt, daß Drufenfamilien, unter Anführung ihrer abeligen 
äuptlinge aus dem Libanon weg in ben Hauran zogen und ſich dort zwiſchen ber 
ern und Bebuinenbevölferung dieſer Landſchaft einfchoben. 

Für die Entftehung der Drufenreligion ift ein hiſtoriſcher Rückblick infofern nötig, 10 
als fie mit der merkwürdigen Geftalt des Fatimidiſchen Chalifen el-Hakim bi’amri-llah, 
weldyer vom Jahre 996 bis 1021 n. Chr. in Agypten herrichte, zufammenhängt. Es wird 
fih niemald ausmachen laſſen, wie meit die unfinnigen Verordnungen dieſes Fürften, 
welcher oft im Verlaufe kurzer Zeitfriften zu den entgegengejeßteften Maßregeln griff, auf 
teilmeifem Wahnfinn beruhten ; für die fpätere Zeit feiner Regierung muß Geiſtesverwirrung 15 
unter allen Umftänden angenommen merben, wenn auch feine früheren — 
aus allgemeinen Zeittendenzen begreiflich ſind. Das Beſtreben des Chalifen war nämli 
darauf gerichtet, den reli ten Anfichten der ismaeliſchen Sefte, von denen weiter unten 
als der Hauptquelle des Drufismus die Rede fein muß, in Ägypten Eingang zu verichaffen, 
während das Volk der funnitifch-orthodoren muslimifchen Lehre anhing. Einer ber Ber: 0 
trauten Hakims, ein aus dem Oſten eingeivanderter türkiſcher Ismaelier, Namens Darafi, 
veröffentlichte, wahrſcheinlich im Jahre 1017 u. 3. eine Schrift, in welcher geradezu bie 
Behauptung aufgeftellt war, daß Adams Seele auf Ali, den Better und Schwiegerfohn 
Muhainmeds, von diefen auf die Fatimiden und. jet alſo auf Hakim übergegangen fei. 
Dieſe Schrift wurde von ihm in der Mofchee vorgelefen. Der freche Ketzer — um mit 25 
A Müller (. Litteratur), zu reden —, rettete mit Mühe fein Leben vor der Wut des Volkes. 
Halim jedoch unterftügte ihn, fo daß er nad Syrien entlommen konnte: im füblichen 
&banon, in Wadi et-Teim fand er Anklang und ftiftete die Sefte der nah ihm bes 
tannten Drujen (durüz ift Plural von darazi). Noch zmeimal wurde der Verfuch ge 
macht, ähnliche Lehren wie die des Darafi, die befonders in der Göttlichkeit Hakims so 
gipfelten, in Agypten zu verbreiten; aber namentlich dem perfiichen Seftierer Hamſa, der 
dies verjuchte, ging es im Jahre 1020 wie ed:Darafi: er mußte ebenfalls die Flucht er- 
geifen und begab fih zu ed⸗Daraſi. Diefer Hamſa wurde die a theologifche 
Autorität der neuen Sekte; noch heute befennen fi) die Drufen zum Katechismus Hamjas. 
Im folgenden Yahre verſchwand der Chalife Hafım auf rätjelhafte Weife; daß er aufss 
Anftiften feiner Schweſter ermordet wurde, fteht nicht feft. Die Drufen jedoch glauben, 
daß er als Inkarnation der Gottheit noch heute irgendwo verborgen ſei und am Ende 
der Zeiten als fogenannter Mahdi wieder hervortreten werde. 

Ties find die äußeren Anläffe zur Stiftung der drufiihen Religion. Diefelbe hat 
ſich im Laufe der Zeit allerdings weiter auögebilbet ; ſpäterer Aberglaube ijt ihr beigemengt «o 
torden; auch bejigen wir von den älteren Drufenichriften nur relativ weniges. Die 
Druſenreligion ift mehr und mehr ein Gemiſch des feltfamften Aberglaubeng getvorden, 
im Grunde aber läßt ſich erfennen, daß fie dies ſchon von Anfang an war. So wenig 
anziehend auch eine ſolche Miſchung ift, jo muß doch, fpeziell für die Zwecke dieſer Ency— 
Hopädie, nun der Verfuch gemacht werben, die im Drufentum zufammengeflofjenen Lehr: 46 
memungen zu unterfuchen, ihre Quellen zu verfolgen und, ſoweit dies möglich ift, ſyſte— 
matiic zu orbnen. 

Ber der Betrachtung der Herkunft der Drufenreligion fommen ſowohl politifche als 
teligiöfe Momente zur Geltung. Unzmeifelhaft hängt die Lehre der Drufen mit dem 
Schütismus zufammen; dieſer war urfprünglic eine politifhe Partei, nämlich die der so 
fingen Legitimiften, d. h. der Leute, welche politiih an den Anfprüchen Alis (j. 3. 23) 
af das Chalifat fefthielten und deshalb namentlich die Herrichaft der drei erſten Chalifen 
Au Bekr, Omar und Othman, aber auch die omaijadischen Chalifen verwarfen, jedoch auch 
während der Herrichaft der Abbafiden emfig weiter wühlten. Es fcheint, daß Ali von 
jinen Anhängern jchon zu feinen Lebzeiten für ſündlos erflärt und geradezu vergöttert 66 
wurde; dasſelbe geſchah mit feinen Nachkommen. Diefe Ideen griffen namentlid in den 
öftlichen Provinzen des Chalifenreiches, beſonders in Perſien, um ſich, d. h. auf einem 
:} Boden, defjen Bewohner dem Abſolutismus in_religiöfer und politischer Beziehung zu— 

geneigt waren und ihre Oberhäupter leicht ala Götter betrachteten, eine Idee, welche den 
jemitiſchen Arabern zunächſt fremd war. Namentlich die Ultrafchiiten übertrugen ſolche eo 
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alte, auch bei den Indern verbreitete Vorſtellungen der Möglichkeit einer Inkarnation der 
Gottheit auch auf die Nachkommen Alis, die ſogenannten sea ¶ Imam iſt Religions- 
vorſteher, aber darum auch zur Herrſchaft berechtigtes Lberhaupt) und betrachteten 
die Reihe der legitimen Imame als eine kontinuierliche Verkörperung der Gottheit in 

b menſchlicher Geſtalt. Sie glaubten, daß feine Seele, wen er ſtarb, Iofort in ben Leib 
feines Nachfolger übergehe; man beachte hierbei auch die oftafiatiichen Vorftellungen von 
der Seelenwanderung. Da es nun aber in politifcher Beziehung gefährlih war, als 
Imam aufzutreten, bildete fi) die Anfhauung vom verborgenen Imam aus (vgl. über 
diefe Gegenftände das erwähnte Buch von A. von Kremer 372ff.); der letzte Imam, 

10 der Mahdi, wird nad) dem Glauben diefer Leute, am Ende ber Zeiten aus feinem Verſteck 
hervortreten, um bie Welt mit Gerechtigkeit zu erfüllen. Übrigens zerfielen diefe Aliden 
früh in verjchiedene Parteien; die einen berjelben erklärten diefe, Die andere jene Descen- 
denzlinie Alis für die legitime; die einen glaubten an fieben, die anderen an zmölf Imame 
u. |. m. Die Miffionsthätigkeit diefer Sekten durch fogenannte Dai’s (eig. Einlader) er: 

15 ſtreckte fi) auch nach dem vorderen Orient und Norbafrila; mie meit es den Schüiten 
gelang, dafelbft ihren Ideen Eingang zu verſchaffen, ja jelbft Staaten zu gründen, gehört 
nicht hierher, wichtig ift bloß, daß auch die eghptifchen Fatimiden, zu welchen der oben- 
wähnte Hakim zählte, diefem ſchiitiſchen Dogma huldigten. 

Der Islam mar feinem ganzen Weſen nach einerſeits zu einfach und rationaliſtiſch, 

20 —— zu ſehr der ſemitiſchen Denkweiſe entſprechend, d..h. geradezu eine Weiterbildung 
des Judentums, als daß er den Bedürfniſſen anderer, befonder® auch inbogermanifcher 
Kulturvölfer hätte genügen können. Auch befaß er, gerade fremden Nationen gegenüber 
viel zu wenig Kraft, um zu verhindern, daß bei den neuen, zwar politiich dem Arabertum 
untertoorfenen Gläubigen, nicht ältere Anfhauungen, dualiſtiſche, manichäiſche, chriſtliche u. a. 

25 erhakten blieben. Andererſeits war aber auch der Islam in den erften Jahrhunderten noch 
nicht fo erftarrt, namentlich) bis zu dem Zeitpunfte, da (im 10. Jahrh.) die Img Ortho⸗ 
dorxie teilweiſe infolge der hofiifen Verhältniffe und des inneren Verfalls, die Oberhand 
gewann, fondern damals machten ſich die mannigfachiten Anfichten geltend, und befämpften 
ſich. Teiltveife beruhten N Lehrmeinungen auf einer Reaktion des Geiſteslebens der 

30 dem Islam unterworfenen Völker, teilmeife aber auch auf dem Bekanntwerden mit grie— 
chiſcher Philofophie, oder überhaupt dem Überhandnehmen wiſſenſchaftlichen Denkens, das 
zur Ablehnung mancher einzelner Dogmen der Religion Muhammeds führte. Auch war 
eine ſtarke Strömung vorhanden, die in dem Koran enthaltene Offenbarung, die eben in 
ihrer Maffivität manchen Anftoß bot, zu rationalifieren und das heilige Buch allegoriſch 

85 zu erklären. Unter dieſen Verhältniffen, zu melden noch nationale Tendenzen und Un: 
—* eit der politiſchen Verhältniſſe hinzutraten, iſt es nicht auffällig, daß ſelbſt materia- 
liſtiſche und atheiſtiſche, man kann geradezu fagen nihiliſtiſche und kommuniſtiſche Ideen 
nicht nur bei Gebildeten, ſondern auch bei den niedrigen, unter politiſchem Druck ſeufzen⸗ 
den Volksklaſſen Anklang fanden. Alles dies hat auch bei der Entſtehung der Drufen- 

40 religion mit hineingejpielt und bildet den Boden, auf welchem diefe fo ſonderbaren Glaubens: 
anfichten entftanden find. 

Eine innerlihe Berechtigung wird fomit diefer ganzen Entwicklung der Religion nicht 
abgejprochen werben können: einerſeits machte fich das Bedürfnis nach Myſterien geltend, 
andernteils aber auch die Soffnung und Sehnſucht nad) etwas Vollfommeneren, der Glaube an 

45 eine Weiterbildung ber Religion. Die Leute fühlten fid) mit Recht von den offiziellen abfoluti- 
ftiichen Tendenzen des Islam abgeftoßen und ließen fih zu Meffiashoffnungen hinreißen, die 
allerding an Mahniutg ftreiften. Zu dem Aberglauben, welder in den Anjchauungen 
diefer Sekten, befonders auch der der Drufen, eine tiefgreifende Rolle fpielt, gehört vor 
allem aud das Buchſtabenſpiel: aus dem Zahlwert der Buchftaben des arabifchen Alpha— 

60 bets ergaben fich, wenn man den Wert der Buchftaben eines Eigennamens zufammen- 
rechnet, die abſonderlichſten Andeutungen nad) dem Glauben nr Leute. Die urfprüng- 
lichen Anfhauungen der Aliden treten aber, infolge ftarfer Einwirkung anderer Dent- 
weiſen, auch ſchon bei den dem Drufentum unmittelbar vorhergehenden Selten, teilweiſe 
in den Hintergrund. Als Selten, aus melden das Drufentum fich weiter entmwidelt hat, 

55 find beſonders die der Ismailier und Karmaten aufzuführen. 

Was die erfteren, die Jsmael ier betrifft, fo reicht ihr Urfprung bis ungefähr in 
das Jahr 765/6 u. 3. zurüd, Nach dem Tode des Imam Dihafar gab es eine 
Spaltung, indem eine Auch Aliden Dicda’fars Sohn Mufa, eine andere Diha’fard Sohn 
Ismael und zwar als fiebenten Imam betrachteten. Damals wurde eine ſchon früher 

0 befannte Lehrmeinung meiter ausgebildet, nämlich die, daß Inkarnationen der Gottheit 
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als Propheten in die Welt geſandt worden ſeien, um den Menſchen Gott, deſſen wahres 
Weſen den Menſchen verhüllt ſei, näher zu bringen und ihnen ſeinen Willen zu verkündigen; 
dem entſprechend heißen dieſe Propheten „Sprecher“ (nätik); fie find: Adam, Noah, Abra⸗ 
bam, Mofe, Jeſus, Muhammed und Muhammeb der Mahdi, Sohn des Ismael. ever diefer 
Propheten erſetzte die von feinem Vorgänger gepredigte Religion durch eine vollfommenere. 5 
Reben ihmen ftehen die „Schweiger“, fo benannt, weil fie von fi aus nichts p fagen, 
ſondern nur die Religiongfäe ber „Sprecher“ zu verfündigen und auszubreiten haben; das 
find Die Imame. Neben dem Sprecher und Prophet Adam ftand Seth, neben Noah Sem, 
neben Abraham Ismael, neben Moſe Aaron, neben Jejus Petrus, neben Muhammed Alt; 
neben Muhammed el- Mahdi Abdallah ibn Maimun. In die Zwiſchenzeit, welche von 10 
einem „Sprecher“ zum anderen verftreicht, fallen je fieben Imame. — Dieles ganze Syſtem 
des Prop md und Imamats, mie e8 fi) bei den Jsmailiern ausbildete, würde hier 
nicht ausführlicher dargelegt worden fein, wenn es nicht die Drufen, allerdings mit einigen 
Modifikationen, übernommen hätten. 
Eine beſonders bedeutende Rolle für die Verbreitung der Lehre der Ismaelier fpielte 15 

ber eben genannte Abballah ibn Maimun; derjelbe gar einer zwei Gottheiten (d. h. 
äinen Schöpfer des Lichtes und einen Schöpfer der Finſternis) anerfennenden Sekte an. 
Er war durch und durch perfiich gefinnt, und verachtele im Grund feines Herzens Ali und 
deſſen Nachkommen, wie überhaupt die Araber. Die Propaganda, welche er für die Is: 
maelier betrieb, diente ihm nur dazu, feine eigenen freidenferifchen Ideen, ja gerabezu 20 
Grundſätze zu verbreiten, die aus einem bunten Gemiſch von zoroaftriichen, manichäiſchen 
und griechifch-philofophifchen Lehren beſtanden; er verachtete Diejenigen, welche noch an 
irgend einem Glauben fefthielten und nannte fie Ejel. Seine Miſſionare waren ange 
wieſen, die Adepten ber neuen Lehre durch verſchiedene Stufen (erft fieben, fpäter neun) 
zu demjelben Grabe nihiliftiicher und materialiftiicher Dentweife zu bringen, der er ſelbſt 25 
bulbigte, natürlich nur diejenigen, melde dazu geeignet erſchienen. Sie wurden auf bieje 
Weiſe nicht nur dem Schiitismus und dem Islam überhaupt, fondern geradezu jeder po- 
ftinen Religionsanſchauung durchaus entfremdet. Zuerft zeigte man ihnen, daß ber Inhalt 
des Koran allegorifch erklärt werden müſſe; wenn ber Betreffende dann immer neugieriger 
wurde, arbeitete der Miffionar darauf hin, daß jener immer mehr ſich den Befehlen des so 
Überbaupts der neuen Sekte unteriverfe; reichliche Gelbfpenden wurden von dieſen Ans 
bängern eingetrieben und fie wurden ftet3 verpflichtet, die Lehre geheim zu halten. Natür- 
lich gelangten nur wenige zu den höchſten Graben der Einweihung in diefe im Pantheis- 
mus endigende Geheimlehre (auch bei den Drufen gab es fpäter, wie fich unten ergeben 
wird, Eingewweihte und Uneingemweihte). Es ift begreiflich, daß die Propaganda für bie ss 
Lehren Abdallahs den Behörden verberblich erichien; er mußte daher flüchten und betrieb 
nun, ebenfo wie nach feinem Tode fein Sohn Ahmed, die Gewinnung von Anhängern 
bon einer Heinen Stadt Selamija (bei Hama in Sprien) aus. Hauptjächlicd wurden in 
Pain und den Eufratländern unter der von den Arabern abhängigen Bevölkerung viele 
Anhänger getvonnen. Am unteren Euphrat zeigte fih von den Jsmailiern die Sekte der «0 
Rarmaten ab, deren zeitweilig große —— Erfolge hier nur angedeutet werden können; 
die Lehre der Karmaten ſcheint in hervorragender Weiſe kommuniſtiſche Elemente enthalten 
Er Auch in Südarabien gewannen die Ismailier Boden, von dort aus wiederum 

i ben berberiichen, den Arabern feindfeligen Stämmen Nordafrikas. Da die politifche 
Geſchichte nicht hierher gehört, intereffiert und zunächſt nur, daß von Nordafrika aus in #5 
folge ismailiſch gefinnter Emifläre die Fatimiden in Egypten zur Herrichaft angtn; 
man erinnere ſich, daß zu dieſen Hakim bi'amri⸗llah, von welchem oben die Rede mar, 
gebörte; jo daß nun aud vom religionsgejcichtlihen Boden aus die Verbindung der 
en mit diefem Manne begreiflich ift. — Übrigens ift auch darauf hinzuweiſen, 
daß es jelbft heute noch in Syrien ismailifche Gemeinden giebt; auch die Ajlaffinen, die so 
aus der Kreuzfahrerzeit fo berüchtigt find, maren Ismailier. — Ahnliche Lehren, mie bie 
der Karmaten, finden ſich auch bei den fogenannten Nofairiern, welche Sekte bereits von 
dd-Schabraftani (vgl. Litteratur) unter den Schiiten aufgeführt wird. Wahrfcheinlich ift 
dieſe Religionsgemeinfchaft früher entftanden, als die der Drufen; doch weiß man über 
ihte Entjtehung und Entwicklung wenig. Aus dem Katechismus der Nofairier geht her: 5 
vor, daß wir es bei ihmen ebenfalls mit einer Geheimlehre zu thun haben; beſonders aber 
widmet fich diefe, fonft ebenfalls abftrufe und aus den verſchiedenſten Elementen zufammen- 
acegte Religion dadurch aus, daß fie driftliche Gebräuche, wie ben des Abendmahls in 
Ach aufgenommen hat. Die Nofatrier bewohnen das Gebirge nördlich vom Libanon; ihre 
Jabl wird auf ungefähr 150000 Seelen geſchätzt. [.) 
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Die Lehre der Drufen ging aber in vielen Stüden noch über die der damaligen Is— 
maelier und Karmaten, ihrer nächiten Vorgänger hinaus; auch betrachten die Drufen 
felbft die Religion der Ismaelier, ebenfogut wie den Schiitismus und den Islam im allge: 
meinen al3 überwunden, ja als der ihrigen entgegengejeßt. Anbererfeits fehen die Mus- 

5 limen mit Recht die Drufen nicht mehr als eine muslimifche Sekte, jondern als Anders: 
gläubige an. Es bleibt nun unfere Aufgabe, die religiöjen Anfchauungen der Drufen 
foftematifch zu entwideln. Dies hat infofern Schwierigkeiten, als feit de Sachs oben- 
genanntem zufammenfaffendem Werke Teine die Quellen erſchöpfende Arbeit über dieſen 
Gegenftand mehr erfchienen ift, obwohl ſich das handichriftliche Material feit jener Zeit in 

10. den europäifchen Bibliothefen bedeutend vermehrt hat. Doch kann es nicht Zweck eines 
unfer jetziges Wiſſen darftellenden Artikels fein, diejes neue Material heranzuziehen. Der 
Wirrwarr von Ideen, welcher in der Drufenreligion vorliegt, fchredt von ber Bearbeitung 
des Material3 zurück; freilich ift damit auch die Möglichkeit erſchwert, die hiſtoriſche Ent- 
wicklung, welche auch diefe Religion unzweifelhaft erlebt hat, genauer zu erkennen. Eine 

15 Darftellung der Elemente der Drufenreligion muß aber en die eigenen Schriften der 
Drufen zurüdgreifen; aus den muslimijchen Schriften erfahren wir fehr wenig über 
fie, übrigens nennt der arabifche Religionshiftorifer Schahraftani (ftarb ungefähr 1153 
u. 3.) die Drufen noch gar nicht. Andererſeits erſchwerte der Umſtand, dak man es 
mit einer Geheimlehre zu thun bat, weſentlich die Erkenntnis derſelben; find doch die 

20 Drufen geradezu Verpflicte, ihre Religionsgeheimniffe feinen Andersgläubigen zu offen- 
baren und ihre Bücher vor ihnen zu verbergen. Auch wird es felten vorfommen, daß 
höhere, in bie Geheimniffe ihrer Sekte eingeweihte Drufen zu einer anderen Religion über- 
treten, und von ungebildeten Drufen ift nichts zu erfahren. Es ift daher nicht wunderbar, 
daß über dieſe Religion die abenteuerlichiten Anfichten in Umlauf waren und teilmeife 

a5 noch find. Won vornherein ift anzunehmen, daß manche Dogmen und Gebräuche, m 
früher im Zufammenhange jener ganzen Religionslehre einen Sinn hatten, nur noch als 
unverftandene erhalten find; abgejehen davon, daß unter den heutigen Drufen faum viele 
tiefergehende religiöfe Studien betreiben werden, ift vor allem auch eine Geheimlehre — 
und die Drufen mußten in der That ihre Lehre vor den Muslimen geheim halten, um 

30 geduldet zu werden — ja der Gefahr in unverftänbliche Phrafen und Ceremonien auszu- 
arten, faft noch mehr ausgeſetzt als eine offizielle Religion. Die Buntartigfeit der dru⸗ 
ſiſchen Religion ermöglicht e8 den Anhängern derjelben, daß fie im Geſpräch mit Mus- 
limen, die muslimifchen Elemente ihrer Glaubenslehre betonend, fih als Muslimen 
binftellen, aber auch Chriften und neuerdings ſogar Freimaurern gegenüber dasfelbe Syftem 

85 befolgen, natürlich ohne ihre eigenen Anſchauungen preiszugeben. Won der Bodenlofigkeit 
der hiftorifchen Anfchauungen, mit welchen ihr ganzes Religionsſyſtem durchzogen ift, könnte 
bloß wahre Bildung fie überzeugen; dieſe ift aber, troß ben vielen verichiebenartigen 
Miffionsanftalten, auch in Syrien noch felten zu haben; von einer Eintvirfung bes Chriften- 
tums durch die Maroniten, unter und neben denen die Drufen leben, kann natürlich feine 

40 Rede fein; da ift nur der allerichroffite Gegenjag denkbar. Eher noch würde es, unter 
Beiziehung politifcher Faktoren, vor allem gerechter Behandlung von feiten der Türfen, 
gelingen, fie dem Islam zurüdzugetinnen. 

Die Darftellung der Glaubenslehre der Drufen wird fih nah dem oben Gefagten 
immer noch weſentlich auf die Forſchungen de Sacys (beziehentlih das oben angeführte 

4 Bud) Ph. Wolffe) ſtützen müſſen. 

. Die Lehre von Gott. Gott ift einzig; das Bekenntnis feiner Einheit ift die 
erſte Religionspfliht (vgl. S. 38, 48). Während diefe überaus ftrenge Betonung der Einheit 
Gottes mit der koraniſchen Lehre zufammenfällt, haben dagegen die Stifter der Drufen- 
religion mit der Anfchauung, daß Gott von allen Attributen losgemacht werben müfle 

0 (tenzih), ſich zur Partei verjchievener freidenkerifcher Richtungen, beſonders ber der Muta= 
filiten, gefchlagen. Außerordentlich ſtark wird in den Drufenbüchern hervorgehoben, daß 
Gott weder Urfprung noch Grenzen habe, daß feine Definitionen noch Benennungen' auf 
ihn anwendbar fein; von einem „wie und wo“ Gottes bürfe nicht die Rede fein; vor 
jeder Anthropomorphifierung hat man fich ftreng zu hüten. Gott ift nicht bloß unfichtbar 

5 ſondern auch unfaßbar. Diefe auf philofophifchen Betrachtungen ruhende Definition bes 
Gottesbegriffes konnte einerjeit3 zu einem gewiſſen Pantheismus führen; andererſeits und 
hauptſächlich veranlaßte fie die Anfchauung, daß Gott, um überhaupt einigermaßen den 
Menfchen näher zu treten, fich ihnen unter körperlicher Geſtalt offenbart habe. Gott hat fi 
alfo unter menfchlichen Geftalten verborgen, ohne daß diejelben zunächſt die Gottheit ſelbſt 

so waren; Gott ijt und bleibt jtet3 derjelbe auch in diefen Figuren, die ihm als leier 


Druſen 43 


dienen. Es ift daher Sache des Glaubens jedes einzelnen Menfchen, durch Vermittlung 
diefer Geftalten zur Erkenntnis Gottes und zur Überzeugung von feiner Eriftenz zu ge 
langen. Als letzte von den zehn (ober neun) Inkarnationen ber Gottheit — denn jo 
tönnen mir doc) fagen — ift die des Chalifen Hakim (f. ob. S. 39,11) zu betrachten, ber 
au al-käim (eig. der Stehenbe) heißt. 6 

Die zum Teil recht fonberbaren, an Berrüdtheit ftreifenden Handlungen und Ber: 
orbnungen Hakims er S. 39, 13 ff.) werden von den Drujen als Erweiſe der tiefften gött- 
lichen Weisheit aufgefaßt, die Lächerlichkeiten in ſpitzfindiger Weife allegorifiert. Natürlich 
wurde Halim felbit, troß ber oben betonten Unterſcheidnng bon Gott und dem menſch⸗ 
lien Träger der Gottheit, von dem am fubtile Unterfcheibungen weniger gewöhnten 
Drufenwolfe geradezu ald Gott aufgefaßt; fein rätjelhaftes Verſchwinden gab Anla zum 
Glauben, daß er nicht geftorben fei, ſondern in ber Er ale Meſſias wieder erfcheinen 
und fi) enthüllen werde. Die Details Hakim betreffend, vor allem aud) die mit feinen 
verichiedenen Namen getriebenen Buchftabenpielereien, find teild zu wenig befagend, teils 
zu abftoßend, daß fie hier füglich übergangen werden fünnen ; jebenfalls aber ift Hakim ı6 
eine Figur, die in feiner Weile die Würde verdient hat, melde er im Religionsſyſtem ver 
Druſen erlangte. 

2. Die Lehre von den Mittelwefen. Dieje find eigentlich die Adminiftranten 
für die Welt und gute die Prediger oder Priefter für die Menichen; fie heißen ge 
mwöhnlich hadd (Plural hudüd), d. h. Schranken, Gelege oder ajäh (Plural ajat) d. h. 20 
Offenbarungen, haben aber außerdem noch die verſchiedenſten Bezeichnungen. Die Haupt 
benennungen beruhen darauf, daß ſchon hor dem Entjtehen der Drufenreligion jene Aus: 
drüde des Koran von den fogenannten Bateniten allegorifch verftanden und auf Perfonen 
übertragen wurden. Im Shyſtem der Drufen treten als ſolche Aominiftranten zunächſt 
abſtrakie Ideen auf, melde dann allerdings, wie die Inkarnationen der Gottheit, auch 26 
berförpert vorgeftellt wurden; dies beruht, wie ebenfalls ſchon bei den Bateniten, auf philo: 
ſophiſchen Syitemen, teilmeije dem des Neuplatonismus. Im Grunde find aber en 
Pefonen, welche zu verfchiedenen Zeiten unter verfchiedenen Namen lebten, bloß ale 
Träger der einen unveränberlichen Idee anzujehen. 

Als erſter dieſer Nominiftranten wurde von dem Schöpfer aus feinem ftrahlenden so 
&hte eine volllommene reine Figur, der Wille erichaffen, durch welchen dann alles andere 
gebildet if. Derſelbe ift zugleich bie allgemeine Vernunft, aus der alle Wahrheiten, 
welche es giebt, eine Emanation find. Auch Sprecher (f. o. ©. 41,3) heißt dieſes Prinzip. 
Es ift zu verſchiedenen Zeiten ald Imam erſchienen; zulegt in dem Imam ber Imame 
Hamfa (}. o. ©.39,51). Aber diefer Hamfa mar ſchon Hüher neben Adam als Scatniel, 35 
neben Noah als Pothagoras, neben Abraham ale David u. f. w. dageweſen; zur Zeit 
Jeſu mar er der wahre maps (neben dem falſchen chriſtlichen) und hieß Eleazar. Aus 
der allgemeinen lichtvollen Vernunft trat, als fie jah, daß I ohne ihres Gleichen war, 
und fi) demgemäß überhob, ſogleich auch der Punkt der Finſternis hervor; dieſer weigerte 
fich, dem göttlichen Befehl, er jolle der Vernunft geborfam fein, nachzukommen, daraus 0 
entwidelte Fe (im Anſchluß an muslimische Vorftellungen vom Teufel) das böfe Prinzip und 
im Gegenfag zum Gehorſam die Wiberjpenftigfeit, zum Licht die Finfternis, zur Demut 
der Hochmut, zur Wahrheit die Unwiſſenheit. Als nun die Vernunft erfannte, daß Gott 
fie habe auf die Probe jegen wollen, bat fie um Verzeihung; da fehuf Gott auf ihre 
Bitte Hin den zweiten Abminiftranten die allgemeine Seele. Diefe erhielt unmittelbar von 45 
ter Vernunft die Kenntnis der Wahrheit; fie fteht im Verhältnis zur Vernunft wie das 
Veib dem Manne gegenüber ; aber von ihr haben die anderen Adminiftranten erft ihre 
Exifteng. Auch die Seele ift zu gewiſſen Zeiten in Lörperlicher Inkarnation erſchienen, 

+ 8. in Hermes und Hmod). — beſtellte in ſeiner Zeit einen Mann Namens Abu 
Ibrahim Ismael ibn Muhammed als Inkorporation dieſes Prinzips. Durch die Ver- bo 
bindung der Vernunft mit der Seele entſtand ferner das dritte Prinzip: das Wort (neu: 
Hatonifch). Die Vernunft benötigte nämlich eines Beiftandes, ber 1 zur Rechten bes 
Gegners, die Seele eines Beiftandes, der fich zur Linken des Gegners ftellte; fo wurde 
as der Vernunft das Wort, aus der Seele der Vorangehende oder der linke Flügel ge— 
affen. Über dieſes vierte Prinzip enthalten bie —— ſehr wenig Aufſchluß. 56 
Vahrſcheinlich iſt die Bezeichnung der Vorangehende direkt dem Syſtem der Bateniten 
entnominen; dieſelben kannten bie im Druſiſchen Syſtem aufgeführten drei erſten Abmi- 
aiſtranten nicht, ſondern bloß den Vorangehenden und den Folgenden, ben fünften und 
J Isten der druſiſchen Adminiſtranten. Diefer (auch der linke Flügel benannt), fpielt bei 
den Drufen eine beveutfame Rolle, da er mit einem der herborragenbiten drufiichen Schrift co 
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ſteller identifiziert wird, dem Abu'l-Haſan Ali, beibenannt al-Muktana oder Beha eddin 
(— Zierde der Religion). Dieſer Mann ſchrieb noch um das Jahr 1038/9 u. Z.; er 
bat hauptfächlich die drufiiche Lehre dogmatiſch feftgeftellt. Nach ihm gab es feine be 
deutenderen Schriftfteller mehr. 

5 Bon der geſchilderten oberen Hierarchie ift eine untere zu unterſcheiden: abhängig 

bon dem „Folgenden“ find bie geiftlichen Leiter der Drufenreligion, welche Da’i Mifftonar), 

Me dhün (einer dem etwas erlaubt ift) und Mufaffir (eig. Brecher, d.h. der anderen Glaubens⸗ 

formeln) in abfteigender Stufenfolge heißen. Dieje untergeorbneteren Glieder der drufifchen 

Hierarchie werden übrigens durchaus als Menſchen betrachtet. — Andererſeits giebt es jenen 

ünf geiftig himmlischen Aominiftranten gegenüber fünf des Irrtums, welche fi) in be- 

ftimmten Perſonen: Muhammed, Ali u. |. w., die auch in Hakims Zeit wieder erfchienen, 
verförpert haben. Die drufiiche Hierarchie ift nach dem Gefagten eine fehr wohl georbnete 
und ausgebildete. 

3. Anthropologie, Stellung des Menſchen zur Religion u. ſ.w. Was 

15 den Schöpfungsprozeß betrifft, jo ftellen fich die Drufen vor, dap bie Welt genau in dem 
Zuftand erichaffen wurde, wie fie heute ift; mit anderen Worten fie ift mie Gott ſelbſt 
unveränberlid. Dasjelbe gilt au) von dem Endzweck der Schöpfung, den Menfchen. Der 
Menſch ift auß zwei Subftanzen, ber Vernunft und der Seele und einer Accidenz, dem 
Körper zufammengefeßt. Die Seelen find aus göttlichen Licht von Uranfang alle geichaffen 

20 worden und zivar nach der Erſchaffung der allgemeinen Vernunft. Die Zahl der Seelen 
bleibt fich, mie die der Menſchen ftet3 gleich; wenn ein Menjchen ftirbt, fo geht feine 
Seele — aber mit geringen Ausnahmen ohne Erinnerung an ihren früheren Sig — in einen 
anderen Körper über; die Seelen der Ungläubigen werden dann mieber ungläubige, die 
der Gläubigen gläubige. In Tierleiber gehen die Seelen nicht über, wohl aber jenady- 

25 ben ein Menſch gut oder ſchlecht gehandelt hat in befiere oder fchlechtere, d. h. häßlichere 
Körper. So ift es nun auch erflärlih, daß die Zahl der Befenner der Drufenreligion 
weder zu: noch abnimmt; übrigens glauben die Drufen, daß es aud im entfernteften Oſten 
in China Drufen gebe, jo daß die Seele eines geftorbenen Drufen auch dort wieder einen 
Körper finden fann. — Es wird jedoch ein gewiſſer Läuterungsprozeß der Seele an- 

so genommen: bie Seelen erreichen ihre Vollkommenheit freilich erft in ber letzten Zeit, da 
Hakim und Hamfa wieder erjcheinen werben, und vermifchen fi) dann, von den Banden 
der Körper frei, mit dem Imam. — Es wird dem Leſer nicht entgehen, daß auch in 
diefem Stüde vielfad) Entlehnungen aus anderen Spitemen vorliegen; bie Urerfchaffung 
ber Seelen ftammt mohl aus ſemitiſchen Quellen, die Lehre von dem bejagten Ausgang 

36 ber Seele meift wohl auf Einwirkung oftafintifcher De fpeziell des Buddhismus. 

Die wahre Wiffenfchaft, welche die Seele des Menſchen gewinnen Tann, befteht in 
der Einfiht in das Weſen und die Dogmen des Unitarismus, d. h. der Drufenreligion. 
Die Wiſſenſchaft zerfällt in fünf Teile, von denen zwei ſich auf die Natur De 
Spaniel Menſchenarzneikunde nnd Tierarzneitunde find; zwei andere beichlagen die Religion. 

40 Die eine diejer ift die Wiſſenſchaft der äußeren Religion, der Offenbarung ; dieſe ift Sache 
der Sprecher (Propheten) Noah, Abraham, Mofe, Zeus und Muhammed. Von dieſen 
Sprechern (vgl. ob. ©. 41,3) hatte jeder feinen Aſas (d. h. Grundlage, oben Il. Schweiger 
genannt) neben fich, welcher die Interpretation der Offenbarung — a iſt die 
weite theologifche Wiſſenſchaft. Dieje Sprecher haben jedoch alle bloß die mahre Religion, 

45 den drufifchen Unitarismus vorgebildet; im Pentateuch, in den Pjalmen, im Evangelium 
und im Koran ift diefer angelündigt, fomit enthalten dieſe Bücher Wahres mit Faljchem 
untermifcht, und ihre Lehren find durch das Eintreten der Drufenreligion antiquiert; 
denn dieſe, die von Hamſa gebrachte Lehre ift die unteilbare wahre Wiſſenſchaft, die weder 
wächſt noch abnimmt. 

2 Ne Bezug auf die Kenntnis der Religion teilen fi die Drufen — was in ihren 
Schriften unferes Wiſſens nur ſchwach betont ift — in Eingeweihte (Akkal eig. “ukkäl 
Blur. von “akil— Verftändiger) und Uneingeweihte (dschuhhäl, Blur. von dschähil — 
Unwiſſender). Die erfteren haben einen viel höheren Rang, als die legteren, auch unter 
Scheiben fie fih durd ihre befonbersfarbige Kleidung und fonbern ſich auch jonft von den 

50 legteren ab. Wahrjcheinlich giebt es indefien auch Mittelftufen. Wie weit die „Ein 
geweihten“ überhaupt noch pofitiv religiös find, d. h. ob fie nicht wie bei den Ismaeliern 
5, oben ©. 40,56) dem Pantheisinus oder Indifferentismus verfallen find, läßt fich ſchwer 

timmen. 

Die Gotteshäufer der Drufen befinden fih etwas außerhalb der Ortichaften in ein- 

© ſamen Winkeln; fie heißen daher Chalwa's, was einen ſolchen abgelegenen Pla bezeichnet. 
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Sort haufen öfter die Eingeweihten. Was für eine Art Gottesdienft in diefen Chalwa's 
betrieben wird, entzieht fich — unſerem Wiſſen. Vielfach werben die Druſen be— 
ſchuldigt, daß fie dabei dem Bilde eines Kalbes göttliche Verehrung erweiſen. Wahr⸗ 
ſcheinlich ift dies nicht ganz aus der Luft gegriffen; möglicherweiſe ift jedoch das Kalb 
— eines Sri: auch bie eigentümliche Sekte der Jeſiden in Kurbiftan 5 
gelten ja als Teufelöverehrer und vielleicht nicht ganz mit Unrecht. 

In Übereinftimmung mit ber oben angeführten Xehre von der Unveränberlichkeit der 
Körper: und Geiftesiwejen treiben die Drufen keinerlei religiöfe Propaganda und find 
durchaus nicht darauf bedacht, ihren Glauben auszubreiten. Natürlich wird dies in der 
Eike da ihre Religion entitand, anders geweſen find. Bon ber Zukunft erwarten bie 10 
Drufen freilich, daß fie einmal zu Macht und Anfehen über alle Andersgläubigen erhoben 
werden. Dies wird durch die Wiederkehr Hakims bewirkt; derjelbe wird dann, fein 
Schwert Hamja anvertrauend, alle ——— größtenteils ausrotten teils unter⸗ 
werfen und ein irdiſches Reich gründen, in welchen ſeine Anhänger die Oberherrſchaft 
führen und zu großem Reichtum gelangen werden. Wann dieſes meſſianiſche Reich, das 16 
vielfach geſchildert wird, eintreten werde, iſt unbekannt; doch giebt es, wie bei den Chriſten 
und Muslimen „Anzeichen der Stunde”. Unter anderem wird berichtet, daß die neue 
Weltordnung nahe fei, wenn es ben ae am fchlechteften gehen und bie Chriften bie 
Herrſchaft über die Muslimen erlangt haben werden. Die Drufen können fi in unferer 
Zeit damit tröften, daß es damit noch gute Weile bat. 20 

4. Die Moral der Druſen iſt, wie die der Muslimen mit der Pflicht des Glaubens 
eng verfnüpft. Gerade hier tritt jedoch die völlige Losreißung diefer Sekte vom Islam, 
bon dem fonft fo mande Anfchauungen in ihren Dogmen übrig geblieben find, am 

ärfiten hervor; bie muslimij Ritualvorſchriften beſonders auch des Gebetes Faſtens, 
der Pilgerfahrt nach Mekka u. ſ. w. werden, nachdem fie ſchon von den Bateniten nicht 25 
ala äußere Leiftungen betrachtet, jondern als allegorifch gedeutet worden maren, geradezu 
verworfen und als abgefchafft erklärt. Aus den Angaben der Drufiichen Theologen geht 
aber nicht recht Har hervor, was eigentlih am die Stelle jener muslimifchen Pflichten BE 
jet wurde. Nach de Sacy find es folgende fieben: 1. Die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
(eiwa nach perfiichem Vorbild?); 2. die Druſen follen gegenfeitig über ihre Sicherheit so 
wachen; 3. fie follen ber Religion, zu ber fie fich bisher befannten, dem Glauben und 
Zulius des Nichtigen und der Züge entfagen; 4. fie follen fi ganz von den böfen 
Geiftern und ben im Irrtum befindlichen Menſchen abtrennen; 5. fie follen die Einheit 
Gottes, wie er durch alle Jahrhundert hindurch eriftert hat (vgl. oben Abfchnitt 1 u. 2) 
anerkennen; 6. fie follen mit Gottes Handlungen, wie fie auch feien, zufrieden fein; 7. fies 
- ſich ganz der göttlichen Führung im Glück und im Unglüd überlaffen Art Fata⸗ 
ismus). 


Eine weitere Ausführung dieſer Pflichtenlehre, die kaum als Ethik bezeichnet werden 
darf, wird man uns erlaſſen. Es werben ur dieſen noch eine Anzahl anderer Pflichten 
genannt ; den Drufen wird vor allem auch |treng anbefohlen, ſich ungerechten Gutes zu «0 
enthalten, fi mit Würde und Anftand zu benehmen und das Fluchen zu meiden. Das 
Beintrinten und das Rauchen ift menigftens den Eingeweihten (ſ. 0. ©. 44, :5) nicht erlaubt. 

t ſollen fih die Drufen ber Befcheidenheit, Mäßigkeit und Einfachheit, beſonders 
auch in Bezug auf ihre Kleidung befleigigen. igentliche Verbrechen follen ftreng beftraft 
werden; eventuell wird ber Verbrecher aus dem a ausgejchloffen, d. h. in eine Art ss 
Bann gethan. Auch in Bezug auf die ehelichen Verhältniffe giebt e8 Vorſchriften, obwohl 
bloß Anfäge zu einer fürmlichen Rechtsordnung vorhanden zu fein fcheinen. Im allge 
meinen fcheinen bie Frauen bei den Drufen_eine höhere und geachtetere Stellung einzu- 
nehmen, ala bei den heutigen Muslimen ; fie werden gewöhnlich in Lefen und Religion 
unterrichtet ; doch ift Die Verfchleierung vor Fremden auch bei ihnen nad) alt:orientalifcher so 

‚ Eitte verordnet. Die Frauen tragen einen merkwürben, wie ein Horn ausſehenden Pub 
auf dem Kopf, über denfelben fällt der Schleier herunter. Man kann den Drufen die Anz 
alennung nicht verfagen, daß fie mit allen Kräften beftrebt find, ihre eigentümlichen An: 
fihten und Gebräuche zu £onjervieren und ihr auf religiöfer Grundlage beruhendes National- 
bewußtfein vor fremden Einflüffen zu verteidigen. 66 

Die Darftellung der drufiichen Lehre muß, mie ſchon angedeutet wurde, notivendiger- 
weiſe in mehr ald einem Punkt eine lüdenhafte bleiben; es ift durchaus nicht anzunehmen, 
daß die Drufen felbft in Bezug auf alle ihre Dogmen ein gejchloffenes und einheitliches 
Epitem befigen. Im Verlaufe der Jahrhunderte werden manche Anfchauungen ſich ent: 
twidelt, andere in Bergefienheit geraten fein; jedenfalls wäre eine erneute kritiſch-hiſtoriſche co 
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Sichtung, der drufifchen Lehren an der Hand des jeht in Europa zugänglichen Materials 
eine dankenswerte Aufgabe. Das Bild, welches man von der Religion der Drufen jegt 
ewinnt, hat zwar vielfach abftoßende Seiten; vieles erfcheint uns unklar; aber die Zu= 
ee Pr aus ben elle Elementen, die in der Drufenlehre vorliegen, übt 
5 andererjeitS doch eine gewiſſe Anziehung aus; denn es ift auffällig, wie viele alt-orien- 
talijche Ideen in_verfteinertem Zuftande noch heute vorhanden find; aud dieſe Religion 
mit allen ihren Schattenfeiten, ift eben ald eine auf der Grundlage älterer Anschauungen 
enttwidelte, hiftorifch gewordene zu begreifen. A. Socin. 


Drufins, Johannes, geſt. 1616. — Abel Curiander, vitas operumque Johannis 

10 Drusii editorum et nondum editorum delineatio «et tituli, Franekerae 1616, 4°; Jo. Meursii 
Athenae Batavae, Lugduni Bat. 1625, 4°, pag. 252sqq. (mit einem Porträt); Rich. Simon, 
Histoire critique du V.T., Paris 1678, 4° (Uusgabe von 1680, p. 499) ; Bayle, Dictionnaire 
historique et critique; (Nic£ron), M&moires, tom. XXII, Paris 1733, p. 57—76. Deutſche 
Ausgabe, Band 16, Halle 1758, ©. 186—200 ; Vrimoet, Athenarum Frisiacarum libri duo, 

16 Leovardiae 1758, 4°, p. 59sqg. ; ©. W. Meyer, Geſchichte der Scrifterlärung, 3. Bb, 
Göttingen 1804, ©. 413 f.; Tholud, Das alademifche Leben des 17. Zahrhunderts, 2. Ab» 
teilung, Halle 1854, ©. 206 und 378; 8. Dieftel, Gefhichte des AT. in der chriftlichen 
Kirche, Jena 1869, an vielen Stellen, beſonders S. 422 ff.; AdB, 5. Bd, Leipzig 1877, 
©. 439. (von van Slee). 

2 Drufius, Johannes, der berühmte Drientalift und Ereget, einer von den Männern, 
denen bie holländischen Univerfitätn und Schulen den Ruhm verdanken, vom Ende des 
16. Jahrhunderts an und während des 17. die auch von den lutheriſchen Theologen 
Deutfhlande, Dänemarks und Schwedens anerkannten Hauptfige ber biblifhen Wifjen- 
ſchaften geivefen zu fein, wurde in Oudenaarde in Ditflandern am 28. Juni 1550 geboren. 

25 Sein Vater, Clement van der Driefche, wünſchte, daß fein Sohn Theologe werde. Er 
ſchickte ihn, 10 Jahre alt, nad) Gent, wo er von Peter Dickel Unterricht in der latei- 
nischen und griechifchen — erhielt, drei Jahre ſpäter nach Löwen, mo Cornelius Ba: 
lerius und Johannes Stadius feine Lehrer waren. Infolge der religiöfen Wirren und 
Kämpfe wurde der fehr mohlhabende Vater, welcher ein eifriger Proteftant war, im Jahre 

8 1567 in die Acht erklärt; nachdem ihm der größte Teil Feines Vermögens genommen 
ar (j. Drusii epistola ad Paneratium Castricomium bei Curianber 1. 1. p. 34), 
fand er in England eine Zufluchtsftätte. Die Mutter Elifabeth, geb. Deder, eine ftrenge 
Katholifin, wollte nicht zugeben, daß der Sohn dem Vater folge. Sie ließ ihn zuerft 
nad Dubenaarde kommen und fehicte ihn dann nad) Doornik (Tournay); doch gelang es 

8 ihm am Ende des Jahres 1567, ſich der von der Mutter angeorbneten Beauffichtigung 
een und fih zu feinem Water nad London zu begeben, wo er von tüchtigen 

ännern Unterricht erhielt, auch in der hebrätfchen Sprache. Bon befonberer Bedeutung 
für ihn war der Verkehr mit Anton Rudolph le Chevalier (vgl. Jöcher III, Sp. 2287), 
einem in den biblifchen Wiflenfchaften ausgezeichneten und ber hebräifchen Sprache fun: 

4 digen Mann, welcher 1568 nad) London kam, hier den jungen Drufius unterrichtete, ihn 
lieb gewann und, als er bald darauf als Profefjor der — Sprache nach Cam⸗ 
bridge berufen wurde, ihn nicht nur mit ſich nahm, ſondern auch in ſeinem Hauſe wohnen 
ließ. Nach einem Jahre etwa kehrte le Chevalier in fein Vaterland Frankreich zurück. 
Druſius blieb mit Erlaubnis ſeines Vaters noch ein Jahr in — wo er ſich jetzt 

45 vorzugsweiſe mit dem Studium der griechiſchen a ‚er beichäftigte. Nach London ging 
er 1571 zurüd; won hier aus wollte er Frankreich befuchen, gab aber die Reife auf, als 
er die Nachricht von den Greueln der Bartholomäusnadt erhielt., Um diefe Zeit ges 
langten an ihn zwei Aufforderungen zur Übernahme erwünſchter Amter in Orford und 
Cambridge. Er entſchloß ſich, nach Orford zu gehen, wo er, 22 Jahre alt, die Profefjur 

50 der orientalifchen Sprachen übernahm. Nachdem er vier Jahre mit großem Erfolge ala 
akademiſcher Lehrer in Orforb gewirkt hatte, ging er, mie angegeben wird, aus Ruͤckſicht 
auf feine Familie, nad) Löwen, um bier die Rechte zu ftubieren. Als er infolge neuer 
Kriegsunruben Löwen verlaffen mußte, begab er ſich mieber zu feinem Vater nad) London. 
Nach der Pacifilation von Gent 1576 konnte der Sohn und bald nad ihm auch ber 

65 Vater in die Heimat zurüdfehren. Ein Anerbieten, in Staatsdienfte zu treten, fchlug 
Drufius aus, nahm aber 1577 einen Ruf nad) Leyden an, wo er Profeffor der orien- 
taliſchen Sprachen wurde. Hier verheiratete er fih am 18. Oftober 1580 mit einer Ka: 
tholifin Maria van der Varent (Marin Varentia), die der proteftantifchen Lehre zugethan 
war und bald nad) der Hochzeit zur en Kirche übertrat. Da eine forgenlofere 

& Stellung, als er in Leyden gefunden hatte, ihm erwünſcht fein mußte, folgte er 1585 
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einem Rufe nach Franecker, wo er bis zu ſeinem am 12. Februar 1616 (alten Stils) 
erfolgten Tode noch 31 Jahre als Profeſſor der hebräiſchen Sprache lebte. Eine ruhige 
Thätigkeit mar ihm jedoch nicht vergönnt; fie fonnte mitten unter den theologifchen Streitig- 
teten, beren —— damals die Niederlande waren, einem Manne nicht zu teil 
werben, der von ſich felbft befannte: non sum theologus; an Grammatici nomen, 
quod aliquando probrose mihi objectum, tueri possim nescio. Amiei, quos 
nosti, negant: ego non contradico. Quid igitur es, inquies ? Christianus sum, 
guiaindns sum, qui scribendo proficio et profieiendo seribo (Drusii tetragramma- 
ton, Franecker 1604, p. 81. gl. Tholud a. a. O. ©. 206). Seine Gelehrfamfeit und 
Tüchtigfeit fand aber überall, mo der theologifche Standpunkt das unbefangene Urteil 
nicht trübte, Anerkennung. ALS fi das Bedürfnis fundgab, ftatt der gebräuchlichen 
boländifchen Überfegung der Bibel, vorzugsweiſe des AT.s, quae, wie Philipp van Marnig, 
von Mont Saint Altegonde, in einem Briefe an Drufius ſich ausdrüdt, ex vitiosa 
Germanica Lutheri facta est vitiosior Belgieo-Teutonica, eine neue aus ber Ur- 
iprache anzufertigen und zu diefem Zivede 1596 eine Kommiffton niebergejegt ward, ı 
ſchlugen die Staaten Frieslands ihn zum Mitglieve bderjelben vor. Arminius und Uyten- 
bogard hatten ihn zur Teilnahme an biefer Kommilfion empfohlen, doch mußte fie ſich 
bald unverrichteter Sache wieder auflöfen, wahrſcheinlich weil ihre Mitglieder nicht ohne 
Grund im Verdacht ftanden, der Lehre des Arminius anzuhängen. Die Synode von Süb- 
holland wollte das Werk der Bibelüberfegung lieber anderen Händen anvertrauen und 20 
berief Dazu nach dem Tode des Philipp van Marnix (F 1598) andere Männer, vgl. Vrie: 
moet, 1. 1. p. 52. Im Jahre 1600 beauftragten die Generalftaaten unſern Drufius, 
Anmerkungen zu den ſchwierigſten Stellen des AT.s zu fchreiben, und ſetzten ihm, damit 
et ungeftört mit biefer Arbeit ſich beichäftigen könne, nicht nur einen Gehalt von 400 Gulden 
aus, fondern erfuchten auch die Staaten Frieslands, ihn von allen Gefchäften feines Amtes 25 
zu befreien. Diefe gingen willig auf biejes Gefuc ein, hielten ihm fogar einen Schreiber 
auf öffentliche Koften, fchlugen dem berühmten Manne, der fo vielen Studierenden ber 
ie Franecker zu beſuchen Veranlaffung war, feine 1603 an fie gerichtete Bitte, ihn 
aus feinem Amte zu entlafjen, ab und jorgten fpäter dafür, daß Sirtinus Amama, einer 
feiner begabteften Eisler, unter feiner beſonderen Aufficht ſich weiter auszubilden in den so 
Stand gefegt ward, um bereinft fein Nachfolger zu werden. Wiewohl Drufius der ihm 
übertragenen Arbeit mit großem Fleiße oblag, mußte er doch nicht felten Vorwürfe über 
ir langſames Fortichreiten hören; auch hatte er, der Freund von Arminius und Uyten— 
bogarb, viele Anfechtungen von feiten anderer Theologen zu erbulden, welche feine erege- 
tiſchen Ergebniffe, mo fie von herrfchenden Annahmen abmwichen, ald Irrtümer und mwill- 
fürliche Vermutungen zu bezeichnen immer geneigt waren. Dadurch wurden bie Iehten 
16 Jahre feines Lebens ihm vielfach verfümmert. Mußte er ſich doch ſchon im Jare 1600 
in emem Briefe an Pancratius Gaftricomius (vgl. oben) gegen den Verdacht verteidigen, 
daß er es mit der proteftantifchen Kirche nicht aufrichtig meine. Selbft die fittliche Ehr- 
barkeit feines Haufes und feiner Familie ift angefochten worden. Wir wundern uns nicht, 40 
daß er viele Feinde hatte. Er galt eben in einer Zeit ftürmifcher Kämpfe und aufgeregter 
naar für eimen unentjchiedenen Mann, weil er mit aller Kraft ber Förderung 
ber biblifchen Wiffenfchaften fich zugetvandt hatte und bei feinen Forſchungen dogmatifche 
immungen nicht als maßgebend anerkennen konnte. In ber Vorrede zu Henoch sive 
de Patriarcha Henoch eiusdemque raptu et libro (Franeder 1615, 4°) jagt Drufius: 46 
Haec et alia, quae hoc libro continentur, ut in aliis omnibus a me unquam 
editis aut edendis subjieio libens ecclesiae catholicae judicio, a cujus recto 
sensu si dissentio non ero pertinax. Concedatur modo mihi aliqua libertas 
in exponendo textu, praesertim ubi tanta varietas interpretum est, ut fere 
nescias quem sequaris. Auch fonft beruft er fih auf das judieium ecclesiae ca- 5o 
tbolicae (natürlich nicht der römifch-fatholifchen, der heimlich zugethan zu fein, ihm 
gerade auch wohl wegen folder Ausfagen einzeln von Gegnern vorgeworfen ift); biefe 
eeelesia catholica ftellte er den einzelnen Kirchen und Tirdlichen Parteien gegenüber, 
bon benen er in feiner gelehrten Thätigkeit fich nicht beſchränken laſſen will. Daher die 
Vorwürfe und harten Beſchuldigungen, die ihn leider nur zu fehr erbitterten, deren Un- 
gereihtigkeit im ganzen und großen nicht nur von ihm, oft mit harten Worten, aufgededt, 
jondern auch von Amama und anderen nachgewieſen iſt. — Während feines Lebens wurde 
aur ein Heiner Teil der Anmerkungen zu den altteftamentlichen Büchern und zu den Apos 
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Iupben befannt gemacht; nach feinem Tode beforgten Amama und andere die Heraus: 


gabe der übrigen in ſechs einzelnen Teilen in 4%, 1617 bis 1636. Auch zum NT fchrieb co 
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Druſius in derſelben Weiſe Anmerkungen, die als Ken zu denen von Erasmus, 
Beza u. |. f. angejehen werden können und namentlich auch Erläuterungen aus dem Talmud 
und den Nabbinen enthalten; ihr erfter Teil erichien unter dem Titel: Annotationes 
in totum Jesu Christi NT seu praeteritorum libri decem, Franekerae 1612, 4°; 
5 der zweite ibid. 1616 (vgl. Meyer a. a. D.). Seine jämtlihen Werke gab ſodann 
Amama in 10 Folianten heraus, Arnh. und Amft. 1622 bis 1636. — In den Criticis 
sacris ftehen die Anmerkungen von Drufius nad) denen des Sebaftian Münfter, Paul 
Fagius, DVatablus, Caftaliv und Glarius; fie gehören zu ben bebeutendften und borzüg- 
lichiten in diefem großen Sammelmwerfe ; vgl. R. Simon 1. 1. — Verzeichniſſe ber zahl 
10 reichen Schriften des Drufius, bie größtenteild eregetifhen Inhalts m , findet man bei 
Meurfius, Vriemoet, Niceron (auch in der beutjchen Ausgabe) und fonjt. — Druſius' ältefte 
Tochter Agnefa, geb. den 22. März 1582, heiratete im Jahre 1604 Abel Curianber, der 
eine Lebensbeichreibung feines wiegervaters herausgab (vgl. oben). Sein ältefter 
Sohn, auch Johannes Drufius genannt, geb. am 26. uni 1588, warb ſchon als Knabe 
15 ein großer Gelehrter; er foll (nah Scaliger u. a.) feinen Vater in der Kenntnis der 
bebräifchen Sprache übertroffen haben, ftarb aber, erſt 21 Jahre alt, noch 7 Jahre vor 
feinem Vater in Chichefter in Suffer (vgl. Niceron a. a. D. und Jacob Bernays, Joſeph 
Juſtus Scaliger, Berlin 1855, ©. 20). (Gruft Bertheau }) Carl Bertheau. 


Druthmar, Chriftian, um 865. — Ed. princ. der Kommentare zu Matthäus, 

2» Lukas und Joh. von Jakob Wimpheling, Strakburg, Joh. Grüninger 1514. Die Ausgabe 

ift felten, ein Exemplar befindet fi) in der Leipziger, ein anderes in der Strakburger Biblio 

thel. Ausgabe des Matthäustommentars von gi Molther, Hagenau Johan Secer 1530, aud 

von diefer Ausgabe ein Exemplar in der geinniger Bibliothel. BM 15.85 u. MSL 106. 9b 

wiederholen den Tert von Wimpheling; E. Dümmler, Weber Ehriftian von Stavelot SBa 
25 1891 ©. 935. 

Unter dem Verfaffernamen Chriftian Druthmars ift ein ausführlicher Kommentar 

ii Matthäusevangelium und zwei fürzere zu Lukas und Johannes gebrudt. ei bat 

ümmler in der angeführten Unterfuchung gezeigt, daß der Name Druthmar fein t hat: 

die Handfchriften kennen ihn nicht; er entitammt vielmehr erft einer Notiz des Trithemius 
30 (de seript. eccl. 280), und muß alfo aufgegeben werben. 

Chriftian mar, tie fi aus dem Prolog zum Matthäusevangelium ergiebt, Mönd 
in dem Klofter Stabulaus (Stablo, Stavelot füdöftlih von Lüttich). Aus den Vorträgen, 
die er in der Klofterjchule über das Matthäusevangelium hielt, iſt fein Kommentar er: 
wachen. Sigibert von Gemblour erwähnt ihn de ser. ecel. 72 mit den zwei Sägen: 

8 Christianus ab Aquitania in Galliam veniens nomen suum seribendo noti- 
ficavit. Exposuit enim evangelium Matthaei, promittens etiam de aliis evan- 
gi se tractaturum. Gegen die aquitanifche Herkunft Chriftiand hat Dümmler fein 

edenken; er fieht fie durch eine Bemerkung über die Basken und Spanier (S. 1379D) 
alb und halb beftätigt. Aber follte nicht dieſe Stelle vielmehr die Duelle für Sigiberts 

4 Angabe fein? Und macht nicht die wiederholte Erwähnung „unferer Alpen” (©. 1382 D 
und bei. ©. 1401 C: Sicut nostri Alpes sunt in Burgundia) wahrſcheinlich, daß er 
aus dem romanifchen Alpengebiet, aljo aus Burgund ftammte ? Seine Zeit läßt nur 
annähernd beftimmen : er erwähnt ©. 1456 B den Anſchluß der Bulgaren an das Chriften- 
tum als im Gange befindlich (cottidie baptizantur), eine Bemerkung, die auf die Zeit 

sum 865 führt. Dümmler hat für das Jahr 880 einen Dekan Chriftian zu Stablo nad: 
gewieſen (©. 937); «8 entbehrt demnach nicht einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit, daß er 
mit unferem Chriſtian identifd) ift. 

Der Matthäusfommentar fteht über den Durchfchnittsleiftungen des 9. Jahrhunderts. 
Zwar war auch Chriftian von älteren (j. Dümmler ©. 941 und 951) und neueren 

50 Autoren (S. 1276C ftammt aus Smaragdus Coll. S. 20 A) abhängig ; aber er beſchränkte 
fs doch nicht auf das Exzerpieren, fondern er arbeitete mit einer gewiſſen Selbftftändig: 
it. Auch fein Urteil über den Wert der buchftäblichen und der allgorijchen Ausl: 
war verhältnismäßig treffend; er bevorzugte die erftere, da fie mehr nüge, ohne Dog de 
legtere zu mißachten (prol. ©. 1262f.). Die beiden anderen Kommentare ſtehen nicht 

55 auf berjelben Höhe. Man möchte vermuten, daß fie nur Entwürfe für —— En 

end. - 


Dualismus bezeichnet in religionsgefchichtlichem Sinne die Annahme von zwei ih 
feindlich gegenüberftehenden höheren Mächten, von denen bie eine das fittlih Gute ſowie 
alles dem Menſchen Wohlthätige und Angenehme in der Natur repräfentiert, Die andere 
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dagegen als Urheberin des Böfen und alles Übels erſcheint. Man hat vielfach behauptet, 
B alle heidniſchen, ober wenigſtens alle polytheiftiichen Religionen dualiftifchen Cha- 
an fi) tragen, aber dieſe —— iſt nur in ſehr — Umfange richtig. 
Wir finden überall in den polgtheiftiichen Religionen den Glauben an dämoniſche Mächte, 
von denen das Schidjal des Menfchen in vieler Beziehung abhängig ift, deren ſchädlichen 
Wirkungen gegenüber der Menſch der gie der Götter bedarf ; diefe Dämonen find Feinde 
der Götter wie der Menfchen, vor allem aber das letztere. Sie ericheinen als Perjoni- 
filationen aller den Menfchen ſchädlichen und unangenehmen Naturvorgänge und -ereignifje 
ſowie als Urheber und teilweiſe Perfonififationen von Krankheit und Tod. Damit ift 
aber ihre Wirkſamkeit erichöpft ; mir ae mit einer Ausnahme in feiner heibnifchen 10 
Religion die Annahme, daß die Thätigkeit diefer Dämonen auch auf das fittlihe Gebiet 
fich erftredt ; fie greifen hemmend und zerftörend nur in die natürliche Weltorbnung ein, 
aber nicht in bie fittliche, und zeigen nirgends die Tendenz, den Menfchen zum Abfall von 
den Göttern und zu böfem Thun zu verführen. Dagegen erjcheinen die Götter überall, 
wenigſtens in älterer Zeit, als Urheber und Hüter der natürlichen und der fittlihen Welt: 16 
ordnung, fie haben neben ihrer Naturbebeutung überall die Beziehung zum Sittengefeh, 
als deſſen Urheber fie gelten, deſſen Übertretung fie ftrafen. Freilich hat in — Zeit 
die mythologiſche Entwicklung vielfach zerſtörend in dieſe urſprünglichen Vorſtellungen ein— 
gegriffen, inſofern die Götter infolge derſelben mehr und mehr menſchlich denkend, fühlend 
und handelnd, mit menſchlichen Leidenſchaften, ſelbſt Fehlern und Laſtern behaftet erſcheinen 20 
und dann natürlich nicht mehr geeignet ſind, Dr der fittlihen Weltordnung zu fein; 
doch hat die mythologiſche Entwicklung die ethifche Bedeutung der Götter nirgends voll: 
fändig zerftören fönnen. Es kann danach von einem durchgeführten Dualismus in ben 
meiſten —— Religionen keine Rede fein. Über den UÜrſprung ber Dämonen 
findet ſich in feiner Religion eine feſte Lehre, und die dämonifchen Mächte find nicht, mie 26 
die Götter, zu einem einheitlichen Reiche zufammengefaßt. Won den animiftiichen Re 
Igionen — Schamanismus und Fetiſchismus — Tann hier ganz abgejehen werden: in 
iimen ift das religiöfe Denken und Handeln beherrſcht von dem Geifter- und Dämonen: 
glauben, während der Glaube an Gott oder Götter, wo er noch vorhanden ift, religiös 
bedeutungslos geworben ift. s0 
erhalb des geſamten Heidentums finden mir nur eine Religion, bie als dua— 
Ih im vollem Sinne des Wortes bezeichnet werben kann, nämlich den Parfismus, die 
auf der Verkündigung des Zarathufhtra ruhende Religion der Arier in Iran. Nach der 
parfiichen Lehre eriftierten von Anfang an zivei perjünlich gefaßte Mächte, Ahura Mazda 
der heilige Geift und Anra Mainyu der böfe Geift. Ahura Mazda ift der Se der 36 
übrigen Götter und der Menjchen, ſowie alles defjen, mas in der Natur von den Menſchen 
als wohlthätig und fürberli nn wird, der Urheber des Lebens, der Gefundheit, 
des Wohlſeins. Cbenfo ift er aber aud) Urheber und Hüter der fittlichen Weltorbnung, 
ihm gehört Reinheit, Wahrheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit zu. Dagegen hat Anra 
Rainyu die Dämonen gejchaffen und alles Schäbliche in der Natur; von ihm ftammen 40 
Krankheit, Tod und alles Ungemad), und nad) der fittlichen Seite hin ift er der Urheber 
aller Unreinheit, Lüge, Ungerechtigkeit und Sünde. Es ift fein Beftreben, den Menjchen, 
der feiner Schöpfung nach in das Reich des Ahura Mazda gehört, durch Verleitung zur 
ünde in fein eigenes Reich hinüberzuziehen, um daburd feine Macht zu ftärken für den 
Kampf gegen Ahura Mazda, der Se die gefamte Weltdauer fi hindurchzieht und erft 4 
am legten Ende zur Snelheitung gebradht wird. Der Dualismus geht danad) durch die 
ganze Natur hindurch: alles was eriftiert, gehört entweder der Schöpfung des Ahura 
ä oder der des Anra Mainyu an, nur der Menſch kann ſich vermöge feines freien 
Billens für das eine oder das andere der beiden Reiche entjcheiden. Er ift von Ahura 
Razda geſchaffen, und es ift danach feine Pflicht, in dem Kampfe en bewußt auf die wo 
Seite feines Schöpfers zu ftellen und alles, was der Schöpfung des Böſen angehört, mit 
ler Energie zu belämpfen; aber er kann —J— der Verführung von ſeiten des Anra 
J Rainyu nachgebend fi von feinem Schöpfer losſagen und deſſen Gegner im Kampfe 
wterftügen. In jedem Menſchen, den Anra Mainyu zur Sünde zu verleiten vermag, 
„R gavinnt er einen Bundesgenoffen für die Verwüftung und Zerftürung der göttlichen 65 
Schi . Der Dualismus ift allerdings nicht fo aufzufafien, daß zwei völlig gleich 
mächtige Weſen fi in dem Kampfe gegenüberftehen, Ahura en ift vielmehr dem 
Kara Mainyu in jeder Beziehung überlegen : die Schöpfung des leßteren ift feine felbft- 
Ränbige, fondern durchweg eine Gegenfchöpfung, fie folgt Schritt für Schritt der des 
Ahura Mazda. Bor allem aber befigt diefer höheres Willen, durch welches von Anfang eo 
Reals&ncyflopäbie für Theologie und Slirhe. 3.9. V. 4 
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an der Kampf Ei feinen Gunften entſchieden ift. Zwar vermag Anra Mainyu während 
ber ganzen Weltdauer den Kampf zu führen, aber am Ende muß er unterliegen; dann 
wird er famt feiner ganzen Schöpfung vernichtet werden und bie Menfchen, die bis dahin 
infolge ihrer Sünde feinem Reiche angehört haben, werden in dem großen Weltbrande 
5 gereinigt wieder in das Neich ihres Schöpfers en Damit wird alfo nad) par: 
ſiſcher hn der Dualismus, der die geſamte Weltentwicklung von Anfang an beherrſcht 
hat, am Ende vollſtändig aufgehoben; nach dem letzten Kampfe wird nur das Reich des 
Guten noch beſtehen, waͤhrend das Reich des Böſen völlig zu Grunde gehen wird. — Es 
iſt innerhalb des Parſismus der Verſuch gemacht worden, auch für ben Anfang den Dua- 
10 lismus aufzuheben : die Sekte der Zervaniten Iehrte, daß die beiden Gegner Ahura Mazda 
und Anra Mainyu von einer unperjönlihen Macht abftammten, dem Zrvan afarana, der 
grenzenlofen Zeit. Aber nad der Lehre des eigentlichen Parſismus tft der Dualismus 
anfänglih und wird erft am Ende überwunden werben. 
um Schluß mag nod darauf hingewieſen werben, daß auch im Buddhismus ſich 
15 eine Verförperung des böfen Prinzips findet in Mära, dem Gotte des Todes und Fürften 
diefer Welt, der _beftändig bemüht ift, den Buddha felbft und alle feine Gläubigen von 
dem Wege der Erlöfung abzubringen und fie in das MWeltleben zu verftriden. Doch kann 
hier von Dualismus feine Rebe fein, da dem Reiche des Mara kein Reich des Guten 
gegenüberfteht, fondern nur die freimachende Lehre des Buddha, die dem einzelnen Menjchen 
% die Möglichkeit giebt, dem Weltleben und damit der Herrichaft des Mära zu entrinnen. 
Im Vorhergebenden ift nur ber religiöfe Dualismus behandelt worden als ein Verfuch, 
bie ie Böfen und des Übels in der Welt zu erflären. Der Dualismus von 
Geift und Materie, der ebenfalls eine ſolche Erklärung zu geben beftimmt ift, gehört lebig- 
lich philofophiichen Syftemen an und findet ſich nirgends als Beftanbteil einer Volls 
25 religion, konnte daher hier übergangen werden. ®. Liuduer. 


Dubosc, Peter, geft. 1692, — Bayle, Art. Bosc; Haag, France protest. IX, 
376, 33; A. Vinet, Histoire de la predication parmi les reformes de France au dix-sep- 
tiöme siecle, p. 350—471, Paris 1860. 
Peter Dubose, Sohn eines Abvofaten am Parlament zu Rouen, war geboren den 
80 21. Februar 1623 zu Bayeur, ftubierte Theologie zu DMontauban und zu Saumur, und 
wurde bereit3 in feinem 23. Jahre Pfarrer der reformierten Gemeinde von Caen. 
durch eine feltene Rednergabe ausgezeichnet, war er einer ber erften unter den Prebigern 
feiner Kirche, welche der trodenen dogmatischen Methode entjagten, um durch Bilder und 
oratorifche Wendungen auf die Phantaſie und das Gefühl der Zuhörer zu wirken. Zwar 
85 finden ſich in den von ihm erfchienenen zwei Predigtfammlungen (2 Bde, Notterd. 1692, 
8°, und 4 Bde, ebendaf. 1701, 8°) noch mehrere Stüde, die vorzugsmeile nur Dogmen 
exponieren, bie anderen aber find meift praktische Anwendungen Bibicher Thatfahen und 
Ideen; jo namentlich die treffliche Predigt über die Thränen Petri, wegen der er von den 
Jeſuiten angellagt und nur auf Verwendung des Herzogs bon Longueville nicht meiter 
40 verfolgt wurde. Sein Nuf war fo groß, daß 1658 das Konfiftorium von Charenton ihn 
an dieſe Kirche, in die Nähe der Hauptitabt berief; die Gemeinde von Caen entließ ihn 
aber nicht. 1668 präftdierte er der Synode von Rouen. Von den Katholifen wegen 
feines Einfluffes gehaßt, wurde er auf eine Verleumbung hin 1664 nad) Chalons ver- 
wieſen; allein auf die Erklärung, die er dem Kanzler Letellier gab, durfte er nach Caen 
4 zurüdfehren. In den feit 1665 inmer heftiger werdenden Verfolgungen leiftete er feiner 
irche, durch Mut und Gemandtheit in den Werhanblngen mit dem Hof, wichtige Dienfte; 
feine würdevolle Beredtſamkeit verjchaffte ihm Achtung felbft bei Ludwig XIV., vor dem 
er mehrmals die Sache feiner Glaubensgenoffen zu verteidigen hatte. Ein Spruch be 
Parlamentes von Rouen, vom 6. Juni 1685, verbot ihm, fein Amt länger in Frankreich 
50 auszuüben; er zog fi nad Holland zurüd, wo ihn der Prinz von Oranien mit_ber 
größten Ehre aufnahm; er ftarb den 2. Januar 1692 als Pfarrer zu Rotterdam. Gein 
Schwiegerſohn Legendre, früher Pfarrer zu Rouen, dann zu Rotterdam, gab feine Lebende 
beichreibung heraus, welcher er eine für Die Zeitgefchichte wichtige Sammlung von Reden, 
Bedenken und Briefen Dubosc3 beifügte (Rotterd. 1694, 8°, und vermehrt 1716, 8°). 
66 C. Schmidt + (Bender). 


Dubourg, Anna, geb. um 1520, geft. in Paris 23. Dezember 1559, ift eine det 
edelſten Erſcheinungen des franzöfiichen Proteftantismus, hervorragend durch feine Stennb 
niffe und die Liebenswürdigkeit feines Charakters, der erfte proteftantiiche Märtyrer aus - 
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den höheren Ständen. — Duellen. Die ausführlihfte Darftellung des Prozeſſes mit in- 
terefjantem Detail giebt: La vraye histoire contenant l’inique jugement et fausse proc&dure 
contre Anne Dubourg ete., Anvers (Gen?ve) 1561, 12°; wieder abgedruct: M&moires de Cond6, 
Sondon 1743, I. Auch die gleichzeitige Histoire des persecutions ct martyrs de l’&glise de 
Paris depuis 1557—1560 (von Chandieu). Lyon 1563, ſowie die erfte Auflage von Crespins 
Märtyrergefchichte (1564) geben wichtige Beiträge. Neuere Daritellungen in France protest.? 
V, wo aud dad Glaubensbekenntnis abgedrudt ijt und die zuverläffige Studie von Lelidvre, 
im Bulletin de l’histoire du protest. frang. T. 36 und 37; im legtern Bande auch einige 
Dokumente über den Prozeß. Sonſt vgl. die Litteratur bei Coligny Bd IV ©. 219, 23 ff. 
Anna (wohl gleih Annas — Hannas) Dubourg war um 1520 in Niom, Dep. 10 
Puy de Döme, geboren, wo feine Familie (fein Vater hieß Etienne Dubourg de Ceillour) 
ſchon lange anfällig war und zu ben amgefehenften des Landes gehörte. Sein Oheim 
Anton Dubourg, 1535 Kanzler von Frankreich, beftimmte Anna, den älteften von 3 Brü- 
dem, die Rechtswiſſenſchaft zu ftubieren. Nachdem er einige Jahre ale Abvofat praktiziert, 
fam der talentolle junge Mann als Profeſſor des Civilrechis an die auch durch ihre ı5 
Freiſinnigkeit damals hochberühmte Univerfität Orleans, wohl um 1547; aus den fpär: 
lihen Nachrichten über fein dortige Wirken können wir nur entnehmen, daß er 4. Mai 
1550, Doktor der Rechte wurde, und daß er dreimal, 1553, 1555, 1557, das Reftoramt 
ber Univerfität befleibete. Gerühmt wird SR Leutſeligkeit gegen die Studenten und daß 
a mit feinem Takte veritand, verſchiedene Male die Streitigfeiten zwiſchen ben einzelnen 20 
Nationen auszugleichen. Nady France Protestante: V, 569 foll noch auf der öffent: 
lichen Biblio a; in Orleans ein Manufkript Dubourgs über juridiiche Gegenftände ſich 
Im diefer Zeit fcheint er auch dem Proteitantismus näher getreten zu fein; in 
dubourgs elterlihem Haufe war berjelbe nicht fremd, zivei feiner Brüder find der neuen 
&hre zugewandt gemwejen, die Univerfität Orleans beivahrte die Erinnerung an manchen 25 
dfrigen Beförderer der Reformation, an den ſchwäbiſchen Magifter Melchior Volmar und deſſen 
berühmte Schüler Calvin und Bea, in ber Stadt war eine evangeliſche Gemeinde, von 
melcher manche Mitglieder ihre Hinneigun, m der neuen Lehre damals mit dem Tode 
büßten. — Ein ruhiger, befonnener, gewifjenhafter Mann machte er fi ernſtlich an die 
Prüfung der evangelijchen Lehre, ehe er fich für dieſelbe entſchied. Bon feiner Kenntnis so 
der heiligen Schrift, der Kirchenväter, der Kirchengefchichte, legen fpäter feine Antworten 
in den Berto en herrliches Zeugnis ab, oft zur Verlegenheit und Beſchämung feiner Unter: 
fuhungsrichter. Am 19. Dftober 1557 wurde er als geiftliher Nat (conseiller-elere) 
in das Parifer Parlament berufen, unter deffen unmittelbarer Aufficht die Univerfität Or— 
leans ftand. Damals war er noch nicht zum Proteftantismus übergetreten, er hätte ſonſt ss 
die Weihen ale Diakonus nicht annehmen können. Aber bald neigte er fi der neuen 
Lehre zu; noch Dftern 1558 ging er zur Mefje nur feiner Dienerichaft zu lieb, fpäter 
nahm er, mie er felbft befannte, an den Verfammlungen der proteftantiichen Gemeinde in 
Paris teil und feierte auch das Abendmahl mit ihnen, Often 1559. Bald follte die Zeit 
tommen, da er feinen Glauben offen befennen mußte. 40 
Von jenen Kollegen im Parlament hingen die jüngeren und talentvolleren zum Teil 
auch der Reformation an, andere, wie die Präfidenten Harlay und Seguier, — 
aus Abneigung gegen die Inquiſition für ein milderes Verfahren gegen die Ihnen 
gegenüber ſtanden die fanatiſchen Blutrichter Minard, Le Maiſtre und St. Andre, von 
welchen man fagte, daß fie fich aus den eingezogenen Gütern der Hingerichteten bereicherten. «6 
In der grande Chambre hatten die letzteren, in la Tournelle die erfteren, „die Guten“ 
(mie Beza fie nennt), die Oberhand. Im Frühjahre 1559 fam diefe Meinungsverſchieden— 
beit offen zu Tage; vier Bürger von Touloufe, der Leugnung der Transjubftantiation 
amgellagt, tvaren von ber la Tournelle, befonders auf die Ausführung Dubourgs, daß 
auch die griechifche Kirche die Brotverwandlung nicht lehre, nur zur Verbannung verurteilt bo 
worden. Saft zu gleicher Zeit ließ die Grande Chambre einen armen Winzer, Pierre 
, verbrennen. Diejen Ziviejpalt auszugleichen, berief der General-Profurator Bour: 
din eine Gejamtfigung des Parlaments, eine jog. Mereuriale, 26. April. In den langen 
Verhandlungen ſchien es, als neige fich die Mehrzahl des PBarlamentes, von Du Ferrier, 
Duval geleitet, der Anficht zu, die vorhandenen Gefege möglichft mild auszulegen und 66 
auf eine Berbeflerung der — anzutragen. Anton Fumsée verlangte offen die 
Berufung eines freien Konzil”. Da wandten fi) Le Maiftre, Minard und Bourdin un: 
"mittelbar an den König und ftellten ihm bie Mißachtung feiner Edikte und die drohenden 
Gefahren des Fatholiihen Glaubens vor. Der veizbare, auf fein Anfehen eiferfüchtige 
König Heinrich II. ließ fich beſonders auch auf die Vorftellungen des Karbinald von 60 
Lothringen hin leicht für fie gewinnen; ohnedies waren feit dem Frieden von Gateaus 
4* 
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Sambrefis (3. April) Spanien und Frankreich) darauf bedacht, der immer meiter um fich 
greifenden Ketzerei Einhalt zu thun (daß in einem geheimen Artikel des Friedens die Aus- 
rottung ber —— förmlich beſchloſſen wurde, läßt ſich nicht nachweiſen). In einer 
ſogenannten nigefigung wollte er das Parlament einfhüchtern. Am 14. Juni (Beza 
5 und bie meiften haben den 10., de Thou den 15., der 14. war jedenfall ein Mittwoch) 
erſchien er unerwartet mit großem Gefolge im Auguftinerklofter (die Räume des Yuftiz- 
palaftes waren zum Hochzeitsfeſt von Eliſabeth, Heinrichs Tochter, mit Philipp II. ver- 
wendet). In kurzer heftiger Rebe ſetzte er den Zweck feines Kommens auseinander: nach: 
dem der Frieden mit dem Auslande hergeſtellt ſei, hoffe er, auch die Spaltung 
10 aufzuheben; er erwarte, daß das Parlament ernſtlicher als bisher ſich ber e der Kir 
annehme. Die ſchon begonnenen Abftimmungen follten fortgejegt werben. Als die Reihe 
an Dubourg fam, dankte er Gott dafür, daß er den König hergeführt, um ber Beratung 
einer ſolch wichtigen Angelegenheit in Perfon anzumohnen. In freimütigfter Rede führte 
er aus, wie unrecht man thue, bie ſchwerſten —e — Gottesläſterung, Ehebruch 
15 u. |. m. — ungeſtraft zu laſſen, während man aufs härteſte gegen Unſchuldige verfahre 
und ſchloß mit den Worten: Es ift feine Kleinigkeit, die zu verurteilen, die mitten in den 
Flammen den Namen Chrifti anrufen. 
einrih II. fand in Dubourgs Rede eine Anfpielung auf fein befanntes Verhältnis 
mit Diana von Poitiers; aufs tiefite beleidigt, befahl er die Verhaftung von Ludwig 
20 de Faur und Dubourg; daß er damit die Heiligkeit feines höchften Gerichtshofes ſchändlich 
mit Füßen trete, fiel dem En Könige nicht ein. Dubourg wurde im die Baftille 
eichleppt und fein Prozeß fogleich eingeleitet; gegen das beftehende Recht, daß die Par- 
amentsmitglieder nur von den verfammelten Kammern gerichtet werden bürfen, ſetzte der 
König eine Rommitfion nieder, aus 6 erklärten Gegnern ber Proteftanten beftehend, und ein 
25 Dekret beveutete Dubourg, dieſes Tribunal anzuerkennen, wenn er nicht ohne Verhör ver- 
urteilt werden wolle. Dubourg hatte durch feine Ausfprüche über Meſſe, Fegfeuer, Papft, 
Konzilien, Heilige u. f. w. fih als überzeugten Anhänger der neuen Lehre zu erkennen 
gegeben, auch zugeitanden, daß er feit Oftern die Mefje nicht mehr befucht habe; er wurde 
deshalb der Kegerei angellagt. Klar jah er die äußerft geringe Waphriheinlichteit feiner 
30 Freifprechung voraus, aber er hielt es für Pflicht, von jedem rechtmäßigen Verteidigungs- 
mittel, welches ihm feine eminente Rechtsfenntnis darbot, Gebrauch zu machen, um jo das 
Verfahren feiner Gegner an den Pranger zu ftellen und um Zeit zu gewinnen, fih im 
Glauben zu ftärken. Als geiftlicher Rat ftand er unter der Gerichtsbarkeit des Biſchofs 
von Paris; am 30. Juni verurteilte ihn diefer zur Degrabation, aber Dubourg appellierte 
85 an den Erzbifchof von Sens und von dort an den von yon, die nach Rom lehnte er 
ab: „er wolle nichts mit dem Antichrift zu fchaffen haben“. Monate vergingen, bis dieſe 
Appellationen vertvorfen waren; ganz Frankreich, aud die Proteftanten des Auslandes, 
waren gejpannt auf den Ausgang dieſes Prozefjes. Der Tod Heinrich II. (10. Juli 1559) 
durch die Lanze Montgommerns, desfelben, der Dubourg verhaftet hatte, brachte nur die 
40 Veränderung hervor, daß die Guifen, die fonfequenten Gegner ber neuen Lehre, ala Oheime 
des geiftig und leiblich ſchwachen Franz II., die ganze Gewalt in ihren Händen vereinig- 
ten und eifriger als je die Proteftanten verfolgten. Alle Verwendungen, auch die Condes 
und Colignyg, blieben vergeblich. Am 18. November wurde bie Degradation ausgeſprochen 
und am 20. vollzogen; die lange Zeit feiner Gefangenſchaft hatte Dubourg benüßt, um 
as ein herrliches, durch echt evangeliſche Schriftlenntnis und Klarheit ausgezeichnetes Glaubens 
befenntnis auszuarbeiten, das er feinen Richtern fchriftlich übergab. Da brachten es feine 
jogenannten Freunde dahin, daß er ein anderes, welches die ben Katholiken anftößigen 
ehren meniger hervorhob, abfaßte und überjchidte. Die fatholifche Partei triumphierte, 
aber die evangeliiche Gemeinde von Paris, die mit ihrem Mitgliede ftet3 in geheimer Ver: 
50 bindung geftanden war, that einen wirkungsvollen Gegenzug. Einer ihrer Geiftlichen 
A. Marlorat (f. den A.) fehrieb einen Brief, der in Dubourg folche Neue werte, daß er 
jene Erklärung zurüdzog und fein erftes Glaubensbefenntnis für das allein geltende er 
Härte. Damit Datte er fein Tobdesurteil felbft gejchrieben. Der Kardinal von Lothringen 
beitand auf Beichleunigung des Prozefjes, weil er erfahren hatte, — der Kurfürſt Frie⸗ 
65 drich III. von ber Pfalz durch eine Geſandiſchaft ſich Dubourg als Profeſſor nach Heidel⸗ 
berg ausbitten werde. de Vräfident Minard wurde am 12. Dezember meuchlings er 
hofjen; man glaubte einer Verſchwörung zu Ounften des Gefangenen auf der Spur zu ' 
ein. Am 23. Dezember fällte das Parlament, in welchem fich Teine Stimme zu Gunften 
des Angeklagten erhob, das Urteil: Dubourg follte auf dem Gröveplag gehenkt und dann __ 
60 verbrannt werben. An demfelben Tage wurde das Urteil vollzogen; nad) einem rühren ._ 
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den Abſchiede von feinen Kollegen erlitt er mit der größten Standhaftigkeit den Märtyrer: 
tod. — Die oberite richterliche Behörde Frankreihe mar von da an von aller Ketzerei 
gründlich geheilt. 

In feinem Glaubensbefenntnis, das mit dem am 25. bis 28. Mai desfelben Jahres 
abgefaßten Belenntnis feiner Kirche ganz übereinstimmt, zeichnet fich ſchon die Zeit, da bie 
calbiniſchen Prinzipien die allein geltenden bei ben Evangelien Frantreichs waren. Das- 
felbe ift beſonders abgebrudt in: Confessio fidei gquam Annas Burgensis ete., Paris 
s. d., überfeßt: Bekantnuß des hochgelerten theuren und gottjäligen Manns — von 
Burg s. J. & a. Th. Schott. 


Ducäns |. Fronton le Duc. 10 


a 


Dun Gange, Charles du Fresne, sieur, geit. 1688. — gl. über ihn Perrault 
im Journal des savants; du Pin in ber Bibl. des auteurs ecclesiastiques; Niceron. Chaufe- 
BE und beſonders L&on Faugere, Essai sur la vie et les ouvrages de Du Cange, Paris 
1852. s 


\ Ch. du Fresne, Sieur du Cange, von den Franzoſen mit Recht als der Vater ihrer 16 
Geſchichtſchteibung des Mittelalters angefehen, geboren zu Amiens 18. Dezember 1610, 
eigte frübe bebeutende Gaben, die durch eine forgfältige Erziehung unter ber Leitung 
Kies Baters, im Sefuitenkollegium feiner Vaterftadt und auf der Univerfität zu Orleang, 
wo er die Rechte ftubierte, enttwidelt wurden. Er wurde — (tr&sorier) in feiner 
Vaterſtadt, widmete jedoch die Thätigfeit feines ganzen Lebens dem Studium des Mittel: 20 
alters. Nach Bayles Anficht fommt ihm fein Gelehrter gleich „in der Kontinuität der 
Arbeit, der Tiefe der Forſchungen und der Ausdehnung der Kenntniffe”. Befcheiden, mie 
et war, wollte er lange Zeit hindurch von den Früchten feines Fleißes nicht? dem Drude 
übergeben. Denjenigen, die deshalb in ihn drangen, pflegte er zu jagen: mihi cano 
et Musis. Erſt im Jahre 1657 erſchien fein erftes Werk, Histoire de l’Empire de» 
Constantinople sous les empereurs frangois, in Fol. Ungeachtet der guten Auf- 
nahme, welche dieſes Werk fand, vergingen acht Jahre, bis er wieder als Schriftiteller 
aftrat. Bon da an aber fprubelte der Duell jeiner litterarifchen Thätigfeit ununter- 
broden bis an fein Lebensende fort. Seit 1668, als die Peft in Amiend wütete, war 
e nad Paris übergefiebelt, daS er mun nicht wieder verließ, weil er hier bie meiften 30 
Hilfsmittel für feine Studien fand. Immer heiter und ruhig, täglich feinen Spaziergang 
madyend, der Erholung und Übung wegen öfter Ball fpielend, erreichte er ohne Krankheit 
das 77. Lebensjahr. Um fich von einer Unpäßlichkeit zu erholen, begab er fi 1688 in 
die Abtei St. Germain de Près, welche damals für Paris und Frankreich von berjelben 
Bedeutung war, wie St. Viktor im Mittelalter. Die Erholung, die er bei den dortigen 36 
Bone Benediktinern, feinen Freunden, fand, far nicht von langer Dauer. In einem 
iefe an Renaubot, dem ein Verzeichnis der Schriften beigefügt ift, hat Baluze die letzten 
Augenblidde des Seligen bejchrieben, der inmitten der größten Schmerzen immer diejelbe 
Alacheit des Geiftes beibehielt (1688). 

Du Gange ſuchte in den Studien einen ehrbaren und angenehmen Zeitvertreib. Er «0 
bilegte zu fagen: „wenn ich arbeite, jo gejchieht es aus Liebe zur Arbeit, nicht um jemand 
Verdruß zu machen, aber ebenſowenig mir jelbft“. So war er auch von feltener Üneigen- 
nügigfeit in Mitteilung der Früchte feiner Studien, die er öfter feinen Freunden überlieh. 
Seine Beicheidenheit war aber nicht geringer als fein Trieb, andern zu dienen. „Wenden 
Sie ih an Mabillon,“ ſprach er ein zu einem Gelehrten, der von ıhm, als dem beiten 6 
Kenner der Geſchichte, Auffchluß über eine hiftorifche Frage verlangte. Der Gelehrte kommt 
zu Mabillon und redet ihn auch als den beiten Kenner der Geſchichte an. „Man hat Sie 
jalſch berichtet,” entgegnete Mabillon, „gehen Sie zu Du Gange.” — „Aber dieſer ift es 
&en, der mich zu Ihnen ſchickt,“ erwiberte der Becher — „Er ift mein Lehrer,” jagte 

illon, „doch bin ich bereit, was ich weiß, Ihnen mitzuteilen.” 50 

Um die Wichtigkeit der Arbeiten von Du Cange und feine Derbienfte zu würdigen, 
muß man fi den damaligen Stand der Kenntnis des Mittelalters in Frankreich ver 
gegenwärtigen. Die Renaifance mit ihrer Vorliebe für Rom und Athen war den mittel: 
alterlihen Stubien keineswegs günftig, ebenſowenig die Neformationszeit. Die mittel: 
alierlichen Einrichtungen, die unter Richelieu fo tiefgehende Veränderungen erlitten hatten, 56 

waren nahezu unbelannt. Das mittelalterliche Latein und die romanijche Sprache hatten 
ebenfalls noch feine Bearbeiter gefunden. Es eriftierte noch feine Chronologie, Numismatik, 
Archäologie, Paläographie und Geographie jener Zeit. 


F 
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Die gedruckten und ungedruckten Werke von Du Cange umfaſſen nicht bloß die all- 
jemeine Gefchichte des Mittelalters in Europa, fondern Be ih aud auf die Ge 
Michte — ſowie die des byzantiniſchen Reichs insbeſondere. In dieſen Fächern 
hat er ee geleiftet, und viele feiner ungebrudten Materialien find von neueren 
6 Gelehrten benüßt worden, al3 wären fie die Früchte ihrer eigenen Forfchungen. Seine 
beiden Hauptmwerfe find die beiden Glofjarien mediae et infimae latinitatis und 
mediae et infimae graeeitatis. Beide find wahre Enchklopäbien, das eine für das 
byzantiniſche Reich, das amdere für bie lateiniſche Chriftenheit in allen Beziehungen 
ihrer religiög-ficchlichen, politifchen und bürgerlichen Verhältniffe, abgefehen von dem 
10 reichen Gewinne, den beide Werke für die Kenntnis der betreffenden Sprachen brachten. 
In der Vorrede zum lateinifchen Glofjarium giebt der Verfaſſer die Gefchichte ber 
lateinifchen Sprade in ihrem Zerfalle und ber franzöfiihen Sprache in ihrer erften 
Entwickelung. Diefe ungeheure Arbeit kam auf folgende Weiſe in bie Öffentlichkeit. 
Er hatte mit einigen Gelehrten über fein Werk gejprochen. Sie baten ihn inftändig, 
15 dasfelbe dem Publitum nicht vorzuenthalten. Es meldeten fi) darauf einige Buchhändler, 
denen Du Gange einen alten Koffer zeigte, worin fie, wie er fagte, Materialien zu einem 
Werke finden würden. Allein fie fanden nur einen Haufen von einzelnen Papieren, und 
erſt die nähere Befichtigung ergab, daß jedes Papierſtuͤck einen beftimmten Artikel enthielt. 
Das lat. Gloſſarium erſchien 1. in Paris 1678, 3 Bde Fol.; 2. in Frankfurt a. M. 1681 
und 1710, 3 Er 3. Editio completior op. monachorum O. S. B. e con- 
greg. S. Mauri, Paris 1733—36, 6 Bde Fol. Abdrüde in Venedig 1736 und in Bafel 
1762. Der Benediktiner Carpentier lieferte im 3. 1766 Supplemente dazu in 4 Bänden ; 
5. ein Auszug aus Du Ganges und Garpentiers Werfen, jevod mit Zugaben und Berich⸗ 
figungen, erſchien in ge 1772—1784, 6 Bde in 8° von Adelung; 6. die neueite Aus: 
25 gabe ift von Henſchel, cum supplementis integris Carpentarii et additamentis 
Adelungii et aliorum, 7 Tom., Paris 1840—1850 bei Firmin Didot. Diefe Aus 
gabe, bie vergriffen war, murbe wieder neu aufgelegt von 2. Favre, Niort 1883—87, 
10 Bde in 4°. Das griech. Gloffarium erſchien Lyon 1688, 2 Bde Fol. Sein letztes Werl, 
das erſt nad) feinem Tode vollendet wurde, ift die Herausgabe des Chronicon Paschale, 
so Paris 1688, Venedig 1729. Herzog + (C. Pfeuder). 


Duchoborzen |. Raskolniken. 


Dudith (Dudich, Dudics, ſprich Duditich), Andreas, geb. 1533, geſt. 1589. — 
Schriften (Bgl. das Verzeichnis bei Hordenyi, Memoria Hungar. p. 1): Fünf auf dem 
Zrienter Konzil von D. gehaltene Reden gab unter dem Pjeudonym Lorand Samuelfy der 

85 Profefior der Theologie Gottfried Schwarz heraus (Halle 1743); dieſelben waren ſchon von 
Quirin Reuter, Offenbah 1610 mit andern Schriften ediert worden. — Beccadellis Vita des 
Reginald Pole überjegte D. ins Lateinifche (Venet. 1563; Londin. 1690). on fonftigen 
Schriften find zu nennen: Demonstratio pro libertate Conjugii seu Matrimonium omni 
hominium ordini sine exceptione, divina lege permissum esse, demonstratio A. D. (bei Reuter); 

40 Commentariolus de cometarum significatione (in: De Cometis dissertt. Rrafau 1579); 
Excusatio- ad Sereniss. Rom. Imp. Maximilianum II (bei Reuter); Epistola ad Bezam, 
an ecclesiae nomen soli reformatae conveniat; Quaestio, ubi vera et catholica Christi ec- 
clesia invenienda sit; In Socini disputationem de baptismo; Briefe an Verſchiedene (f. Bibl. 
fratrum Polon.; Mureti Epp.; Lettere volgari di 7 P. Manutio, Venet.; Adami vitae 

45 theologorum; Epist. sel. praestantium virorum etc.; ad Reinerium Reineccium 1. epist., 
Helmstadii 1583) ; zahlreiche Briefe (1570—1585) handſchriftlich in Breslau (ſ. Wachler, 
TH. Rediger und feine Bücherſammlung, Breslau 1828, ©. 79). Litteratur: Sowohl 
©. Schwarz ald Du. Reuter fügen dem Übdrud ber 5 Meden eine Lebensbeichreibung des D. 
bei. Ausführliher: C. 8. Stieff, Verfud einer ausführl... Gefhichte von Leben und Mei« 

50 nungen Andreas Dudiths 2c., Breslau 1756. — In Erſch und Gruber Encykl. (I. Sect. 
th, 28) Art. Dudith von Gamauf nebſt Ergänzung von Rumy aus ungar. Quelle. 

Andreas Dudith, einem ungarifchen Gefchlechte angehörend, ift am 16. Februar 
1533 in oder in ber Nähe von Dfen geboren. Mütterlicherjeits ftammte D. aus ber 
venetianifchen Familie Sbardellati — ein Name, defjen er ſelbſt ſich gelegenlich bediente. 

55 Früh des Vaters beraubt, ward durch die Mutter der Sohn zum geiltlihen Stande be 
timmt und durd einen Obeim dem Breslauer Domherrn Scham Henkel wi Erziehung 
übergeben. 16 ober 17 Jahre alt zog er in das zum Zwece höherer Bildung viel be- 
ſuchte Jtalien und gewann dort die Gönnerſchaft des Kardinals Pole. Wie aus den . 
Briefen des Aldus Manutius (Wen. 1560) hervorgeht, wurde D. durch den Kardinal an 

© Manutius empfohlen, hat fich bei diefem über Fragen des lateinischen Stiles, den er mit . 
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— ſtudierte, Rats erholt und 1553 Venedig ſelbſt beſucht, wo er hohe Anerkennung 
des berühmten gelehrten Buchbruderd errang. Seinen geiftlichen Gönner begleitete D. 
auf der Reife, welche Pole ald Legat nad) Brüffel und dann zur Königin Maria Tudor 
nad) England machte; er vermeilte bei dieſer Gelegenheit längere Zeit auch in Paris. 
Ir hat er fih die erften litterarifchen Sporen verdient: er verfertigte ein Iateinifches 
dicht zu Ehren von Angelo Canini, der ihn im Griechiſchen unterrichtete, und bearbeitete 
den Kommentar des Franciscus Vimercatus über die Meteorologica des Ariftoteles. 
Inzwiſchen war Pole am englifchen Hofe angelangt; D. reifte ihm nad, ließ ſich aber im 
Jahre 1557 durch die Bitten der Seinigen zur Rückkehr in das Vaterland bewegen. 
Kong Ferdinand verlieh dem ſchon als Satiniften rühmlich Belannten ein Kanonikat in 10 
Gran ; aber die Sehnfucht nad) Stalien trieb ihn abermals über die Alpen — 1558 finden 
wir ihn in Padua, mit dem Studium der NRechtöwiffenfchafs und gelehrten Schriften be— 
ſchäftigt. Noch im nämlichen Jahre rufen ihn feine Familie und gute Ausfichten wieder 
nah Ungarn zurüd (vgl. den Brief des Manutius in den Lett. volg. [Venedig 1560] 
f. 87), wohin er freilich een Umtoege, über Florenz und, von Herzog a an ı6 
bie Königin Katharina de’ Medici empfohlen, über Frankreich gelangte. Abermals zeigte 
König Ferdinand ſich D. getvogen, indem er ihm das Bistum Tininium (Knin) in Dal- 
matien zuwies, worauf bie Tyrnauer Synobe 1561 ihn zum Orator für die wieder ein- 
berufene Trienter Kirchenverfammlung mählte. Damit trat D. in eine nicht unbedeutende 
finhenpolitiiche Stellung als Vertreter der von Ferdinand angeftrebten Reformen ein. 20 
Von den fünf Reden, welche er in Trient hielt, ift die erfte, vom Tage feiner Rezeption, 
6. April 1562, eine bevote rhetoriiche Captatio benevolentiae zu Gunften feiner Nation, 
die fo fromm und fo treu den Glauben geichüßt habe und bereit fei alle Beſchlüſſe des 
Ronzil3 anzunehmen. Sarpi notiert die darauf gegebene Antwort des Sekretärs ber 
Synode (Hist. Conc. Trid., Xeipz. 1699, ©. 836). Zweimal trat er dann (am 16. Juli 26 
und 18. Auguft) für die Geftattung des Laienfelches ein, hielt (am 8. Dezbr.) eine Lob⸗ 
te auf Marimilian den neugemählten römischen König und ſchloß ſich in der letzten 
Rede derjenigen Bewegung an, welche als wichtige Reform die Nefidenz der Bischöfe forderte. 
jür die Aufhebung des Zmangscölibates ift D. in Trient nicht aufgetreten, hat aber die 
Abhandlung „Demonstratio pro libertate Conjugüi (f. o.) darüber geſchrieben, in so 
welcher er angiebt, daß es feine Abficht geweſen, jedoch feine Gelegenheit ie ihm geboten 
habe, dies in Trient zu thun. Während ver Konzilsverhandlungen war der erfte Orator 
der Ungarn, Biſchof Colosvar von Cſanad, —— Nunmehr übertrug der Kaiſer D. 
dieſes Bistum, welcher es noch im Laufe des Jahres 1563 mit dem bedeutenderen von 
Fünfkirchen vertauſchte. Da Fünfkirchen ſich fchon in den Händen der Türken befand, 35 
verlegte D. feinen — Szigeth, welches 1566 aus gleichem Grunde verlaſſen wurde. 
1565 ſandte Kaiſer Maximilian ihn nad) Polen, um Sigismund Auguſt zu milderer 
Behandlung der Schwefter des Kaiſers, der Königin Katharina zu beivegen. Bei diefer 
Gelegenheit lernte D. Regina von Straß, eines der Hoffräulein, Eennen, und ward von 
folder Liebe zu ihr Er daß er alles opferte, um fie zu ehelichen. So lebte er denn, 40 
um Proteftantismus übergetreten, feit 1567 als Privatmann, nachdem Pius V. ihn er: 
muniziert und in effigie hatte verbrennen laſſen. Dagegen blieb der Kaifer ihm ge 
wogen und behielt ihn als Agenten („Internuneius“ nad) Reuter) in Polen. 1575 zum 
— mit einer hochadligen polniſchen Dame vermählt, verwickelte ſich D., um für 
arimilian die vafante Krone zu gewinnen, fo ſehr in politiſche Angelegenheiten, daß die 45 
Gegenpartei ihn unter Konfiskation feines Vermögens vertrieb. Erft in Bielig, dann in 
Jaslo (Mähren), endlich 1579 in Breslau unterfommend, hat D. dort noch 10 Jahre 
er Gis 23. Februar 1579) und ift in der Elifabethfirche begraben. Sein Biograph 
euter (f. 0.) war Hauslchrer bei den drei der erften Ehe entiprofienen Kindern. Er : 
bemüht ſich fehr, von D. den Vorwurf focinianifcher und noch weiter gehender theo= 50 
logiſcher Anfichten fern zu halten, ohne ihn doch, fei es in der Abendmahlslehre, fei es in 
der Chriftologie und Trinitätslehre zu einem orthodoren Lutheraner ftempeln zu können — 
öffentlich hat D. fich feit dem Übertritte ſtets zur Iutheriichen Kirche gehalten. Auffallend 
ift, daß D.s Schriften nicht auf den Inder gelommen find; nur ift in dem nad) der 
Ausgabe von 1560 erſchienenen Drude der Briefe des Manutius fein Name jedesmal tveg: 55 
gelajfen, wie der einiger anderen Häretiker. Benrath. 
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Dugnet, Jakob Yofeph, geft. 1733. — Geine Biographie findet fi in der zweiten, 
von Goujet beforgten Ausgabe feiner Institution d’un prince ou trait6 des qualites, des 
vertus et des devoirs d’un souverain, 1739 in-4; fie war für einen Prinzen von Savoyen 

5 geſchrieben, wurde aber in Frankreich verboten. Andrö, Bibliothekar von b’Agueffnau, gab Her» 
auß: L’esprit de M. Duguet ou precis de la morale chrötienne, tir6 de ses ouvrages. 
41 Band von 490 Seiten 12°, Paris 1764. Sainte-Beuve, Port-Royal 1867, Band VI. 
Lebensbeſchreibung: Goujet, Eloge historique de Du Guet, Paris 1740. 

Jakob Joſeph Duguet ift am 9. Dezember 1649 zu Montbrifon an der oberen Loire 

10 in einer Parlamentsfamilie geboren. Er trat 1667 in die Kongregation des Dratoriums, 
der er feine Jugendbildung verdankte. In der Kirche St. Roh zu Paris hielt er mit 
feinem Gehilfen bei mehreren Schriften, Abbe von Azfeld, Konferenzen über die Geſchichte 
und Disziplin der älteren Zeiten der Kirche, welche 1742 (Conferences ecel6siastiques 
in 2 Duartbänden) gebrudt wurden. Als 1686 die Mitglieder der Kongregation eine 

15 Verdammung des Janſenismus und Gartefianismus unterjchreiben mußten, trat er aus, 
flüchtete nach Brüffel und lebte einige Zeit bei Dr. A. Arnauld (ſ. d. A. Janfen.) in den 
fpanifchen Niederlanden. Mit Duesnel blieb er in fteter Verbindung und ſah defjen RE 
flexions morales zum NT vor dem Drude duch. Daß er an ber ftreng-auguftinifchen 
Lehre fefthielt, beurfundete er durch feine Röfutation du systdme de Nicole touchant 

20 la gräce universelle, in-12, 1716, und durch feine wiederholte Proteftation gegen bie 
Bulle Unigenitus. Gegen die Verirrungen des Naar namentlid) der Convul- 
sionnaires erflärte er fih. Nach bieljähriger Arbeit in verſchiedenen Verſtecken ftarb er 
zu Paris den 25. Oftober 1733. ; 

Unter feinen zahlreichen Schriften erwähnen wir mit Übergehung ber anderen Partei- 

25 fchriften nad) der eitorbnung 1. die wiederholt aufgelegten: Trait6 de la pridre publi- 
que et des dispositions pour offrir les saints mystöres, 1 Vol. in-12, Paris 
1707. Lettres sur divers sujets de morale et de piété, 3 Vol. 1718, fpäter bis 
auf 10 Bände ausgebehnt. Explication du mystöre de la passion, 2 Vol. in-12, 
Paris 1722; in der Ausgabe von 1733 bis zu 14 Bänden ertveitert. Er hatte nicht ganz 

30 die Monotonie, aber die Gebehntheit der janſeniſtiſchen Schriftteller, zu deren beften er 
m Sie warfen ihm einen mitunter zu brillanten Stil vor, rühmen aber, daß er das 

aifonnement und die Genauigkeit Nicole mit der Milde und Grazie Fenelons vereinigt 
e. — 2. Schriften über die hl. Schrift: Explication de la Gendse, 5 Vol. in-12. 
aris 1732 (urjpr. Explie. de l’ouvrage des six jours), und in ben folgenden Jahren 

36 zahlreiche Explications über verfchiedene Bücher des AT. — Rögles pour l’intelligence 
des Saintes seritures, 1 Vol. in-12, Paris 1716. Reuchlin F (Bfenber). 


Dnlein |. Dolcino Bb IV ©. 766, 2. 
Duldungsalte von 1689 |. Buritaner. 
Duma |. BBI ©. 765, 27. 


40 Du Moulin, Peter (Molinaeus), geſt. 1658. — Litteratur: Autobiographie, her⸗ 
ausgegeben dur CH. Read, im Bulletin du Protestantisme frangais, Bd VII, ©. 170 ff. 
Aymon, Synodes nationaux de France, ®d II ©. 273 ff.; Quick, The life of Mr. Peter 
du Moulin, minister of Paris; Armand, Essai sur la vie de Dumoulin et sur quelques uns 
de ses &erit, Straßburg 1846 in 8°; N. Necolin, Artikel in Lichtenberger8 Encyclop@die des 

45 Sciences religieuses, Bd IV ©. 138 ff. 

Peter Du Moulin, geb. 1568 in Buhy in Verin, geft. 1658 zu Sedan, befannt als 
Prediger, Brofefjor der Theologie und tüchtiger Verteidiger der reformierten Kirche Frank: 
reiche — iſt nicht mit dem berühmten Juriften Charles Du Moulin, Calvins Freund, zu 
verwechſeln. Sein Vater Joachim mar Prediger zu Mony bei Gorbeil (Jele de France), 

so als der 3. Religionskrieg ihn nötigte feine Zuflucht in dem Schloſſe Buhy zu nehmen, welches 
der Familie Mornay du Plejfis gehörte Hier wurde unfer Peter in demſelben Zimmer 
geboren wie Philippe du Mornay, Heinrichs IV. treuer Rat, Vier Jahre fpäter war 
Soahim Prediger der Gemeinde Soiſſons, als die durd die Bartholomäusnadht ent: 
ftandene Verfolgung ihn zum zweiten Male zur Flucht mit Frau und Kindern zwang. 


55 Joachims vier Kinder entgingen der Wut der blutdürftigen Verfolger Buch die Er : 
gebenheit einer katholiſchen Magd. Unter dem Schutze des Herzogs von Bouillon begab - 


j 
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fh Joachim Du M. mit feiner Familie nah Sedan (3. Januar 1573), wo die arme 
Mutter, durch Elend und Angft erichöpft, nach einigen Wochen verſchied. „Sie mar, fehreibt 
ihr Sohn Peter, welcher erft 5 Jahre alt mar als er fie verlor, — eine tugendhafte, mutige 
und gottesfürchtige Frau.” Der junge Peter machte feine Studien an ber prot. Akademie 
zu Sedan. Im Jahre 1588 brachte im fein Vater nad) Paris, um eine Schuldforderung 5 
von 800 Gulden einzufaffteren; nachdem er «3 gethan, ging er mit feinem Sohne eine 
halbe Meile aus der Stadt und erklärte ihm, daß es ihm unmöglich wäre, ihm länger zu 
äh Er verließ ihn mit 12 Gulden in der Mr — Der arme Peter verlor aber 
nit den Mut, er fniete auf der Lanbftraße nieder, betete zu Gott und, da bie Haupt: 
ftabt durch die Ligue zu unruhig mar, nahm er feinen Weg nad) England. In London 10 
blieb er vier Jahre, zuerft in der größten Armut, dann aber, dank den Predigern der 
twallonifchen Kirche, welche er treu bejuchte, fand er eine Stelle ald Hauslehrer bei dem 
jungen Grafen v. Rutland. Du M. begleitete feinen Zögling nach den Univerfitäten zu 
Gambridge und Orford, wo er vieles von den Kollegien der Tbeologen Dr. Whittaker und 
Dr. Reynolds Iernte. 1 
Nah Herausgabe einer theologischen Abhandlung hielt er in ber Banana Kirche 
zu London mit gutem Erfolge feine Vrobeprebigt, bei diefer Gelegenheit wurde der junge 
Kandidat von H. de la Faye, chemaligem ev. Prediger zu Paris, bemerkt, welcher ihm 
die erſte Ausficht eröffnete, einft in dieſe wichtige reform. Gemeinde berufen zu werden. 
Im Jahre 1542 fuhr er nad) Holland, mo die berühmte Univerfität zu Leyden ihn ge: 20 
waltig amlodte; lief aber während der Schiffahrt Gefahr, in einem Sturm unterzugehen. 
Er kam mit dem Verluft feiner Bücher und feiner Kleidungsſtücke davon. "ek das 
Unglüd hatte auch feinen Nutzen.“ Ein ſchön gefchriebenes lateinifches Gedicht unter dem 
Titel: „Votiva tabula“, um Gott zu danken, daß er ihn aus jener Tobesgefahr gerettet 
batte, ienkte auf den jungen „franzöſichen Propofant” die öffentliche Aufmerkjamfeit. 25 
Du M. erhielt eine Anftellung als Lehrer der alten Sprachen, und bald darauf — als 
er nur 24 Jahr alt war — als Vrofeffor der Philoſophie und der griechifhen Sprache 
an der Univerjität (1592—98). Unter feinen Schülern hatte Du M. Hugo Grotius; er 
tohnte in Scaligers Haufe, wo er mit vielen franzöfiichen Junkern in Verkehr war und 
fand in großer Achtung bei dem Herrn von Büzenval, Heinrichs IV. Gefandten in dem so 
Haag, weldyer, obſchon Proteftant, fein Außerfte® that, um ihn von dem Berufe eines 
cvangeliſchen Paſtors in Frankreich, als viel zu unficher und wenig vorteilhaft, abzumenben. 
Du M. aber war nicht der Mann, fich durch folche Gründe beeinfluflen zu laſſen; 
& floß in feinen Adern Märtgreräblut und er war fi) bewußt, daß er feine Dienjte ber 
Kirche feines Vaterlandes ſchuldig wäre. Er nahm alſo einen ehrenhaften Abſchied von 35 
den gaftfreundlichen Niederländern und von ber Univerlität Leyden, ber er feinen Pane- 
gyrieus Bataviae widmete, und fehrte nach Frankreich zurüd. Im Dezember 1598 
beitand er fein Kandidaten-Colloquium in Gien und wurde von fünf Pfarrern, unter denen 
fh fein Vater befand, zum Prediger orbiniert. Nur zwei Monate lenkte er den 
Gottespienft in der Gemeinde von Blois und wurde ſchon im März 1599 zum Prediger «o 
der Rarifer reformierten Gemeinde ernannt, welche ihren Gottesdienſt in Grigny, dann Ablon, 
endlich in Charenton hielt. Die Schweſter des Königs, Katharina von Bourbon, Ges 
mablin des Fatholifchen Herzogs Heinrich von Bar, hörte den Du M. in ihrem Hotel 
ton Soiſſons, dann felbft im Louvre-Palaſt predigen und wurde von feinem Talent und 
Charakter fo fehr eingenommen, daß fie ihn zu ihrem Kaplan wählte. Als here follte 46 
@ jedes Jahr drei Monate bei der Fürſtin verbleiben und fie nach Lothringen begleiten. — 
Auf einer dieſer Reifen erhielt Du M. fein Quartier in Vitry⸗le-Français, bei der 
Wittwe eines evangelifhen Pfarrerd Maria de Collignon und obſchon er in ihrem Haufe 
nur 24 Stunden verteilte, verliebte er ſich fo in fie, daß er um ihre Hand warb und 
fe, am Enbe des Jahres 1599, heiratete. — Peter Du Moulin blieb 21 Jahre im co 
Dienfte der Parifer Gemeinde und zeichnete ſich ebenſo durch feine Beredtſamkeit wie durch 
kine Treue aus, Obſchon er mannigfaltigen Feindfeligfeiten ausgejegt mar (fein Haus 
wurde zweimal burch den Pöbel geplündert, und er felbit lief —S— blieb er ſtand⸗ 
haft und lehnte verſchiedene Berufungen an die Univerſität zu Leyden und an die Aka— 
demie zu Saumur ab. Reich begabt wie er mar, hatte er viel Scharfſinn, er war b6 
— und witzig und entwickelte dieſe Anlagen in mehreren Glaubensſtreitigkeiten, 
he er mit römischen, und mit reformierten Theologen hatte Mit den erſteren find 
nennenswert bie Konferenzen 1. mit Palma-Cayet (1602), welcher ſich beſonders be— 
müht hatte, die Herzogin von Bar zu bekehren; 2. mit De Beaulieu über die Meſſe und 
bie Lehre der Kirche; 3. mit dem Jeſuiten Cotton über die Dogmatif und Moral des eo 
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Jeſuitenordens (1606—07) und 4. mit den Pat. Gontier (1610) und Coeffeteau über die 
(1625); deren Berichte man in dem Verzeichniffe von Du M.s Werken 
inden wird. 
Mit den reformierten Theologen find die berühmteiten feine Kontroverſen gegen 
5 Daniel Tilenus, gegen Johann Fiſcher (Piscator) und befonder3 die gegen die Arminianer. 
1. Tilenus (aus Schlefien), Profeſſor der Theologie zu Sedan, beihuldigte die Refor- 
mierten Frankreichs, und namentlih Du M., die Ubiquität behauptet zu haben. Eine in 
Paris gehaltene Synode forderte ihn auf, dieſe are zu beweiſen, er erſchien nicht und 
fein Bejchüger, der Herzog bon Bouillon, ging auf Du M.s Bitte nicht ein, diefen auf nichts 
10 beruhenden Streit in der Stille heizulegen; er verbot fogar der Afabemie von Sedan, 
bie zu feiner Herrſchaft gehörte, fernerhin die franzöſiſchen Synoden zu beſchicken. Tilenus 
änderte jedoch feine Abfiht und kam nah Paris, in Begleitung eines Schotten und des 
Herzogs felbft, er forderte die Parifer Prediger zu einer Konferenz auf, an der Du M. 
teilnahm und bie im höchſten Grabe heftig verlief. Der Streit wurde hierauf vor mehrere 
16 Synoden gebracht; die Genfer und der König von England mifchten ſich darein, um die 
Kämpfenden zum Schweigen über eine fo dunkle Frage, mie die ber zivei Naturen in 
Chefs zu bringen. Der Herzog von Bouillon riet auch Tilenus, fi) zu mäßigen. Die 
Synode von Tonneins (1618) beſchloß, um das Andenken biefer Streitigkeiten auszu- 
löfchen, die Schriften Tilenus’ und Du ME zu unterbrüden. 2. Gegen die Arminianer 
20 war DuM.s’ Polemik nicht milder. Er wollte ſchon vor der Synode von Dorbredht fein 
„Anatome Arminianismi“ veröffentlichen, worin er die Remonftranten als Häretiker, 
Freche Gottesläfterer 2c. beihimpfte, und es beburfte eines Beichluffes der Synode von 
Ble de France, um ben (E feines Buches aufzuhalten. Er mar von der Synode zu 
itrs mit zwei an, beauftragt worden der Dorbrechter Synode beizumohnen ; da aber 
25 der König ihnen verbot fich dorthin zu begeben, Tieß er die eben genannte a 
de3 Arminianismus durch einen Freund vorleſen und biefelbe gewann den Beifall der Mehr: 
vl. Im nächſten Jahre auf der Synode von Alais (1620), imo er zum „Moderator“, 
. bh. Vorfigenden, ernannt wurde, betrieb Du M. die Aufnahme der Beſchlüſſe von Dord⸗ 
recht ; er verfaßte ſogar eine Eidesformel, welche von allen Predigern und Kandidaten 
so unterjchrieben werben follte; 3. gegen M. Amyraldus und feine Schule. Du M. wider 
legte die Lehre des „hypothetiſchen Univerfalismus“, indem er darin eine gemilderte Form 
des Arminianismus betrachtete. — Ungeachtet feiner Heftigfeit in der Polemik, war jedoch 
Du M. nicht immer jo unverträglih. 3. B. nach Heinrichs IV. Tod, hielt Du M. eine 
Lobrede auf den ermordeten König, in welcher er die Proteftanten ermahnte, mit den 
35 Katholifen in Frieden und Eintracht zu leben. Bei Jakob I, König von England, ftand 
er in gutem Ruf wegen zweier Schriften, welche er zu deſſen Verteidigung gejchrieben 
hatte und weil er deſſen Buch: „Vindieiae juris regum“ ins Franzöfifche überſetzt hatte. 
Der König lud ihn ein nad London zu fommen (1615). Der Parifer Prediger nahm 
die Einladung an, konnte aber erft abreifen, nachdem er feinen ängftlihen Gemeinden 
40 verſprochen hatte, nach 3 Monaten zurüdzufehren. Als er mit feinem jüngeren Bruber_an 
den englifhen Hof kam, wurde er mit € ven überhäuft; ber König bat ihn, einen Ent 
tourf zur Vereinigung aller reformierten Kirchen auszuarbeiten. Dieje Idee hatte Du M. 
in einer 2 Jahre vorher gehaltenen Konferenz ausgeſprochen; Duplejfis-Mornay unterftügte 
fie durch fein Anfehen — es blieb jedoch bei der Idee —. Nicht lange nad) feiner Rück⸗ 
4 kehr nach Frankreich predigte der Jeſuit Arnour vor dem Könige gegen das reformierte 
Glaubenbgtenntnis, behauptend, die bei ben einzelnen Artifeln angeführten Bibelftellen 
feien nicht auf diefelben anwendbar. Gegen diefe Anklagen fchrieb in dem Jahre 1617 
Du Moulin zwei ſehr ausführlihe Werke: die Defense de la Religion chretienne 
und fein Bouclier de la foy. Da Arnour ſich weigerte, auf mehrere von den Pariſer 
bo Predigern ihm vorgelegte Fragen zu antivorten, wurde Du M. veranlagt, gegen ihn 
und den Dominikaner Coeffeteau verfchiedene Flugichriften zu fehreiben, deren Berzeidmis 
f. unten, 
Diefer unbezähmbare Widerfacher war natürlich den Jeſuiten verhaßt, welche Lub- 
wigs XIII. ſchwachen Geift beherrſchten. Schon im Jahre 1625 hatte der König ben 
55 Befehl erteilt, die 2. Ausgabe feiner Apologie des Königs von England gegen Bellarmin 
in Beichlag zu nehmen; im Jahre 1620 mwurbe ein Brief Du Moulins an Yalob I. auf- 
gefangen, worin er diefen um Beiftand für den bevrängten Kurfürften von der Pfalz bat; 
es mar genug, um ihn politifcher Umtriebe verdächtig zu machen und Ludwig XIII. zu 
einer Nachftellung gegen den ev. Prediger zu veranlaſſen. Glüdlicherweife wurde Du Di 
@ zeitig don einem Freunde gewarnt und fonnte nad) Sedan entfommen, wo ihm ber Herzog : 
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von Bouillon eine Anftellung gab. Trotz der Bitten mehrerer Synoden vertveigerte ihm 
der König die Rückkehr nach Paris. 

Peter Du M. wurde bon dem Fürften von Seban als Pfarrer, Profeffor der Theo⸗ 
logie und Hauslehrer feines Erben Friedrich Heinrich angeftellt und blieb feitdem im 
Dienfte dieſer enangel. Gemeinde und Alademie, mit Ausnahme eines kürzeren Aufent- 5 
baltes in England (1624—1625) und eines längeren in Frankreich (1625—1628). Wäh— 
end diefer 35 Jahre war Du M. Lehrer, Prediger und Kontroverſiſt. Er hielt jede 
Woche zwei Kollegien und eine Predigt. Er ftarb den 10. März 1658, umgeben von 
feinen Kindern und Großfindern, und behielt bis ans Ende einen heiten Glauben. Er 
hatte mehrmals diefe Worte ausgefprochen, welche den Stern feines Glaubens bilden: 10 
„Wer an Chriftum glaubt, wird nicht verloren werden, fondern das ewige Leben 
ererben.” 

Du M. hatte mehrere Söhne, von denen der ältefte, Peter, fich gleichfalls als theo- 
logifcher Schriftfteller ausgezeichnet hat. Er Iebte in England, wo er 1684, 84 Jahre alt, 
als kgl. Kaplan und Kanonikus von Canterbury ftarb. Seine Hauptichriften find: Trait6 16 
de la paix de l'âame et du contentement de l’esprit, Sedan 1657, und A Vindi- 
eation of the sincerity of the protestant religion, in the point of obedience 
to Sovereigns, London 1663. 

Peter Du M. ift einer der fruchtbarften Schriftfteller feiner Zeit geweſen; H. Bordier 
bat nicht weniger ald 82 Schriften von ihm aufgezählt, ohne die Werke, an denen er 20 
Nitarbeiter war. Hier geben mir nur die oben angeführten und die wichtigſten an. 
Elementa logices, Lugdunum Batavorum 1596 in 8°. Franzöfifche Überjegung unter 
diem Titel: La Philosophie, divisee en 3 parties: Elements de Logique, Phy- 
sique ou Science naturelle, Ethique ou Science morale, Rouen 1655 in 12° 
(13 Ausgaben). — Narr& de la conference tenue entre M.M. Du Moulin et Cayet, 25 
par Archib. Adaire, gentilhomme escossois 1602.— Eaux de Silo& pour 6teindre 
le feu du purgatoire, contre les raison d’un Cordelier Portugais (Fr. Suarg) 
1603. — Defense de la foi catholigue contenue au livre du roi Jacques I., 
contre la r&ponse de Coöffeteau, La Rochelle 1604 (6 Ausgaben). — Trente-deux 
demandes proposees par le P. Cotton; avec les solutions; item 64 deman- so 
des en contr’&change, 2a Rodelle 1607. — Apologie pour la Ste Cöne du 
Seigneur, contre la pr&sence corporelle ou transsubstantiation, La Rochelle 1607 
(? Ausgaben). — De l’accomplissement des propheties, La Rochelle 1612 (5 Aus: 
gaben). — Copie de la lettre &erite contre Tilenus aux ministres de France, 
Paris 1613. — De monarchia temporali pontifieis Romani liber, quo impera- 35 
tori, regum et prineipum jura adversus usurpationes papae defenduntur, 
London 1614. — Le Bouclier de la foy ou Defense de la confession de foy 
des Eglises reform6es de France, par les 4 ministres de Charenton : Montigny, 
Durand, du Moulin et Mestrezat, contre les accusations du sieur Arnoux, 
j6suite, Charenton 1617, avec lettre dedicatoire A Louis XIII. (10 Ausgaben). — 40 
De la juste providence de Dieu, trait€ auquel est examins un 6erit du 
Sr. Arnoux, r lequel il entend prouver que Calvin fait Dieu auteur du 
p&che, La Rocelle 1617 (4 Ausgaben). — De la toute-puissance de Dieu et de 
sa volont&, en tant qu’elles doivent r&gler notre foi au point du Saint-Sacra- 
ment, 2a Rochelle 1617. — De la vocation des pasteurs, Sedan 1618 (5 Aus: 46 
gaben und Überfegungen). — Anatome Arminianismi seu enucleatio controver- 
siarum quae in Belgio agitantur, Lugd. Batav. 1619. — Des traditions et 
de la perfection et suffisance de la Ste Eeriture, Sedan 1621 (murde fpäter 
durh Tu M. entwidelt und als 4. Teil feine? Juge des Controverses hinzugefügt). — 
Du combat chrestien ou des afflietions Gendve 1624. (Troftrede an bie Glieder so 
feiner ehemaligen Gemeinde zu Paris gerichtet.) — Nouveaut6 du papisme, oppos6e 
a l’antiquitE du vray christianisme, Seban 1627, in 4° (4 Ausgaben). — Du 
juge des Controverses, Sedan 1630 in 8°. (In jener polemilchen Zeit wurde gewöhn⸗ 
lich die Frage aufgeworfen, wen die höchfte Auftorität zuftehe, über die ftreitigen Punkte 

entfcheiden? — Du M. anttvortet, die Bibel allein fei oberfte Richterin, ohne der Er: 55 
Karung durch die Kirche zu bebürfen.) — Abr&g6 des Controverses, ou Sommaire 
des erreurs de l’Eglise romaine, Sedan 1636. — Anatomie de la Messe, oü 
est montr& par l’Ecriture sainte et par les tesmoignages de l’ancienne Eglise, 
que la Messe est contraire à la parole de Dieu et esloignee du chemin du 
salut, Gen2dve 1636 (6 Ausgaben). — Lettres au Synode d’Alengon (en 1637) 0 
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touchant les livres d’Amyraut et de Testard ou examen de leur doctrine touchant 
la pr&destination ete., Amſterdam 1638 in 8°. — Le Capuein, trait6 sur l’Origine 
des Capueins, leurs voeux, rögles ete., Seban 1641 (3 Ausgaben). — Eclair- 
eissement des controverses Salmuriennes ou defense de la doctrine des Eglises 


5 reformees sur l’immutabilit6 des d6erets de Dieu, Xeyben 1648 in 8°. — Dix 
d&cades de Sermons, Gendve 1641—1654 (10 Bde in 8°). (Sammlung von hundert 
feiner zu Paris und zu Sedan gehaltenen Prebigten). ©. Bonet Maury. 


Dungal. — Jaffe, Monum. Carol. ©. 396 ff., 429ff.; Dümmler in MG Poet. aev. 
Car. 1 ©. 393; II ©. 664; Ep. IV ©. 568 ff.; Traube, UMA phil. Cl. XIX S. 332ff. 
10 Im beginnenden Mittelalter werben mehrere Männer des Namend Dungal erwähnt. 
Einen keltiſchen Biſchof Dungal nennt Alfuin ep. 280 ©. 437. Er ift ſchwerlich identiſch 
mit dem Mönd Dungal von St. Denis. Denn ber wird nie ald Bifchof bes 
zeichnet. Von ihm bejigen wir eine Anzahl Briefe und Gedichte. Von den erfteren gehört 
ep. 1 in das Jahr 811, 2—6 find unter Karla Regierung gefchrieben, aber nicht ficher 
15 zu datieren, ep. 7 fällt nad) Karls Tod, ep. 8 in die Zeit des — Karls oder 
in die Zeit Ludwigs des Frommen. Was die Gedichte betrifft, ſo iſt Dungal genannt 
nur in zwei Gedichten (c. 23 Bd I ©. 411f. und 17, II ©. 664); jedoch betrachtet 
ihn Dümmler als vorzugsieife beteiligt an den aus St. Denis ftammenden Gedichten, 
bie er Bd I S. 395 ff. herausgegeben hat, ohne doch eine Scheidung zwiſchen dem, was 
2» ihm und dem, mas etiva einem anderen Mönch aus St. Denis angehört, für möglich zu 
halten. Traube erfennt ihn nur ald den Verfaſſer von weiteren 4 Gedichten an (1. 2. 
12. 13). No kommt in Betracht fein Epitaphium carm. 17 ©. 406. In den Briefen 
und Gedichten zeigt fih Dungal ala ein Mann, deflen Bildung das Durchſchnittsmaß 
überfchritt. Man verjteht von da aus fein klares Urteil, daß die Gegenwart zu denfelben 
25 wifjenfchaftlichen Refultaten kommen könne, wie das Altertum, wenn nur der wiſſenſchaft⸗ 
liche Sinn gleich lebendig wäre; voluntas enim dispar non natura (ep. 1 ©. 577). 
Über feine Perſonlichkeit ergiebt fh, daß er ein Iro-Schotte war, carm. 2 nennt er fi 
Hibernicus exul. Er ftammte aus einer wohlhabenden Familie, lebte aber auf dem 
Kontinent in ärmlichen Verhältniffen: Hoc (eine Unterftügung), fehreibt er ep. 3 ©. 579, 
so mihi in hoc tempore multum necesse est, qui antea postquam veni in istam 
terram, non fui sic redactus et coangustiatus, sieut modo sum, vgl. carm. 17 
v. 11ff. und ep. 2 ©. 578, aber aud) ep. 6 ©. 581, mo feine Lage günftiger er- 
fcheint. Nach dem Frankenreich geführt wurde er mahrjcheinlich wie jo mancher andere 
Kelte, durch das Beftreben, durch den Verzicht auf die Heimat fi ein Verdienſt 
35 zu erwerben, vgl. ep. 4 ©. 580: Nos pauperes et peregrini oneri forsitan et 
fastidio vobis videamur esse propter nostram multitudinem et importunitatem 
et clamositatem. Als Mönd von St. Denis zeigen ihn Briefe und Gedichte, vgl. 
ep. 5 und carm. 12}. Da carm. 12 früheftens 784 und carm. 2 nicht lange nad 
787 ober in dieſem Jahre verfaßt ift, fo ergiebt fich ein ungefährer Anja für feine An- 
40 funft auf dem Kontinent. Die Grabfchrift erwähnt feine Lehrthätigfeit v. 19 ff. Karl 
wußte fein Gelehrſamkeit zu ſchätzen; er ließ ſich von ihm eine Erläuterung über bie 
Sonnenfinfternis von 810 und ein Gutachten über des Fredegis Schrift, de substantia 
nihili et tenebris an sint, erteilen. Umgefehrt gehörte Dungal zu den eifrigften Be— 
wunderern des großen Herrichers vgl. ep. 1 und 7 und carm. 1. und 2. Nicht ficher 
4 ift, ob die responsa contra perversas Claudii sententias, die im Auftrag Ludwigs 
und Lothars im Jahre 827 von einem Gelehrten Namens D. gefchrieben find, unferem 
Dungal angehören. Es giebt, fo viel ich fehe, feinen irgend entjcheidenden Grund dagegen. 
Aber es liegt die Möglichkeit vor, daß fie das Werk eines dritten Dungal find, der von 
Lothar im Jahre 825 als Lehrer der Schule von Pavia genannt wird (Capit. reg. 
bo Frane. 163 ©. 327). Das Epitaph des Mönche von St. Denis läßt nicht zu, beide zu identis 
figieren. Die Beziehung des Paveſer Lehrers u Lothar und die an ihm neben Ludwi 
gerichtete Widmung der responsa führen auf die Annahme, er ſei ihr Verfaſſer. D: 
tft der Paveſer Lehrer jo völlig unbefannt, daß es unmöglich ift, diefe Annahme irgendwie 
u begründen. Die Frage muß alſo offen bleiben. Die Responsa find von Pap. Maffon, 
65 Paris 1618 herausgegeben, darnad) in der MB Bd 14 und bei MSL 3b. 105. Troß 
der Polemik gegen Claudius von Turin halten fie im weſentlichen die Anfchauungen der 
farolingifchen Theologie feft, indem fie die Ausartung der Verehrung der Heiligen, ber 
Reliquien und des Kreuzes in Aberglauben abmwehren. — Ein vierter, etwas jüngerer 
Dungal ift der Verfaffer von carm, 24 ©. 412, endlid) ein fünfter ſchenkte zahlreiche 
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Bücher nad) Bobbio, |. Dümmler, Poet. lat. I ©. 394 4. 5; er gehört jedoch nad 
Traube erft in das 11. Jahrhundert. Hand. 


Dumin, Martin v., Erbifhof von Poſen und Gnefen, geft. 1842. — ©. 3. H. Rhein» 
wald, Acta Historico-ecclesiastica seculi XIX, Jahrg. 1837, Hamburg 1840, ©. 585—606. — 
Darlegung des Rechts- und Thatbeitandes mit authentifchen Dokumenten, als Antwort auf 
die Erklärung der königlich preußifhen Regierung in der Staatszeitung vom 31. Dezember 
1838. Wortgetreue Weberjegung de zu Nom in der Druderei des Staatd-Selretariates 
im April 1839 erfchienenen italienijhen Originals. Augsburg 1839 (60 ©.; 114 ©. mit 
62 Altenftüden); H. Fr. Jacobſon, Ueber die gemijhten Ehen in Deutſchland und insbefon- 
dere in Breußen, Leipzig 1838 (74. ©.); 8. G. N. Rintel, Verteidigung des Erzbiihofs von 
ofen und Gnefen, Martin von Dunin, Würzburg 1839; K. Hafe, Bie beiden Grzbifchöfe, 
Leipzig 1839, ©. 153—200; A. v. Roskoväny, De matrimoniis mixtis inter catholicos et 
protestantes, tom. IV, Wien 1871; F. Pohl, Martin von Dunin, Erzbiſchof von Gneſen und Bojen, 
Warienburg 1843; derjelbe, Dunin: Kirchenlexikon 4. Bd, Freiburg i. B. 1886, ©. 15—20; 
H.Cchmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutſchlands von der Mitte des 18. Jahrh.s bis in 
die Gegenwart, Münden 1874 ; Fr. Nippold, Handbuch der neueften Kirchengefchichte 3. Aufl. 
2 Bd (Gefhichte des Katholicismus feit der Neftauration des Papfttums), Elberfeld 1883, 
855; H. Brüd, Gefchichte der katholifhen Kirhe im 19. Jahrhundert. Bd 2 (Gefchichte der 
tatholifhen Kirche in Deutſchland, II) Mainz 1889, 23. 25. Kap. ©. 334 ff. ; H. von Treitfchte, 
deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert. 4. Teil, Leipzig 1889, S. 708 ff. 

Martin von Dunin wurde am 11. November 1774 im Dorfe Wal bei Zava in 
Polen als Sohn eines Gutsbefigerd geboren und, da er noch 22 Geſchwiſter hatte, für 
dem geiftlichen Stand beftimmt. Nachdem er 1793—1797 im Collegium Germanicum 

Rom feine Studien vollendet und die Priefterweihe erhalten hatte, wurde er zuerft 

onifus zu Wislica im Bistum Krakau, dann zu Wloclawek, 1808 in Gnefen, 1824 

in Bofen, mo er zugleich die Stelle ald Provinzialſchulrat bei der Regierung bekleidete. 
Der Erzbiichof Theophil von Wolidi nahm ihn zu feinem Weihbiihof an. Nach deſſen 
Tode (21. Dezember 1829) wurde er Kapitularvifar und Abminiftrator des Erzbistums, 
am 10. Juli 1831 empfing er die Weihe zum Erzbifchof. ALS folcher ftarb er am 26. De: 
jember 1842. — Bemmerfenätvert ift er wegen ber unter feiner Verwaltung geführten 
Streitigkeiten über die gemifchten Chen. 

Die Grundfäge des Fanonifchen Rechtes über die letzteren galten in voller Strenge in den 
polnischen Bistümern und waren durch Benebift XIV. unter dem 29. Juni und 8. Auguft 
1748 in befonderen Erlaſſen für Polen eingefchärft (Bullarium Magnum, Ed. Luxem- 
burg. Tom XVII, fol. 230, 272) worden. Durch einen zu Warſchau am 13.(24.) Februar 
1768 zwischen Rußland, Preußen, Dänemarf, England und Schweden mit Polen abgeſchloſſenen 
Traftat jedoch (vgl. H. Fr. Jacobſon, Gefchichte der Quellen des Kirchenrechts des preußiſchen 
Staats, Königsberg 1837, Bd I, Teil I, S. 29, 30) wurde die Anwendung ber bisherigen 
Beitimmungen verboten : gemifchte Ehen jollten von niemandem verhindert, die Kinder aus 
benjelben nach der Religion der Eltern fo erzogen werden, daß die Söhne dem Bater, die 
Töhter der Mutter folgten ; die Trauung wurde dem Pfarrer der Braut aufgetragen; wenn 
fich der Pfarrer einer römiſch-kathol. Braut weigern würde, follte der Geiftliche des anderen 
Teiles fopulieren. Die Wirkung diefer Beftimmung mar eine mildere Praxis, welche jeit der 
preußiichen Befignahme durch Einführung des allg. Landrechts (Teil IL, Tit. ILS 76.) noch 
befeftigt wurde. M. v. Dunin jelbft gab darüber als Kapitularverweſer unter dem 20. San. 
1830 ein Zeugnis: „Wir attejtieren, daß in dieſer Poſenſchen Diöcefe Gebrauch ift, diejenigen 
Ebebündnifje, welche von Perfonen verſchiedener Religionen, nämlich einem Katholiken einer: 
und einem Afatholiten andererfeits, geiötofien iverben, von dem Fatholifchen Pfarrer felbft 
dann, wenn die Braut katholiſcher Religion ift, in der Fatholifchen Kirche jederzeit einzu: 
fegnen, niemals aber von ſolchen Perfonen ein Berfprechen zu fordern, daß die aus der 
Ehe zu erwartenden Kinder beiderlei Geſchlechts in der katholiſchen Religion erzogen werden 
fellen“ (vgl. Jacobſon, Über die gemifchten Ehen ©. 45). Von feiten des römiſchen Stuhles 
bar eine fürmliche Approbation diefer Praris niemals erfolgt, indeſſen beitand fie doch 
unter Konnivenz des Papftes, bis das befannte Breve Pius VIII. vom 25. März 1830 
über die gemifchten Ehen erſchien, und fi) daran die kölniſchen Differenzen (f. d. A. Drofte 
©. 31) fnüpften. — Nun begann im Jahre 1836 auch Dunin mit der preußiichen Regierung 
eine Unterhandlung, um die Ausdehnung des Breve auf Pofen-Gnefen, oder, da dies ab: 
gelebnt wurde, eine beſondere päpftliche Beſtimmung für das Erzbistum zu erlangen, falle 

man ihm nicht geitatten wolle, die Benedictina von 1748 zur Anwendung zu bringen. 
Da auch dies nicht geftattet wurde( Akten: Rheinwald ©. 585 ff.), entſchloß er ſich, durch 
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die päpftliche Allofution vom 10. Dez. 1837 in der Streitfache des Erzbiſchofs von Drofte 
(. d. A. ©.35,49 ff.), beftärkt, die ältere Behandlungsmeife der gemifchten Ehen aufzuheben. 
Zu dem Zwed erließ er ein Zirkular an die Geiftlichfeit in polnifher Sprache unter dem 
30. Januar 1838 und demnächſt ein kürzeres unter dem 27. Februar d. J. in lateinifcher 
5 Sprache (Jacobſon, Gem. Chen ©. 55—57), und machte dem Könige am 10. März davon 
Anzeige (Hafe ©. 161 ff.). Von diefem wurde er vergebens aufgefordert, die Erlaſſe zurüd- 
ame weshalb duch das Kultusminiftertum unter dem 25. Juni 1838 deren Annu⸗ 
ierung ausgefprochen wurde (Hafe S. 167 ff). Als Dunin, ermutigt durch bie neue päpft- 
liche Mlotution vom 13. September 1838 (Hafe S. 170—173) auch nad) der Erklärung 
10 ber Regierung vom 30. Dezember diejes Jahrs (Haſe 173—177) in feinem Widerftande 
verharrte, nahm ber gegen ihn ſchon am 9. Juli (ib. 169) eröffnete Kriminalprozeß Kan 
Verlauf troß ber Rufkenerfe mung des bürgerlichen Gerichtshofes feitend des Angeflagten 
und troß der Zeugniöbermeigerung der vernommenen Klerifer (ib. 181). Da auch die andern 
Biſchöfe der öftlihen Provinzen, der Fürftbiihof von Ermland, Andreas Stanislaus von 
15 Hatten (geb. 31. Auguft 1763, ermordet 3. Januar 1841 vgl. Reufh AdB 11 ©. 25), 
und Biihof Anaftafius Sedlag (geb. 13. April 1786, geſt. 23. September 1856 AdB 33 
©. 527f.) von Culm durch Zirkulare vom 19. April und 1. September 1838 die bi- 
berige mildere Praris betr der Mifchehen aufgehoben hatten (Jacobſon a. a. O. 
©. 59—74) und damit auf die Seite Dunind getreten waren, mit Ausnahme freilich 
20 des Breslauer Fürſtbiſchofs Sedlnitzky (f. d. A.), fo hatte der Streit eine bedenkliche 
Ausdehnung erlangt. Man fchob daher die Publikation des am 23. Februar 1839 
gefällten Urteils des Oberappellationsgerichts zu Poſen hinaus bis durch neue Verhandlungen 
mit dem nah Berlin gelommenen Erzbiſchof jede Hoffnung auf gütliche Erledigung 
des Konfliktes abgefchnitten wurde (25. April, Haje S. 186). Das Urteil lautete 
25 ivegen Ueberfchreitung der Amtsgewalt auf Feſtungsſtrafe von einem halben Jahr und 
Amtsentjegung. An Stelle ber Feſtungsſtrafe ſetzte der König den Aufenthalt in 
Berlin, bis die Sache ausgeglichen wäre. Schon vorher aber verließ Dunin heimlich 
die Reſidenz und fehrte am 4. Ottober nach Poſen zurüd, um I Amt wieder zu ver 
walten (Schmid S. 498, Brüd ©. 351). Er wurde deshalb verhaftet und am 8. Oktober 
80 1839 nad Kolberg gebracht, wo er bis nad) des Königs Tode (7. Juni 1840) verweilte 
und durch Friedrich Wilhelm IV. am 6. Auguft 1840 veftituiert twurbe, nachdem er fi 
bereit erflärt hatte, feine Zirkulare zu modifizieren. — Eine Herftellung der Praxis von 
bor 1837 tar jegt allerdings nicht mehr möglich. Wenn aber bie Zirkulare von 1837 
beitimmt hatten, die Priefter follten bei Strafe der Suspenfion feiner gemifchten Ehe 
85 affiftieren, bevor die Kindererziehung im römifchen Bekenntniſſe verſprochen fei, fo beftimmte 
nun ein erzbifchöfliches Rundſchreiben vom 27. Auguft 1840 (Berliner allgemeine Kirchen⸗ 
zeitung herausgegeben von ©. F. H. Rheinwald 1840, Nr. 74 ©. 650—652), es follten 
ie Prieſter fein Verfprechen fordern, aber auch gemäß der Beitimmung des Landrechts 
TU. II, Tit. XI, $ 442 ihre Affiftenz verfagen. Darauf folgten wiederholte Beftätigungen 
wo und Erläuterungen unter dem 27. Februar und 11. April 1841 (Berliner allgemeine 
Kirchenzeitung 1841 Nr. 65, 67 ©. 592f., ©. 741f.) und 24. Februar 1842. — Das 
Endergebnis des Konflikt? war der Sieg des römifchen Prinzips, der Staat erlangte indes, 
ie feine Gefege nicht mwillfürlich übertreten werden durften. In feinen Zielen berührte 
ih das Vor; * Dunins aufs engſte mit dem des Droſte von Viſchering, aber bie 
erhältniffe lagen doch in Poſen erheblich anders, nicht nur in rechtlicher Beziehung fondern 
auch infofern als der Poſener Erzbiichof fein Verfprechen gemacht hatte und mit offener 
Darlegung feiner Bedenken an die Regierung herantrat. Für die Regierung komplizierte 
fi) der Streit nur dadurch, daß hier die Nationalitätenfrage in die kirchlichen Wirren 
bineinspielte und Dunin den Adel, den Klerus wie fein Kapitel ausnahmslos auf feiner 
so Seite hatte, während Erzbiſchof Drofte gerade dur das Kapitel desavouiert murbe. 
Trogbem ſcheint die Regierung dieſem Mifchehenftreit im Oſten weit geringeres Intereſſe 
als den Verwicklungen im Weſten der Monarchie entgegengebradht zu ra Seime 
geihichtlichen Wirkungen find au in ber That meit geringere als bie des Kölner 
Streits. Carl Mirbt (H. F. Jacobſon +). 


65 Dunkers, Tunter |. Baptiften 6 Bb II ©. 389,2. 


Dans Scotus, Johannes, geft. 1308. — Abgefehen von ben älteren Einzelausgaben 
der philofophiihen Schriften, des gaben Sentenzentommentars und der Quodlibeta, befigen wir . 
nur zwei Gejamtausgaben der Werke des Duns Scotus, die von Wadding 13 voll. Lyon 
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1639 und die neue Parifer Ausgabe: Jo. Duns Scoti opp. omnia 26 voll. 4°, Paris 1891 
bis 95. Diefe Wusgabe ift im Folgenden benüßt; fie bildet aber kaum einen mejentlichen 
Sortfchritt über Wadding hinaus. — Ueber das Leben des Duns f. vor allem: Wadding in 
den Annales minorum ad annum 1304 und 1308, abgedrudt im 1. Bd feiner Ausgabe der 
Xerfe; Ferchi, Vita Duns Scoti, Colon. 1622; Colganus, Tractat. de vita, patria, scriptis 5 
D. Scot., Antverp. 1655; Janssen, Animadversiones et scholia in apologiam nuper editam 
de morte et vita D. Scot. Colon. 1622; Matth. Veglensis in Waldaus Thesaur. biographi- 
cus; Baleus, Scriptorum illustr. maior. Brytanniae catal. 1557 I, 362.; Döllinger im 
Kirhenler. X*, 2127 ff.; Joſ. Müller, Biographiſches über D. Sc., Köln 1881 (Progr.); Dic- 
tionary of national biography XVI, 216. — Bur Lehre des Duns ſ. Johannes de Ruda, 10 
Controversiae inter Thomam et Scot., Venet. 1599; Albergoni, Resolutio doetrinae Sco- 
tisticae, Lugd. 1643; Claudius Frassenius, Scotus academicus, Paris 1680; Hieronym. de 
Monte Fortino, Summa ex Scoti opp. concinnata iuxta ordinem et disposit. Summae 
S. Thom. 5 voll. Rom. 1728. Neuerdings: K. Werner, Joh. D. Scot., Wien 1881; Ritter, 
Geſchichte der Philoſophie VIII, 354ff.; Prantl, Geſchichte der Logik III, 202fj.; Erdmann, 16 
Geihichte d. Philof. I, 446 ff.; Stödl, Geſchichte d. Philoſ. bes Mittelalter II, 778 ff.; Morin, 
Dictionnaire de philos. et th£&ol. scolastiques II (= Migne, Encyecl. theol. 22) p. 1057 ff.; 
Kahl, Der Primat des Willens bei Auguftinus, Duns Scotus u. Descartes, Straßburg 1886, 
€. 76ff.; Siebed, Die Anfänge der neueren Piychologie in Ziſchr. f. Philof. und philof. 
Rritit Bd 94, 161 ff. 95, 245 ff.; Baur, Lehre von der Dreieinigkeit und Menjhwerdung II 20 
(1842), 448 ff. 589 ff. 621. 642 ff. 673 ff. 690 ff. 727 ff. 759 ff. 823 ff. 861 ff.: Nitfchl, Recht⸗ 
[rligung und Verfühnung I?, 73ff.; B. Rinz in ZT 1893, ©. 607ff.; R. Seeberg, Die 
ußlehre des D. Seot. in den Abhandlungen für Aleg. v. Dettingen 1897, ©. 172ff.; See⸗ 
berg, Lehrbuch der Dogmengeicichte II (1898), ©. 129 ff. 109 ff. 116f. In der 2. Yusgabe 
diefer Encyllopädie hat A. Dorner den Art. Duns Scotus gejchrieben. 2 


1. Die äußeren Lebendumftände des Duns Scotus find für uns in tiefes Dunkel ' 
gehüllt. Nur die bürftigften Notizen ftehen über feinen Lebensgang zu Gebot; faft alle 
ewas farbenreicheren Angaben fpäterer Schriftfteller find entweder ſofort ala Dichtungen 
zu durchſchauen oder bleiben für und doch unfontrollierbar. Wadding hat in den Annalen 
des Minoritenordens das bezügliche Material gefammelt und zu fichten verſucht. — Chrono: so 
Iogifch ficher ift das Datum feines Todes, 8. November 1308. Die eine Überlieferung 
laßt ihm im 43., die andere im 34. Lebensjahr fterben. Angefichts der Anzahl und des 
Umfangs feiner litterarifchen Arbeiten, wie der ausgebreiteten Gelehrfamfeit, die durch die- 
felben bezeugt wird, wird man ſich für erftere Überlieferung zu entfcheiden haben oder doch 
Duns ein höheres Lebensalter erreichen laſſen, als die zweite Überlieferung annimmt. Strittig 36 
it vor allem fein Geburtsland. Der Zuname Scotus fcheint auf Schottland zu meifen 
(io Madenzie, Lives and Characters of Scotch Writers I, 215). Allein zivingend 
iſt diefer Zuname keineswegs, denn berjelbe fünnte an ſich aud nur die mirkliche oder 
vermeintliche Herkunft der Familie — gleichſam als Familienname — bezeichnen. Hiegegen 
wird man faum das befannte Epitaphium des Duns anführen können: “0 

Scotia me genuit, Anglia me suscepit 
Gallia me docuit, Colonia me tenet, 
da wir das Alter desfelben nicht Eennen. Nun haben aber Cavellus und beſonders Wad⸗ 
ding behauptet, Duns fei Ire feiner Herkunft nah. Wadding beruft fi) darauf, daß 
Scotia betanntlich nicht felten auch Bezeichnung Irlands fei (auch Scotus Crigena mar 4 
Jrländer), und daß unter den von Bonaventura geichaffenen Ordensprovinzen ſich auch 
provincia Hiberniae sive Scotiae finde, während die wenigen ſchottiſchen Minoriten- 
füöfter der Provinz Anglia zugeteilt waren. Daß irische Schriftiteller energifh den großen 
ann für ſich reflamiert haben, bildet natürlich für diefe Annahme ebenfowenig einen 
Beweis, mie die Beobachtung, daß bie iriſchen Franziskaner begeifterte Seotiften waren. so 
Bauft man ſich weiter darauf, daß in der Provinz Ulfter es einen Ort Dun oder Dunum 
Be bat, jo weiſt Schottland ein Dorf Duns in der Provinz Marchia auf. — Am 
begründet erſcheint aber die Anficht Im fein, daß Duns Engländer war, denn biefe 
ns kann fi auf ein gewichtiges litterariiches Zeugnis ftügen. Am Schluß von 

der Handichriften des Sentenzentverfes des Duns findet fi) nämlich die Notiz: Ex- 56 
plicit lectura Doctoris subtilis in universitate Oxoniensi super libros Senten- 
tiarum, scil. Ioannis Dons nati in quadam villa de Emylden vocata Dunstane 
(contracte Duns) in comitatu Northumbriae, pertinente ad dominium scholasti- 
corum de Marton Bavulae in Oxonia et quondam dietae domus socii (Annal.minor. 
ad a.1304 n.21). Hier mirb_einerfeit3 eine unverdächtige und beftimmte poſitive Angabe co 
gebracht ; andererſeits aber erfordert die Zugehörigkeit des Duns zum Marton College, 

defien Statuten nur Engländern den Eintritt gewährten, ebenfalls feine englifche Herkunft. 
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Gegen ur pofitiven Daten fommen die Gründe für Irland und Schottland nicht auf. 
Gegen Irland fpricht noch, daß im fpäteren Mittelalter Scotia minor ausſchließlich als 
Benennung des heutigen Schottland bräuchlich war (vgl. Bellesheim, Kirchengefchichte Ir⸗ 
lands I, 477, nah Skene). Alfo ift Duns in England, wohl im Jahr 1265 geboren. 

5 Er ift dann in das Minoritenklofter in Neweaſtle eingetreten, und hat feine Studien am 
Marton College in Oxford gemadt. Die Erzählungen aus feiner Kindheit — er fei auf: 
fallend unbegabt und ftumpffinnig geweſen, die heilige Jungfrau aber ſei ihm auf feine 
Thränen und Gebete hin erichienen und habe ihm, unter der Bebingung, er folle ihr be= 
fonder8 dienen, Scharfjinn und Gelehrfamfeit verliehen — find hiftorifh wertlos. — Seine 

10 Stubien in Drforb machte er unter der Leitung des Wilhelm von Warra (Barro). Hier 
legte er den Grund zu feiner umfafjenden Gelehrſamkeit. Neben der philofophifchen Eru- 
dilion fallen in feinen Schriften befonder® auf die mathematifchen und aftronomifchen In⸗ 
terefjen und Kenntniffe. Diefelben werden eine Frucht der Orforder Schule fein. Nach— 
dem fein Lehrer einem Ruf un Paris gefolgt war, rüdte Duns in feine Stelle ein. Die 

15 Schärfe feiner Dialektik foll viele Studierende nad) Orford gezogen haben, ihre Zahl fei 
von 3000 auf 30000 geftiegen. 

An Drforb werden feine philofophifchen Schriften (f. unten) entftanden fein, aber der 
Hauptjache nach auch der größere Sentenzenfommentar, das "8: Opus Oxoniense. Wad⸗ 
ding hat einige Anhaltspunkte zur —— dieſes Werkes ausfindig gemacht, dar⸗ 

zo nach iſt der Prolog zum erſten Buch mit großer Wahrſcheinlichkeit nach 1300 geſchrieben 
gs. annum 1304 $ 29). Dazu ftimmt nun, daß IV dist. 6 quaest. 8 eine Bulle 
onifaz VIII. vom Jahre 1298 citiert ift, ſowie IV dist. 25 quaest. 1 eine Bulle 
eines Hacfolgers Benedikt XI, der feit 20. Dftober 1303 bie päpftlihe Gewalt inne 

" hatte. Da nun Duns, wie wir alsbald fehen werden, im Jahre 1304 bereit? in Paris 
25 war, fo ift das Opus Oxoniense ca. 1301—1304 entftanden und wohl erſt in Paris 
Ian Abſchluß gefommen. Am 18. November 1304 ordnete der Ordensgeneral an, daß 
uns in Paris zum Baccalaureat vorgeftellt werde (Wadding 8 32). Bald darauf er: 
warb er in Paris aud) die Doktorwürde. Auch wurde er zmeiter Regens in dem Pa— 
rifer Konvent feines Ordens. Als Anlap nad Paris zu gehen wird eine Disputation 
80 wegen der unbeflekten Empfängnis angegeben. Duns babe diefelbe dann auch wirklich 
gegen die Dominikaner verfochten. Wegen des dabei bewährten Scharffinns ſei ihm der 
Titel des Doctor subtilis zu teil geworden. Allein diefe Geſchichte ijt verdächtig, meil, 
wie e3 fcheint, erft die Theologie des Duns die Freiheit der Maria von der Erbſünde zur 
franzisfanifchen Schullehre erhob (vgl. Döllinger, Kirchenler. X, 2129). Hier in Paris 
35 find die Quodlibetica, ſowie die fog. Reportata Parisiensia, ein fürzerer Sentenzen: 
fommentar entftanden. ‘Die Reportata bieten die bogmatifchen Vorlefungen des Duns, 
die er in Paris gehalten hat, dar. Das folgt aus den Worten, mit denen die 18. Dift. 
des 3. Buches fchließt: et sic finis disputationis in aula. Wabding hat die ſcharf⸗ 
finnige Beobachtung gemacht, daß Duns auf das erfte Buch fofort das 4. folgen ließ (j. 
40 bei. IV dist. 4 quaest. 3 8 6, wo bie Parifer Ausg. Bd 23, ©. 600 Sp. 1 dicitur 
lieft, wofür aber dieetur im Original ftehen wird, da Wadding die Vertveifung wiedergiebt 
dur dieit se acturum in tertio), und fid) dann erft dem 2. und 3. Buch zumanbte, 
wobei er in letzterem mit der Erklärung der 18. Dift. ſchloß. Dies braucht aber feines 
wegs mit feinem Fortgang von Paris zufammenzuhängen; er ſelbſt oder ein Schüler 
45 hat fpäter die Lücke nad) dem großen Oxforder Kommentar geſchloſſen. Das Werk, mie 
es und vorliegt, ift freilich nicht viel mehr als eine verkürzte Wiedergabe jenes größeren 
Werkes. Es verhält fi zu demfelben mie ein Kollegheft zu einem größeren Werke. 
Manches iſt vereinfacht worden, anderes ift fortgelaffen, die Beweiſe find zufammengezogen 
worden, das Intereſſe mehr auf bie theologijchen Gegenftände und das Sichere konzentriert 
60 worden. Aber die Forſchung wird doch nad) wie vor aus dem größeren Werk die Lehre 
des Duns darftellen, wie denn auch die gejchichtliche Bedeutung feiner Theologie fih an 
basfelbe gefchloffen hat (vgl. hierzu Waddings Einleitung zu den Report., Parifer Ausg. 
Bd 22, ©. 1). — Im Jahre 1308 hat Duns Paris verlafjen. Er hatte mit einigen 
Schülern zur Erholung einen Spaziergang auf das Land gemacht. Untertvegs_ erreichte 
o5 ihn ber Bote mit dem Befehl des Ordensgenerals, fih nad) Köln zu begeben. Er machte 
ſich fofort auf. Die Frage der Schüler, ob er nicht zuvor fi) von dem Konvent verab⸗ 
ſchieden wolle, beantiortete er mit den Worten: pater generalis Coloniam ire iubet, 
non in conventum ad salutandos fratres redire. Er gehordhte in möndifchem Ge 
horfam, obgleich diefe Verſetzung für ihn ein ſchwerer Schlag fein mußte. Die glänzende 
Stellung eines Pariſer Profeſſors mußte er mit der eines Lektors bei dem Kölner Kon: 
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vent vertaufchen (ſ. Wadding, Annal. 1308 n. 10), eine Univerfität hatte Köln damals 
noch nit. Die Biographen ergehen ſich in Vermutungen zur Erklärung diefer auffallen- 
den Maßregel. Es habe eine Univerjität gegründet werden follen, es hätte die Mario- 
logie der Dominikaner befämpft werden follen, der Frechheit der Begarben habe der große 
unüberwundene Disputator fteuern follen. An letzterem mag ja etwas fein. Aber mehr 
als Vermutungen erhalten wir damit nicht. Nun jagt aber Ferdi (ec. 7), es fände ſich 
in vetustis codieibus ein anderer Grund angeführt. Der Ordensprovinzial und Re- 
gens primus, der ebenfalls Vorlefungen hielt, jei durch den ungeheuren Erfolg des Duns 
mit Neid erfüllt worden und habe deshalb jenes Schreiben des Generald erwirkt. Er 
babe ihm mitgeteilt, daß in Köln eine Univerfität zu errichten beabfichtigt werde und habe 10 
Duns zum Xeiter biefer Beftrebungen empfohlen. Das bezügliche Schreiben des Generale 
babe er dann fofort dem auf dem Epaziergang befindlichen Duns — morae impatiens 
— nacgejandt. Das Verhalten des Ba bei Empfang des Schreibens rüdte, fo be: 
trachtet, in ein neues Licht. Die Angabe Ferchis und feines Gewährsmannes ift für ung 
freilich unfontrollierbar, aber daß die innere Wahrſcheinlichkeit für fie fpricht, wird nicht 15 
abgeleugnet werben können. Eo wird alfo der Neid die letzte Triebfever zur Entfernung 
des Tuns aus Paris geivejen fein, mögen immerhin andere Gründe mitgewirkt haben, 
wie allgemeine Pläne über die Begründung einer Hochſchule und der Streit age die 
Begarden. — In Köln wurde er mit hohen Ehren empfangen. Er hielt im Minoriten- 
lloſter Vorlefungen und fol über die unbefledte Entpfängnis, ſowie mit den Häretifern 20 
disputiert haben (Wabding 1.c. $ 14). Lange hat diefe Wirkfamfeit nicht gedauert, denn 
bereit am 8. November 1308 ift er geftorben. Über die Todesurſache ift nichts bekannt. 
Erft fpätere reden von einem Schlagfluß. Andere Berichte, die ihn jcheintot begraben 
werden lafjen und von gräßlichen Einzelheiten willen, find ebenfalls nicht glaubtwürbig, 
da fie nicht früher als zwei Jahrhunderte nad) dem Tode des Duns auftauchen (vgl. 26 
Badding 1. c. $ 18ff). Wadding führt zwei alte an fein Grab gehängte Diftichen an, 
die beide auf einen plöglichen Tod, ber ihm mitten in der Arbeit betroffen hat, hinzu⸗ 
deuten fcheinen. 
Tempora post Christi propria dulcedine lethum 
Venit atrox, raptim carcere composito. — s0 
Das andere Diſtichon heißt: 
Doctor subtilis solvens sua lustra Joannes 
Scotus in obiectis ultima verba dedit. 
Aber dieſe Worte laſſen ſich weder ala eine fichere Überlieferung fontrollieren, noch bieten 
fie eine greifbare Ausfage. — Das Grab des Duns Scotus ift mehrfach geöffnet worden 35 
und feine Gebeine haben nicht felten ihren Plag in der Minoritenfirhe in Köln gewechſelt 
(in den Jahren 1467, 1509, 1619, 1642, 1706, 1858, 1870). Das Denkmal, das fein 
letztes Grab hinter dem Hochaltar ſchmückt, entftammt dem Jahr 1870. In den Jahren 
1706 und 1707 haben die Franziskaner den Verſuch gemacht Duns den Titel eines „Se: 
ligen“ zu verichaffen. Dies Unternehmen ſcheiterte aber an der Unmöglichkeit nachzuweiſen, «0 
dab ihm irgendwann und von irgend jemand öffentlicher Kult erwieſen fi fowie daß er 
zu Lebzeiten fich des Rufes ber Seiigfeit erfreut habe. (Über das Grab des Duns und 
den Informationsprozeß anläßlich des Beatifilationsverfuches fiehe 3. Müller S. 17 ff. 20 ff). 
.,, 2. Nachdem wir oben die Ausgaben der Werke des Duns aufgeführt haben, erübrigt 
jegt eine Überficht über feine Schriften zu geben. Der 1. Band der Parifer Ausgabe 4 
mtbält außer der Grammatica speculativa (f. hierüber Meer, Die Sprachlogik des 
Tuns Sc, Wien 1877) Kommentare über die logifchen Schriften des Ariftoteles famt der 
Jagoge des Porphyrius (super universalia; super praedicamenta ; zivei berjchiebene 
Redaktionen bon quaest. in 11. 5 Perihermeneias). Der 2. Band enthält: super 
libros Elenchorum Arist. ſowie den Anfang (l. 1—3) eines Komm. in libr. Physi- so 
oorum. Bd 3 bietet die Fortjegung dieſes Werkes (1. 4—8), feit Wadding ift feine Un- 
ehtbeit anerkannt, neuerdings aber treten die Parifer Herausgeber wieder für die Echtheit 
an (Bd 26, 491ff.), außerdem in libr. Aristotel. de anima. 3b 4 bietet: Quae- 
stiones meteorologicae; de rerum principio; de primo rerum omnium prin- 
eipio. In Bd 5 ftehen die Theoremata, die Collationes seu disputationes sub- 05 
tilissimae, der Tractat. imperfectus de cognitione dei; die Quaestion. miscella- 
neae de formalitatibus, fotwice Metaphysicae textual. Il. 1—4. Bb 6 enthält 11.5 
bis 12 des genannten Werkes und die Conelusiones metaphysieae. ‘Die Echtheit von 
aiterem Werk ift angefochten worden, aber faum mit Recht (f. Werner, D. Sc. ©. 13f.). 
Der 7. Bd ift ausgefüllt von den Quaestiones subtilissimae super libros Metaphys. co 
Real:Encyllopäbdie für Theologie und Stirde, 3. U. V. fr) 
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Arist. — Bb 8—21 enthalten den großen Sentenzenfommentar famt den Scholien von 
Lychetus, Poncius, Cavellus, Hiquäus. Bd 22—24 bieten die Reportata Parisiensia. 
Bd 25—26 die Quaestiones quodlibetales ſowie die Heine Schrift de perfectione 
statuum. — Das find die auf und gelommenen Werke des Duns. Wadding führte 

5 außer diefen noch an: Lectura in Genesin, Commentarii in evangelia, Commen- 
tarii in epistolas Pauli, Sermones de tempore, Sermones de sanctis, Tractatus 
de perfectione statuum. Die legtgenannte Schrift liegt in der Parifer Ausg. nun zum erften 
Mal gebrudt vor (Bd 26, 501 ff.ſ. Von ben eregetifchen und homilctifchen Schriften 
fagt Wabding: adhue desiderantur. Sein Plan, die Veröffentlihung der Werke des 

10 Duns fortzufegen ift nicht verwirklicht worden, vermutlich weil er fie nit fand. Ebenſo 
fagen die Pariſer Editoren: Attamen non obstantibus quas efficere potuimus in- 
vestigationibus, nobis non fuit possibile supradietos tractatus invenire.. Was 
fie an Titeln von handfchriftlic dem Duns Scotus fonft noch zugefchriebenen Schriften 
mitteilen (Bd 26, 564ff.), macht den Eindrud der Unechtheit, und wäre, auch wenn echt, 

15 wenig belangreih. Es bleibt aljo die Frage, ob Duns jene von Wabding ihm beigelegten 
exegetifchen und homiletifchen Werke überhaupt gejchrieben hat, reſp. woher Wadding die 
Gewißheit ihres Vorhandenſeins gejchöpft hat? Bis auf meiteres wird die Eriftenz jener 
Werke als höchſt fraglich erfcheinen dürfen. 


3. Ehe wir daran gehen die Theologie des Duns in Kürze darzuftellen, müfjen wir 
20 und über feine philofophiiche Stellung wenigſtens in den Grundzügen orientieren. Die 
beiden Probleme, um bie es ſich dabei beſonders handelt, find die Lehren vom Verhältnis 
der Univerfalien zum Einzelnen und die Erfenntniötheorie. Duns fteht weſentlich auf 
dem Boden des gemäßigten Realismus, wie ihn die Araber und dann Albert und Thomas 
vertreten haben. Die Universalia find keineswegs fietiones intellectus, denn dann 
25 fönnten ja in der Welt feine objektiven Wejengeinheiten, ſondern lediglich numerische Diffe- 
renzen zwiſchen den Individuen borhanden fein (Theorem. 4; in Sent. II, dist. 3 
quaest. 1 $5). Den Begriffen muß ein Reales außer und entjprechen: universali ali- 
quid extra correspondet (super Porphyr. quaest. 4). Somit ift das Univerjale 
fowohl in intelleetu als in re vorhanden. Duns fließt ſich alfo der üblichen Formel 
80 de3 Avicenna an, das Univerfale fei ſowohl ante und post rem als in re. Dies hängt 
zufammen mit ber ebenfalls von den Arabern überfommenen Unterfheidung der prima 
und secunda intentio. Letztere ift der Begriff als Produkt des Denkens, erftere bezeich- 
net das urfprüngliche Erfafjen der quidditas rei absoluta (Quaest. de anima 17, 14). 
Die intentio secunda befaßt in ſich das Univerfale als Begriff (post rem), die intentio 
& prima faßt c3 ſowohl wie es in re wirkſam ift, als wie dieſe bejondere res es ante rem 
vorausfegt (Quaest. in metaph. VII, 18). 
Indem nun alles Dafein zurüdgeht auf Gott, ift anzunehmen, daß im göttlichen In⸗ 
telleft die ewigen Urbilder alles Seienden eriftieren (Sent. I dist. 35 quaest. 1 $ 12). 
Das gilt au) von der Materie, die nicht ald non ens oder nihil, fondern als ein esse 
« in potentia zu verjtehen ift (ib. II dist. 12 quaest. 1, 11. 20). Wie wird nun dieſes 
Allgemeine zum Beſondern ſich verhalten? Nah Thomas ift die Materie das Prinzip der 
Individuation. Dieſes beftreitet Duns (ib. II dist. 3 quaest. 5, 3); zumal_wenn man 
mit Thomas die Materie für etwas Negatives anfehe, ſei das unmöglid. Die Indivi⸗ 
duation wird vielmehr durch eine entitas positiva bemirft (ib. dist. 3 quaest. 6, 9). 
45 Die Individuation ift indivisibilitas vel repugnantia ad divisibilitatem. Es ift die 
jeder Teilung widerſtrebende Einheit. Dieſe kann nun unmöglich etwas Negatives zum 
Grunde haben, meil fein Negative einem Pofitiven wiberftreben kann. Der Grund ift 
aliquod positivum intrinsecum (ib. q. 2, 2. 4). Die Bedeutung der haecceitas 
oder der unitas signata ut haec, der individuitas oder wie fonft Duns dieſes Sonder 
50 fein benennt, ift nämlich nad) feiner aud) hier dem Thomas entgegengefeßten Anſchauung 
die, daß der Zweck der Natur fih im Individuum vollendet. Da nun aber jener von 
Gott gefeßt ift, fo ift nach Gottes Ordnung im Imdividuellen und Einzelnen die höhere 
gm des Seins gegenüber dem Allgemeinen zu erbliden (Report. I d. 36 q. 4, 14). 
em entiprechend beiteht das Allgemeine nur in feiner Beziehung zu dem Bejonderen. 
55 Das Allgemeine ift an fich neutral gegen den Gegenfag des Allgemeinen und Bejonderen, 
alfo weder dieſes noch jenes (Sent. II d. 3 q. 1, 7). Ztoifchen dem Allgemeinen und 
Beſonderen befteht nur ein formaler Gegenfaß, indem das eine des anderen w feine - 
Exiſtenz bedarf. Nicht der Gegenfag von Materie und Form liegt hier vor, jondern eine ° 
ultima realitas entis ijt es, die das Ding zu dem Beſondern madıt (ib. q. 6, 15) * 
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Die Materie iſt bei Duns nicht bloß reine Potenzialität, ſondern (wie bei — Gent) 
etwas Poſitives, es giebt eine beſondere Form des Leibes (forma mixti vgl. Siebeck a. a. O. 
Bd 94, 178). In gewiſſem Sinne liegt in dem Individuum eine Zuſammenſetzung der all⸗ 
gemeinen Natur und des Sonderdaſeins vor, die mit dem N von Materie 
und Form in einem Ding verglichen werben kann (Report. II d. 12 q. 8, 9). In dem 
Individuum find alfo die entitas quidditiva und die entitas individui, fotvie bie letz⸗ 
tere beivirfende ultima realitas ſachlich identiih, aber formaliter distinctae (Sent. II 
d. 3 q. 6, 15). Ein gleicher formeller Unterſchied kann auch an den Gattungd- und 
Artbeftanbteilen, bie im Ding indivibualifiert werden, gezeigt werben, fofern diefe freilich 
konkret eins, aber doch formell unterſchieden find, fo N fowohl von Gattung und Art 
wie Indivvuum eine eigene formalitas ausgeſagt werden kann (Report. II d. 12 q. 8, 
3[). Daraus ergiebt fih der für die Trinitätslehre in Betracht kommende nterieh 
einer identitas formalis und realis, indem erftere das begrifflich, die zweite das konkret 
Identiſche Date (Sent. Id. 2 q. 7, 44). 
Hinfichtli der Erkenntnislehre gelten natürlic die allgemein ariftotelifhen Grund» 16 
lagen. Erkenntnis fommt zu ftande durch das Zufammentwirken der Seele und eines 
obieetum praesens et hoc in specie intelligibili (ib. I d. 3 q. 6, 5; q. 7, 20). 
Co fehr nämlich unjere Erkenntnis einen finnlihen Eindruck vorausſetzt, fo wenig erzeugt 
doch das finnlihe Bild in dem Intellekt den Begriff, jondern ber Intellelt wird beein 
flußt von der — intelligibilis, die den Dingen anhaftet, und die Thätigkeit des 20 
Intellekts anregt, melcher fie durch Abſtraktion fi) aneignet (ib. III d. 14 q. 3, 27). 
as ſinnliche ing erzeugt in und einen unbeutlichen Einbrud, ein phantasma con- 
fusum (quaest. super anim. post.I, 46). Indem nun aber eine species intelligi- 
bilis aus dieſem Eindruck herborleuchtet, wird das Denken angereizt ein entiprechendes 
Bilb in dem Geifte zu entwerfen. Intelleetus agens ex illa specie in phantasmate 2 
posita gignit aliam speciem in intellectu possibili (Quest. sup. anim. post. 1,3). 
Bei dieſer Begriffäbildung fällt aber dem Sntelleft die prineipalis causa zu, nur "die 
— zu ſeiner Thatigkeit iſt durch die äußere Belt geboten (Quaest. in Praedi- 
. 3). Anima causat in se mira celeritate, non tamen ut tota causa, sed 
— et obiectum (Sent.I d. 3 q.7, 24). Der Intelleli iſt alſo thätig, um das All: so 
gemeine aus dem Einzelnen zu abftrahieren. Diefes hat aber nicht den Sinn, als wenn 
nun von allem Konfreten und Sinnlichen abgefehen werden müffe, um das Allgemeine zu 
erhalten, fondern das Allgemeine muß fich gerade an dem Konkreten bewähren (Sent. II 
d. 3 q. 1, 9). Duns ift aljo der Meinung, daß unfer Denken in den ſinnlichen Er— 
Ideinungen das denjelben zu Grunde liegende Allgemeine in ber Begriffsbildung erfaßt. ss 
Au das ift im ganzen nur die Anfchauung des fpäteren Realismus. Wie aber ein ge 
wifler Zug zu einer neuen Anjchauung ſich uns oben in der Betonung des Einzelnen 
gegenüber dem Allgemeinen verriet, fo müſſen mir auch in der Ertenntmislehre die Betonung 
der geiftigen Selbſtſtändigkeit der Welt der Objekte gegenüber hervorheben. Der intellec- 
tus agens ig bie ® riffe, nicht erzeugt, tie Thomas will, das Objekt den Begriff «o 
im Geiſt. Der Wille greift in das Denken ein, indem er dazu antreibt oder dabon ab: 
bält (in Metaphys. expos. IX, 1. 5). Wäre das nicht der Fl, fo müßte der Intellekt 
in cognitione obiecti perfeetissimi, da von diefem eine alle fonftigen Wir: 
kungen verbrängende Wirkung ausgehen müßte. Alfo: at actum intellectus esse 
w — voluntatis (Sent. II dist. 42 quaest. 4, 5). Fragt man nad) ber Art 4 
— ft des Willens, jo iſt freilich zuzugeſtehen vaß die cogitatio prima d. h. 
Bean fe, welcher dem Wilensakt fein notivendiges Objekt giebt, ihm vorausgehen muß, 
ie nicht von ihm abhängig fein fann (ef. Sent. prol. q. 4, 33: prius naturaliter in- 
telleetus intelligit obiectum primum quam voluntas velit illud). Anders fteht es 
aber mit den meiteren Gebanfen. Indem nämlich neben einem Haren Gedanken dem Geifte so 
multae intelleetiones indistinetae et imperfeetae einwohnen, wird ber Wille feine 
Gewalt über den Intellekt darin ertveilen, daß er die einen von jenen bevorzugt und ba= 
durch das Denken auf fie wendet, die anderen verbrängt und dadurch dem Denken ent 
khtoinben läßt (ib. ae; 5. 10f.). Hierzu tritt noch die Zuftimmung zu dem Begriff, welche 
falls der Begriff nicht völlig evident tft, eine duch das Wollen vermittelte it (Disput. 56 
subtiliss. q. 9). Eine ſolche Zuftimmung, wie fie etwa auf die Autorität des und eiwas 
Sagenden Hin erfolgt, it der Glaube. Doc) ift diefer natürliche Glaube, welcher die Un: 
ficherheit nicht ausfchließt, wohl zu unterfcheiden von der fides infusa, quae innititur 
auctoritati illius, qui non potest fallere nec falli, von der «8 heißt: excludit for- 
midinem et includit certitudinem (Report. Prol. quaest. 2, 13). [.) 
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Auf derjelben Linie liegt endlich die ſchon hier zu ertwähnende, das Denken des Duns 
beberrjchende Idee vom Primat des Willens. Der ganze innere und äußere Menſch, mit 
Gedanken, Worten und Werken und allen Trieben unterfteht dem Willen. Bon dieſem hängt 
es ab, ob die menschlichen Handlungen gut oder böfe find (Sent. II dist. 42 quaest. 4). 

5 Nach der Anficht des Ariftoteles mie des Thomas mird aber der Wille vom Intellekt 
bewegt oder, wie Duns jene Anficht wiebergiebt: quod obiectum ut cognitum causat, 
et hoc est dicere quod intellectus per intellectionem causat volitionem (Sent. II 
dist. 25 quaest. unica $ 5). Demgemäß fteht nad) thomiftifcher Anfchauung der In— 
telleft als Direft auf das höchſte Gut bezogen, höher als der Wille, und die Seligfeit 

10 wird folgerichtig mit der Erkenntnis, und nicht mit dem Willen, erfahren. Diefe Anficht 
befämpft Duns auf das ſchärfſte. Alles Erkennen hängt mit einer äußeren Einwirkung 
— der Menſch iſt in Bezug auf das Denken unfrei, oder das Denken iſt im 

nterschied vom Wollen etwas Natürliches, das alſo auch der necessitas naturalis unter⸗ 
liegt (ib. I dist. 39 quaest. 1, 14). Geſetzt nun das Denken, beziehungsweiſe das das— 

15 felbe beftimmende Objekt, erzeugte den Willensakt, fo wäre das velle ja freilich erflärlich, 
nicht aber, daß demſelben Objekte gegenüber auch ein nolle als möglich anzunehmen iſt, 
da ein agens naturale nur eine Wirkung hervorbringen kann (II dist. 25 8 6). Alfo 
kann nur der Wille felbft die alleinige Urfache feiner Wollungen fein. Wäre das nicht der 
Fall, fo wäre die natürliche Handlung nicht frei: et sie nee merebitur nec demere- 

» bitur per volitionem (ib.) d. h. das Handeln des Menfchen wäre nicht anders zu beur: 
teilen als das des Ochfen, deſſen Appetit vom Graſe gereizt, ihn zum Grafe hinzieht (8). 

Die Borausfegung dieſes Gedankens ift, daß es zufällig und frei Gefchehendes giebt: 
et voco contingenter evenire evitabiliter evenire. in logijcher Bemeis hierfür 
kann allerdings nicht erbracht werden, aber es ift eine Thatjache der unmittelbaren Er- 

25 fahrung. Wollte jemand das leugnen, jo wäre er fo lange zu foltern, bis er eingejtebt, 
daß es auch möglich fei, nicht gefoltert zu werben (ib. I dist. 39 quaest. un. & 13). 
Daß übrigens bei der volitio auch der Intellekt mitwirke, indem etwa bei jedem Wollen 
Vorftellungen mitwirken, hat Duns natürlich nicht geleugnet. Seine Meinung ift nur, 
daß die eigentliche Wollung Werk des freien Willens ift: quod nihil aliud a volun- 

so tate est causa totalis volitionis in voluntate (ib. II dist. 25 $ 22), während ber 
Intellekt nur al causa subserviens dabei in Betracht fommt (IV dist. 49, quaest. 
ex lat. $ 16 vgl. oben). 

Hieraus hat nun Duns_ die entiprehenden — dem Thomas entgegengefegten — 
Folgerungen abgeleitet: der Willensaft ift dem Denkakt übergeordnet (voluntas impe- 

85 rans intellectui), tvie Duns eingehend nachweiſt, würde doch im entgegengefeßten Fall 
die Freiheit notwendig aufgehoben werben (ib. $ 16. 17, vgl. auch III dist. 36 quaest. 
unie. $ 14) und realifiert ſich doch das Beſte im Menſchen, der Habitus der Liebe, in 
Willensatten (ib. 13f.). Ebenſo bewährt aud die Thatſache der großen Verderbnis alles 
Willens dur die Sünde den Primat desfelben ($ 19). Demgemäß ift auch die Seligfeit 

40 ala mit dem Willen genoſſen vorzuftellen, denn nicht die Erkenntnis, fondern der Wille 
ift zunächſt auf das Ziel der Seligfeit gerichtet, und demnach ergreift aud der Wille dieſe 
zuerft. Dadurch wird ihm eine quietatio zu teil. Diefe befaßt in ſich ſowohl den quie⸗ 
tativen Willensakt in der Ergreifung dieſes Zieles, als die von diefem ausgehende delec- 
tatio oder quietatio. Oder die Seligfeit befteht in ber Liebe zu dem vollkommen ergriffe: 

as nen höchſten Objekt (IV dist. 49 quaest. 4, 6—9). In diefem Gedanken vollendet fi erſt 
die Gefamtanfhauung des Dune. Wir müffen es hierbei fein Beenden haben Iafjen. 
Sehen wir jet von den Einzelheiten ab, fo merden wir als Eigentümlichkeit der philo- 
fophifchen Weltanfhauung des Duns hervorheben können die ftarfe Betonung der Be 
deutung des Individuellen und Einzelnen, ſowie die geiftige Selbitftändigfeit des Menfchen 

60 der Welt gegenüber. Zeigte ſich dies bereit in der Erfenntnisichre, jo nod mehr in 
feiner Anfhauung vom Willen. Der Wille macht den Menfchen zu dem was er iſt, in 
unferem ſchlechthin freien, rein perfünlichen Willen verwirklichen wir unfer Weſen. Diefer 
Wille aber will, weil er will. Die objektive Welt bezeichnet dabei feinen Spielraum mie 
feine Schranke, fofern er nur folches wollen fann, was aus diefer im Begriff fi ihm 

65 darbot. Aber nicht die befondere Art dieſer Objekte bewirkt die Willensentſcheidung. 
Diefe ift durchaus unabhängig von jener und fchlechthin frei. Somit giebt es feinen Grund 
für den Willen, außer der freien Willkür. Mag das Geiftesleben nad) feiner Erkenntnis 
feite von der Naturnotwendigfeit beherrſcht fein, nach feiten des Willens herrſcht die Frei— 
heit ber felbftwollenden fittlichen Perfon. Das find Gedanken, in denen fi eine neue 

Zeit anfündet. Daß feine philofophifche und ethiſche Beobachtungen der Willenstheorie 
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des Duns zu Grunde liegen, wird niemand leugnen. Ebenſo einleuchtend ift es aller 
— * eine allſeitige Durchführung des Verhältniſſes vom Willen und Denken bei 
ibm fehlt. 

4. Wir wenden uns weiter dem Verſtändnis des Duns von der Aufgabe der Theo: 
logie zu. Die Theologie ſetzt die Offenbarung voraus. Diefelbe belehrt den Menfchen über 
den Zweck, den fein Wille verfolgen fol und über die Mittel zur Erreichung desselben 
(Sent. Prol. q. 1, 6ff.). Diefe zum Heil notwendigen Wahrheiten werden von ber 
beil. Schrift dargeboten. Die Glaubwürdigkeit der heil. Schrift wird eingehend er 
wiefen. Das Refultat läßt fi in zwei Säße zufammenfaffen: quod doctrina canonis 
est vera, und: sacra scriptura sufficienter continet doctrinam necessariam via- 10 
tori (ib. q. 2, 14). Wie Thomas (Summa II. II quaest. 1 art. 9. 10) läßt nun 
auch Duns diefe Wahrheit in dem apoftolischen Bekenntnis oder auch den drei altkirch⸗ 
lihen Symbolen zufammengefaßt fein (III d. 25 q. 1, 4; Id. 26 $ 25; IV d. 43 
q. 1, 11). Er hat aber auch neben die Autorität der Schrift und biefer Symbole als 
gleichwertig die Lehre der „authentifchen Väter“ und der „römifchen Kirche” geftellt (I d. 26 
$26). Nihil est tenendum tanquam de substantia fidei, nisi quod potest ex- 
presse haberi de scriptura vel expresse declaratum est per ecclesiam vel evi- 
denter sequitur ex aliquo plane contento in scriptura vel plane determinato 
ab ecelesia (IV d. 11 q.3, 5). Indem num aber die Kicche feſtgeſetzt hat, welche Bücher 
um Kanon gehören, ift die Borausfegung der Unterwerfung unter die Schrift die Unter- 
werfung unter die Kirche, welche die Bücher der Schrift „approbiert und autorifiert“ 
(MI d. 23 q. 1.4; Id. 5 q. 1, 8). Der Sprud) der römifchen Kirche ftellt feft, ob 
etwas häretiſch ift oder nicht. Auch wenn eine Lehre von jeder funftigen Autorität und 
aller vernünftigen Begründung entblößt ift, muß fie lediglich auf die Autorität der römi- 
ſchen Kirche hin angenommen werden (IV d. 6. q. 9, 14. 16. 17). Hier bahnt ſich der 25 
lirchliche Poſitivismus der fpäteren Scholaftif an. Aber mie bei den Späteren, fo bildet 
ſchon bei Duns diefer Pofitivismus nur das Gegengewicht zu einer ungemefjenen Kritik 
der überfommenen Lehren. Nicht nur die modernen Theologen (bej. Thomas und Heinrich 
von Gent), fondern auch Auguftin und Ariftoteles fritifiert er. Bei mancher überfommenen 
Lehre wird die Unmöglichkeit des Beweiſes und die Zwedlofigfeit der ganzen Lehre zu: so 
geitanden (Transfubitantiation, Habitus der Gnade), oder es wird die Möglichkeit der ent= 
gegengeſetzten Meinung zugegeben. Die Entſcheidung erfolgt aber ftets im Sinn ber 
römiſchen Lehre, mag immerhin manche kecke Umbeutung dabei mit unterlaufen. 

Der Komplex pofitiver und praktischer Wahrheiten, den die Theologie darzuftellen hat, 
wird ergriffen vom Glauben. Duns hat die Möglichkeit auf rein natürlihem Wege den 35 
Glauben zu erklären, nämlich als allmählich ſich bildende Zuftimmung zur S——— 
zugeſtanden (fides acquisita, |. III d. 23 $ 1. 4ff.). Nun erfordert aber die „Autorität 
der Schrift und der Heiligen“ die Annahme eines übernatürlihen Habitus oder der fides 
infusa (ib. $ 14). Das ift ein dem Intellekt eingegofjener Habitus, ähnlich wie dem 
Billen der Habitus der Liebe eingegoffen worden. Als eingegofiener habe diefer assensus 40 

eine Feſtigkeit und Gewißheit, die dem erworbenen Glauben nicht eignen würde ($ 15f.). 
Die Notwendigkeit dieſes Habitus wird hierdurch nicht erwieſen. Über die fides impli- 
eita bat Duns nichts Neues gelehrt (ib. d. 25 q. 1, 6ff.). 

5. Werfen mir jegt einen Blid auf die Darftellung der einzelnen Lehren bei Duns. 

yaft überall hat er Anregungen geboten, die nicht nur für die fpätere Scholaftil, fondern 45 
telbft für die Reformation wichtig geworben find, Mir reden von feinem Gottes» 
begriff. Duns bemüht fih unter den Gefichtspunften der Kaufalität, Finalität und der 
eminentia die Notmwenbdigfeit eine ens infinitum zu erweiſen, das an nicht? anderem 
Urſache oder Zweck hat und von nichts überragt wird (I d. 2 q. 2, 10ff.). Indem aber 

in dem Zujammenhang diefer Betradhtung Gott unter dem Gefichtspunft des primum w 
effieiens und bes per se agens fällt, ergiebt fih eine Anzahl wertvoller pofitiver Ge: 
danfen. Bor allem: quod primum efficiens est intelligens et volens ($ 20). 
Dies ift ſehr eingehend bewieſen worden: Es giebt in der Melt Eontingente Kaufalität. 
Ta nun jede causa secunda faufiert in quantum movetur a prima, fo muß alfo 
bie erſte Urfache in kontingenter Weile wirkſam fein, d. h. fie ift freier Wille (ib). Velos 
igitur nihil fit contingenter, id est evitabiliter causatur, vel primum sie causat 
immediate, quod posset etiam non causare ($ 21). Es ift durchaus unmöglich, 
mit Ariftoteles, die Kontingenz aus den causae secundae abzuleiten, denn die Not: 
wendigkeit der allumfafjenden Wirkung der erften Urfache würde auch die Wirkungen der 
zweiten Urſachen zu notwendigen maden (I d. 39 $ 12). Sonach ift Gott als freier co 
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Wille vorzuſtellen. Hieraus ergiebt ſich ſchon, daß fein Grund für fein Wollen oder Nicht: 
mollen erfinblich ift, dem alles Wollen ift fchlechthin grundlos: et ideo huius quare 
voluntas voluit hoc, nulla est causa, nisi quia voluntas voluntas est (I d. 8 
q. 5, 24). Gott will aljo dies oder jenes, weil er es will. Das Gute ift alfo gut, teil 
5 Öott es fo will, nicht will e8 Gott, weil es gut ift (III d. 19 8 7). — An und für 
ich Tann jedes beliebige Sein oder Gejchehen, das wir zu denken vermögen, ald für die 
Umacht des göttlichen Willens möglich bezeichnet werden. > potentia absoluta 
Gottes hat nur eine Schranke, nämlich das boaiteh Unmögliche. Gott kann alſo, nad) der 
potentia absoluta, auch den bereits verdammten Judas erretten, er kann aber nicht einen 
10 Stein felig oder Gefchehenes ungefchehen machen. Der unendlihe Spielraum der po- 
tentia absoluta wird aber gemäß deflen, mas Gott in Wirklichkeit A bat und will, 
beſchränkt auf die potentia ordinata. Das ift aljo die göttliche Machtbethätigung, wie 
fie fih auf Grund und in Zufammenhang beftimmter von Gott — willkürlich — firierter 
Geſetze und Ordnungen ergiebt. Nun handelt Gott zwar in der Regel nad der poten- 
15 tia ordinata, aber es ift auch denkbar, daß er gelegentlich vermöge der potentia abso- 
luta von jener Ordnung abweicht oder fie überhaupt aufhebt. Es könnte z. B. die Regel, 
daß niemand die gloria erhält, der nicht die gratia empfing, aufgehoben werden (T d. 44 
8 1—4). Diefe ganze Betrachtung hat Duns dem griechijchen — Gottes als des 
unendlichen Seins eingeordnet, aber ſie zeigt andererſeits, daß er reichere Gedanken von 
20 Gott beſaß, als jenes Schema an ſich ahnen läßt. Dies Urieil findet beſonders auch an 
dem wichtigen Gedanken ſeine Beſtätigung, daß die Geſamtheit der Beziehungen Gottes 
zur Welt in der Liebe — ſind. Duns entwickelt dieſen Gedanken ſo: 
Gott will oder liebt fih. Da alles Sein auf Gott zurückgeht, fo iſt es Gott als dem 
legten Zweck untergeorbnet und hat fomit teil an ber auf Gott felbjt gerichteten Liebe 
25 (III d. 32 qu. unica i 2). Diefe Liebe umfpannt ſonach die ganze Kreatur, ihr Sein 
und ihr Werden. Nun ftellt aber die Gejamtheit der Kreaturen ein nach ber Beziehung 
bes einzelnen zum letzten Zweck abgeftuftes Ganze dar. Diefe Beziehung entſcheidet über 
den Grab ber göttlichen Liebe zu einer Kreatur. an Gott feinen legten Zweck in ſich 
hat, liebt er zunächſt fi felbft. Sofern aber die Menfchen in unmittelbare Beziehung zu 
30 diefem leßten Zweck treten, liebt er auch fie. Und er will demgemäß die nächften Mittel, 
weiche den Menſchen in der Beziehung zu jenem Zweck fördern, d. b. er will die Erlöfung 
famt allen Heilsveranftaltungen. Er will aber ebenjo die entfernteren Mittel für jenen 
Zweck, nämlich das Sein und Dafein der Welt (1. c. $ 6). Hier greift die Präbeftination 
ein. Indem alles Handeln des Menſchen von Gottes Willen beftimmt ift, fann man die 
35 Prädeftination nicht, wie es feit Gregor dem Großen nicht felten geſchah, aus der Prä- 
feienz ableiten (IT d. 41 qu. unic. $ 10). Vielmehr geht der göttliche Wille, daß ein 
Menſch felig werde dem Glauben und den guten Werfen besfelben voraus, ſodaß aljo 
biefe unmöglich den Grund zu ber Präbeftination hergeben können ($ 11). Schwierig ift 
dagegen die andere Frage, ob nicht für die Reprobation do ein Grund auf feiten des 
40 Menjchen vorauszuſetzen fei, nämlich das peccatum finale praevisum, ſcheint doch fonft 
die Reprobation wider bie göttliche Gerechtigkeit zu ſtreiten (ib.). Duns giebt folgende 
Löfung der Frage zu bedenken: Gott wolle für Petrus und Judas gemeinfam die Zus 
gehörigfeit zur massa perditionis, aber er wolle nur für Petrus die Seligfeit. Während 
diefer Willensakt fih an Petrus realifiert, bleibt bezüglich des Judas der erſte Willensakt 
+ in Kraft und er bleibt ſonach, ohne daß Gott das bejonders will, dem Verderben über: 
laſſen ($ 12). Natürlich ift die Präbeftination abhängig von Gottes willkürlichem Willen. 
Dean hüte fi) aber vor Grübeleien, die Meinungen auf dieſem Gebiet müfjen freigelafjen 
werben, nur dürfen fie weder gegen Gottes Freiheit noch gegen feine Gerechtigkeit ver: 
ftoßen ($ 13). Einen einfchneidenden Gebrauh von bdiefer Theorie hat Duns nicht 
so gemacht. 

Ueber die Trinitätslehre fünnen wir kurz hinweggehen. In der überfommenen 
Weife hat Duns den Sohn aus dem göttlichen Denken, den Geift aus dem göttlichen 
Mollen hergeleitet (T d. 2 q. 7, 3). — Aber nicht in der Ausführung diefer Gedanken 
liegt die gejchichtlihe Bedeutung der Ootteslehre des Duns, fondern darin, daß hier noch 

65 jchärfer und flarer als bei Thomas Gott als denfende und mwollende Perfon gedacht iſt 
und daß die Liebe als Inhalt der göttlichen Bethätigung in der Welt erfannt wird. 

6. Die Sündlofigkeit des Menjchen im Paradiefe war an und für fi) nur eine po: 
tenzielle, da der Wille als folcher ſtets auch die Möglichkeit des Sündigens in fich fchließt. 
Die wirkliche Sündlofigfeit des erften Menfchen begreift fi) darnad) nur aus dem donum 

oo superadditum (II d. 23 $ 6. 7). Im Menſchen ift nämlih von Natur vermöge bed 


Duns Scotus 71 


Zuſammenſeins des ſinnlichen Trieblebens mit Vernunft und Wille eine innere Rebellion 
vorhanden. Nur der mitgeteilte übernatürliche Habitus der Gnade vermag die unteren 
Kräfte den oberen zu unterwerfen (IT d. 29 8 4). Gehört alſo die Konkupiscenz ober 
die Auflehnung der Sinnlichkeit wider den Geiſt zu der urfprünglichen menſchlichen Natur, 
fo kann unmöglich die Erbfünde in der Konfupiscenz beftehen. Sielmehr ift diefe nur als 6 
carentia iustitiae originalis zu bezeichnen (d. 30 q. 2, 3). Das natürliche Material 
der Erbfünde ift die Konkupiscenz, an fich ift dieſe nicht fündhaft; erft durch das Ab- 
bandenfommen des frenum cohibens wird die Konkupiscenz — und Sünde 
(d. 32 8 7). — Auf Grund dieſer Auffaſſung muß Duns die phafiihe Vererbung der 
Sünde beftreiten. Der fündhafte Wille konnte nicht den ganzen Körper Frank machen. 10 
Und wenn das gefchah, warum murbe nur der Same, nicht audy Speichel oder Blut von 
der Sünde infiziert? So menig einerfeitd der Wille eine Metamorphofe der Natur hervor- 
bringen fann, h wenig fann die vererbte phyſiſche Beichaffenheit den Willen umwandeln 
(d. 32 8 4f.). Die Löſung erfolgt von einem anderen Gefichtöpunft her. Sofern die 
iustitia originalis Adam für fih und feine Nachkommen mitgeteilt wurde, ift fie eine 16 
iustitia debita. Ex tali datione fit voluntas cuiuscunque filii debitrix (ib. $ 8 
bis 12). Die Zeugung fommt dabei nur infofern in Betracht, als fie es ift, die dem 
Menfchen zu einem Adamskinde macht und ihn dadurch unter die ideelle Verpflichtung 
ur iustitia ftellt. Es ift Mar, daß die auguftinifche Erbfündentheorie durch dieſe Ges 
banken prinzipiell aufgehoben ilt. An bie Stelle der phufiichen Fortpflanzung der erbſünd⸗ 20 
lichen Konkupiscenz tritt die ibeelle Verpflichtung jedes Adamskindes zu der Adam einft 
verliehenen übernatürlichen Gerechtigkeit. 

7. In der Chriftologie hat Duns im weſentlichen die überlommene Kirchenlehre res 
produziert, man kann aber jagen, daß er für das menſchliche Leben des Herrn etwas mehr 
Verſtaͤndnis aufweiſt als die übrigen großen Scholaftifer, |. bef. die Erörterungen über die 26 
Mitteilung der Gnade an die Seele Jeſu (III d 13 q. 1, 3), oder über das Erkennen 
Yu (III d. 14). 

8. Bekanntlich verdankt Duns einen Teil feines Ruhmes als Ordenstheologe der 
—— der unbefledten Empfängnis Maria. Die damals übliche Änſicht, 

weil Maria aus fündlichem Samen entftanden, Chriftus auch ihr Erlöfer habe fein 30 
müflen (jo 3. B. noch der Franziskaner Bonaventura in Sent. III dist.3 pars1 art.1 
quaest. 2), zieht Duns in Zweifel. Nun fällt der Grund des fündlichen Samens für 
Duns fort. Andererſeits erjcheine es als pafiend, daß Chriftus der ihm nächſt ftehenden 
Perſon die Erlöfung in ſchlechthin vollfommener Weile, d. h. fo, daß fie von der Erb- 
fünde frei blieb, verdient. Wie Gott in der Taufe die Erbfünde tilgt, fo kann er fie auch 85 
im Moment der Konzeption tilgen. Chrifti Paſſion wurde für Maria dann von Gott im 
voraus als Mittel der Erlöſung acceptiert (III d.3 q. 1, 3f. 9. 14. 17). Sonach blieb 
Maria überhaupt von Sünde frei. 

9. Wir wenden und dem Erlöfungswerk zu. Duns leugnet die Unendlichkeit des 

Verdienftes Chrifti. Das Verdienst Chriftt ift Sache feines menfchlichen Willens, es ift @ 
der von ihm geleiftete Gehorfam (III d. 19 84; IV d.2 q. 1,7). Alfo ift wie der 
menschliche Wille Chrifti, fo fein mit demfelben erworbenes Verdienst endlich (III d. 19 
$5). Die göttliche Prädeftination befaßt das Verdienft Chrifti in ſich ala Mittel zu ihrer 
dewirtůchung Die Paſſion Chriſti iſt ſonach von Ewigkeit her von Gott zum Mittel der 
Elofung der Prädeftinierten beftimmt worden. Nicht an und für fich eignet dem 4 
Leiden und Sterben Chrifti ein befonderer Wert, fondern vermöge der Vorherbeitimmung 
des göttlichen Willens, der dies Mittel verordnet hat und es als zur Erlöfung der Menſch⸗ 
beit genügend acceptieren will (. c. 86). An ſich wäre e8 möglich, daß Gott das 
Lerdienft Chrifti für alle Menfchen beftimmt hätte, aber Gott wollte feine Wirkung auf 
die Brädeftinierten beichränft haben ($ 14). Hier erhebt ſich aber die durch Anfelm in so 
der Dogmatik eingebürgerte Frage, ob gerade die Form de3 Leidens zur Erlöfung not: 
wendig gemwefen ſei. Dieje Frage führt Duns zu einer Kritit der anjelmifchen Theorie, 
Duns beftreitet zunächſt die abjolute Notwendigkeit einer Satisfaktion; fie ift notwendig 
nur fofern fie Gott wollte. Aber daß Gott fie ' wollte, war nicht notwendig (III 
d. 20 q.unie. $ 7). Aber gefeßt, die Notmwendigfeit der Satisfaktion wäre zugeftanden, 56 
fo würde dadurch keineswegs erwieſen, daß der Genugthuende Gott fein muß. Es fei 
nicht richtig, daß Gott eine Größe größer als die ganze Kreatur dargebracht werden mußte. 
Jede fromme That Adams hätte genügt, um feine erjte Sünde zu fühnen (ib. $ 8). Eben: 
jowenig ift die Forderung, daß die Satisfaktion von einen Menjchen ausgehen mußte, ſtrikt 
zu erweiſen. Der Wert liegt ja nicht in dem dargebrachten Ding als foldem, fondern in eo 
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der Acceptation des göttlichen Willens. Es ift nun aber fehr wohl denkbar, daß Gott die 
That eines Engel3 oder eines fünblofen Menjchen als erlöfend acceptieren wollte Ja 
aud das märe denkbar, daß jeder fündige Menſch die Satisfaktion für fi) dargebracht 
hätte, wenn Gott ihn dur Mitteilung der gratia prima zu verdienftlihem Handeln 

6 befähigte und dies als Satisfaktion gelten ließ ($ 9). Von “einer abjoluten logiſchen 
Notmendigkeit der Satisfaktion im Sinne Anfelms kann aljo garnicht die Rede fein. Auch 
bier muß man vom Wirklichen, wie es Gott gewollt hat, ausgehen und darf nicht fonftruieren, 
mas Gott wollen und thun mußte. 

Poſitiv hat Duns die oben aufgeworfene Frage nur in aller Kürze beantwortet. Chriftus 

10 hat „um ber Gerechtigkeit willen” gelitten. Er fah die Sünden der Juden und ihre 
verfehrte Hingebung an das Geſetz. Chriftus mollte fie ab errore illo revocare per 
opera et sermones. Er hat ıhnen die Wahrheit gejagt und ift, im Verfolg diefer 
Aufgabe, für die Gerechtigkeit geftorben. Dazu fommt, daß er feine Paffion für das 
zen Mittel anfah, die Menfchen durch Liebe zu Gott zu loden ($ 16). Diefe 

15 Satisfaktionglehre folgt zunächſt dem Typus des Abälard. Freilid bat Duns es für möglich 
erflärt die anfelmischen Gedanken zu benügen praesupposita divina ordinatione ($ 10). 
Wie Duns die objektive Seite der Verfühnung Bad hat, geht aus einer anderen Stelle 
hervor. Gott will dem Sünder die Sünde nicht vergeben, es werde ihm denn etwas bar- 
gebracht, mas ihm mehr gefällt, als ihm die Sünde der Menfchheit mißfiel. Dies Fonnte 

zo nur der Gehorfam einer Perfon fein, die von Gott mehr gelicht wurde, als die Menſch— 
beit, die gefünbigt hat, von Gott geliebt worden wäre, menn fie nicht gefündigt hätte. 
Das war die Perſon Chrifti, die in ihrem Gehorſam die höchſte Liebe in dem Erleiden 
des Todes um der Gerechtigkeit millen, darbrachte (IV d. 2 q. 1,7). Um des Gehor- 
ſams und der Liebe Chrifti willen ſchenkt Gott der Menfchheit die Gnade. So bewährt 

25 ji in dem Thun Chrifti wie in der göttlichen Erlöfungsthat das Zuſammenwirken der 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (ib. $ 8). Jeſu Gehorfam und Xiebe ift ſonach einer: 
feit8 das Mittel, um deſſentwillen Gott und Gnade ſchenkt; und ift andererjeits das 
Mittel, um die Menjchheit von der Liebe Gottes zu überzeugen und fie dadurch für Gott 
zu gewinnen. 

80 10. Der Erfolg des Verdienſtes Chrifti ift alfo die Onadenmitteilung Gottes. Unter 
der Gnade im üblichen Sinn der gratia ereata verjtcht Duns den bon Gott in dem 
Menſchen erſchaffenen Habitus der Liebe, welcher den Willen zu verdienftlichen Werfen hin- 
neigt (II d.27 $ 3). Gnabe ift ein prineipium cooperans neben dem Willen (IId.7 

15). Die verbienftlihe Handlung fommt aljo zu ftande dur das Zuſammenwirken 

85 des MWillenspermögens uud des Habitus (IT d. 17 q. 2,8). Es ſcheint nun, da Handeln 
ohne Habitus ehr wohl denkbar ift, dieſes Habitus überhaupt nicht zu bedürfen. Dann 
aber würde der Menſch ex solis naturalibus verdienftlich Jandeln. Das wäre eine pe 
lagianifhe Annahme. Es muß eine übernatürlihe Form geben, die dem Thun des 
Menſchen ihren Charakter aufprägt, ohne das eigene Handeln und damit das Verdienſt zu 

«u hemmen (ib. q. 3, 18. 19), durd den Habitus werden nicht die einzelnen Handlungen, 
fondern wird auch der ganze Menſch acccptabel ($ 22). Man kann nicht jagen, daß Duns 
die Notivendigfeit des eingegofjenen Habitus der Gnade irgendwie einleudhtend zu machen 
eroußt habe. Es ift Iediglih Gottes Wille, der die MWertihägung der Handlung als 
Gerdienft toillfürlih von der Begleitung der Handlung durch die eingegofjene Gnade ab: 

45 hängig macht, der den Habitus begründet ($27f.). Empiriſch betrachtet, bleibt als Haupt: 
urfache des Handelns der Wille nad). 

Wir fnüpfen hier den Begriff des Duns von der Rechtfertigung an, obgleich 
Duns diefe Lehre erft im Bußſakrament befpricht. Wir nehmen unferen Ausgang von 
der attritio. Dieſe begründet cin meritum de congruo als Vorbereitung auf den Boll: 

50 zug der Rechtfertigung. Dieſe Halbreue ift alfo verdienftlih, und zwar verdient fich der 

ſtenſch durch fie die Rechtfertigung (IV d. 14 q. 2,14. 15 cf.d.19 $ 32), Man muß 
ſich aber daran erinnern, daß die letzte Urſache nicht eigentlich das menſchliche Verdienſi 
als ſolches ift, fondern Gottes Wille, der diefe Ordnung eingejegt hat. Bei der Recht: 
fertigung unterfcheidet Duns die Gnadeneingiegung von der Sündenvergebung (IV d. 16 

55 q. 1,4). Die Önabeneingießung ift eine mutatio realis, denn bevor Gnade eingegofjen 
wird, ift fie nicht da. Dagegen ift die Sündenvergebung nur eine ideelle Änderung, da 
fie im menſchlichen Weſen nichts anders geftaltet (ib. $ 6) und die Schuld des Menſchen 
feine veale Größe, fondern nur die ideelle Beziehung der Strafwürdigkeit ift (87). Auch 
in Gott ift die Sündenvergebung kein befonderer Aft, jondern er will nie, daß jemand 

so geftraft werde, ohne auch zu tollen, daß er — unter beftimmten Bedingungen — nicht 
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mehr geftraft werde, und will auch nie, daß jemand nicht geftraft werde, ohne zu wollen, 
daß unter beitimmten Bedingungen ihn Strafe treffe (ib. $ 12). Bezeichnet aljo die 
Zündenvergebung nur die ibeelle und bedingte Anderung, daß ein puniendus zum non 
puniendus wird, fo ift die Gnabeneingiegung eine reale Veränderung. Die Gnaden⸗ 
angiegung ift ber eigentlich die Rechtfertigung bewirkende Faktor. Eofern nun die 5 
Gnadeneingiegung dem Zweck ber Verherrlihung und Begnadigung näher fteht als die 
Zündenvergebung, hat fie im göttlichen Willen die Priorität vor diefer, dagegen kehrt ſich 
im der zeitlichen Durchführung dieſes Willens die Folge um: zuerſt Sündenvergebung, dann 
Gnabeneingießung ($ 19 ef. I d. 17 q. 3.19). Dagegen hat Thomas die Sünden- 
tergebung bon der Gnabeneingiekung abhängig gemacht (Thoma Summ. I. II quaest. ı0 
113 art. 6). Eine faufale Verfnüpfung der beiden Begriffe Ichnt Duns aber ab, da an 
fib weder aus der Gnabeneingiegung die Sündenvergebung, noch umgekehrt jene aus 
tiefer logiſch abgeleitet werden fünne ($ 19). 

11. Duns bat wie das Mittelalter überhaupt die Gnadenmitteilung auf das engfte an die 
Sakramente gefnüpft. Wenn nun aud) die Rechtfertigung ſich im praftifchen Leben hauptſächlich 16 
im Rabmen des Bußlaframents abfpielt, jo find an ihr doch auch die anderen Sakramente 
beteiligt. — Die Saframente des neuen Bundes find die maxima adiutoria ad gratiam 
hominibus conferri, die Gott den Menfchen gewährt wegen des Leidens Chrifti als der 
perfectissima causa meritoria gratiae (IV d.2 q.1,2f.). Unter ben allgemeinen 
tagen über dad Weſen der Eaframente ift von bejonderem Intereſſe das Verhältnis 20 
wmilchen dem göttlichen und irdiſchen Faktor im Saframent. Indem die Gnade, die Durch 
das Saframent dem Menfchen eingegofjen wird, nur durch einen Schöpfungsaft zu ftande 
tommt, das Schaffen in jedem Sinn aber der Kreatur unmöglich ift, jo kann die Gnaden⸗ 
gabe im Saframent nur von Gott direkt, nicht aber vom Priefter, bergeftellt werden 
(IV d.1 q.1, 31). Die Saframente find nad) ihrer äuferen von Menſchen vollzich- 26 
baren Art fombolifhe Handlungen, die die fie begleitende Gotteswirfung in ber Seele 
vorbilden. Diefe are find aber fichere und wirkſame Zeichen, da Gott einen Pakt 
mit der Kirche geichlofien bat, die Anwendung jenes Zeichens mit der Einwirkung, die e8 
bedeutet, zu begleiten (ib. q. 2, 4ff.). Sonach ift das Sakrament signum sensibile 
gratiam dei vel effectum dei gratuitum ex institutione divina efficaciter signifi- s0 
cans, ordinatum ad salutem hominis viatoris (ib. $ 9). Darnad) kann von einer 
Einwohnung der übernatürlichen Kraft in den Sakramenten Feine Rede fein, fie find an fi) 
nit causae gratiae, ſondern fönnen fo nur genannt werden, meil dieſe Zeichen die ficheren 
Merkmale der ihnen forrefpondierenden Gnadenwirkungen find (ib. q. 5, 12 ff.). Gottes Wille 
it alſo die alleinige Urfache der Gnade, Gott ſchafft diefelbe direkt in ber Seele, die ss 
menj&lichen Handlungen find nur die signa certa dafür, daß ihr Vollzug von jenem gött⸗ 

lichen Aft begleitet fein twird (Report. IV d.2 q. 1,2). Diefe Theorie hat ſchon Bona- 
ventura deutlich vorgetragen (in Sent. IV dist. 1 pars1 art. 1 qu. 2ff.). Durch Tuns 
bat fie die Herrichaft im fpäteren Mittelalter erlangt. Cie knüpft an Auguftins ſym⸗ 
boliihen Saframentsbegriff an, fombiniert ihn aber mit der mittelalterlihen Bindung ber 10 
Önade an das Saframent. Im übrigen ift zu bemerken, daß die Transjubitantationg- 
tbeorie nur mühſam diefem allgemeinen Eaframentsbegriff eingeordnet werden fann. Man 
veritebt hieraus die Vorliebe der fpäteren Theologen des Wlttelalters für die Konſub— 
ftmtiationstheorie. — Über den fatramentalen Charakter handelt Duns eingehend in ber 
9. Tuäftion der 6. Tiftinktion des 4. Buches des Sentenzenfommentars (bei der Taufe). 45 
In einer glänzenden Kritit wird zunächſt die Unhaltbarfeit und Zweckloſigkeit diefes Be- 
griffes erwieſen. Da aber die Kirche den Charakter Ichrt, jo iſt es — — an dieſem 
Begriff feſtzuhalten. Es iſt paſſend, daß für die ſupranaturalen Einwirkungen der Gnade 
me gewiſſe fupramaturale Dispofition angenommen werde, und daß, da niemand das 
Zakrament umfonft empfangen folle, doch — wenn die Gnade fehlt — wenigſtens dieſer 50 
Effekt in der Seele verurfacht werde (1. c. $ 15). Aber mehr als „probable” Congruenz 
grimbe find bamit nicht geivonnen. Im Grunde genommen fann man jagen, daß Duns, 
abnlich wie bei dem Habitus, nur Gründe gegen dieſe Lehre gefunden und fie beibehalten 
bat nur wegen der Autorität der Kirchenlehre. — Endlich fei bemerft, daß nad) Duns es 
sum jegensreichen Empfang bes Saframentes eines bonus motus interior nicht bedürfe, 55 
gerade feine objektive Wirtung dur) das opus operatum bezeichnet den Fortſchrittt über 
die alttejtamentlichen Sakramente (IV d.1 q. 6, 10). 

Bezüglich der einzelnen Sakramente können wir auf die Behandlung derfelben in den 
Spezialartikeln diefes Werkes verweiſen. Nur über die Buße und das Abendmahl müffen 
einige Bemerfungen gemacht werden. Duns hat die Transfubftantiationslcehre anerkannt, co 
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aber er hat daneben die Theorie, daß die Subftanzen von Brot und Wein erhalten 
bleiben und die Subjtanz des Leibes Chrifti ſich mit denfelben vereinige, nicht ohne Vor: 
liebe ae (IV d.11 q.3,3f.). Auch hierin war er Vorläufer der ſpäteren Scholaſtiker. 
Bei der Abendmahlslehre machte befondere Schwierigkeit die Frage nach der Eriftenzweife 
5 des im Himmel lokal umfchloffenen Leibes Chrifti in der Hoſtie. Die Anſchauung hes 
Thomas, daß ber Leib im Himmel zwar Iofal, aber in der Hoftie nur fubftanziell vor- 
handen fei, hat Duns verworfen, da ein Ding ohne feine Proprietäten nicht vorftellbar 
fei (IV d.10 q.1,12). Nach feiner Meinung kann Gott vermöge feiner Allmacht einen 
Körper ſehr wohl am verfchiedenen Orten zugleich eriftieren laſſen. Es ift nichts logiſch Un- 
10 mögliches, daß die Beziehungen eines Dinges zum Raum fich vervielfältigen (ib. q. 2, 11; 
q. 3,5). Demnach fann der Leib Chrifti zugleich im Himmel mie an ben unendlich 
vielen Orten der Hoftie gegenmärtig fein. Dieſe Anficht ift von den Nominaliften an- 
gefochten worden. — Mafgebendes hat Duns auch mit feiner Darftellung des Bußſakra⸗ 
mentes geleiftet. Er geht aus von dem Gebanten, daß bie poenitentia Selbjtbeftrafung 
15 iſt. Die freimillig ertragene Strafe zerftöre die Schuld, da es Gott fo geordnet habe, 
daß sine poena vel aequivalente in acceptatione divina feine Vergebung ftattfinde 
(IV d.14 q.1,9. 14. 17). Es ift dem Deenfehen natürlich ſolchen Reueſchmerz zu 
empfinden, erft die Offenbarung giebt die gottgewollte Form und den nötigen Umfang 
desfelben an. An diefem Punkt greift das Bußfaframent in den Kreis der Buße ein. 
20 Nah Mt 16, 18; Jo 20, 23 hat Chriftus es eingejeht. Das Bußſakrament faßt die be 
fannten drei Teile in fih (d.16 q.1, 5.6). Die Führung übernimmt die Attritio. Es 
ift aliqua displicentia, licet informis, mit der Sünde (d. 16 q. 1,7). Diefelbe wird 
— um die Notwendigkeit des objektiven Sakramentes zu fihern — herabgebrüdt, auch 
parum attriti und aliqualiter attriti gehören hierher. Der attritus, der thut quod 
2sin se est, erlangt ein meritum de congruo vor Gott. Sofern er nur feine Sünde 
vor dem Priefter befennt, und dieſer die Abjolutionsformel über ihn fpricht, wird die 
attritio, fo gering immer fie war, durch Eingießung der Gnade in contritio verwandelt 
und durch dieſe Zerfnirihung die Sünde im Menſchen ausgetilgt (d. 14 q.2, 14ff.). Auf 
diefem Wege — man beachte, daß er einer rein natürlichen piwcologifien, Deutung fähig 
so ift —, wird alfo die Sünde im Menfchen zerftört. Es ift aber meiter begreiflih, daß die 
irche eine Darftellung der Bußfertigkeit in guten Werken verlangt, und daß der Sünder, 
der die Selbftbeftrafung vollzieht, zu ſolchen Werfen bereit ift (d. 15 q.1,12). Da nun 
aber die folennen Werte des Bußſakramentes nur zur Ablöfung der von Gott in diefem 
zeitlichen Leben oder im Fegfeuer über den Sünder verhängten Strafen dienen, fo darf 
85 demjenigen, der nur von der ewigen Etrafe frei zu erden begehrt, jene Werke aber ab: 
lehnt, die Abfolution nicht verſagt werben (d.19 qu. unic. $ 27). Genau genommen 
trägt von den brei Teilm nur die Abfolution jaframentalen Charakter. Die Attrition 
iſt nur ein Beltandteil der natürlichen Neue und bildet nur die Vorausſetzung für die 
Abfolution. Die Satisfaktion im fpezifiichen Sinn ift aber nur eine Folge der Abfolution. 
40 Die Abfolution bewirkt alles in dem Saframent: fie wandelt die Attrition in Kontrition 
und durch fie werden die ewigen Strafen durch die zeitlichen Strafen der ſakramentalen 
Satisfaktion erſetzt (d. 16 q. 1,7). Aber es ift von großer Bedeutung, daß, wie wir 
fahen, die Übernahme Iegterer nicht unbedingt notwendig iſt, um Sündenvergebung zu 
erlangen. Hier konnte die Kritif der Späteren am Ablaß und an den Satiefaktionen 
45 einſetzen. 

SE Die gefchichtliche Bedeutung des Duns Scotus kann faum überjhägt werben. 
Verſuchen wir diefelbe in einige kurze Bemerkungen zufammenzufaflen: 1. Duns hat bie 
Scholaftifche Methode auf ihren Höhepunft geführt. Seine glänzende Dialektif, fein nie 
derfagender Scharffinn, der Ernſt feiner wiſſenſchaftlichen Kritif, die Sorgfalt feiner Be 

so weisführung find für die Späteren ein nur felten erreichte Vorbild geworben. Freilich 
fchlug bei den Epigonen biefes Worbild nicht felten in leeren Formalismus und in bia- 
lettiiche Haarjpalterei um. 2. Neben der ratio und ihrer Dialektif ftanden in der mittel: 
alterlihen Theologie Die auctoritates, obenan die hl. Schrift und die altfirhlichen Sym⸗ 
bole. Indem die Kritif des Duns eine Anzal der überfommenen — Begriffe auf: 
65 löfte, gewann die Autorität für ihm eine andere Nuance als in ber älteren olaſtik; 
fie iſt das poſitive kirchliche Recht, von dem ein kirchlicher Theologe nicht abweichen darß. 
Auch diefe rechtliche Auffafjung der Orthodorie ift für die fpätere nominaliftiiche Theologe _ 
maßgebend geworden. 3. Hier aber greift auch der Gottesbegriff des Duns ein. Alles 
Dafeiende geht auf Gottes fchlechthin freien Willen zurüd. Die Aufgabe der et 3 
0 kann demgemäß nicht in der Konftruftion des an ſich Wernunftnotivendigen beft ! 
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ſondern fie befteht in der Feftftellung des pofitiv von Gott Geſetzten. Dies gilt infonder: 
beit von der Theologie, welche es mit einem befonveren Thatbeftand zu thun hat, fofern fie 
eine Anzahl kontingenter Veranftaltungen Gottes in ſich befaßt. Hieraus ergiebt ſich weiter 
die praftiiche Art der valaın Säge (Sentent. prolog. quaest. 2 lateral. $ 29. 32). 
Aus dieſer Auffaffung begreift fih der Sinn für das Einzelne und Individuelle bei Duns, 
chenſoſehr als die freiheit und Stepfis der Überlieferung gegenüber. 4. Wie Duns Gott 
ala Willen beftimmt, jo hat auch der Menſch fein Weſen am Willen. Daraus ergibt ſich 
ne Betonung des Individuellen und der Freiheit im Menfchenbilde des Duns. 5. Aber 
niht nur im allgemeinen, ſondern aud im einzelnen hat Duns eine Fülle von An— 
tegungen ber Folgezeit hinterlaffen. Er hat in den Betrieb der Theologie Bewegung ge: 10 
bracht, indem er das Überkommene ſcharf Fritifiert und neue Begriffe und Kombinationen 
mit überlegenem Geifte ſchuf. Auf das Einzelne ift oben hingewieſen worden, wir er⸗ 
innern nur an ben Gottesbegriff (Wille, Liebe, N die Lehren vom Urftand 
und von der Erbfünde, die Erlöfungslehre, die Kritif der auguftinifchen Gnabenlehre, die 
pelagianifierenden Elemente (attritio, meritum de congruo), den ſymboliſchen Sakraments⸗ 
begriff 2c. 3m beſonderen wie im allgemeinen hat er der borreformatoriichen und refor⸗ 
matorifchen Kritik vorgearbeitet. 

Die Arbeit dieſes mächtigen Geiftes ift nicht zum Abſchluß gelangt. Zur Abfafjung 
äner Summa d. h. eines theologischen Syſtems iſt er nicht mehr gelommen. In den 
Sentenzenfommentaren ift vieles fragmentarifch geblieben. So bleibt man nicht felten im 20 
Unflaren über die Grundtendenz des Autors, oder man ift zur Gewinnung feiner Ge 
ſamtanſchauung auf Konftruftionen und Schlußfolgerungen angewieſen. Einen Erſatz für 
diefen Mangel gewähren natürlich weder die Scholien des Franziskus Lychetus nod die 
Summa theologica ex Scoti operibus von Hieronymus de Mlontefortino. 

N. Seeberg. 26 


Duuſtan, Erzbifhof von Canterbury, geft. 988. — Quellen: Unter feinen 
Lebensbeſchreibungen tft die Ältefte von einem Prieſter B., einem Zeitgenofjen D.s, vermutlich 
einem feftländifhen Sachſen (mohl aber nicht Byrthferth nach Mabillon) zwifhen 1097—1106 
verfaßt und durch Schilderung feines Geiftesiebend wertvol. Die nächſtälteſte ift die vita 
Adelardi, zwiſchen 1106--1111 in Form von Leftionen für Mönche gejchrieben; jpätere, 80 
Sundererzählungen enthaltend, find die von Osbern, einem Zeitgenofien Zanfrancs, von 
Eadmer, Unfelmz von Canterbury Zeitgenofjen, von Wilhelm von Malmesbury u. a. m. — 
Lereinzelte Angaben in Angl.-Sax. chron. und Florent. Wigorn. chron. (MHBrit. 1848). — 
Urkunden mit feiner Unterfhrift und Geſetze feiner Zeit in Kembles cod. diplom. (8b II, 
V, VI, Wilkins concilia, Thorpes Ancient Laws — Beichreibung der Hdji. und Verzeichnis 36 
alter Drude derfelben in Thom. Duffus Hardy Descriptive Catalogue Vol. I,2, 594—609. — 
Sammlung der älteren Lebensbefchreibungen, zeitgenöffifher Briefe u. a. m. bei W. Stubbs 
Memorials of S. D. (Rolls Series 1874). In der Einleitung dazu aud bie befte neuere 
Lebensbeſchreibung, geift- und urteil8voll, befonnen, von größter Sachkunde zeugend, babei auch 
Leurteilung der Huellen und Aufzählung der Hbjl., forwie Hinweis auf andere Lebensbefchrei- 40 
bungen, & 8. auf W. Robinson Life of SD., London 1844. — Bgl. ferner Engelhardt 
dissert. de D., Erlangen1834 ; Leslie Stephen Dictionary XVI (1888) ©. 221—30 (®. Hunt) 
und Wetzer und. Welte Kirchenleriton 2. Aufl. Bd A (1886) ©. 21f. (Schrödl), außer diefen 
Lappenberg, ©. v. Engl. I, 397. und_Lingard hist. of the Angl.-Sax. church. II, 261ff. 
endlich: Hortsmann, Legende von S. Dunftan. Ib. f. roman. u. engl. Lit. 1874 II, 32—41. 45 


Dunftan, der Sohn eines Heorftan und einer Kynedritha, aus edlem Geſchlechte 
Hammend, daher mit Großen von König Aethelſtans Hof und mit Bilchöfen verwandt, 
wie mit Bifchof Elfege von Winchefter und Kyneſige von Lichfield, ift unter Nethelftang 
Regierung wahrſcheinlich 925, in der Nähe des Klofters Glaftonbury in Somerfet geboren. 
Ein Bruder von ihm, Namen? Wulfric, wird erwähnt und foll fogar in einer Handſchrift so 
bon ibm abgebildet worden fein. In jenem feit Aldhelms Zeit befannten und von irifchen 
Pilgern vielbefuchten Klofter wurde der Knabe von irischen Gelehrten erzogen und erhielt 
frübzeitig die Tonfur. Wegen feiner vornehmen Geburt und feiner reichen Geiftesgaben 
wird er von Aethelſtan an feinen Hof gezogen. Die zahlreichen Geſchichten von feinen 
Tifionen, Träumen und feinem Nachtwandel deuten auf einen zartbefaiteten, krankhaft über: 5; 
keiten, mit ſtarker Einbilbungsfraft begabten und daher auch für heidniſche Dichtung 
Angenommenen Knaben hin. So mag er fi) durch fein abjonderliches Weſen bei feinen 
Altersgenofjen am Hofe unbeliebt gemacht haben. Beim Könige verklagt wegen feiner 
Xorliebe für heidniſche Zauberfprücdhe, wurde er vom Hofe verftoßen und erlitt ſchwere 
Riphandlungen. Auf Zureden feines Verwandten Elfege, bei dem er Zuflucht fand, wurde so 
& nach einer ſchweren Krankheit, wenn auch nach anfaͤnglichem Widerſtreben, vielleicht in 
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folge einer unglüdlichen Liebe, Mönch und Echrte an die Stätte feiner Erziehung zurüd (9422). 
Hier las er fleißig in der Bibel und in Schriften der Väter, zeigte ſich aber auch in ver- 
ſchiedenen Künften bewandert, mie im Schreiben, Malen, Harfenfpielen und fogar in 
Metallarbeiten. Wenigftens werden Gloden in Abingdon, Kreuze und kirchliche Schmud:- 
5 gegenftände in Glaftonbury als feine Erzeugniſſe bezeichnet. Der Ruf feiner Frömmigkeit 
09 eine reiche Verwandte von ihm und König Aethelſtan an, fo daß fie fih in feiner 
Rähe anfiedelte und ihn zum Verwalter und Erben ihres Vermögens machte. Zum Ver— 
walter des Kirchenguts feßte er feinen Bruder Wulfric ein. Er felbft ſoll ein ftreng 
asketifches Leben geführt und nad Osberns Beſchreibung eine grabartige Zelle von ge= 

10 ringem Umfange ale Wohn:, Gebete: und Arbeitsraum benußt haben. Bald aber berief ihn 
Cabmund, Aethelftans Bruder und Nachfolger (940—46), an feinen Hof, entzog ihm jedoch feine 
Gnade wieder, fehenkte fie ihm aber von neuem, als er bei einer Jagd, einen Hirſch hitzig 
verfolgend, an einem Felſenabhang in Lebensgefahr geriet, dabei im Gebete Dunftans ge: 
dachte und nun wunderbar gerettet wurde. Nach Glaftonbury zurüdgefehrt, machte er ihn 

15 im Alter von 21 Jahren nad) gemeinfamem Gebet zum Abte des Klofters (mohl um 946). 
Als fein Vorgänger wird von Wilhelm von Malmesbury Elfric, unter dem er auch er: 
zogen worden var, bon einer Abtsliſte Eegwulf angegeben. In Wirklichkeit war wohl 
der Abtsfig vor ihm nicht bejegt, das Kloſter in Verfall. Gebäude und Büchereien waren 
vielleicht nod) aus älterer Zeit vorhanden, das Mönchsleben felbft aber erlofchen, die Abtei 

20 bewohnt von verweltlichten Geiftlichen und Laienprieitern; die irifchen Pilger waren Mit: 
glieder oder Beamte des Stifte, der König im Beſitz des Schugrecht3 und ber zugehörigen 
Ländereien. D.s Einrichtung des Mönchstums fcheint daher weniger Umfchaffung als 
Neugründung geweſen zu fein. Der König verſprach ihm dabei, feine Unternehmung mit 
Föniglicher Freigebigfeit zu unterftügen. Seine Mönche trugen, nad einer wahrſcheinlich 

25 von ihm entworfenen Zeichnung, wie er jelbft Mönchstracht, bildeten aber nad} den häufigen 
Ausdrüden diseipulus und scholastieus eher eine Schule, als einen Orden Benehiks 
Er fammelte eine Schar von Schülern und Genoffen um fi, aus deren Mitte Geiftliche 
aller Art, Prieſter, Bifchöfe und Erzbifchöfe hervorgingen, die nach feinem Vorbild Klöfter 
einrichteten, feine Lehren verbreiteten und ſich der Jugenderziehung widmeten. So ift 

80 duch D. Glaftonbury der Ausgangspunkt der Klofterverbeflerung, die den feitländifchen 
Neformklöftern des 9. Jahrhunderts ähnlich geartete in Britannien an die Seite ftellte 
(vgl. Encykl. II, 585, 27). Unter dem Einfluß Elfeges von Winchefter und feines Freundes 
Aethelwold nähern fie fi) der Benediktinerregel. Völlig eingeführt wurde diefe erft nad 
D.s Rückkehr von Blandinium, von ihm ſelbſt in milderer, von feinen Freunden Oswald 

35 und Ethelwold, nachdem fie fih Unterweiſer von Fleury herbeigeholt hatten, in ftrengerer 

orm. Ihn aber hält feine Rolle als Staatsmann vermutlich von der Austreibung ber 
Weltgeiftlichen ab. Er fpielt nach den Lebensbefchreibungen von Oswald und Ethelwald 
nur eine untergeordnete Rolle und hat fie in feinen eigenen Bistumsfigen nicht durch 
geführt, verdient alfo den Tadel — wegen ſeiner Haͤrte dabei nicht. 

40 Dem ermordeten Cadmund folgt fein jüngerer, kränklicher Bruder Eadred (946—55), 
in gleichem Alter, wie D., wahrfcheinlich fein Spielgenofje an Aethelftang Hofe. So erklärt 
fid) am beften feine angefehene Stellung bei dem König; denn neben Eadgifu, der Königin: 
mutter, war er deſſen nächfter Ratgeber und Schatzmeiſter. Wohl hauptſächlich durch deſſen 
Hugen Rat war des jungen Herrfchers Regierung troß feiner außergetvöhnlichen Kränklichkeit 

5 erfolgreich, befonders durch die Untertverfung Northumbrieng. Hierhin fcheint D. feinen 
Herrn begleitet und dabei die Gebeine des hl. Cuthbert gefehen zu haben. Durch die Gunft 
feines Könige erhält das ftrengere Mönchsweſen Förderung und er felbft das Anerbieten, 
nad Ethelgars Tod das Bistum Crediton (Devonfhire) einzunehmen. Er widerſtand abar 
den Bitten des Königs und feiner Mutter, den Mangel fanonifhen Alter und den Wunſch 

so vorjchügend, bei feinem Herrn zu bleiben, wohl aber nicht in der ehrgeizigen Hoffnung, 
eine hübere Würde zu erlangen, wie Yappenberg ihm unterjchiebt. Ar feinen Rat wird 
nun Elfwold (953— 72) als Biſchof dort eingeſetzt. Eadmund ftarb plöglich in Frome .. 
Der aus Glaftonbury herbeieilende D., der ſchon unterwegs durch göttlihe Cingebung den „- 
Tod des Königs erfahren haben will, fand ihm bereits entſeelt vor und ſetzte feine Leiche = 

65 in Winchefter bei. Unter Eadwy (955—59), dem älteften Cohn Eadmunds, wurde D,. 
wie die Königinmutter, das Opfer einer ftaatlichen Ummwälzung. Nach dem fächfilchen 
Prieſter B., deffen Erzählung ftaatlicher Vorgänge nicht volles Vertrauen ertvedt, verlief daB‘ 
Ereignis folgendermaßen : Er hatte von Erzbiſchof Odo zufammen mit Kynfige, dem Biſchof— 
von Xichfield, den Auftrag erhalten und vollführt, den leichtfinnigen Königsjüngling, de:- 

60 ſich rüdfichtslos vom Krönungsmahle aus der Verfammlung feiner Großen entfernt hatte, — 
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aus den Armen einer Buhlerin Aethelgifu zu reißen und zurückzubringen. Dafür traf 
ihn die Rache von deren Mutter. Doc erfolgte fein Sturz, nach vorhandenen Urkunden⸗ 
unterfchriften zu urteilen, nicht fofort; auch galt vermutlich der Unmille der Biſchöfe nicht 
einer wirklichen Buhlichaft, jondern einer nachher von Odo getrennten — Ehe. 
Eine geiſtliche Gegenpartei, der ſelbſt einige Schüler D.s angehörten, fiegte. Sein Eigen— 
tum ward eingezogen. Er jelbft flieht nach Flandern, findet gaftlihe Aufnahme beim 
Grafen Armulfl, defien Vater eine Tochter König Alfreds geheiratet, das Aufleben 
des ftrengeren Mönchslebens gefördert und eine Anzahl von Klöjtern gebaut hatte. Er 
abält eine Zufluchtsftätte im Klofter Blandinium bei Gent. Hier lernt er die benebikti- 
niihe Form des Mönchslebens, wie auh Odo und Dswald ihre Kenntnis davon dort ı 
ihöpfen. Die Miß- und Günftlingstwirtfchaft des leichtfinnigen Königs und die harte 
Verfolgung der möndifchen Reformpartei rief inzwifchen eine Gegenbewegung hervor, die 
beſonders von Mercia, Oftanglien und Northbumbrien unterftüßt wurde. Der 14 jährige 
Bruder Eadwys Eadgar (959—73) wurde als Gegenfünig gewählt, herrichte aber vor- 
läufig nur nörbli von der Themfe. Hier errang die Reformpartei die Oberhand, und 16 
T. wurde von einer PVerfammlung der Großen Cadgars in Brentford (nicht Bradford 
nad Stubbs) 957 ald Ratgeber des jungen Königs aus der Verbannung zurüdgerufen und 
zum Biſchof gewählt, zunächſt vermutlich ohne beftimmten Sitz; dann wurde ihm das er 
ledigte Bistum in Worcefter (957) und bald auch ganz gegen die Fanonifchen Beftimmungen 
zugleich das von London (959) übertragen. Nach Eadwys Tod wurde Eadgar Herr des 20 
ganzen Reis, und diejer It da auch Erzbiſchof Odo von Canterbury gejtorben war, 
fein Nachfolger Elffige von Winchefter auf der Romfahrt fein Leben eingebüßt, der darauf 
erwählte Byrthelm fih als unfähig zu feinem Amt erwieſen hatte und wieder in feinen 
früberen Sitz zurüdgefandt worden mar, nun Dunftan unter Zuftimmung der Verfamm: 
lung feiner Witans in die erledigte Würde ein. D. erhielt die Weihe am 21. Oktober 26 
959 (micht 961) und erhielt 960 das Pallium in Rom aus ber Hand Johann XII., 
von dem auch ein Privilegium für ihn mit weiſen Mahnungen über feine Hirtenpflichten 
abhalten ift. An dieſe Romreiſe fnüpfen fi Erzählungen von feiner verſchwenderiſchen 
Mildthätigkeit und feinem feiten Gottvertrauen. Seine Amtsthätigfeit beginnt er mit ber 
Belegung feiner ehemaligen Bistümer mit feinen Anhängern Aethelſtan und Oswald so 
(961) und Winchefters mit feinem Studiengenoſſen Ethelmold, und nun erft fängt, wie 
emwähnt, die eigentliche Klofterreform an, die Austreibung der Weltgeiftlichfeit und ihre 
Erfegung durch Möndye, von Ethelwold mit Feuereifer, von Oswald mit Mäßigung durch— 
gefübrt, von Dunftan gebilligt, vom König unterftüßt. Vierzig Klöfter follen unter legterem 
geitiftet worden fein. Prönde wurden aus Frankreich herbeigezogen, unter ihnen Abbo 35 
von Fleury, der Begründer der Klofterfchule von Ramſey (967). Die Regierung Cadgars 
wird als eine glüdliche und ruhmreiche gepriefen twegen der Befeftigung der inneren 
Ordnung, der äußeren Ruhe, der Verjchmelzung der Dänen mit den Engländern, ber 
Bereinigung der verfchiedenen Volksſtämme zu einer Einheit des Reichs, die in der Krö— 
nung zu Bath (973) durch Dunftan und Oswald von Nork unter Beiltand aller andern 40 
Bildöke ihren Ausdrud findet. Alles das läßt einen Ruͤckſchluß auf die Weisheit, Rührig- 
kit und das ſtaatsmänniſche Geſchick feines erften Natgeberd zu. Die fpäte, an die Krö— 
ung anknüpfende Geichichte, daß D. dem jungen König für die Schändung einer Nonne 
da Buße auferlegt habe, die Krone 7 Jahre nicht zu tragen und ein Klofter zu errichten, 
läpt ſich im Einzelheiten nicht halten und beftätigt höchſtens gewiſſe Fehltritte des Königs. 45 
Tiefer jtirbt 975, und D. veranlagt feine Beifegung in Glaftonbury. Über die Nachfolge 
der Söhne Eadgars entitehen TIhronftreitigleiten, bei denen fi) D. für den älteren Cad- 
ward entfchied und ihn krönte und zwar im Verein mit einem Gegner der Klofterreform, 
ra, um den Willen des Vaters zu erfüllen und eine Vormundidaftsregierung zu ver 
Überhaupt war der Tud Eadgars das Signal zu wilden Wirren, in denen in co 
Reria die Mönche vertrieben, in Oftanglien und ſtſachſen beichügt wurden. Bei einer 
Lejammlung zu Galne (978) ſchien die möndjsfeindliche Partei zu fiegen, da entfchied 
Rettung D.S bei dem Einfturz der Verſammlungshalle wie ein Gottesurteil zu Gunften 
kn D.s Partei. Dem 978 ermordeten Eadward folgte fein 10 jähriger Bruder Aethelred, 
D. frönte und durch einen noch erhaltenen Eid zur Ausübung feiner Königspflichten 65 
mbielt. Über feine weitere Beteiligung an Staatsgeſchäften ift nichts befannt. Die 
ke aa feines Lebens waren gottesdienftlichen Übungen gewidmet, die er mit folder 
igfeit betrieb, als ob er mit Gott felber fpräche. Daneben übte er feine Jugend: 
Ätzite und verfertigte Orgeln und Gloden; vor allem aber Iebte er fih in humaner und 
ſechlicher Thätigkeit aus, ftiftete Frieden, forgte für Witwen, Waifen und Pilger, baute 6o 
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Kirchen, verwaltete ihr Vermögen, unterrichtete Leute verſchiedenſter Stände, verbeſſerte 
Fehler in den Büchern feiner Bücherei; kurzum, er bietet das Bild eines frommen, ge 
rechten, hilfsbereiten, lern- und lehrluftigen, aber durchaus nicht herrſch- und verfolgungs- 
füchtigen Mannes, wie ihn manche ſchildern, wohl aber eines erfolgreichen Staatslenfers, 
6 jo daß die Zeiten, in denen er Ratgeber der unerfahrenen Könige war, immer als glüd- 
liche erſchienen. Beſonders Eadgars Geſetze enthalten Spuren feiner Gerechtigkeitsliebe und 
dringen auf ſtrenge Rechtöpflege und gleiches Recht für alle, ch verraten firchliche 
Geſetze, fonft mat nur Wiederholungen älterer und Tarolingifcher Beftimmungen, zuweilen 
die milde Hand D.s, wenn fie z. B. den ebelgeborenen Prieftern empfehlen, nicht die ge— 
10 ringeren; den gelehrten, nicht die ungelehrten Amtsgenoſſen zu verachten; wenn fie dahin 
ftreben, die Geiltlichen zu Volkslehrern auszubilden, ihnen deswegen die Erlernung von Hand: 
werfen anraten und fie vor allem zur Eintracht und Drbnung an-, vom Sagen, Spielen 
und Trinken abhalten. Dagegen ih von einem Verbot geiftlicher Ehen in dieſen Geſetzen 
nicht die Rede. Bußbeftimmungen derartigen Inhalts find nur Auszüge älterer Bußbücher. 
15 Litterarifche Denkmäler find von ihm nicht vorhanden. Die früh entitandene Abhandlung 
de lapide philosophorum, ferner eine Erläuterung der Benediktinerregel find nicht von 
ihm. Ein Sammeltverf mit Stüden aus dem 9. Jahrhundert fol fein Eigentum geivejen 
fein, Bild und Schrift der erften Seite fogar von ihm herrühren. Näheres über biefe 
und einige andere ihn berührende Schriften findet man bei Stubbs. Eine Anzahl von Ur: 
2% kunden enthalten feine Zeugenunterfehrift (Semble Bd 2,3, 5 u. 6). Eine Schenkung 
des Königs Eadred (949. Kemble Nr. 425) ift fogar nad) eigenem Geftänbnis von ihm 
verfaßt und gefchrieben morbden. Möglicherweiſe rühren auch Melodie oder Worte des 
Liedes Kyrie rex splendens, ba3 er im Traume bei einer Himmelsfeier gehört und 
und wachend niebergejchrieben haben foll, und das am Dunftanfefte gefungen zu werben 
25 pflegte, gleichfalls von ihm her. Fromm, wie er lebte, ruhig und — ſtarb er am 
19. Mai 988 im Alter vnn 63 Jahren und wurde am Altar feiner Kirche beigeſetzt. Die 
Übertragung feiner Gebeine nad, Glaftonbury ift eine Legende, die von den Mö 
jenes Klofter3 bis in die Reformationgzeit mit Unrecht behauptet wurde. Kurz nad) feinem 
Tode fpinnt fi) um den hervorragenden Mann ein Sagen: und Wunderkreis, der ſich in 
80 fpäteren Erzählungen beitändig erteitert. Hahn. 


Duperron, Se Davy, gelt. 1618. — Perroniana, La Haye 1666; Co- 
logne 1669, 12°; O&sar de Ligny, Ambassades et N6gociations du card. Duperron, Paris 
1618 fol.; N. de Neuville, Oraison fun®bre de J.D. card. Duperron, Paris 1618; Feret, 
Le card. Duperron, Paris 1877 8°; Haag, France prot. B. IV. 

86 Jacques Davy Duperron, geboren in der Nähe von Bern, den 25. November 1556 
von reformierten Eltern aus St. Lo in der Normandie, die wegen der Religion auf einige 
3 ihr Vaterland hatten verlafjen müffen, war bedeutend als Diplomat, Redner, Schril 
teller, Dichter, guter Profaift, aber charakterlos. Von feinem Vater jorgfältig erzogen, 
tourde er bald an den Hof gebracht, wo er durch feine Getvandtheit und Geſchmeidigkeit 

0 ſich die Gunft Heinrichs III. zu erwerben mußte. Da ber Katholicismus ihm eine gläns 
zendere Laufbahn verjprach, ald der Glaube der Neformatoren, wurde er im 25. Lebend 
jahre katholiſch und Priefter, und als folder eifriger Profelytenmacher und Polemiker 
gegen die Kirche, von welcher er abgefallen. Er hatte vorzüglichen Anteil an der foge 
nannten Belehrung Heinrich IV., der ihn bei der Belagerung von Rouen fennen gelernt, 

4 feine glänzend geiftreihe Unterhaltung liebte, 1591 ihm zum Biſchof von Evreux ernannte 
und ſich feiner theologischen Gelchrjamfeit und Dialektik bediente, um fi) den Weg zum 
Übertritt durch ihn bahnen in laſſen, d. h. diefer, der aus politifchen Gründen, nicht ohne: 
inneren Kampf, ſich zur Abſchwörung des evangelifhen Glaubens entichloffen, ließ Du— 
perron nebft anderen Geiftlihen in feiner Gegentvart zu Gunften des Fatholiichen Glauben 

50 lange Reden halten und nahm von ihnen zum Scheine Unterricht an. Er war es au, 
der in Verbindung mit dem Kardinal vo, auf Befehl des Könige, die Abſolutiori 
desfelben in Rom betrieb und erhielt (1595). Darauf meihte ihn der Papſt zum Biſchof 
von Evreux, wozu ihn der König bereits befigniert hatte. In diefer Stellung wandte er 
alle möglichen Künfte an, um feine ehemaligen Religionsgenoffen abtrünnig zu machen, 

66 und leiftete feinem König eine neue Hilfe, indem er die Auflöfung von deſſen finberlofers- 
Ehe mit Margaretha von Valois in Rom betrieb. Über feinen Streit mit Du Plefir- 
und die Konferenz in Sontainebleau |. d. X. Du Pleffis S. 88,58. Im %. 1604 wurde @ 
Kardinal, zwei Jahre darauf Groß-Almofenier von Frankreich und Erzbiſchof von —— 
Im Jahre 1604 lud ihn Clemens VIII. ein, an den Verhandlungen der congregats- 
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de auxiliis über das moliniftiiche Syſtem teilzunehmen. Das Urteil, das Clemens VIII. 

ı von Diefer sr fällte, warb ihm von — eingegeben. Er leicher Zeit 
wirkte er für Ausjöhnung des Papftes mit der Republik Venedig. Sein nfehen in om 
war fo hoch geftiegen, daß Clemens ausrief: „Bitten wir Gott, daß er den Kardinal Du: 
perron erleuchte, denn er kann uns zu allem, was er will, bereven“. In Frankreich that 5 

er ſich noch hervor auf einer in Paris 1612 gehaltenen Synode, welche auf feinen Betrieb 
das Buch des Edmund Richter über Firchlihe und politiſche Gewalt verdammte, in der 

! ammlung der Reicheftände zu Paris 1614—1615, mo er in Verbindung mit ber 

| Geiſtlichkeit, wiewohl vergeblich, die Annahme der canones und decreta des Konzils 
von Trient betrieb (es handelte fih nur um die Disziplinar: und Reformdekrete). Du: 10 
perron ftarb 5. September 1618 in der Vorſtadt Batignolles von Paris. Seine Schriften 
erſchienen 1620 und 1622 in 3 Foliobänden in Paris. Der erfte Band enthält fein 
traitE sur l’Eucharistie, gegen Du Pleſſis-Mornay zunächſt gerichtet. Der zweite 
Band enthält die Alten feiner Kontroverje mit Jakob I. von England. Diefer König, 
der fich auch fchmeichelte, die Theologie zu verftehen, hatte gegen Heinrich IV. die angli= 16 
laniſche Thefe verteidigt, Dr er mit feiner Kirche zur katholiſchen Kirche gehöre und alles 
annehme und glaube, was die alten Katholiken für notwendig zum Heile anfahen. Das 
gab dem Kardinal Anlap zu einer langen Erwiderung. Im dritten Bande findet ſich 
eine Entgegnung auf ein Schreiben mehrerer reformierter Geiftlicher über die Berufung, 
ſodann der Bericht über die Konferenz in ontainebleau mit Du Pleffis:Mornay, die Zus 20 
fammenftellung ber Artifel, die man in einer für die Befehrung der Schweiter Heinrich IV. 
zu veranftaltenden Konferenz zu behandeln gedachte, endlich die Widerlegung der Schrift 
des Daniel Tilenus, Prof. in Sevan, beivehfend die apoftolifchen Überlieferungen. 

; Herzog + (Pfender). 


Dun Pin, Louis Ellies, geft. 1719. — Nicéron m&moires pour servir A Phistoire 25 
des hommes illustres dans la r&p. des lettres, Tom. II. Paris 1729, 12°, p. 25—48; Nou- 
velle biblioth®que generale, Tom. XV, Paris 1856, 8°, p. 303-306; Du Pin, Art.in La 
Grande Encyclopedie 8. XV p. 79f. von E. 9. Bollet. — Auch Du Ping eigene Nachrichten 
über fih und feine Schriften im legten Bande feiner nouvelle bibliothöque des aut. eccl. 
(Amfterbamer Ausgabe Bd XIX, ©. 176—253). so 


Louis Ellies Du Pin, Sprößling einer alten Adelsfamilie der Normandie, wurde 
geboren zu Paris den 17. Juni 1657 und erhielt frühzeitig eine gelehrte Erziehung. 
Schon mit 15 Jahren wurde er Magister artium, beftunmte fi) dann zum geiftlichen 
Stande und murbe 1684 Doktor der Sorbonne. Bereits 1686 erſchien der erite Band 
kines Hauptiverls: Bibliothdque universelle des auteurs ecel&siastiques, deſſen 35 
freifinnige Richtung dem Verfaſſer das Mipfallen des Klerus und Bofjuets insbejondere 

. Dur Androhung einer ftrengen Genfur ließ er fich zu einer Retraftation bewegen, 
— gleichwohl die Unlerdrückung des Werkes durch eine Parlamentsverfügung von 1683 
nicht verhinderte. Es wurde aber die Fortfegung desfelben unter dem veränderten Titel 
Nouvelle bibliothöque des auteurs ecclesiastiques geftattet, unter dem e3 eine Aus- 0 
behmung bis zu 61 Oktavbänden (mit den Supplementen) erlangte. (Das eigentliche Werk 
akhien in Paris 1686—1704 in 58 Bänden in 8°, in Amfterdam in 19 Bänden in 
#) In die Händel wegen der Bulle Unigenitus verwidelt, und dann als Janfenift 
wb Unterzeichner des cas de conscience (f. den Art. „Janſen“) nad) Chatellerault ver- 
kannt, erlangte er zwar unter der Bedingung einer zweiten Retraftation feine Zurüdberufung, 4 
ht aber die Erlaubnis, feine Lehrthätigkeit am College de France fortzufegen. Unter 
ker Regentichaft trat er in enge Verbindung mit dem Erzbiſchof von Canterbury, Wilhelm 
Bale und Forrefpondierte mit demjelben über Vereinigung der anglifanifchen mit der 
Wwikhen Kirche, weshalb fi im Februar 1719 auf Betrieb von Dubois die Polizei aller 
Kae Bapiere bemächtigte. Er nahm aud) teil an dem Vereinigungsverſuch der römischen so 
W griechifchen Kirche, der bei Peters des Großen Antvefenheit in Paris im Jahre 1717 
We der Eorbonne unternommen wurde. Am 6. Sumi 1719 ftarb er zu Parie. 

, Du Pin hat fi auch als Kanonift im Sinne des Gallikanismus hervorgethan durch 
= : de antiqua ecclesiae disciplina dissertationes historiecae, ‘Bari 1686, 

, md durch den Trait& de la puissance eccl6siastique et temporelle, einen aus= 55 
ihen Kommentar zu den vier Artikeln des gallikaniſchen Klerus, der zuerft in Paris 
17, 8°, 1770 in Wien, ins Lateiniſche überjegt unter dem Titel de potestate eccl. 
* temp., und darnach wieder mit — einer neuen und vermehrten von Dinouart 
franz. Ausgabe von 1768 in Mainz 1788 in erſchien. Bon feinen übrigen 
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Schriften, die fih vollftändig bei Nicsron in 28 Nummern verzeichnet finden, find noch 

hervorzuheben feine methode pour &tudier la th&ologie (1876), l’histoire de l’Eglise 

en abreg& (1712), feine Ausgaben bes Optatus (1700) und der Werke Joh. Gerſons 

(1703). Er fchrieb mit auferordentlicher Leichtigkeit, mit viel Gefchid und Geſchmack, 
5 aber nicht mit eben fo viel Grünblichkeit. Schenr! + (Bfender). 


Du Bleffis-Mornay, geb. 5. November 1549, geft. 11. November 1623. Franzöfi- 
fcher Staatsmann und reformierter Theologe. — Quellen. Eine gute den Anſprüchen 
der modernen Wiffenfchaft gerecht werdende Biographie von Du Pleffis giebt es nicht. Die 
ältefte ift Histoire de la vie de Messire Philippe de Mornay. Leyde 1647, verfaßt von David 

10 Licqued mit Benügung der von feiner Frau verfaßten Menioiren und nad den Angaben 
einer Sekretäre und feines Hausgenoſſen Daille (jtand mir nicht Ey Gebot). Viel wichtiger 
iind M&moires et correspondance p. p. de la Fontenelle et Auguis, T. 1— 12, Paris 1824—25, 
eine chronol. Samml. ſ. Staatsſchriften, Ausfertigungen, Briefe von und an ihn, die aber leider 
nur bi 1614 geht; frühere derartige Sammlungen ebenfall3 unter dem Titel M&moires er- 

15 fhienen: La Foreft 1624—1625; Amfterd. 1652—1653; auch fie jind nicht komplett und es wäre 
eine Geſamtausgabe der Briefe Du Pleſſis', die jehr zahlreih vorhanden find, ſeht zu 
wünſchen. Die militärifhe Biographie J. Ambert. Duplessis--Mornay ou Etudes histo- 
riques et politiques sur la situation de la France de 1549-1623, Paris 1847, ift 
höchſt unzuverläffig; die Zeitfhrift Semeur enthält in Jahrgang 1848 eine Reihe guter Ar« 

20 titel über Duplessis-Mornay et son €poque; A. Sayous, Etudes litt£raires sur les &crivains 
frangais de la Reformation, T. II, Paris 1841, charatteriſiert feine litterariihe Wirkſamkeit 
ebenjo fein ald richtig. Die befte Würdigung über fein Leben und Thun bis eo 
E. Stähelin in: Der Uebertritt K. Heinrichs IV. von Frankreich zur katholischen Kirche, Baſel 
1856; derjelbe Verfaſſer hat eine fehr anſprechende Lebensſtizze von ihm gegeben in den Pro- 

25 tejtantiihen Monatöblättern, herausgegeben von Gelzer, Bd III, 1854, € 367. Sonſt ER 
vergleihen: Haag, die Memoiren der Samaligen Beit und befonders die Lettres missives de 
Henry IV. in Collection de documents inedits; La France protestante T. VII.; Felice, 
Histoire des Protestants de France; Polenz, Geſchichte des franzöſiſchen Calvinismus, BDIV; 
Anquez, Histoire des assemblees politiques des r6formes de France, Paris 1859; Bulletin 

& de la societ€ de l’histoire du protestantisme frangais, passim und den auf guten Studien 
beruhenden Artitel von Brandes, Duplefiis-Mornay, ZnTh 1873, S. 307 ff., der leider nur 
bis zur Bartholomäusnacht geht. Ueber feine Frau ſ. Bulletin T. 2 und die deutiche aus 
führlihe Bearbeitung diefer Skizze in: Frau von Duplefjis-Mornay, Baſel 1855. 


Du Pleffis-Mormay, eig. Philipp de Mornay, Seigneur du Pleffis-Marly, Baron 
3 bon La Foret-fur-Sepre, war einer der hervorragendſten franzöſiſchen Proteftanten an ber 
Mende des 16. Jahrhunderts, bedeutend als Staatsmann, Krieger, Diplomat, Theologe 
und Schriftfteller und vor allem als Mann in des Wortes befter Bebeutung. Sein elter: 
liches Haus in Buhy im Verin in der Normandie ftellte im fleinen bie verjchiedenen 
Strömungen dar, welche in Frankreich fih damals geltend machten; der Vater Jakob 
«0 von Mornay, ein einfacher Landedelmann der alten Schule, ein tapferer Krieggmann bon 
erprobter Rechtfchaffenheit, In zum Teil aus meltlichen Beweggründen bis in feine letzten 
Tage feft an dem alten (fatholifchen) Glauben, die Mutter (Srangoife von Bec-Crespin 
aus fehr alter normannifcher Familie) neigte ziemlich bald der neuen Lehre zu, wollte 
aber, um den Frieden des en nicht zu ftören, zu Lebzeiten ihres Mannes mit ibren 
45 Anfichten abfichtli nicht offen bervortreten, gab indeſſen doch ihren Kindern evangelifche 
Lehrer. Wie jo mancher zweite Sohn war Philipp Mornay zum geiftlihen Stande beitimmt, 
fein Vater ſchickte ihn im das ftreng fatholifche Collegium Liſieux in Paris, aber die pro- 
teftantifche Anregung blieb und machte fich in der Familie immer mehr geltend; auf feinem 
Sterbebette verfchmähte Jakob Mornay den Zufpruch des katholiſchen Greene, kurze Zeit 
so nachher trat die Mutter, durch ſchwere Krankheit erichüttert, mit der übrigen Zamilie offen 
zum Proteftantismus über (1559). Philipp that diefen Schritt nicht gezwungen oder nur 
aus Findlihem Gehorſam; ſoweit er vermochte, prüfte er im 13. Jahre die beiden Kon— 
feffionen befonders nach der heil. Schrift, um fich eine eigene Überzeugung ber richtigen 
Lehre zu bilden; fo frühe ſchon zeigte ſich die Celbftftändigkeit feines Urteile, die einen 
65 Hauptzug feines ernften feiten las ausmachte. 

Seine Studien, welche durch mehrfaches Krankſein unterbrochen wurden, ſetzte er mit 
außerordentlichem Eifer und glänzendem Erfolge in Paris fort, ein mächtiger Wiſſenstrieb 
reizte ihm dazu, ſich alles anzueignen, was zu einer guten Bildung gehörte, treffliche 
Geiftesgaben, eiferner Fleiß, ausgezeichnete Lehrer (Ramus) trugen ebenfalls das ihre dazu 

so bei, fo murden feine Kenntniffe jehr umfaffend, befondere Vorliebe wandte er theologischen 
Studien zu; die gute Geſellſchaft, in welcher er fich beivegte, hielt ihn von jugendlichen 
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Ausſchweifungen ab, er war über ſein Alter ernſt und beſonnen und ſo konnte es nicht 
fehlen, daß er durch dies alles bald in weiteren Kreiſen bekannt wurde. Eine Probe ſeines 
Wiſſens legte er in einer Disputation ab, welche er vor einer zahlreichen Verſammlung 
adeliger Herren und Damen im Hauſe der Marquiſe von Rothelin mit einem katholiſchen 
Herrn von Menneville über die — — Blehren beider een hatte und 6 
fiegreich beftand. Eine Vorliebe für folche öffentliche Mortgefechte, wie jte allerdings auch 
im der Sitte ber zeit lagen, ift ihm von dort an geblieben. 

Als im Hebjt 1567 der zweite Neligionsfrieg ausbrach, mollte auch Du Pleffis, 
nachdem er das Widerftreben feiner Mutter überwunden hatte, zu der Armee Condés eilen, 
aber ein Beinbrudy infolge eines unglüdlihen Sturges mit dem Pferde feflelte ihn drei 10 
Monate lang an ein fchmerzliches Krankenlager. Ein Gedicht, die Schreden des Bürger 
ur beichreibend, war die Frucht dieſer unfreitvilligen Muße, leider ift dies Erftlings- 

feiner fruchtbaren ever bei der Plünderung der Bibliothel des Kardinal von 
Chatillon (f. Bb III ©. 793), welchem Du Pleffis es zugeſandt hatte, verloren gegangen, 
aber es zog die Aufmerkſamkeit des gelehrten Prälaten auf den jungen Schriftfteller und 16 
bahnte den Verkehr mit der mächtigen Familie Chatillon an. Es mar zum Teil ihr Ein 
fluß, welcher Mutter und Sohn darauf hintvies, daß dem letzteren und ber gemeinfamen 
Sache (des franzöfichen Proteftantismus) befjer gedient ſei, wenn ber junge Student mit 
feinen vielverfprechenden Talenten feine Bildung auf Reifen und auf auswärtigen Unis 
verfitäten zu einer „oe Vollendung Deine, als wenn er im ungewifjen Kampfgetümmel 20 
der Bürgerkriege fich frühzeitige friegerifche Lorbeeren ſammle. Mit guten —— 
auch vom Kardinal von Chatillon aus verſehen, verließ er Mitte Auguſt 1568, ungefähr 
um dieſelbe Zeit, als die Flucht Condes und der übrigen Reformierten nad) La Rochelle 
das Signal zum dritten Religionskriege gab, fein Vaterland, glücklich mannigfachen Nach— 
ftellungen entrinnend; ohne ſich in Genf, mo die Peſt wütete, aufzuhalten, begab er ſich 25 
nad) Heidelberg und brachte dort den Winter 1568—69 zu, dann reifte er nad Italien, 
bejuchte Padua, Bologna und nahm einen en Aufenthalt in Venedig; eine 
Fahrt nah Dalmatien und Iſtrien mufste wegen ber Piraterie der Türken aufgegeben 
werden, dafür durches er längs des adriatiſchen Meeres die ſchöne Halbinſel bis Rom, 
wandte ſich dann über Florenz, Mailand und Trient nah Wien; Mähren, Böhmen, die so 
wichtigſten Länder Deutichlands wurden durchwandert, Herbft 1571 langte er in Fran: 
furt an, den Winter 1571— 72 brachte er in Köln zu; von dort wandie er fih in bie 
Niederlande, e dann nach England über und kehrte endlich Juni 1572 in fein Vater: 
land zurüd. Cr hatte feine Wanderjahre mohl angewendet; eifrigft hatte er juribifche 
und fprachliche Studien getrieben, in Heibelberg bei dem iprachgelehrten Emmanuel Tre: 35 
mellio hebräiſch gelernt, aber auch die modernen Sprachen, deutſch, italienisch, engliſch, 
taren ihm geläufig geivorden. Anders als der gewöhnliche Edelmann, welcher auch zur 
Ausbildung „die große Tour” zu machen pflegte, hatte er fich forgfältig durch gründliche 
Lektüre auf feine Rei vorbereitet; nicht bloß die Merkwürdigkeiten wollte er beichauen, 
mit ſcharfem Blicke betrachtete er Land und Leute, ſuchte die Geſetze, die politiichen Ein- 40 
tichtungen, die fozialen, kirchlichen und politischen Verhältniſſe kennen zu lernen und führte 
über alles ein ausführliches Tagebuch, welches aber leider fpäter in fremde Hand geriet 
und feinem Verfaſſer nicht mehr zurüdgegeben wurde. Noch fürberlicher für ihn war, daß 
& durch feine Empfehlungen in die Gejellihaft bedeutender, tüchtiger Männer gelangte, 
deren Freundſchaft für ihn oft unfchägbar war, auch fein fpäteres Leben mannigfach be: 46 
fimmte. So lernte er auf der Mefje in Frankfurt 1569 Hubert Languet (f. den Art.) 
lennen, ein inniger Freundichaftsbund erwuchs aus dieſem Zufammenfein, mit väterlicher 
eigung nahm der ziemlich ältere Mann des jungen Landemannes fih an, und dem 
amen Yüngling # ber vielgereifte und erfahrene Diplomat in fehr vielem Lehrer und 
Borbild geweſen; noch in feiner Todezftunde hat Languet diefer Vereinigung mit dankbaren so 
Borten gedacht. In Benedig wurde er mit dem franzöſiſchen Gefandten Du Ferrier bes 
lannt, ihre Lebenswege haben fie jpäter manchmal zufammengeführt und Du Ferrier ift 
durch Tu Pleſſis Proteftant geivorden. Sein Aufenthalt in Köln brachte ihn mit nieber- 
ändifchen Flüchtlingen zufammen, durch fie wurde er aufs genauefte in die Verhältniffe 
ibres unter Albas eifernem Joche ſchmachtenden Vaterlandes eingeweiht; der ſolidariſche 66 
Zufammenhang, in welchem die franzöfifche Reformation mit der niederländifchen ftand, 
ber Kampf gegen den gemeinfamen Feind, die fatholifche ſpaniſche Weltmacht, mar ihm 
von dort an eme unumftößliche Wahrheit, feinen Nachbarn darın feine Unterftügung zu 
leiben, eine wahre Lebensaufgabe. Infolge diefes Zuſammenſeins ſchrieb Du Pleſſis zwei 
Alugichriften, in welchen er die Niederländer aufforderte, die ſpaniſche Herrſchaft abzus co 
Reals@ncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. M. V. 6 
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werfen; fie famen Wilhelm von Dranien in die Hände; er wurde auf den talentvollen 
Bubliziften aufmerkfam, trat fofort mit ihm in Verbindung, und fo entitand ber vertraute 
Verkehr, welcher Du Bleffis fpäter in die Dienfte des Schmweigfamen führte. Auf feiner 
ganzen Reife hatte er feinen Hehl von feinem Glauben gemacht, nie beugte er z. B. die 
5 Knie vor dem vorübergetragenen Sakramente, manche Widerwärtigfeiten und VBerfolgungen 
zog ihm dies offene Befenntnis zu, aber auch unfträflih mar er als Jüngling feinen Weg 
gewandelt, er hatte ſich feft vorgenommen, niemand durch fein Benehmen einen Anftoß 
zu geben, um feinem Glauben feine Schande zu bereiten, und er hatte dies gehalten. 
Sp war der 23jährige Jüngling fittlih unverborben, voll Eifer für feinen Glauben, 
10 reich ausgeftattet mit Kenntniffen aller Art, mit einer gemaltigen Arbeitskraft und Ar- 
beitsluft, ein ſcharfer Beobachter und zuverläffiger Charakter, reifer und ernfter, als feine 
Jahre erwarten ließen, für politische Geſchäfte, zu großen Hoffnungen berechtigend. Dieje 
Eigenfchaften erfannte ſogleich in ihm Goligny, um melden fi) der junge proteftantifche 
Adel ald um ein hochverehrtes Vorbild in allen militäriihen und ftaatsmännishen An- 
15 gelegenheiten fammelte. Cine Denkichrift, in welcher Du Pleffis die politische Notwendig: 
feit Frankreichs, die aufftändifchen Niederländer zu unterftügen, Har auseinanderfegte, wurde 
vielleicht im Auftrag des Admirald verfaßt, jedenfalls ftimmte fie ganz mit feinen An- 
fichten überein und wurde von ihm dem König Karl IX. vorgelegt. Sie ift die erfte ung 
erhaltene Schrift von Tu Pleffis (oft abgebrudt, jo in M&moires de l’Estat. Middel- 
20 bourg 1576, T. 1) und zeigt die fcharfe Beobachtung, das klare politifche Urteil des 
jungen Mannes im beften Lichte. Die Abficht ihn als Gefandten zu Wilhelm von Dranien 
zu jenden, fam wegen ber Niederlage, tvelhe La Noue und Genlis am 11. Juli 1572 
von Alba erlitten, nicht zur Ausführung, dagegen machte er die vollen Schreden der Bar: 
tholomäusnacht durch. Krach dem Attentate Maurevels auf Coligny nötigte er feine Mutter 
25 zur Abreife von Paris, er felbft blieb, voll fchlimmer Ahnungen, entichloffen das Los 
feiner Brüder zu teilen, nach feinen beften Kräften den Admiral zu ſchützen. Zu feinem 
Glüde fonnte er eine neugemietete Wohnung in der Straße Bethizy, wo Coligny mohnte, 
nicht beziehen, fonft hätte er dasjelbe Schickſal erlitten. Beim erften Lärm am 24. Auguft 
verbrannte er feine Papiere und flüchtete auf da8 Dad) des Haufes, glücklich entging er 
80 dort manchen Nachitellungen. Montag (den 25.) früh mußte er fein Quartier verlafjen, in 
unſcheinbarer Kleidung begab er fi zu einem Freunde feiner Familie, der ihn bis zum 
Dienstag beherbergte und unter mandjerlei Gefahren als feinen Schreiber nah St. Denis 
ſchaffte; dort wurde er von einem aufgeregten Volfshaufen angefallen und ausgefragt und 
nur der Kaltblütigfeit, mit welcher er feine angenommene Rolle weiter fpielte, hatte er es 
86 u danken, daß er nicht gefangen oder niedergeſtoßen wurde. Das Schloß des Marſchalls 
Montmorency in Antilly bot ihm den nächften Zufluchtsort, aber nur für kurze Zeit, auch 
fein elterliches Haus, wohin er ſich begab, dünkte ihm nicht ficher, mit genauer Not ent 
rann er nad) Dicppe und von dort nad) England. 
Noch von feinem früheren Aufenthalt her hatte Du Pleffis dort viele Freunde, neue 
40 Empfehlungen von Languet verſchafften ihm Zutritt in die höchſten Kreife, er wurde ber 
Königin Elifabeth vorgeitellt, im Intereſſe feiner Glaubensgenofjen fuchte er manchen Ver- 
dächtigungen, welche nad) der Bartholomäusnadht entftanden waren, entgegenzumirfen, er 
fing an, die Rolle eines politifchen Agenten für Wilhelm von Oranien, fpäter auch für ben 
Herzog von Alengon-Anjou, den jüngften Bruder Karla IX. zu fpielen. Der Frieden von 
45 Boulogne, 11. Auguft 1573, verfchaffte ihm zwar die Möglichkeit in fein Vaterland heim: 
zufehren, aber bei der grauenvollen Verwirrung, welche dort herrfchte, dachte er zunächſt 
nicht daran, fein ficheres Afyl zu verlaffen. Es waren dies die trübften, unerquidlichiten 
Zeiten des franzöfischen Proteftantismus; der Partei fehlte es an einem bedeutenden Haupte, 
einrich von Navarra hatte von feiner militärifchen und ftaatsmännifchen Begabung noch 
do feine Probe abgelegt, überdies war er gefangen und hatte feinen Glauben abgeſchworen; 
um ihre Eriftenz und ihren Kultus einigermaßen ficherer zu ftellen, verbanden die Huge 
notten fi mit den Politikern. Du Pleffis hatte nie zu den legteren gehört, mehr als 
irgend ein anderer erfannte er das Verhängnisvolle diefer Wermengung des Religiöfen und 
Politiſchen und das tragifche Geſchick, daß die religiöfen Ziele den politifchen untergeordnet 
55 werden mußten, hatte er mehrfad) zu empfinden. Mehrere Jahre lang führte er, nachdem 
er auf Andrängen von La Noue Ende 1573 England verlafjen hatte, ein unftätes Krieger: 
leben; an dem Faftnachtsunternehmen von St. Germain März 1574, nahm er teil, das 
Ganze mißlang, wie die Bejegung von Mantes, welche Du Pleſſis auf ſich genommen 
hatte, dann eilte er, unter großen perfönlichen Gefahren, im Auftrag des Herzogs von 
6 Anjou zu dem Grafen Ludwig von Naffau, um ihn zu einem Zuge nad) Frankreich zu 
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beivegen, ‘abermals ohne Erfolg; Ludwig eilte feinem Untergang in der Schlcht bei Mooker— 
beide entgegen, Du Pleffis ging nach Sedan und unterftügte von dort aus Conde und 
die Brüder Montmorench auf ihrer Flucht nach Deutichland. Als im Winter 1575—76 
Thor6 von Montmorency mit deutichen Soldtruppen einen Einfall in Frankreich machte, 
eilte Du Pleffis ihm entgegen und nahm ein Kommando unter ihm an, aber bei Dor: 
mans, 10. Oft. 1575, wurde das kleine Heer von dem jungen Herzog von Guife voll: 
ftändig geſchlagen und Du Pleffis gefangen. Ein glüdliches Ungefähr wollte, dap man 
ibn nicht erfannte, fo wurde er gegen ein geringes Löſegeld freigegeben, er eilte nach Se— 
dan, dem beinahe unabhängigen Befigtum bes Herzogs von Bouilloen. In dem. Grenz 
orte, von wo aus man ebenjo leicht nad) Deutjchland als in die Niederlande flüchten 10 
konnte, bielten fi) viele angefehene Proteftanten auf, unter anderen Charlotte Arbalefte, 
die junge Witwe Jean de Pas: Feucquäres (geft. 23. Mai 1569). Die edle Dame, Tochter 
von Gui Arbalefte, Herr de la Borde, geb. März 1550, hatte des Lebens ernfte Führung 
vielfach erfahren; mit 19 Jahren hatte fie ihren Gemahl verloren, in der Bartholomäus- 
nacht war ihr und ihres Kindes Leben aufs ernftlichfte bedroht getvefen und nur eine an 16 
Abenteuern reiche Flucht rettete fie, zurüdgezogen lebte fie in Sevan. Dort lernte Du 
Pleffis die mit hohem Antereffe für alle religiöfen und wiſſenſchaftlichen Fragen, welche 
die Welt beivegten, begabte Frau kennen, und es ift eine von den lichlichften Epiſoden 
in ihren Memoiren, wie fie das Aufleimen ihrer gegemfeitigen Neigung bei den gemein- 
famen ernften Stubien, welche fie mit einander trieben, mehr ahnen läßt, als ſchildert. Im 20 
Auguft 1575 fand die Hochzeit ftatt. In dem an bedeutenden Frauen fo reichen Frank⸗ 
ich ift fie eine von den anziehendften Erſcheinungen; von Herzen fromm, ihren reformier- 
ten Glauben von ganzem Gemüte umfaffend, in ihrer ernſten Lebensanſchauung gleich 
geftimmt mit ihrem Gatten, war ihr feiter Entichluß, eine mahrhaft chriftliche Ehe zu 
fübren ; fie war in jeber Hinficht die treue, unermübliche Gehilfin ihres Mannes, feine 25 
beſte Katgeberin, fie teilte feine Arbeiten, feine Gefahren troß ihrer ſchwachen Geſundheit, 
aber nie ift fie aus ihrer Sphäre herausgetreten, fie lebte nur ihrem Gott, ihrem Mann 
und Kinderkreis. Charakteriftiih für die ernfte Hugenottin ift, daß fie von Du Pleffis 
als Brautgefchenk eine Abhandlung wünſchte; er fchrieb, ihre Stimmung kennend, feinen 
Diseours de la vie et de la mort, philojophifche Betrachtungen über die Altersitufen, so 
Tod und Ewigkeit aus den Klaſſikern, beſonders Seneca, mit criftlichen Ideen durchſetzt, 
fließend und elegant gefchrieben (Laufanne 1576, Paris 1580; ins Lateinifche überfeßt 
Fankfurt 1585; ins Englische London 1576; auch fonft öfters aufgelegt. M&moires 
T. II). Um ihrem älteften Sohne Philipp ein Vorbild für I Leben zu geben, Hr 
nete fie die Gefchichte ihres gemeinfamen Lebens auf; fie hatte freilich auch die e 36 
Aufgabe, den Tod des Sohnes felbft erzählen zu müfjen. Man fieht e8 En en an, fie 
jollten durchaus nicht als —— — Leiſtung gelten, fie wollte eine einfache ſchmuck⸗ 
loſe Lebensbeſchreibung geben, aber gerade daß fie ohne Übertreibung und Phraſen be— 
tichtet, daß fie mehr zurüdhält als verrät, bildet den Wert diefer Memoiren, deren Reiz 
überbied noch in ihrer Haren, knappen und naiven Schreibweiſe ruht; daß fie eine fehr «o 
wichtige Duelle für die Zeitgefchichte find, verfteht ſich von ſelbſt. (Sie wurden zuerſt 
berauögegeben ald Bo I ber M&moires et correspondance (j. oben) eine Forreftere 
Ausgabe beforgte im Auftrag der Societe de l’histoire de France Mde. de Witt, die 
Toter Guizots, unter dem Titel: M&moires de Madame de Mornay, T. 1. 2, Paris 
1868—69 ; Diefe Ausgabe enthält außerdem eine Reihe vorher unbekannter Familienbriefe 4 
von Du Pleſſis an je au, von dem Sohne Philipp an feine Eltern, von den Töch⸗ 
tem Martha und Elifabeth.) Erwähnungswert ift folgendes Ereignis, charakteriftiih für 
die Strenge der reformierten Kirche wie für Frau Mornay. Als fie fih im Jahre 1584 
mit Familie in Montauban aufhielt, wurde fie wegen ihrer eigentümlichen Haartradht, 
welche fie in langen Locken auf die Schultern herabfallen ließ, von dem Konfiftorium mit so 
der Ausfchließung vom Abendmahl bedroht; umfonft erklärte fie, immer fid) fo getragen 
m baben, ohne jemand Anftoß genommen; das Konfiftorium blieb unerbittlih; nun 
beftand auch die fonft jo nachgebende Dame, im Bewußtſein ihres guten Nechtes, auf 
ihrer Sitte; fie erflärte, nur wenn ihr Eheherr oder eine allgemeine Synode vr Tracht 
verbiete, fie abzulegen, der Meinung eines einzelnen Konfiftoriums unteriverfe fie ſich nicht, 65 
verließ Montauban und feierte das Abendmahl in einer benachbarten Gemeinde; ihre 
Rechtfertigungsichrift darüber fiehe in ihren oben angeführten M&moires T. II, p. 260 sq. 
Unmittelbar nach der Hochzeit eilte Du Pleſſis ins Feld zu feinen Genofjen, melden 
Ach auch Heinrich von Navarra, glücklich der Gefangenſchaft entronnen, anſchloß; der 
Frieden von Beaulieu (audy von Chaftenoy oder Paix de Monsieur genannt) machte co 
6 * 
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dem Kriege nur für kurze Zeit ein Ende, denn die Stiftung der Ligue trieb die Refor— 
mierten bald wieder zu den Waffen. Du Pleffis nahm an dieſem Kriege wenig Anteil, 
auf die Empfehlung von La Noue hatte Heinrich von Navarra ihn mit einer wichtigen 
Sendung nad) England betraut; von dieſer Zeit an beginnt feine Verbindung mit Heinrich 

5 von Navarra (Heinrich IV.), die fih von Jahr zu Jahr wichtiger geftaltete und immer 
mehr den Inhalt feines Lebens ausmadhte. Liber ein Jahr blieb er in England, wohin 
ihm feine Frau folgte; neben feinen diplomatischen Geſchäften fand er Muße auch litte— 
rariſch thätig zu fein und veröffentlichte feinen Trait& de l’&glise oü l’on traite des 
prineipales questions qui ont été meues sur ce point en nostre temps. Lond. 
10 1578, nachher oft aufgelegt, auch ins Engliſche (1579), Lateinifche (Genf 1594), Deutiche 
(Bafel 1589) und Italieniſche (1591) überfegt; der Umgang mit ausgezeichneten Männern 
tie Walfingham, Killigrew, Philipp Sidney u. a. machte ihm dieſen Aufenthalt zu_einem 
ſehr angenehmen. Juli 1578 begab er fi in die Niederlande; dort hatten die Erfolge 
Don Juans von Öfterreih, ſowie die Gemaltthätigkeiten, welche von calvinifcher Seite 
15 begangen wurden und welche an den Bilderfturm von 1566 erinnerten, ganz eigentüm: 
liche Zuftände hervorgerufen. Don Juan, Wilhelm von Dranien, Erzherzog Matthias, 
der Herzog von Anjou fuchten nad) einander die Provinzen zu gewinnen und zu ber: 
einigen; veligiöfe Unterjchieve begegneten ſich mit dem Streben nad) nationaler Unab: 
hängigfeit und provinzieller Selbitftändigfeit. Ein reiches Feld für politifhe und biplo- 
2 matiſche Thätigfeit lag Du Pleſſis offen, aber in dieſem vielverichlungenen Gewebe gerade 
die Fäden herauszufinden und aufzuführen, welche Du Pleſſis ee bat, geht über 
den Rahmen diefer Studie hinaus (vgl. auch den Art. Marnix). Mit allen Kräften die 
Sache des Evangeliums förbernd, hielt er ſich zuerft im Antiverpen, feit 1580 in Gent 
auf, — ein Auftrag Heinrichs von Navarra führte ihn auf kurze Zeit wieder nach Eng- 
2 land. In den Niederlanden vollendete er aud) ein größeres theologifches Werk Trait€ de la 
verit& de la religion chr6tienne contre les Athees, Epicuriens, Payens, Juifs etc. 
Anvers. Plantin 1581, Paris 1582, Leyden 1583, Lyon 1597, von Du Pleflis felbft ins 
Lateinische überjegt Anttverpen 1581, Genf 1583, 1590; Herborn 1602 und öfter8 auf: 
gelegt, auch engliſche und italienische Aber erjchienen davon; mit großer Vorliebe 
80 arbeitete Du Pleſſis dies Werk aus, aber die Anftrengung, verbunden mit feinen fonftigen 
zahlreichen Gejchäften, führte eine langwierige Krankheit herbei (1579), welche nur feine 
ute Konftitution überwand. 1582 führte der Wunfch Heinrichs von Navarra ihn und feine 
Semi nad Frankreich zurüd, von dort ift feine Geſchichte aufs engfte mit ber feines 
ürften und ber Kirche, welcher fie beide wenigſtens anfänglich angehörten, verflochten. Es 

36 war ein eigentümliches Verhältnis, in welchem Herr und Diener mit einander ftanden ; 
auf der einen Seite ber frijche, Iebensluftige, liebenswürdige Bearner, defjen glänzende Be 
gabung als Soldat, Feldherr, Diplomat und geborner Herricher jedes Jahr be hervor⸗ 
trat, wozu fein Leichtſinn, feine Liebesabenteuer und feine religioͤſe Gleichgiltigkeit einen 
um fo ftärferen Gegenſatz bildeten, auf der anderen Seite ber ernfte, ftrenge Hugenott, 
40 der zwar auch ein Menfch von Fleiſch und Blut war, wie er Heinrich III. erklärte, und 
die Güter diefer Welt wohl zu fchägen mifle, aber auch wiſſe, daß er ihnen auf dem 
Wege, den er eingefchlagen, nicht begegnen werde, dem es heilige Geiwiflenspflicht mar, 
die Forderungen, welche Gottes Wort, fein Glaube an ihn ftelle, treu zu erfüllen, nad 
Condes Tode (5. März 1588) das hochangefehene Haupt der Eonfiftorialen Partei, treu, 
45 zuverläffig, in einer Umgebung, wo alles Täuflih mar, zu einer Zeit, wo die Großen 
aller Parteien nur allzuoft ihre eigenen Vorteile verfolgten, von nie angezieifelter Rechte 
haffenheit und Uneigennügigfeit. Mit außerorbentlicher Arbeitskraft begabt, ein Schrift: 
teller, welcher immer die Hauptfachen im Auge behielt, deſſen Denkichriften ſtets groß: 
artige Gefichtäpunfte befunden, welche mit ruhigem Ernite klar bagelegt werden, war er 
co für Heinrich von unſchätzbarem Werte; nicht umfonft hat ihn der König fein Schreibzeug, 
nötiger als jein Hemb genannt; die Fülle der eigenhändigen Billete, melde Heinrich an 
ihn richtete, zeugt für feine Zuneigung ; bis zu Heinrichs Übertritt ift Du Pleffis der vers 
trautefte Ratgeber des Königs gemejen, die gie Staatsſchriften jener Periode find 
Be Feder entfloffen, ohne daß indeflen der König feinen Ratſchlägen ſtets die gebührende 
66 Achtung bewies. Aber nicht bloß darauf dehnte fich fein Einfluß aus; er hatte die etwas 
zweifelhafte Ehre der föniglichen Freundſchafi, von feiner Seite aus mar fie ernſt und 
reblich gemeint, freimütig und offen mar er ſtets gegen Heinrich, aber ohne je die Ehe 
furcht, den Ioyalen Gehorfam, melden er feinem Monarchen ſchuldig war, zu verlegen; 
er liebte den König von ganzem Herzen, ſah in ihm den Stoff zu einem großen König 
und Gottes Werkzeug für feine Kirche, deshalb war er auf fein wahres Wohl bedacht, er 
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ſuchte ihn zu heben, wo er fühlte, daß Heinrichs Leben die königliche Majeſtät zu ent 
würdigen drohe; ein Beweis dafür ift das merkwürdige Reglement de la facon de 
vivre, das er 9. Januar 1583 für den König aufitellte (j. M&moires T. III). So war 
er das lebendige Gewiſſen feines königlichen Meifters, welches dieſer immer befragte, 
meiftens fchäßte, aber durchaus nicht immer befolgte; man merkte Du —— Anweſenheit 
bei Hofe an der Lebensführung, dem ganzen Gebahren des Königs, in kritiſchen Augen⸗ 
blicken iſt Heinrich immer wieder zu ihm zurückgekehrt, auch wenn die Offenheit von Du 
Pleſſis ihn beleidigt hatte, feine Kraft und Freundſchaft hat Heinrich ſchrankenlos benüst, 
ibn jelbft aber mehrfach hintergangen und feinestvegs nad Verdienft gewürdigt, geſchweige 
denn belohnt. 10 
Zunädjft war er des Königs Abgeordneter auf der Nationalfgnode von Vitre (15. Mat 
1583); dem Mißtrauen, welches die Eonfiftoriale Partei gegen die politiſche hegte, dem 
demokratiſchen Zug im ftrengen Galvinismus, welcher die Leitung der „Sache“ durch einen 
fürftlichen Protektor mit Argwohn beobachtete, trat Heinrich dur den Antrag entgegen, 
daß jederzeit eine Anzahl Deputierter bei ihm fein folle, um über alle wichtigen kirchlichen 18 
Angelegenheiten direkt zu verhandeln. Du Plejfis hat weſentlichen Anteil an dem Zus 
ftandefommen biefer Maßregel gehabt, wie er überhaupt an allen organifatorischen Ver- 
änderungen, melde das Synodal- und Verfaſſungsweſen der franzöfifch-proteftantifchen 
Kirche im jener Zeit betrafen, mehr ober meniger ale Urheber und Ratgeber beteiligt war. 
Auf derfelben Synode wurde auch abermals der Verſuch unternommen, eine Vereinigung 20 
der proteftantifchen Kirchen Frankreichs, Englands, Deutſchlands, der Schweiz und Holland 
u erzielen (f. d. Art. „Chandieu” Bb III ©. 787,3), ein Anliegen, welches Du Pleffis 
Forttvährend am Herzen lag und für welches er auf den Generalfynoden von Gap (1603), 
La Rochelle (1607) und beſonders von Tonneind. (1614) anregend und fördernd auftrat, 
. obme daß indeſſen auswärts das mindefte Refultat erzielt wurde. 25 
Eine ganz beftimmte Richtung nahm die Thätigfeit von Du Pleffis, ala mit dem 
Tode des Herzogs von Anjou (10. Juni 1584) bei der Kinderlofigkeit und Kränklichkeit 
Heinrichs III. die Anwartſchaft auf die franzöftiche Krone für Heinrih von Navarra in 
nicht allzugroße Ferne gerüdt war. Nicht bloß die Ligue, a die Maffe des fran- 
zoſiſchen Volles, auch die fogenannten ropaliftiichen Katholiken ftellten als oberften poli- so 
then Grundſatz, als franzöfifches Staatsgrundgefeß auf, daß nur ein Angehöriger der 
latholiſchen Konfeffion den Thron bes h. Ludwig befteigen dürfe, und von jener Zeit an 
datieren die Verſuche, Heinrich von Navarra zu ihrem Belenntnis herüberzuziehen. Die 
Ligue im Bunde mit Spanien nahm einen neuen Aufſchwung, fie ftellte den alten Kar: 
final von Bourbon zum präfumtiven Thronfolger auf, und verpflichtete ihre Angehörigen 35 
durh den Vertrag von Joinville (16. Januar 1585) zur Ausrottung der Kegerei und zur 
Ausihliegung der —— Fürſten vom franzöſiſchen Throne. Es iſt bekannt, wie 
fönell Heinrich III., welcher 1584 den Reformierten ſich günſtig gezeigt, eine politiſche 
Verſammlung in Montauban (15. Aug.) geſtattet, die Sicherheitspläge ihnen noch auf 
jwei meitere Jahre gelaffen und Du Plefjis, den Abgeordneten der Verfammlung, ſehr «0 
gnädig empfangen hatte, erſchreckt durch die Macht der Ligue fih ihr in die Arme warf 
und durch die Erlafje vom 18. Juli und 7. Oftober 1585 die Pazifikationsedikte und die 
:] den Hugenotten eingeräumten Rechte zurüdnahm. nr galt es nun, Heinrichs von Na- 

‚ bama gutes Recht auf die franzöfiiche Krone zu wahren; mit Schwert und Feder hat Du 
Pleſſfis es gethan, damals entfaltete er eine unendliche Thätigkeit in Abfafjung von Briefen, 45 
Inſtruktionen, Denkſchriften, welche an die Höfe von England und Deutſchland gerichtet 
baren; in dem Wettftreit von Pamphleten, welcher zwiſchen Reformierten, Liguiften und 
Politifern entbrannte, hat er entſchieden die Palme davongetragen; man vgl. die berühmte 

Römonstrance à la France sur la protestation des chefs de la Ligue, M&moir. 
III, 49 ff. Ferner Deelaration du roy de Navarre contre les calomnies publi6es so 
eontre lui, ibid. 89ff. Declaration et protestation du roy de Navarre sur la 
paix faicte avec ceux de la maison de Lorraine, ibid. 159 ff. Lettre du roy 
de Navarre a MM. du Clerg& ib. 286, de la Noblesse, ib. 290, de Tiers estat, 
ib. 294. Man fühlt es biefen Abhandlungen an, daß der Verfaffer getragen ift nicht 
bloß von dem Gedanken, das Recht zu vertreten und daher in großartiger Sicherheit feine 56 
Gründe und Beweiſe aufführen kann, fondern daß ihm ala Ideal ein wahrhaft chriftlicher 
Kmig vorfchtvebt, der die Macht und den Willen hat, das Papfttum zu zeritören und bie 
veine Lehre des Wortes Gottes fiegreich durch die Melt zu verbreiten. Nach ber Geite 
bin thätig fein zu müſſen, Heinrich in feinem proteftantifchen Glauben zu beſtärken, hatte 
Zu Reife zunächft nicht nöthig, denn Heinrich erklärte entſchieden allen ihm gemachten co 
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umutungen gegenüber, feine Religion nicht wie ein leid zu wechſeln. In dem aus: 
rechenden Kriege verſah Du Pleffis die Stelle eines Gouverneurs, der wichtigen Feitung 
Montauban, deren Werke er bedeutend verftärkte, aber auch an den Kämpfen in Duercy 
und Guienne nahm er rühmlichen Anteil, verteidigte Villemur, kämpfte bei Coutras, dem 
5 erſten Siege Heinrichs (20. Dt. 1587) tapfer mit, auch an der vergeblichen Belagerung 
von Saint:Nazaire nahm er teil. Vom Schlachtfelde ging «3 wieder zu Verhandlungen, 
vom 16. Nov. bi8 18. Dez. 1588 tagte in Rochelle die politische Generalverfammlung der 
Neformierten ; ftark trat das Unabhängigfeitöftreben der Konfiltorialen hier hervor; es ge- 
lang Du Pleffis, den König wie die Verfammlung zu GEBE RO Entgegenfommen zu 
10 ſtimmen; treulich und erfolgreich verteidigte er die Politik feines Herrn und das allgemeine 
utrauen, das er genoß, fprach ſich darin aus, daß die Verfammlung ihn zum Präfi- 
fiventen des Rates ernannte, welcher ihre Angelegenheiten bei ihrem königlichen Proteftor 
bejorgte, und ihm auch die Oberaufficht über ihre Finanzen übertrug. Noch war er in 
Rochelle, als die Nachricht von der Ermordung der Guifen bort eintraf (23. Dez. 1588 
15 in Blois), ein Oottesgericht ſah er darin, aber die Bewohner der Stadt hielt er davon 
ab, Freudenschüffe über diefe Botichaft zu Töfen. Die Empörung der Ligue gegen Hein- 
rich III. änderte auf einmal die ganze Situation; wie nad dem Frieden von Saint 
Germain (1570) war auch jetzt wieder der Proteſtantismus in der Lage, feinem an- 
geſtammten Herrſcher als treue Stüge gegen bie auflöfenden, vaterlandsverräteriſchen Plane 
20 und Handlungen ber Ligue zur Seite zu ftehen. Du Pleſſis leitete von Navarras Seite 
die Unterhandlungen mit Heinrih III: ein, welche 3. April 1589 En einer Verbindung 
der beiden Könige gegen den gemeinfamen Feind führten. Du Pleffis’ Lohn mar das 
Gouvernement der wichtigen den Hugenotten übergebenen Stabt Saumur (April 1589); 
der Wunſch feiner edlen Gemahlin, einmal einen feiten Aufenthaltsort zu haben, war 
2 endlich in Erfüllung gegangen. Die Überanftrengung der legten Jahre zog ihm eine 
länger mwährende Krankheit zu; noch hatte er ſich nicht erholt, da fam die Nachricht von 
der Ermordung Heinrich III. (2. Aug. 1589); trotzdem leiſtete er das Mögliche, um 
Heinrih IV. an der Loire zu nügen, den Kardinal von Bourbon hielt er davon zurüd, 
zu den Liguiften zu gelangen. Erſt bei der Belagerung von Dieppe (Ende Sept. 1589) 
30 traf er wieder beim Könige und beim Heere ein, in ber Schlacht bei Jury (14. März 
1590) focht er an Heinrichs Seite, auch an ber Belagerung von Rouen (1591— 1592) 
nahm er teil, mährend berjelben machte er eine Reife nad) England, um Elifabeths Hilfe 
auf? neue zu gelvinnen. 
Aber bald beſchäftigte ihn mehr als dieſes der große Nechtshandel, welchen die beiden 
85 Konfeffionen um den König führten; eigentümlich ift hier feine Rolle und fein Verhalten. 
Es wird mit Sicherheit anzunehmen fein, daß Heinrich von Navarra von dem Augenblide 
an, da ihm die Krone Frankreichs von rechtswegen zufiel, entichloffen war, um jeden Preis, 
auch um ben ber Anderung des Glaubens, biefelbe zu erwerben und zu behaupten. Das 
Miptrauen, welches die Proteftanten beſonders nad) der Erklärung von Saint Cloud 
«0 (Auguft. 1589) in die Abfichten ihres bisherigen Proteftors ſetzten, war nicht unbegründet, 
aber dem Plane, einen andern Protektor zu wählen, trat Du Plejfis mit Entſchiedenheit 
und mit Erfolg entgegen. Als der Widerſtand der Ligue länger anhielt, ala Heinrich ge: 
dacht, als Alerander von Parma ihn von den Mauern von Paris vertrieben hatte, die 
Ausficht auf Anerkennung ohne Wechſel des Glaubens immer mehr ſchwand und die Auf 
45 forderungen zum Übertritt immer häufiger wurden, fuchte Heinrich nach einem Ausiveg, 
welcher dem Branbmal der Glaubensverleugnung, dem Bruce eines früher gegebenen 
Wortes, möglichft viel von dem Gehäffigen raube. Du Pleffis, dem treueften Diener des 
Könige, dem glaubenseifrigften Proteftanten, gegen welchen Heinrich immer am meiſten 
feine religiöfen Gefühle und Gefinnungen ausgefprochen — und gewiß nicht immer heuchleriſch 
50 —, ift das tragifche Los zugefallen, einen Weg dazu zu bahnen. Seinem offenen Gemüte 
mar der Gedanke eines Doppelfpieles, wie es Heinrich fpielte, fremd, er blieb blind in 
feinem Vertrauen, wo er hätte klarer jehen ſollen. Zu theologifchen Kontroverſen fehr ge 
neigt, von der alleinigen Richtigkeit der enangelifchen Lehre vollſtaͤndig überzeugt, ſchwedte 
ihm der Gedanke einer öffentlichen theologifchen Beſprechung vor; er glaubte, feit darauf 
665 bauen zu bürfen, daß bei derjelben die Macht der evangeliihen Wahrheit die Nottvendig: 
feit der Verbefjerung der fatholifchen Kirche mit fol unwiderſtehlicher Gewalt hervor⸗ 
treten werde, daß Heinrich nicht ander fünne, als in feinem Glauben zu beharren und 
demfelben das uͤbergewicht über die Fatholifche Konfeffion zu geben. Von dieſer ſcheinbar 
unbegreiflihen, aber in feinem Charakter begründeten Vorausſetzung aus, legte er dem 


so König nahe, auf das Anfinnen, ſich unterteilen zu laſſen, einzugehen, ſchloß er im Auf- : 
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trag Heinrich mit dem Abgefandten der Ligue Villeroy in Mantes den Vertrag, nad) 
welchem der König verfprach, innerhalb eines beftimmten ya ſich unterrichten zu 
lafjen, mit dem Wunſch und der Abficht, durch diefen Unterricht der katholiſchen Kirche 
zugeführt zu werden (April 1592). Bei biefer Ießteren Beſtimmung hatte Du Pleſſis 
war die Ahnung, daß er fich auf einer abſchüſſigen Bahn befinde, glaubte aber, daß noch 
alles gut werde und ergriff die eifrigiten Vorbereitungen, um bie gelehrteiten proteftan- 
tiihen Theologen Frankreichs zu verfammeln. Aber vergeblich, es Fam zu gar keiner Dis- 
putation; ſchmerzlich enttäufcht durch Nachrichten über Heinrichs wirkliche Gefinnung und 
Abficht, konnte er den König nur bitten, nicht auch Proteftanten zu diefem Schaufpiel zu 
ziehen ; Dies geſchah auch und fo hatte er den ſchwachen Troft, daß der reformierten Re— 
ligion nichts vergeben jei, daß ber Übertritt mit möglichſt wenig Skandal ftattgefunden 
babe; er felbjt war während diefer Zeit in Saumur. Im ganzen fann man fid) bei un: 
befangener Prüfung der Sachlage der Anfiht nicht wehren, daß Du Pleffis-Mornay der 
von — Betrogene war. 

Von jetzt an war feine Stellung zu Heinrich IV. eine andere; es verſtand ſich von 

ſelbſt, daß er allegeit der untwanbelbar treue Diener feines Königs blieb, aber in dem 
Beltreben, die Pflichten des Unterthanen mit denen gegen feinen Gott und feine Glaubens- 
genofjen zu vereinigen, gingen feine Wege nicht immer gleich mit denen des Monarchen ; 
aud das perfönliche Verhältnis änderte fih; mohl nahm Du Pleffis immer noch eine 
angejehene Stellung ein, bei wichtigen Gelegenheiten, z. B. bei der Ausfühnung mit den 20 
Herzog von Mercoeur, war er thätig, er genoß Heinrich! Vertrauen, es gab auch Zeiten, 
in welchen der König den alten vertraulichen Freundeston wieder anfchlug, beim frühen 
Tode von Du Pleffis’ Sohne und bei .dem rajch darauf folgenden feiner Frau zeigte ſich 
Heinrich aufrichtig teilnchmend, nad dem Mordanfall von Chaftel ſchrieb er zuerit an im, 
aber im ganzen fühlte fid) die Freundſchaft, menigftens von feiten des Königs, merklich 25 
ab; Du Pleſſis war nicht mehr die Feder des Bearner, nicht mehr der einflußreiche, 
überall thätige Ratgeber Heinrich, unter den Proteftanten nahm Rosni-Sully dieſe Stelle 
ein, der König Fonnte auch den Umgang de3 uneigennüßigen, ftrengen und offenen Mannes, 
deſſen Anblid ſchon manden Stachel erwecken mußte, entbehren. 

Aber Du Pleſſis war auch nit der Mann, in unthätigem Gram ſich zu verzehren 30 
oder in offene Unzufriedenheit auszubrechen, weil ihn königlicher Undank zum alten Eifen 
geftellt hatte; fein Poſten als Statthalter in Saumur, die Stellung, welche er an der 
Spige feiner Glaubensgenofjen einnahm und welche ihm geblieben war, feine Litterarifche, 
beſonders theologijche Thätigfeit, machte die zweite Hälfte feines Lebens zu einer ebenfo 
arbeitsreichen und fruchtbaren, wie die erfte geiefen mar. Als Gouverneur von Saumur 35 
ingte er nicht bloß für die Feſtungswerke, fondern überhaupt für Stadt und Land; aus 
äigenen Mitteln ließ er eine proteſtantiſche Kirche bauen; aber feine ſchönſte Stiftung war 
de Errichtung einer proteftantifchen Akademie (Univerfität) dafelbft; er war felbft ein zu 
bedeutender Gelehrter, um nicht den ganzen Wert guter Bildungsanftalten für die Refor⸗ 
mierten ermefjen zu fünnen. Gleich nad feiner Ernennung hatte er dieſen Gedanken 40 
dat und im Jahre 1593 wurde fie gegründet, von ihm mit reichen Mitteln aus- 
getattet, und die tüchtigften Kräfte dahin berufen. Cie war im 17. Jahrhundert die bes 
deutendſte und blühenpite theologische Schule in Frankreich, Männer mie Cameron, Mofes 
Amyraud, Paul Teftard, vi de la Place, Ludivig Capellus wirkten an ihr, fie übte 
einen großen Einfluß auf die religiöfen Anfichten der franzöfifchen Geiftlichen, und as 
Zu Pleffis’ freiere Anfchauungen zeigten ſich noch fpäter an dem Geifte, der im diefer 
hochſchule wehte. Durch Dekret vom 8. Januar 1685 hob Ludwig XIV. dieſe fchönfte 
Shöpfung Mornays auf. 

In Firchlic:politifcher Hinficht war feine Thätigfeit darauf gerichtet, dem reformierten 
Lelenntnis ſtaatliche Anerkennung und Sicherftellung zu verſchaffen, zugleich aber dem bo 
Vaterlande den Bürgerkrieg zu erjparen und die Ehre feines Königs zu wahren; bei den 
bertwiddelten Verhältniffen war dieſe Aufgabe eine ungemein ſchwierige. Nad) der Apoftafie 
Heinrich fürdhteten die Hugenotten eine neue Zeit der Verfolgung anbrechen zu fehen; fie 
waren es weſentlich geweſen, deren treuem Ausharren der König feine Erfolge verdankte, 
fie hatten ein Recht auf die königliche Dankbarkeit und doch mieder allen Grund, bei der 55 
notorifchen Bevorzugung der katholiſchen — vorſichtig und mißtrauiſch zu ſein. 
Du Pleſſis hat in jenen Jahren, beſonders in den großen politiſchen Verſammlungen, die 
nicht leichte, aber ſegensreiche Rolle eines Mittlers zwiſchen dem zögernden König und 
den drängenden Hugenotten übernommen und ſeine anerkannte Rechtlichkeit und Uneigen— 
aützigkeit, welche mit dem ſelbſtſüchtigen Gebahren der übrigen Großen Bouillon, Lesdis 60 
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guieres, La Tremouille 2c. vorteilhaft Eontraftiert, machte allein ihn dazu paſſend. 8. No: 
bember 1593 trat die allgemeine Verfammlung in Mantes zufammen, Du Pleffis hatte 
auf beſonders zahlreiches Erſcheinen gedrungen, auch Buschgefent, daß die Geiftlichen daran 
Anteil nehmen follten ; die Verfammlung verlangte in einer Audienz bei Heinrih (11. De— 
5 gember) die Wieverheritellung der Edikte von 1577 mit den Auslegungen, melde fie in 
érac und Fleir erhalten hatten, ſowie Entjhädigungen für die durch die Ligue erlittenen 
Verluſte; nach langen Verhandlungen trennte fie fih ohne greifbare Erfolge; doch erkannte 
die Staatögewalt damals zum erftenmale bie Berechtigung ihres Bekenntniſſes an und die 
erſten Grundlagen zu dem Edikt von Nantes war damit gelegt. Noch michtiger war die 
10 Verfammlung in Sainte Foy, Mai 1594, zu deren Haltung Du Pleffis mühfam dem 
König die Erlaubnis abgerungen ; hier wurde die Organifation der Partei weſentlich nad) 
einem Entwurfe von Du Pleſſis feitgeftellt, das evangeliſche Frankreich in 10 Provinzen 
abgeteilt, die Erhebung von jährlih 45000 Thalern zu allgemeinen Zwecken beſchloſſen 
und ein Direktorium als leitende, die Union nad außen hin vertretende Behörde ein- 
15 geſetzt. Das Zuſtandekommen geordneter Verhältniffe verzögerte fih, grobe Verlegungen 
der Edikte, Ermordungen von Proteftanten, z. B. in Rochefort 2c., kamen nicht felten vor, 
mit allem Nahdrud drang Du Pleſſis in den König, dieſem zu fteuern, griff auch felbft 
Scharf ein, ſoweit feine Befugniffe reichten. Bei der allgemeinen mann bon Loudun 
(1596) war das Mifvergnügen aufs höchſte geftiegen; ber verräteriſche Überfall, durch 
20 welchen Spanien fi in den Befig von Amiens fegte, ſchien manchen der geeignete Zeit 
punkt dem Könige Zugeſtändniſſe abzupreffen; Du Pleſſis beruhigte und vermittelte 
nad Kräften und brachte zu ftande, daß der König ernſtliche Unterhandlungen anfnüpfte, 
aus ihnen entjtand im Laufe der Jahre das Edikt von Nantes, und menn Du Plefjis 
bei den eigentlichen Verhandlungen, bei der Redaktion besfelben, nicht beteiligt war, das 
25 Zuftandefommen desfelben ift doch ihm mit zu verdanken; in dem Sinne des oben an: 
gegebenen Zieles hatte er ftet3 gewirkt, nicht mit Unrecht nannte man ihn auch wegen 
feiner theologischen Gelehrſamkeit und Thätigkeit den Papft der Hugenotten, wie er denn 
überall als ihr Kämpe und Vorfechter auftrat, bei den zahlreichen Verlegungen, welche 
das Edikt erfahren mußte, fich ftets bereitwillig zum Dolmeticher ihrer Wuͤnſche und Be- 
30 ſchwerden machte. 

In glücklichſter Häuslichkeit, umgeben von einem zahlreichen Kreife von Kindern, 
brachte er die Friedensjahre zu; jäh wurde diefe Ruhe unterbrochen durch eine freche 
Handlung der Privatrache von feiten eines Verwandten, Saint Phal (28. Dftober 1597), 
welcher auf offener Straße Du Pleffis durch einen Schlag auf die Schläfe befinnungslos 

35 nieberftredte; zum Glüd hatte die That Feine meiteren Folgen; vom König erhielt 
Du Pleffis die glänzendfte Genugthuung, und die unzähligen Zeichen der Teilnahme, 
welche ihm von allen Seiten zufloffen, zeigten bie Liebe und Achtung, worin er ftand. 

Auch mährend der angeitrengteften politifhen und abminiftrativen Thätigfeit hatte 
Du Pleffis mit feltener Beharrlichkeit ſtets einige Muße für feine theologifchen Lieblings 

«0 ftudien zu erübrigen gewußt. Als Frucht derfelben erihien Juli 1598 De l’institution, 
usage et doctrine du saint sacrement du l’Eucharistie en l’Eglise ancienne, 
comment, quand et par quels degrez la messe s’est introduite en sa place, 
La Rochelle 1598. Mit großer Gelehrſamkeit, begleitet von einer unendlichen Menge von 
Citaten (man ſchätzt ihre Zahl auf 5000) aus der heil. Schrift, den Kirchenpätern und den 

45 Scholaftifern wurde die Hauptlehre des Katholicismus, die von der Meffe, in ihrem Wider: 
fpruche mit der Schrift, mit der Praxis der alten Kirche, mit den von der fatholifchen 
Kirche felbft angeführten Vätern nachgewieſen, ebenfo die fpäte Entftehung der Lehre von 
der Trangfubftantiation und vom Opfer; daß dabei auf die übrigen Kontroverspunkte, 
Priefterehe, Laienkelch, Bilder: und Heiligenverehrung, Fegfeuer 2c. ebenfalls ſcharfe Streif⸗ 

50 lichter fielen, läßt fich denken. Das Werk, gut gejchrieben und vor allem aus der Feder 
eines hochangeſehenen Mannes gefloffen, machte großes Auffehen und wurde troß feines 
großen Umfanges überall gelejen, bildete in Paris befonders das Geſpräch der vornehmen 
Geſellſchaft. Dan ſah darin nicht nur eine Rechtfertigung der evangelifchen Lehre, fondern 
eine ale Antwort auf die Abſchwörung Heinrichs IV.; die Kurie und die Sor: 

65 bonne fprachen begreiflichertweife ihr verdammendes Urteil darüber aus, aud) Gegenfchriften 
erjchienen, ohne indefjen den Eindrud des Buches zu ſchwächen. Heinrich war dies ſehr 
unangenchm, da er gerade bei dem Papfte feine Scheidung von feiner Gemahlin anftrebte, 
auch fonft auf die Kurie Rüdficht zunehmen hatte. Als Du Pleffis Anfang 1600 nad) Paris 
kam, wurde ihm bei einem Gaftmahl abfichtlich die Außerung Duperrons (ſ. d. A. ©. 78,51) 

so mitgeteilt, daß in feinem Buche eine große Anzahl (500) der angeführten Stellen gefäljcht 
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oder falſch verftanden fein. Es mar richtig, daß Du Pleffis bei der Ausarbeitung nicht 
immer die beften Ausgaben zur Hand Geha, auch auf die Angaben anderer ſich hatte 
verlaſſen müflen, um fo vorſichtiger hätte er fein follen. Aber angegriffen in feiner Ehre 
als Mann und Schriftfteller, in dem revlichen Beftreben, feiner Kirche zu dienen, theolo- 
gifehen Disputationen nicht abhold, ſandte er Duperron eine litterarifche Herausforderung, 
welche diefer annahm. Trotz der Einfprache bes päpftlichen Nuntius, welcher nur das 
geiftliche Gericht über diefen Streit entjcheiden laſſen wollte, genehmigte der König den 
Vorſchlag einer Konferenz, beftimmte Fontainebleau als Ort derfelben und eine Kommilfion, 
beftehend aus den Katholiken Bellidvre, de Thou, Pithou und den Reformierten Du Fresne- 
Cadnay und Cafaubonus, nicht gerade die entjchiedenften Galviniften, als Schiedsrichter. 10 
Die völlig gerechte Forderung Du Pleffis’, ihn die falichen Stellen wiſſen zu laſſen, wurde 
von Duperron und dem Könige abgelehnt; erft auf feine beftimmte Weigerung, an der 
Konferenz unter ſolchen Umftänden teilzunehmeu, wurde ihm in der Nacht vom 3.—4. Mai 
1600 eine Lifte von 62 angefochtenen Stellen zugleich mit einigen wenigen Büchern über: 
geben. Umfonft mühte fih Du Pleſſis' Gattin ab, befjere Hilfsmittel zu erlangen, und 16 
fo war es begreiflich, daß Du Pleſſis nur u nachſchlagen fonnte, und als nachmittags 
den 4. Mai die Konferenz in Gegenwart des Königs und einer glänzenden Verſammlun 
begann, fpielte Du Pleffis, mißgeftimmt durch das chikanöſe Verfahren, abgeipannt ee 
eine ſchlafloſe Nacht jenem gut vorbereiteten, an theologifcher Gelehrſamkeit und Disputier- 
kunſt ihm weit überlegenen Gegner gegenüber feine beneidenswerte Rolle. Nur 9 Stellen 0 
wurden an biefem Tage behandelt, aber alle, mit einer Ausnahme, von der Kommiffion 
gegen ihn entjchieben ; heftiges Untvohljein, das Du Pleffis ergriff, machte die Fortfegung 
der Konferenz unmöglid. Cs läßt fih nicht leugnen, Du Pleſſis ift unbedacht in bie 
Sache hineingegangen und hat fie unbedacht weitergeführt, das Refultat konnte wohl fein 
anderes werben, aber bie ganze Art und Weife, wie man gegen ihn verfuhr, legte die 25 
Vermutung nahe, daß es eine mohlangelegte Falle mar, welche man Du Pleffis  ftellte, 
und gerade der König hatte nicht bloß Anteil daran, fondern fprach in keineswegs edler 
Weiſe feine Schadenfreude darüber aus, daß die Diöcefe von Evreux über die von Saumur 
den Sieg dabongetragen (jo in dem berüchtigten Brief an den Herzog von Epernon 
den 5. Mai 1600, Lettr. missives de Henri IV, T. IV, p. 230, dem die meitefte so 
Verbreitung gegeben wurde). Tr wollte feinen ehemaligen Freund demütigen und zugleich 
vor dem Papite ſich rechtfertigen; Duperron gegenüber führte er allerdings eine andere 
Sprade : „eine gute Sache bebürfe auch einer guten Hilfe”. Tief verlegt über dies ganze 
erfahren kehrte Du Pleſſis nah Saumur zurüd, verfaßte eine Relation über die on- 
ferenz, welche ihm die Tönigliche Ungnabe nody mehr zuzog, dann machte er fi an eine ss 
gründliche Umarbeitung feines Werkes ; die Nationalfynode von Gergeau (16.—25. April 
1601), welcher er dasfelbe zur Begutachtung vorlegte, beichloß, «8 den Profefjoren und 
Geiftlichen von Genf zur Prüfung zu übertveifen,; infolge einer günftigen Entſcheidung 
derſelben wurde es auf der Generaliynode von Gap (1.—23. Dftober 1603) gebilligt und 
eidin Saumur 1604, in Lateinifche überjegt Hanoviae 1605. “0 
Ruhig brachte D. in Saumur die nächften Jahre zu im Streife der Seinigen, die 
Töchter hatten fich verheiratet, die Eltern freuten ſich der heranwachſenden Enkel, noch 
mehr ihres einzigen trefflichen Sohnes, Philipp Du Pleffis-Mornay de Bauves, geb. 
%. Juli 1579 in Antwerpen. Auch die Sonne ber königlichen Gunft lächelte Du Pleſſis 
wieder. Heinrich hatte es wohl zu ſchätzen gewußt, daß die Reformierten, beſonders auch 46 
durch D. abgehalten, fih in die Pläne des Herzogs von Bouillon nicht eingelaffen. Da 
traf ein ſchwerer Schlag die Familie ; der junge Du Pleffis, ein reich begabter, jehr forg- 
fültig erzogener Jüngling, die Freude und der Stolz feiner Eltern, der zu den ſchönſten 
Hoffnungen berechtigte, wurde bei der Belagerung von Geldern durch einen Schuß in die 
ruft getötet (23. Oftober 1605). Der König, welcher die Nachricht zuerſt erfuhr und so 
in dem Gefallenen einen der hoffnungsvolliten Edelleute feines Königreiches beklagte, teilte 
fe in einem tiefempfundenen, feinem Herzen alle Ehre madenden Briefe Du Pleſſis 
mit (f. Lettr. missiv. T. VI, 561). Der vielgeprüften Mutter brach die erjchütternde 
Trauerbotfchaft das Herz. 15. Mai 1606 ſank auch fie nad) kurzem Krankſein in das 
Grab ; ihr Sterben mar ihres Lebens würdig geivefen; mit chriftlicher Ruhe bereitete fie 55 
ſich auf ihr Ende vor; ihre legten Mahnungen an ihren Gatten brüdten den Wunſch 
aus, durch Schmerz um ihren Tod ſich nicht von der Sorge um die Kirche abbringen 
zu laffen, |. Discours sur la mort de Dame Charlotte Arbaleste in M&moires 
de Madame de Mornay T. II, p. 113 ff. Was Du Plefjis beim Tode feines Sohnes 
empfand, dem gab er jchönen Ausdrud in Les Larmes de Philippe de Mornay sur 60 
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la Er de son fils unique, Saumur 1609, franzöfifch und lateinifh; London 1609 
englifch. 

Einfam ift er von dort an noch einen langen Lebensweg gegangen; nicht allzuviele 
Freuden find ihm während desfelben aufgeblüht ; aber wie feine Frau, welche feines Herzens 

5 Gefinnung genau fannte, wünfchte, ift der Abend feines Lebens in reger Firchlich:politiicher 
Thätigfeit zugebracht worden. Wegen Verhandlungen mit Navarra rief ihn Heinrich IV. 
zu fi, Mai 1607 kehrte er nad Saumur zurüd, zum Ießtenmale hatte er feinen König 
gejehen ; nur zu bald ging die Ahnung, welche er von einer Kataftrophe über Heinrich 
hatte, in Erfüllung, 14. Mai 1610 wurde der König ermordet; Du Pleffis hatte ſich 
10 einen feſten Plan vorgezeichnet, welchen Weg er im Intereſſe der Kirche und öffentlichen 
Ruhe einschlagen mollte, er blieb feiner bisherigen Praxis, eine vermittelnde Stellung ein- 
— den Frieden womöglich aufrecht zu erhalten und die religiöſen Intereſſen nicht 
urch die politiſchen entweihen zu laſſen, getreu. Man kannte allerdings die Geſinnung, 
welche die Regentin Maria von Medici und Ludwig XIII. gegen die Reformierten hegten, 
16 nicht, aber ſchon unter Heinrich IV. find die Anfänge jener Politit zu bemerken, welche 
durch Begünftigung des Katholicismus und Einſchränkung der Reformierten ihre Macht 
allmählich zu Ile ſuchte. So war «8 begreiflih, daß die Reformierten voll Mißtrauen 
gegen die Regierung waren, während umgekehrt der Hof und die Katholiken eine Er: 
neuerung ber Religionskriege mit ihren Greueln fürdteten. Du Pleſſis bezeugte ſogleich 
20 nach Heinrichs Tod aufs Iebhaftefte feine Loyalität für das königliche Haus, riet auch ftets 
von ertremen Maßregeln ab und nicht immer ohne Erfolg. Aut der politiihen Verſamm⸗ 
lung, welche 1611 zuerft in Chatellerault und dann in Saumur tagte (Mai bis Septem- 
ber 1611), wurde er troß der Machinationen des ehrgeizigen und felbitfüchtigen Herzogs 
von Bouillon zum Präfidenten erwählt, feine Vorfchläge, welche vom Hof die ftrikte Aus: 
25 führung der Edikte, Rückgabe einiger Sicherheitsorte, Zahlung der Staatsbeiträge zu ihrer 
Inftandhaltung, Freiheit der Genfur ihrer eigenen Bücher, Zulaffung der Reformierten zu 
den Staatsämtern 2c. verlangten, wurden angenommen und demſelben übermittelt. Der Hof 
gab austweichende Anttworten, er kannte die Parteiungen unter den Reformierte, und wenn 
Du Pleffis auf der Verfammlung von Privans 1612 eine wenigſtens äußerliche Einigung 
30 und Verföhnung der vornehmften Adeligen (Bouillon, Sully, Rohan) zu ftande brachte 
und bei den Unruhen, welche Conde 1615 herborrief, fein Einfluß die meiften feiner 
Glaubensgenoffen vor der aktiven Teilnahme an dem Kriege beivahrte, jo waren dies bie 
legten Früchte feiner ireniſchen Thätigkeit. In kirchlicher Hinficht hatte er, den alten Plan 
der Vereinigung der enangelifchen Kirchen wieder aufnehmend, vorgefchlagen, daß Die po: 
35 litifchen Mächte, fpeziell der König Jakob I. von Großbritannien, ein ökumeniſches Konzil 
einberufen follen, auf welchem ein neues, für alle evangelischen Kirchen geltendes Glaubens- 
bekenntnis aufgeftellt werden folle, welches die ftreitigen, zur Geligfeit minder wichtigen 
Lehren mit Stillſchweigen übergehen folle (Synode von Tonneins 2. Mai bis 3. Juni 1614 bei 
welcher er zwiſchen Dumoulin und Tilenus zu vermitteln fuchte (j. S.58,6), und in Vitre 
4 1617). Die Anfragen wurden an die verfchtedenen Fürften und Mächte erlafjen. Jakob I. 
trat in Brieftvechfel mit Du Pleffis, ein Refultat hatte aber diefes edle Streben nicht ; in 
Deutſchland war der Widerftand der Zutheraner zu groß und der Ausbruch des 30jährigen 
Krieges nahm bald alle Gedanten in Anſpruch. Das reformierte Bekenntnis fuchte durch 
die Synode von Dordrecht die über die Prädeftination ausgebrochenen Streitigkeiten zu 
45 ſchlichten; D. mar einer von den Abgefandten der franzöfiichen Kirche dafür, aber 
Ludwig XIII. verbot ftreng die Abreife dorthin ; um fo reger war der briefliche Verkehr, 
melchen er mit den bort verfammelten und beteiligten Theologen und Staatsmännern 
unterhielt; auch in diefem Falle zeigte je feine meitherzige Anfchauung ; perſönlich tar 
er Kontraremonftrant, aber fo tröftlih ihm die Lehre von der Gnadenwahl mar, fo 
en ftimmte er für eine dogmatiſch fcharfe Ausprägung „diefer unendlich ſchwierigen 
aterie“. 

Die Gewaltthätigkeiten, mit welchen das Edikt Ludwigs XIII. vom 25. Juni 1617, 
daß die Kirchengüter in Bearn den Katholiken zurückgegeben werden ſollten, durchgeführt 
wurde und welche das Vorſpiel der ne Dragonaden waren, trieben die Reformierten 

55 Frankreichs endlich zu den Waffen. Vergeblich hatte Du Pleffis gemahnt, den gejeglichen 
a nicht zu verlafjen, feine Stimme verhallte in dem Getöfe des im Frühjahr 1621 
ausbrechenden Religionskrieges. Obgleich feine Loyalität nicht angezweifelt war, hatte ex 
doch ſchwer zu büßen. Saumur mar ala Übergangspunft über die Loire und ale Feſtung 
für Ludwig XIII. zu wichtig, als daß er die Stadt in den Händen eines reformierten 

oo Gouverneurs gelaſſen hätte; Lesdiguieres und Luynes verſprachen Du Pleſſis, daß nichts 





Du Pleffis-Moruay 91 


geändert werden ſolle, arglos ließ Du Pleſſis die königlichen Garden in das Schloß ein, 
deren erſtes Geſchäft nun war, ihn und die reformierte Beſatzung hinauszutreiben, wobei 
ſeine Bibliothek und Gemäldegallerie gründlich vernichtet wurden; den Marſchallſiab und 
die hohe Geldentſchädigung, welche man ihm anbot, wies er mit edler Entrüſtung ab, das 
Wort des Königs, daß nach 3 Monaten der Platz ihm wieder übergeben werden ſolle, 
wurde auch nicht erfüllt. Tief gefränft durch dieſe Hinterlift und Wortbrüchigteit, welche 
den Dank für die treuen Dienfte eined langen Lebens ausbrüdten, zog ſich der alte, halb 
blinde Mann in fein Schloß La Foret fur Sevre zurück. Dort brachte er die Furze Spanne 
Zeit, die ihm noch zu leben vergönnt war, in Frieden zu; einen Brief an Ludwig XIII. 
vom 14. Februar 1622, in welchem er mit bitterem Unmut den König mahnte, daß fein 
Gehorſam ihm zum Verbrechen gereiche und bat, ihn mit feiner Habe und den Gebeinen feiner 
BVerftorbenen auswandern zu lafjen, ſandte er nicht ab. 9. November 1623 als er fühlte, 
daß fein Ende nicht mehr ferne fei, machte er fein Teftantent; nun hatte er nichts mehr 
zu übertoinden als den Tod und aud) defien Stachel brach der demütige ftarfe Glaube an 
Gottes Barmberzigteit, womit er ſich in feinen legten Stunden tröftete. Im vollen Be: u 
twußtjein, in dem Glauben, für melchen er gelebt und geftritten, welchen er während des 
langen reichen Lebens überall befannt hatte, zu fterben und duch ihm felig zu werben, 
entichlief er 11. November 1623 morgens zwiſchen 6 und 7 Uhr. Seine Leiche wurde 
neben der feiner Frau im Garten La Foröt beigejegt, dort blieben fie unangefochten, bis 
wenige Jahre vor der erften franzöfifchen Revolution der damalige Befiger, der nichts von 20 
Du Stets wollte und mußte, in ſchnöder Habfucht die Särge öffnen ließ, um das Blei 
derfelben zu benüßen; was feitvem aus dieſen Überreften geworden, ift nicht befannt. Im 
Jahr 1806 ſprach das Athenäum in Niort den Gedanken aus, ihm ein Denkmal zu jeßen, 
zur Ausführung kam es indefjen nicht. . 

Der franzöfifche Proteftantismus darf ftolz auf einen Mann, wie Du Pleffis, fein; 2 
eine Fülle der edelſten Eigenfchaften des Geiftes und Gemütes zierten diefen wahrhaften 
Chrijten, es ift nicht nötig, fie alle aufzuzählen, fie haben in dem Gang feines Lebens, in 
feiner unendlich reihen Thätigkeit ihren Haben gefunden, und wenn das Auge mit be- 
jonderem Wohlgefallen ruht auf feinem tief innigen Glauben, auf feiner frommen Er- 
gebung in ſchwerem Leid, auf feiner Friedensliebe und Uneigennügigfeit, auf dem edlen so 
‚samilienvater und treuen Freund, fo darf doch auch das warme Vaterlandögefühl, das 
ibn immer befeelte, die jelbftberußte, nie irregeleitete Unterthanentreue, bie unermübliche 
Thätigkeit und Fürforge für andere in dem Ruhmeskranze, welcher fih um fein Haupt 
ſchlingt, nicht fehlen. Was ihn aber unter feinen Standes: und Glaubensgenoſſen be- 
ſonders hervorhebt, das ift die ſeltene Wielfeitigfeit feines Arbeitens und Willens; kaum a5 
giebt es eine auf das öffentliche Leben gerichtete Seite der Thätigkeit, in welcher man 
ſeine Spuren nicht antreffen würde, in melcher er nicht hervorragend wäre; Staatsmann, 
Feldherr, Diplomat, Theologe, er ift alles und jedes tüchtig; unter feinen Zeitgenofjen 
möchte am eheften Marnix von St. Aldegonde (. d. A.) ſich mit ihm vergleichen laſſen, 
nur die fatirifche und poetifche Ader des Iebensluftigen Niederländers fehlt dem erniten, so 
ftrengen Hugenotten. Bon dem, was er in Kirche und Staat wollte und hoffte, ift 
nur das wenigſte erreicht worden, aber es wäre Frevel, feine Arbeit eine vergebliche zu 
Ihelten ; jehr viel böfes hat er verhindert, viel gutes, das er ftiftete, wirkte im Stillen 
fort und wenn fein Leben und Wirken diefen Abſchluß nahm, fo gehört dies zu dem 
tragischen Geſchick des franzöſiſchen Proteftantismus, an deſſen Laft er mittrug. Das ss 
Beſte, was er leiftete, ift nicht umfonft geivejen, das mar das Vorbild, welches er feinem 
und den fommenden Geichlehtern gab, und diefe Seite feines Weſens haben aud) feine 
Feinde anerkannt und felbit ein Voltaire Fonnte nicht umhin, in feiner Henriade ihm 
einen Ehrenplai de y 


a 
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Daß Tu Pleſſis der Theologie feine neuen Bahnen angewieſen hat, ift felbftver- so 
findlih, fie war ihm zwar Lieblings: aber doc) Nebenbeichäftigung, feiner ganzen Anlage 
nad) war er fein fchöpferifcher Geift, ſondern ein klarer, bejonnener Forſcher, jehr kenntnis⸗ 
reich, mit trefflicher Darftellungsgabe und mit wohlthuender Wärme für feinen Gegenftand 
begeiftert. Berufs: und Zeitverhältniffe brachten es wohl mit ſich, daß Apologetif und 


Polemik beſonders das Feld feiner ſchriftſtelleriſchen Leiftungen wurden. Die Verteidigung 55 . 


feines Glaubens und feiner Kirche war fein Lebensziel, ihr waren auch feine litterariichen 
Produkte gewidmet, die katholiſche Kirche mar im been feine Hauptgegnerin, ihr galten 
auch feine Hauptangriffe mit der Feder. Die meiften derfelben find oben angeführt, die 
bedeutendite ift das Werk de veritate religionis christianae (ſ. ©. 84, 20), eine Apolo⸗ 
getit nad) dem Sinn und der Art der damaligen Zeit ohne jede polemijche Seite gegen co 
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den Katholicismus. Ausgehend von dem Glauben an das Daſein Gottes, das ex con- 
sensu gentium bewieſen wird, werden die dogmatiſchen Loci, ſoweit ſie hier in Frage 
kommen, Schöpfung, Sünde, Theodicee, Erlöſung, ſyſtematiſch durchgenommen, um die 
Religion als den Weg zu bezeichnen, auf welchem man zu Gott, des Menſchen höchſtem 
5 Ziel und Glüd, gelangen fünne. Cine unendliche Menge Beweisftellen, aus allen Haffi- 
ſchen, jübifchen und arabifchen Schriftitellern angeführt, bringt die Übereinstimmung 
der Heiden mit ber chriftlichen Lehre oder in ihren Widerſprüchen die Selbftauflöfung 
des Heidentums; daß die Schlüffe oft gewagt, daß manche Beifpiele kritiſch anfechtbar 
find, fällt der Art des damaligen Studiums zur Laft. Weitere theologifche Werke find: 
ı0 Trait& de l’&glise; das Buch hat zuerft die theologifche Bedeutung von Du Pleffis 
feinen Landsleuten gezeigt (mir ftand es nicht zu Gebot); 1611 erihien Le mystöre 
d’iniquit6 c’est A dire l’histoire de la papaute. Aussi sont defendus les 
droits des empereurs, rois et princes chrestiens contre les assertions des 
cardinaux Bellarmin et Baronius, Saumur, (Genf) 1612, von Du Pleffis felbft ing 
16 Lateiniſche überjegt Saumur 1611 und 1612; englifch London 1612, mehr wirkſam dur) 
das Titelfupfer, welches in ber Jefttung des babylonifchen Turmes den Untergang des 
Papſttums ſymboliſch darftellt und durch die Widmung an den Vicedeus Papft Bau V., 
in defien Namen Du Pleffis die Zahl des apofalyptifden Tieres gefunden hatte, ald durch 
tiefe Gedanken und glüdliche Polemik; es ift etwas übertrieben, auch find die Gitate nicht 
2 immer genau, ſodaß die Gegner (d'Avrigny) im garen leichtes Spiel hatten. Bei Hofe, 
wo er ohnedies verleumdet war, vermehrte es feine Unbeliebtheit, um jo mehr ftärkte es 
feine Glaubensgenofjen in ihren Anfhauungen. 19. Auguft 1611 wurde es von ber 
Sorbonne verdammt. — Seine erbaulidhen Schriften: Discours et meditations 
chrestiennes, T. 1,2, Saumur 1609; T.3, 2a Foreſt 1624, erheben ſich nicht über 
25 dad Maß des Gewöhnlichen. Ein volljtändiges Verzeichnis der felbftftändig erfchienenen 
Schriften giebt Haag, La France protestante, Art. Mornay T. VII, p. — du 
. tt. 


Dnräns, Johann (Durie, Zu get. 1680. ©. Schriften. Die Titel der 
Streitfchriften D.3 |. bei Rob. Watt, Bibl. Brit. (Edinb. 1824) I, 324; die übrigen find 
80 ziemlich volftändig aufgezählt bei Pfaff, Hist. lit. theol. 2, 184 und bei €. 3. Benzel (Mos- 
beim), Dissertatio de Jo. Duraeo, pacificatore celeberrimo, maxime de actis eius Suecanis, 
unter Mosheims Vorjig verteidigt, Helmjtädt 1744, 4°. Wichtige werden im folgenden A. 
erwähnt. Litteratur: Ge. Heinr. Arnold, Historia Joannis Duraei, Wittenberg 1706. — 
Die Hauptfchrift über D. ift aber die erwähnte Differtation von C. 3. Benzel, Helmftädt 
35 1744, 4°, deren alleiniger oder vornehmfter Verfafjer aber nad Stil und Behandlung ſowie 
nad der Art, wie er fie in feiner Kirchengeſchichte ſelbſt citiert (Institt. H. E. p. 929; f. 
aud Pfaff a. a. O. 2, 184), fiher der Präfes Mosheim felbft ift. In Mosheims Institt. 1. c. 
aud Nachweiſung der älteren Hilfsmittel. Diefe werden noch durd Handidriften von und 
über Duräus aus vielen Archiven, z. B. aus dem kaffelihen und wolfenbüttelfchen, zu ver 
40 mehren fein. — Strider, Heflifche Gelehrtengefhichte Bd 2 (dafelbft S. 418 Nachrichten aus 
einem Kaſſeler Kirhenbuche über D.s Geburt3- und Todezjahr). 

Johann Duräus, eigentlih John Durie oder Dur, geboren 1595 oder 1596 zu 
Edinburg, widmete fein ganzes langes Leben hauptfächlich der Wiederherftellung einer Union 
unter den Proteftanten. resbyterianer, wie fein Vater, welcher wegen feines Wider: 

45 ftandes gegen den Fatholifierenden König Jakob VI. verbannt und zu Gegen als Geift- 
licher von englifchen und fchottifhen Flüchtlingen geftorben mar, erhielt Duräus nad) Be: 
endigung feiner Studien in Oxford fein erftes geiftliches Amt ebenfalls im Auslande und 
wurde Geiſtlicher englifcher Anfiedler in Elbing. Es mar gerade zu der Zeit, mo 
Guſtav Adolf diefe Stadt von den Polen erobert hatte. Daß ihn hier um das Jahr 

50 1628 ein von den Schweden angeftellter Rechtögelehrter, Kaſpar Godemann, ein Luthe— 
raner, über einen von ihm ausgearbeiteten Entwurf für Einigung von Qutheranern und 
Reformierten in der Abendmahlslehre zu einem Gutachten aufforderte und ihn dadurch 
in eine zweijährige Beſchäftigung mit dieſen a bineinzog, jah Duräus ſelbſt als den 
Anfang feines nicht eigenmächtig ergriffenen Lebensberufes an (Epistola ad prineipem 

. 55 quendam imperii, Züri 19. November 1661, hinter feiner reodıdodwoıs consulta- 
tionum irenicarum, Amjterdam 1664, 8°, ©. 118ff). Um diefelbe Zeit kam der eng⸗ 
liche Staatsmann Sir Thomas Roe als Gefandter nach Elbing, intereffierte ſich für 
Duräus’ Entwürfe, machte ihn auch mit dem Kanzler Orenftierna befannt, und ließ ihn 
dann im Jahr 1630 mit Empfehlungen feines Unternehmens an die gemäßigteren unter 

so den englifchen Bifhöfen nad) England zurüdreifen. Als es nun im Jahre 1631 in 
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Deutjchland zu dem Religionsgefpräche zu Leipzig und hier zu einer feltenen Annäherung 
teformierter und lutherifcher Theologen gefommen war, als hier die Brandenburger und 
Helen, Bergius, Crocius und Neuberger, die ganze Augsburgiſche Konfeffion vom Jahre 
1530 anerfannt und fi) mit den Kurjächfiichen auch im einzelnen über 26 der 28 Artikel 
derjelben einig befunden hatten, und als zugleich meitere Konferenzen friebliebender Theo- 5 
logen unter Nittoirkung hriftlicher Obrigfeiten zu weiterer Anmäherung gefordert waren 
(Colloquium Lipsiense, deutſch in Niemeyers Collectio confessionum Reform. 
p. 653 qq.), da fand man in England gerade dieſen Zeitpunkt günftig, Duräus mit 
Aufforderungen zu ſolchen weiteren Schritten der Annäherung auf das Feitland abgehen 
zu lafin. So Be von hier an Duräus’ 50 jährige ireniſche Wirkſamkeit, welche ſich 10 
aber nach Veränderungen in feinem Verhältniffe zur englifchen Kirche und hiernach auch in 
feinem eigenen Verfahren in Eleinere Zeiträume ſcheiden läßt. 

Zuerſt reifte er biß zu Ende des Jahres 1633 in Deutichland umher mit Em- 
pfeblungen nit nur des Sir Thomas Roe, fondern aud des Erzbiſchofs Abbot von 
Canterbury, einer Anzahl presbyterianiſch gefinnter Theologen und folder engliſcher Bi: 16 
ſchöfe, welche wie der Biſchof Johann Davenant von Salisbury ſich auch font als ireniſche 
Schriftfteller für das apoftoliihe Symbolum als ausreichenden Inbegriff alles Funda⸗ 
mentalen ausgejprochen hatten (jo in einer Schrift ad fraternam communionem inter 
evangelicas ecclesias restaurandam, in eo fundatam, quod non dissentiant in 
ullo fundamentali catholicae fidei artieulo, Cambridge 1640, 12°, ©. 92ff. Andere 20 
Schriften — Biogr. Brit. 8, p. 1061, woraus Mitteilungen bei Gieſeler, 3, 2, 463). 
Guſtav Adolf empfing ihn in Würzburg und verfprad ihm einen offenen Empfehlungs- 
brief an die protejtantiichen Fürften Deutſchlands. Es galt damals, mie auf dem Leipziger 
Gefpräche, die Lutheraner nur zuerft für fernere Verhandlungen über Annäherung heran- 
zuziehen. Aufforderungen in dieſem Sinne, wie Duräus fie nad) allen Seiten ausgehen 25 
lieg, wurden zwar von einigen theologifchen Fakultäten, wie von Helmftebt, mit freudiger 
Anerfennung begrüßt, von anderen, wie von Jena und noch ad bon Leipzig, dagegen 
mit Achjelzuden und faft mit Spott abgelehnt (Unſchuld. Nadır. 1716, 792—802). 
Der Tod des Erzbiſchofs Abbot 1633 veranlafte D. noch in demielben Jahre nad) Eng: 
land zurüdzureifen. 80 

Eine zweite Zeit von 1634—1644 jchließt die Jahre ein, mährend welcher ſich D. 
von feinen preöbyterianifchen Gefinnungsgenofjen abwandte und zur Anfchliegung an die 
Epiftopalen bequemen mußte. Denn nicht eher unterjtügte ihn Abbots Nachfolger, Erz: 
biihof Laud, zu einer neuen Sendung, als bis er, nicht ohne Zuftimmung feiner presby⸗ 
terianifchen Freunde, förmlich zur bifchöflichen Kirche übergetreten und darin ordiniert war. 85 
Nun erſchien er zuerſt 1634 auf dem Konvent der evangelifchen Stände zu Frankfurt a. M. 
in Geſellſchaft des englifchen Geſandten und mit neuen entgegenfommenden —— 
engliſcher Biſchöfe, und erreichte auch, daß die Geſandten ihm eine —— rklärung 
darüber ausſtellten, wie fie ſeine Vorſchläge ihren Kommittenten vorlegen und empfehlen 
tollten (Deeretum ordinum evang. die XIV. Sept. 1634 saneitum bei Fr. Ulr. @ 
Calixt, Via ad pacem inter Protestantes S. 73—77). Aber die Schlacht von Nörd⸗ 
lingen zerftreute den Konvent und trieb auch Duräus nad) England zurüd, von wo er ſich 
aber bald darauf eh in die Niederlande, dann 1635—1638 nad) Schweden wandte. 
Hier endeten lange Verhandlungen, melde zwar von Drenftierna begünftigt, von den 
ſchwediſchen Bifchöfen aber erſchwert murden, mit der Austweifung D.s aus Schweden 45 
Benzel [Mosheim] de Duraeo ©. 86, wozu noch ©. 106. Duräus’ consultatio theol. 
super negotio pacis ecclesiasticae promovendo, exhibita submissaque judicio 
facultatis theol. Upsaliensis, vom Jahre 1636; ift öfter gebrudt, z. B. Lond. 1641, 4°). 
Durh ſolchen Widerftand ließ fih D. aber nicht irremaden; in einer Krankheit ver⸗ 
pflichtete er fich vielmehr fogar noch vor feiner Abreife aus Schtveden durch ein feierliches 50 
äbliches Gelübde vor Gott, daß er ſich die Beförderung des Kirchenfriedens lebenslang zur 
Hauptaufgabe machen, fie aber niemals in den Dienst äußerer politiicher Nebenzwecke 
ftellen, ſondern um ihrer felbft willen mit lauteren Mitteln ohne Ermüden betreiben wolle 
(gevrudt in Jo. Duraei irenicorum tractatuum prodromus, Amfterdam 1662, 8°, 
©. 190—200, auch ſchon hinter feiner informatio de iis que in studio ecclesiasticae 55 
concordiae inter Evangelicos prosequendo agitare instituit Jo. Duraeus erga 
ecclesiarum Danicarum theologos, Bremen s. a. (1639?) 12%). Kein Entgegen: 
tommen fand er ebenfalld 1639 in Dänemark, two man ihm nur erividerte, er möge zus 
vor bei den Reformierten die Verdammung der calvinifhen Irrtümer und aller gegen die 
Lutheraner in Schriften gefchehenen Angriffe, ſowie die Anerfennung feiner Friedensgrund: 60 
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ſätze durchſetzen. Mehr Anerkennung bereitete ihm bald darauf Calixtus bei den Herzogen 
Auguft und Georg von Braunſchweig (F. U. Calixti via ad pacem p. 97—100). 
Doc ſchon riefen ihn 1640 die erjten Unruhen nad England zurüd. Im Jahr 1641 
wurde er noch der Tochter Königs Karls I. bei ihrer Verheiratung an Wilhelm II. von 

5 Dranien in den Haag als anglifanifeher Geiftlicher mitgegeben. Aber fchon 1642 hatte er 
das lange Parlament durch eine Petition „für die wahre Religion” angerufen; ſchon 
1643 ward er nad dem Sturz Lauds von feinen preöbpterianifchen Freunden zur Synode 
von Weſtminſter eingeladen, und fo trat er jeßt zu ihnen, welche er nur aus Anbequemung 
verlafien hatte, 1645 zurüd, nachdem er 1644 freimillig feine Stelle in Haag nieder 

10 gelegt hatte. 

Ein dritter Zeitraum von 1645—1649 umfaßt daher wieder Jahre von Duräus’ 
Wirkfamkeit als Presbyterianer, ohne Reifen auf das Feftland und ohne andere Fort: 
fegung feiner irenifchen Entwürfe, als etwa durch Briefe, vielmehr mit parlamentarifcher, 
homiletiſcher und fchriftjtellerifcher Thätigkeit für Covenant und langes Parlament und 

15 gegen Biſchöfe mie gegen Independenten (Wood, fasti Oxon. ed. Bliss, T.I, p. 421: 
Upon the turn of the times occasioned by the presbyterians 1641 he sided 
with them, was one of the preachers before the lang parliament etc. After- 
wards he sided with the independents, took the engagement as he had the 
covenant before, and all other oaths, till his majesty’s restoration. Seine 

20 Außerungen über feine Mitarbeit an der Confessio Westmonasteriensis in Beckmanns 
Hift. von Anhalt, TI. 6, ©. 156). D. bezeugt jelbft, daß er als Mitglied der Synode 
an der Konfeſſion und dem Katechismus von Weftminfter mit gearbeitet hat; nur für den 
Tod des Königs ftimmte er nicht, und verfuchte ſelbſt Beiträge zu deſſen wirkſamerer 
Verteidigung in die Hände desfelben zu bringen. 

23 Eine vierte Zeit von 1649—1660 brachte dann Cromwells Regiment über ihn; denn 
nicht nur trat er vom covenant zum engagement, bon ben Presbyterianern zu ben 
Independenten über, fondern er ließ fi u von Cromwell im Jahr 1654 wieder auf 
das Feſtland ſchicken, und zwar diesmal zunächſt nur zur Einigung aller Reformierten. 
Ein Schreiben Cromwells an die Tagsfagung fchaffte ihm in der Schweiz bie ginfligfe 

30 Aufnahme bei Theologen und Staatdmännern. Etwas ungleich) blieb aber die Aufnahme 
in Deutſchland, auch troßdem, daß er ſich jegt nur an bie Seformierten mandte, in Frank⸗ 
furt und in der Wetterau, in Heffen, Nafjau und Anhalt, in Bremen, Emben und am 
Niederrhein, ſowie zulegt in den Niederlanden. Gegen ältere Belannte wie Bergius, 
melcher ihm einft vom Leipziger Kolloquium Nachricht gegeben und ihn dadurch eigentlich 

35 zuerſt herübergerufen hatte, jet aber wohl bevenklich fein konnte, ob Duräus ſich nad 
b mandherlei Wechſel noch zum Friedengftifter eigne, hatte er Mühe, ſich wegen feines 

erhältnifies zur Hinrichtung des Königs und jet zu Cromwell zu verteidigen (Bibl. 
Bremensis hist. phil. theol. 1720 IV, p. 683—710, ein Brief 39) Der alte Job. 
Crocius in Marburg, auch einer der Teilnehmer des Leipziger Kolloquiums, empfahl ihm 
40 kam, vor größeren Unternehmungen nur zuerſt an die Beilegung der Spaltungen unter 
nglifanern und Schotten zu denfen (Gutachten der Marburger Theologen vom 16. November 
1655 in Tilemann Schenf, Vitae theologorum Marburgens. 202—204). Erſt im Früh: 
jahr 1657 fehrte er, im ganzen ſehr befriedigt, nach England zurüd (Auszüge aus vielen 
Antwortſchreiben zuftimmender Theologen bei Geſſel, Opp. hist. et ecel., T. 2. p.795sqg.), 

45 und fchon follten die Verbindungen, welche er angelnüpft hatte, zu näheren Verhandlungen 
mit Schmeizern, Deutichen und Nieberländern benugt werben, als 1658 durch Crommells 
Tod und dann 1660 durch die Reftauration dies alles wieder unterbrochen wurde. 

So folgten als eine fünfte und lebte Zeit von 1660—1680 für Duräus noch wanʒi 
Jahre, wo er ſchon in hohem Alter fern von England und ohne wirkſame Hilfe von 

co dorther in der Fremde für feine Aufgabe nur nach eigenen Kräften verſuchen konnte, was 
möglid) war. Obgleich er beim Könige Karl II. fih von dem Verdacht der Mitwirkun— 
ber Hinrichtung feines Vaters reinigte, jo war er num dennoch nad) allem, was gejchehen 
mar, in dem reftaurierten England „unmöglich geworben“ ; feine Anträge auf neue Unter 
ftügung wurden vom Könige garnicht, vom Erzbifchofe Juron nur ausweichend beant- 

65 wortet. D. — daher 1661 England für immer und wagte nun, ſeinem Gelübde ge— 
mäß die größere Aufgabe der Verſöhnung der Lutheraner mit den Reformierten wieder auf: 
zunehmen. Damit trafen gerabe die neuen Unionsverfuche des Landgrafen Wilhelm VI. von 
Hellen-Kaffel und des großen Kurfürften von Brandenburg, aber aud die neue Erbitterung 
darüber bei den ftrenglutherifchen Theologen zufammen. Beide Fürften, und noch mehr 

sonach dem frühen Tode des erfteren defien Wittive Hedwig Sophie, welche von 1663—1683 
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in Kaſſel die Regierung faft allein fortführte, unterftügten darum Duräus bis an feinen Tod. 
Alte und neue eigene Manifefte und Zeugnife anderer über feine Aufgabe und die Mög: 
lichkeit ihrer Verwirklichung ließ er noch immer mit ihrer Hilfe ausgehen (Axiomata 
communia, quae procurandae et conservandae inter evangelicos concordiae 
iudicata sunt observatu necessaria, welche er 1671 nad Weimar richtete, in den 6 
Unfchuldigen Nachrichten 17382, S. 1005—11. Zwei meitere Apologien, in anderen Zeiten 
etwas anders wie die vom Jahre 1656, find vom Jahre 1661 die epistola ad prin- 
eipem quendam imperi ſſ. ©. 571, Note 2] und vom Jahre 1672 das Schreiben nad 
Deſſau in Beckmanns Si. von Anhalt TI. 6, ©. 156), und erhielt darauf von refor- 
mierten Theologen bisweilen anerfennende, aber von lutherifchen, wie Konrad Dannhauer 10 
und Balth. Bebel in Straßburg, Joh. Hülfemann in Leipzig und Joh. Meisner in 
Wittenberg, Hunius, Himmel, Löcher u. a., nur immer entſchiedener ablehnende Erwide— 
rungen (vgl. die Aufzählung von Gegenfchriften bei Pfaff, hist. theol. lit. 2, 183). Es 
war wohl auch ande Ungleichheit und manches Unpraktiſche in feinen Unionsgebanten ; 
bald mollte er, wie feine englifchen Vorgänger, neben Einigfeit.über Fundamentallehren 15 
Ungleichheit in Nebenlehren für innere friedliche Diskuffion — ſehen, bald alles 
durch ein neu zuſammenzuſetzendes Bekenntnis formuliert haben; bald ſollte, was funda- 
mental fei oder nicht, nur nad) dem Konſenſus des Altertums oder der neueren Bekennt⸗ 
nifje beftimmt, bald nur nad) dem Grade der Gemeinſchaft mit Gott und Chriftus und 
nach den Früchten derſelben praktiſch, nicht „ſcholaſtiſch“ gemeſſen werden. Mit dem 20 
letzteren Gedanken verband ſich eine nicht zur Reife gediehene Ahnung, daß das Chriften- 
tum überhaupt nicht fo fehr eine Lehre, fondern eine auch neben ungleicher Xehre und 
Sprache mögliche Lebensmitteilung fein folle, und daß hinter verfchiedener Sprache fich je 
legt bei allen "ein gleiches Bewußtſein, welches darin einen Ausdruck fuche, verberge. Aber 
den iremifchen Konjequenzen dieſes Gedankens fette bei ihm felbjt mie bei feinen Zeit: 25 
genofjen die Vorausfegung, daß die Wahrheit doc nur eine fein fönne, einen nicht zu 
durchbrechenden Damm entgegen, und fo endigte er zuleßt feine Laufbahn in Klagen, mie 
über ein verlorenes Leben: „le fruit prineipal qui m’est revenu de mon travail“, 
ſchreibt er 1674 der Landgräfin in der Zueignung einer Schrift über die Apofalypfe, 
„est ceci, qu’au dehors je vois la misdre des Chretiens, qu’elle est beaucoup so 
plus grande que celle des payens et des autres nations; je vois la cause de 
eette misere, je vois le defaut du remöde, et je vois la cause de ce defaut; 
et en dedans je n’ai d’autre profit, que le t&moignage de ma conscience“. 
Tort zu Kaffel, in der Nähe feiner Beſchützerin, welche ihm gute Wohnung, Koft und 
andere Vorteile gewähren ließ, ftarb er im 85. Jahre. (€. Hente +) P. Tſchackert. 36 
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Durandns von Sto. Borciano, Bifhof von Meaur und ſcholaſtiſcher Theolog, 
geſt 1334. — Litteratur: Raynaldi ann. eccl. ad a. 1333; Du Boulay, Historia 40 
universit., Paris. IV, 954; Echard et Quetif, Scriptores Ord. Praed. I, 586f.; Dupin, 
Histoire ecel., sitcle XIV, ©. 237f.; derjelbe, Bibliotheque des auteurs ecelés. XI, 75; 
Oudin, Comment. de —— eccl. T. III; J. U. Cramer, Fortſ. v. Boſſuet VII, 781 ff.; 
&. Ritter, Geſch. d. Phil. VIIL, 550ff.; derſelde, Chriſtliche Philoſophie I, 712 ff.; A. Stödl, 
Seid. der Phiioſophie d. MU. II, 976— 986 (1865); Hauréau, De la philosophie scolastique 45 
II, 411 ff. ; derfelbe, Histoire de la philos. scol. II, 2, 347 ff, (1880); Brantl, Geſchichte d. 
Logik im Abendlande III, 292— 297; K. Werner, Gefhichte der apolog. und polen. Kittera- 
tur III, 518, 522 fi. (1864); derfelbe, Thomas v. Aquino III, 106 ff; derfelbe, die nominalis 
rende Pſychologie des fpäteren MA. 1882 (behandelt Durandus, Ollam und D’Aili); 
derjelbe, Die Scholaftit des jpäteren MA. Bd II a. v. O. (1883). Vgl. auch G. L. Hahn., Die 60 
Lehre von den Sakramenten, 1864, a. v. O. 


Durandus (der Name Wilhelm D. ift fraglich) ftammt aus dem Fleden St. Pour: 
çain in der Auvergne (j.i. Dep. Puy de Dome) und der Diöcefe Clermont, und ift wahr⸗ 
ſcheinlich noch im dritten Viertel des 13. Jahrhundert? geboren. Nach feinem eigenen 

is (Comm. in sentt. praef. n. 12) in fide et obedientia romanae ecelesiae 55 
nutritus trat er früh in den Dominifanerorden ein und machte in dem Klofter St. Jakob 
zu Paris feine Studien. Hier begegnet fein Name zum erftenmal urfundlih am 26. Juni 
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1303 unter der Adhäſionserklärung der Pariſer Dominikaner zu der Appellation Philipps IV. 
an ein allgemeines Konzil gegen Bonifacius VIII. (j. Cartular. univ. Paris. ed. 
Denifle II, 1, 102). Aber erit 1312 erwarb er den Licentiatengrab (ebd. ©. 218); 
etwas fpäter wurde er von Clemens V. (} 1314) als leetor curiae und magister s. 
5 palatii nad) Avignon berufen, wo er jedenfalls auch als Biſchof noch längere Zeit ge 
lieben ift, denn er felbjt jagt (Comm. in sentt. IV, dist.13, qu. 3 n. 14) in curia 
Romana longe stetimus et adhuc ibidem sumus. Am 26. Auguft 1317 machte 
ihn Johann XXII. zum erften Bifchof der neu errichteten Diöcefe Limour (ſ. ALKG 
II, 214), ſchon im folgenden Jahre (14. März) aber zum Biſchof von Annecy (Buy im 
10 Belay). In demſelben Jahre erklärte D. einige Artikel der Franziskaner-Spiritualen für 
tegeriich (Cartul. un. Par. II, 1, 217); im Jahre 1320 erließ er auf einer Diöcefan- 
ſynode Statuten für fein Bistum. Am 13. Mär; 1326 zum Biſchof von Meaur er 
nannt, nahm er als folder an den Verhandlungen teil, die vom 15. Dezember 1329 big 
jum 7. Sanuar 1330 in Gegenwart Philipps VI. zwiſchen frangöfiihen Prälaten und 
15 föniglichen Beamten, bejonders dem Peter v. Cugnieres über die a der geiftlichen 
Gerichtöbarkeit gepflogen wurden, auch hat er die Firchlichen Anſprüche in einer eigenen 
— vertreten. Die letzten Jahre ſeines Lebens ſollten den bisher der Kurie ſo genehmen 
Theologen noch in Zwieſpalt mit dem Papſte bringen. Als Johann XXII. ſeine der 
herkömmlichen Theologie widerſprechende Anſicht in betreff ber visio beatifica darlegte, 
» fand er u. a. auch an D. einen Gegner, ber jo entſchieden auftrat, daß in Avignon eine 
Unterfuchung gegen ihn eingeleitet twurde. Im September 1333 erklärte ein iudieium 
magistrorum in theologia in curia existentium 11 Artikel des D. für verwerflich 
(j. Cartular. un. Paris a. a. D. ©. 418, vgl. ©. 424 n. f.). Einer Citation vor 
das päpftliche Gericht fol er nur durch den Schug Philipps VI. entgangen fein. Noch 
25 bor dem von ihm angriffenen Papfte ift er (mie Dupleifis, Hist. de l’Eglise de Meaux, 
De 1731 nad) einem Neerologium Meldense angiebt) am 10. September 1334 
geftorben. 
Schriften des D. (von denen Verzeichniſſe fih u. a. bei Trithemius, Du Boulay, 
Ehard u. Quétif und Oudin finden) find: 1. ein fürzerer Kommentar zu den Sen- 
so tenzen bes Lombarbus, der wider des Verfaflers Willen in Umlauf gefegt und von ihm 
nicht anerkannt wurde; er ift noch hanbichriftlich in Paris vorhanden; |. Haur6au, no- 
tices et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibl. nat. V,20. — 2. Ein 
ausführliher Commentarius in IV libros sententiarum P. Lombardi, gebrudt 
Paris 1508, 1515, Lyon 1533, 1569, Antwerpen 1567, Venedig 1571, 1586 u. ö. — 
8 3. De origine iurisdietionum, quibus populus regitur oder Tractatus de iuris- 
dietione ecelesiastica et legibus, verfaßt auf Anlaß der erwähnten Verhandlungen 
von 1329—1330. Aus diefer Abhandlung, die mit einigen Schriften anderer Verfaſſer 
von ähnlichem Inhalt zuerft im Jahre 1506 zu Paris gebrudt worden ift, hat der Jefuit 
Berthier in feiner Fortfegung von Longuevals Histoire de l’&gl. Gallicane XIII, 148 
40 Auszüge gegeben; er bezeichnet fie als trait& fort court, fort clair, fort methodique. — 
4. Statuta synodi dioecesanae Aniciensis a. 1320 celebratae, herausgegeben von 
Giſſey, ©. 3. Lyon 1620. — 5. Tractatus de statu animarum Sanctorum post- 
quam resolutae sunt a corpore usque ad reunionem cum corporibus in re- 
surrectione, compilatus per F. Durandum de S. P. ep. Meld. O. Pr. Von 
45 diefer Schrift hat Raynaldus a. a. O. n. 49ff. aus einer vatifanifchen Handſchrift Stüde 
mitgeteilt, zugleich mit den Oegenbemerkungen des Kardinals Jakob de ©. Prisca, des nad: 
maligen Papſtes Benedikt XII. — Ob einige andere ungedrudte Schriften, nämlid 
1. Commentarius super veterem logicam, 2. Quaestiones theologicae XVI varä 
argumenti, 3. Quodlibeta quatuor, 4. Postilla super evangelia, 5. Sermones, 
so dem D. angehören, ift zweifelhaft. 
Die einzige für die Kenntnis der Theologie und Philofophie des D. in Betracht kommende 
Duelle ift der Kommentar zu den Sentengen, und bei dem Umfange des Werkes (in der 
von mir benußten Anttverpener Ausgabe 423 BU. in Folio fehr engen Drudes), iſt er 
dazu auch genügend. Er ift das miflenfchaftliche Lebenswerk des Verfaſſers, das er feiner 
55 Ausfage nach als Jüngling begonnen, als Greis vollendet hat. Die Form ift die gemöhn- 
liche, bei jeder Diftinktion wird zunächſt eine Überſicht über den Tert des Lombarden 
gegeben ; die Sur ache find die in größerer oder geringerer Zahl fih daran anfchliegens 
den Fragen. Bei jeder Frage ftehen die furzgefaßten Gründe für das Ja und Nein 
boran, dann folgt Die responsio, die nad) dem Borgange des Duns Scotus in der Regel 
so in eine Neihe von Unterfcheidungen und Unterfragen zergliedert wird; endlich werden bie 
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am Anfange aufgeitellten Gründe für die abgelehnte Anficht widerlegt. Beſonders die 
Unterfragen, bie ebenfalls nad) dem pro und contra erörtert werden müfjen, erſchweren 
die Überjicht ; abgejehen davon ift die —— des D. einfach und klar, und meiſt 
erhält man ſowohl eine gut orientierende Darlegung des status controversiae, fie 
ne „epeefRunge und unbefangene Erörterung der verfchiedenen vorgebrachten Beweis⸗ 6 
gründe. 

D. bat in dem Streite ber wiſſenſchaftlichen Richtungen, der feine Zeit beivegte, feine 
ſelbſtftändige Fritifche Stellung genommen und ſich vor Feiner Schulautorität gebeugt, eine 

ing, bie ihm den Beinamen des Dr. resolutissimus eingetragen hat. Er iſt ein 

, ber ebenfo entjchieden am chriftlichen Glauben feithalten wie im übrigen fich die 
Freiheit des eigenen Urteil wahren will. Mit Berufung auf Nö 12, 3 ftellt er als 
oberften Grundjag auf non excedere mensuram fidei ; dazu gehört aber ebenfowohl, 
dab man das Gebiet des zu Glaubenden nicht verengere (ut non subtrahatur fidei 
quod sub fide est), als daß man es nicht ungebuͤhrlich ausdehne (ne attribuatur 
fidei illud quod de fide non est). Duelle des Glaubens und erfte urfprüngliche ñ 
Autorität in Glaubensſachen aber ift ihm, entiprechend der während des ganzen Mittel: 
alters noch vorherrſchenden Anfchauung, die heilige Schrift. Nur in ihr find neue veligiöfe 
Wahrheiten niedergelegt (Comm. lib. IV dist. 17 qu. 9 n. 9), die Kirche kann feine 
neuen Lehrfäge aufftellen, nur wer mit der Schrift in Widerſpruch tritt, ift ein Häretiker 
(III dist. 31 qu. 3 n. 11). Die praftifche Bedeutung diefer Säge wird freilich dadurch 0 
eingeſchränkt, daß die Enticheidung über die Auslegung der heiligen Schrift der Kirche zu= 
gefprochen wird — und zwar der römischen Kirche. In welcher Form aber eine En! Mr i⸗ 
dung ber römischen Kirche ſtattfinden müſſe, um als maßgebend zu gelten, darüber ſpricht 
ex — nicht aus; jedenfalls iſt, wie ſein Verhalten gegenüber Johann XXII. zeigt, die 
Meinung eines einzelnen Papſtes nicht genügend (vgl. auch IV dist. 7 qu. 4 n. 20). 26 
Dagegen find dogmatishe Beitimmungen, die in der Kirche zu allgemeiner Geltung ges - 
langt find, unbedingt maßgebend, und folden Beitimmungen untertoirft er fih denn auch 
da, wo es ihm augenscheinlich nicht gelungen ift, die entgegenftehenden Bedenken ganz zu 
überwinden (Transfubitantiation), nur unterfcheidet er ſorgfältig zwiſchen dem, was wirk⸗ 
lich kirchliche Feſtſetung und dem, was bloß gemeinhin daraus abgeleitete golgerung ift so 
(Transfubftantiation, Che), nur jene, nicht dieſe betrachtet er als bindend. Vollends aber 
muß das Anſehen jedes einzelnen Lehrers guten Gegengründen weichen, |. binfichtlich 
Auguftins III dist. 28 qu. 2 n. 8, hinſichtlich Gregors d. Gr. IV dist. 1 qu. 8 
n. 9. Gilt dies von den großen Kirchenlehrern der Vorzeit, jo noch viel mehr, mwie er 
mit unverfennbarem Seitenblid auf die den Thomas zum unbedingt maßgebenden Theo 35 
Iogen ftempelnden Ordensgenoſſen jagt (Praef. in sentt. n. 12) hinſichtlich jedes neueren 
Lehrers, jo berühmt und hochgefeiert er immer fein mag, denn omnis homo dimittens 
rationem propter auctoritatem humanam incidit in insipientiam bestialem. 

Es ergiebt ſich von felbft, daß die für das theologifche Gebiet in Anſpruch genommene 
‚Freiheit auch binfichtlich des natürlichen Wiſſens gilt und hier noch nachbrüdlicher geltend «0 
gemacht wird, vor allem gegenüber Ariftotele®; quamvis non multum curandum sit 
quid senserit Ar. lejen wir II dist. 18 qu. 3 n. 6; vgl. n. 9 und I dist. 3 qu.5 
n. 29. II dist. 1 qu. 3 n. 19. 27. Am meiften aber ift bemerkenswert die Äußerung 
in prolog. sentt. qu. 1 n. 6 naturalis philosophiae non est seire quid Ar. vel 
ali philosophi senserunt sed quid -habet veritas rerum. Unde ubi deviat 4 
mens Aristotelis a| veritate rerum, non est scientia seire quid Ar. senserit, 
sed ius error. Das erinnert an Roger Baco, aber die die ganze Wiſſenſchaft um: 

Konſequenzen dieſes Satzes war D. freilich nicht im Stande zu ziehen. Plato 
wird von D. nur felten angeführt umd gelegentlich gegen Ar., der deſſen Lehre entftellt 
babe, in Schuß genommen (II dist. 3 qu. 6. n. 24); in der That fteht aber die Dent- so 
weiſe des D. zum Platonismus im ſchärfſten Gegenfaß. . 

D. ift als Dominilaner von Thomas ausgegangen und foll anfangs ein eifriger An: 
hänger und Verteidiger desſelben gen fein; er it aber nicht bei ihm geblieben. Nach 
äußeren Beranlafjungen dieſes Abweichens zu fuchen (mie Trithemius a. a. O. cujus 
mutationis causa quaedam fluctivaga fertur, cui ego fidem nec facile tribuere 55 
debeo nec temere denegare ſolche anzubeuten fcheint), liegt fein Grund vor, da D. 
über feine Anfichten die genügendite wiſſenſchaftliche Nechenfchaft giebt. Auch bekämpft D. 
den Thomas nicht geilen; in manden wichtigen ae hält er deſſen Anficht 

und feinem der Gegner des Thomas (Scotus, Aureolus u. a.) ſchließt er fich 
unbedingt an, fonbern geht feinen eigenen Weg, wiewohl er von Scotus gelernt hat und 60 
RealsEncyllopädie für Theologie und Kirche. 3. A. V. 7 


Ss 


5 


98 Durandus von Sto. Porciano 


in vielen Stüden ihm näher fteht als dem Thomas. Einen Einfluß Okkams auf D., wie 
ihn Rouflelot (Etudes sur la philosophie du moyen äge III, 297, dagegen Hau- 
t&au, De la ph. sc. II, 410) annehmen wollte, machen ſchon die chronologischen Verhält- 
niſſe unwahrſcheinlich, da Okkam erft 1320 zu Paris auftrat, nachdem D. längſt die 

6 Stadt verlafjen hatte, und das Verwandte in ber Richtung beider erklärt ſich auch ohne 
die Annahme einer Abhängigfeit. 

Der Gegenſatz des D. gegen Thomas macht ſich ſogleich in den Erörterungen über 
die Beltimmung und den miflenschaftlichen Charakter der Theologie, wie fie an den Prolog 
der Sentenzen des Lombardus angefchloffen zu werden pflegten, bemerkbar. Nach der An— 

10 [hauung des Thomas nimmt die Theologie unter allen Wiflenfchaften die höchſte Stelle 
ein, denn fie entnimmt ihre Prinzipien aus dem Willen Gottes und der Seligen, zu dem 
fie in dem Verhältnis ciner fubalternen Wiſſenſchaft fteht ; diefe Prinzipien find, weil auf 
göttlicher Autorität ruhend, die allerficherften. Ebenjo ift ihr Segentand der erhabenfte, 
nämlich Gott, denn alles, wovon fie ſonſt handelt, kann für fie nur nad) feinem Ver: 

16 hältnis zu Gott in Betracht fommen. Die anderen Wifjenfchaften, welche die Dinge ohne 
diefe Beziehung anfehen, erhalten deshalb ihre Vollendung erſt in der Theologie und dienen 
ihr zur Vorbereitung, denn in ihnen allen prägt ſich irgendwie das göttliche Weſen aus. 
Das Höchſte aller Kifenfeaften in fih — iſt die Theologie zwar auch praf- 
tiſche Wiſſenſchaft, ſofern ſie den Weg zu Gott zeigt, überwiegend aber doch ſpekulative, 

2 ſofern fie in gewiſſem Maße das jenſeitige Schauen vorausnimmt. In dieſer gleichſam 
enthuſiaſtiſchen Auffaſſung, in der ſich natürliches und auf Offenbarung ruhendes ——— 
Philoſophie und Theologie zu einem großen en verbinden, erreicht die mittelalterliche 
Religionswiſſenſchaft ihren Höhepunft. Aber fie Tonnte ſich auf ihm nicht behaupten ; die 
Bedenken, die von Thomas nicht beachtet oder nur fcheinbar gehoben waren, wurden bald 

25 genug nachdrücklich geltend gemadt. Schon vor Scotus, ganz befonders aber durch ihn 

beginnt die Ernüchterung, und in derſelben Richtung fchreitet D. meiter vor. Sehr ein= 

— erörtert er die Frage, ob die Theologie als Wiſſenſchaft zu betrachten ſei. Das 
mas in feiner Geſamtheit den Theologen ausmacht, der habitus theologieus, kann nad 
drei Seiten angejehen werben, wonach fid) drei befondere habitus unterfcheiden. Sofern 

so der hab. theol. in der Zuftimmung zu dem befteht, was die heilige Schrift lehrt und 
tie fie es lehrt, fällt er mit dem habitus fidei felbft zufammen. Zmeitens fofern er 
es mit der Erläuterung biefes Inhalts und dem vernunftmäßigen Betveife für ihn zu thun 
hat (hab. declarativus et defensivus fidei) will D. nicht in Abrebe ftellen, daß es 
ie fei, diefelben Säge zugleich zu glauben und wiſſenſchaftlich zu erkennen, wie Dies 

85 z. B. von dem Satze vom Dafein Gottes gelten möge, aber er betont, daß für die meiften 
theologifhen Säge, und zivar gerade für die der Theologie eigentümlichen, wie von ber 
Dreieinigfeit und der Menfchwerbung ein miflenfchaftlicher Erweis nicht möglich fe. Das 
hatte auch Scotus ſchon behauptet, aber D. geht noch einen bedeutenden Schritt weiter, 
indem er leugnet, daß auch nur eine toiffenfent ich zureichende Widerlegung der Gegen 

40 gründe möglich fei (TV dist. 11 qu. 1 n. 6). Drittens enthält der hab. theol. die 
Folgerungen, die aus den Glaubensartifein und Schriftworten gezogen werden. Dabei 
macht D. die Bemerkung, daß was man als wiflenfdaftlihe Folgerungen aus Glaubens⸗ 
artifeln zu betrachten pflege, in der Regel vielmehr nur Vorausfegungen feien, die gemacht 
werden müßten, um den Artikel aufrecht zu erhalten, tie wenn man daraus, daß Chriftus 

45 wahrer Menſch fei, den Manichäern gegenüber folgert, daß er auch einen menſchlichen Leib 
gehabt haben müfje. Wirklihe Folgerungen werden allerdings auf dem praftifchen Gebiete 
gezogen, aber die Oberſätze, aus denen gefolgert wird, find nicht an fich gewiſſe und ein: 
leuchtende Prinzipien, jondern Glaubenswahrbeiten, deren Annahme auf der Autorität der 
heiligen Echrift und dem Glauben an ihre Inſpiration ruht, während das demonftrative 

60 Bewveißverfahren, das allein zu wirklichen Willen führt, von notwendigen und an fi ge 
toiffen Sägen ausgehen muß. Somit ift das Ergebnis, daß die Theologie in feiner Ber 
ziehung Wiſſenſchaft in ftrengem Sinne fei, fondern nur in dem meiteren Sinne, in dem 
man ein Verfahren, das aus wahren, aber dem Schließenden nicht evidenten Sägen folgert, 
als Wiſſenſchaft bezeichnen Tann. 

66 Nicht minder befindet fih D. im Gegenfage zu Thomas in der Frage über den 
Gegenstand der Theologie. Nach D. befteht er in dem Nachweiſe des Verhaltens, durch 
melche3 wir zum Heile gelangen, denn davon handelt die ganze heilige Schrift (actus 
meritorius seu ordinabilis in beatitudinem est subiectum in sacra scriptura 
prol. qu. 5. n. 10). Gott ift Gegenftand der Theologie nicht nad) feinem Anfichiein, 

& sub ratione absoluta, fondern nach der Beziehung, in der wir zu ihm ftehen, inge 
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bejondere fofern er unfer Seligmacher ift, sub ratione salvatoris (ibid. n. 12ff.); tie 
die Schiffahrtsfunde von den Sternen handelt, nicht nach ihrem Weſen, fondern fofern fie 
als Leititerne dienen, fo fommt es der Theologie nur darauf an, mas Gott für ung ift. 
Beichäftigt fi der Theologe mit dem abfoluten Weſen Gottes, fo thut er das nicht ala 
:heologe, jondern als Metaphyſiker (ibid. n. 19). Demnach ift die Theologie weſentlich 
und Beitimmung nad —55 — Wiſſenſchaft, theoretiſch iſt ſie nur in dem Teile, 
der ſich mit der Erläuterung des Glaubensinhaltes und der etwaigen Beweisführung dafür 


beichäftigt. 3 Subalternationsverhältnifle fteht fie aber weder zu der scientia 
beatorum noch Te Bon ur Metaphyfit und fonftigen ven Wiſſenſchaften, wie 
wiederum auch Diele Wil idaften ihr nicht fubalterniert find, teil nämlich in feinem 10 
Falle eine dieſer Wiſſenſchaften für die Prinzipien ber Theologie die inneren Gründe (das 
propter quid) enthält ober umgekehrt (f. die Hare Darlegung über die Natur des Sub- 
alternationsverhältniffes ibid. qu. 7). Die Grundlage dieſer ganzen Auseinanderſetzung 
bildet in dem Denen des D. die ſcharfe Erfafjung des Unterjchiedes ame Glauben 
und Willen. Für Thomas hatte fih die Kluft zwiſchen beiden überbrüden laſſen, indem 16 
ihm der Ölaube, fofern er ſich auf göttliche Autorität ftügt, felbft unter dem Geſichtspunkt 
des Willens exheint, und D ar eines Wiſſens, deſſen etvißeit größer ift als die jedes 
Erkennen? aus natürlicher Vernunft (Summa th. I qu. 1 art. 8 ad 2). D. dagegen 
jagt multi habitus scientiae et actus sunt in nobis certiores et notiores fide 
(UI dist. 23 qu. 7 n.10), und ihm fteht feft, daß ein Glaubensſatz, fofern er nicht der 20 
Vernunft einleu — oder aus einleuchtenden Sätzen erwieſen iſt, nicht geeignet ſein kann, 
wiſſenſchaftliches Prinzip zu werden. — Sn fo vieler Beziehung man geneigt jein mag, 
im * en Praͤliminarfragen auf die Seite des D. gegen Thomas zu treten, das wird ſich 
eugnen laſſen, daß von ber Daun, 25 Ni durch die Behandlung der Theo: 
* bei Thomas hindurchzieht, bei D. wenig zu ſpüren iſt, und das ſteht nicht außer 26 
ee damit, Thomas in der Theologie auch Befriedigung für das Er: 
= een. nicht aber D. Aber auch bie religiöfe Wärme des Thomas vermißt man 
Die dargelegte Auffaffung des D. von dem Verhältnifie zwiſchen Glauben und Willen, 
Theologie und hitofophie, fteht nun mit feiner Haltung in der Univerfalienfrage aller: so 
dings in einem inneren Zufammenhange, jedoch nicht fo, als ob jene aus dieſer abzuleiten 
wäre, als ob D. aus feinen philofophifchen Prämifjen die entſcheidenden Konjequenzen für 
bie Anficht von Weſen und Aufgabe der Theologie gezogen hätte. Die angeführten Aus: 
einanderfegungen fuchen feine Begründung, in einer beftimmten Anſicht von ben Univers 
falien und hängen in der That aud von einer ſolchen nicht ab. Vielmehr ift es nur eine 80 
innere Verwandtſchaft der Denkweiſe, vermöge deren dort das auf feinen eigenen PBrin= 
zien beruhende Willen in feinem Unterſchiede vom Glauben, hier bie konkrete irktichkeit 
der Dinge im Unterſchiede don ihrer Auffaffung im Denken ins Auge gefaßt wird. Dies 
en Erwägens, die dort auf Autorität Angenommenes und wirklich 
Grlanntes ni —— will, läßt bier nicht zu, daß dem Allgemeinen, das unſerem 40 
Denten ir , eine Bebeutung für das wirkliche Sein beigelegt werde. In dieſer 


i D. den entſcheidenden Schritt zum Nominalismus. Noch Duns Scotus 
hatie den Allgemeinbegriffen eine metaphyſiſche Bedeutung zugeſprochen, ſofern ſie die 
Stufen der Eitwidlung des Seins bezeichnen. In allen Realitäten ift das Sein als 
elches als höchſte Allgemeinheit enthalten; in abfteigender Folge entwideln ſich aus diefem «5 

Sein die Gattungen und Arten, und Aufgabe der Ontologie ift es, dieſe Entwicklung 
——— nachzubilden. Freilich iſt in keinem einzelnen Dinge bas Allgemeine als 
ſolches vorhanden — was übrigens aud) Thomas nicht behauptet hat — aber das ben 
verkhiedenen Individuen einer Art Gemeinſame bildet eine reale Einheit, die von uns als 
der Artbegriff erfaßt wird. Eben bier geht nun D. über Scotus hinaus; ihm ift alles so 
wirkliche Sein ſchlechthin individuelles Sein, jo daß die Allgemeinbegriffe jede reale Be: 

verlieren II dist. 3 qu. 3 n. 9: non sie dividitur natura communis in 
individua (ie ein Stüd Holz in mehrere Teile), tanquam prius sit una secundum 
rem, sed solum secundum rationem, imo nec proprie dividitur in plura indi- 
sed potius unitas ejus ex pluribus individuis eolligitur per actum in- 65 
tellectus. ich find fie nicht ſchlechthin nichts (T dist. 19 qu. 5 n. 7), denn daß 
es unter verſchiedenen Dingen gewiſſe je Übereinftimmungen giebt, iſt ja nicht zu verkennen, 
md biejes libereinſtimmende wird durch bie Begriffe be eichnet, aber die Übereinftimmungen 
— nicht auf ein real Gemeinſames zurüd, was die allgemeinen Begriffe bezeichnen, 
alfo nur Berhältnifje: unitas universalis in singularibus non est unitas rei © 
4 
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sed tantum rationis sieut et entitas (I dist. 19 qu. 4 n. 10, vgl. II dist. 3 
qu. 3 n. 16). Da das Bejondere nur als folches beiteht und entfteht, da in Wirklichkeit 
in feinem Sinne das Befondere aus dem Allgemeinen hervorgeht, fo ift auch die Frage 
nad) dem prineipium individuationis für D. gegenftandslos. Thomas hatte dieſes 

5 Prinzip in dem räumlich umfchriebenen Stoffe (materia signata) gefunden, Scotus in 
der haecceitas, die, unterſchieden von dem begrifflichen Sein des Dinges, der quidditas, 
* fein individuelles Sein Eonftituiert. Für D. erſcheint es einfach felbftverftändlich, daß jedes 
Wirkliche als ſolches aus Einzelnem hervorgeht und Einzelnes ift (II dist. 3 qu.3 n.15 
esse individuum convertitur cum ente accepto secundum esse reale. Nihil 

ı enim existit in re extra nisi individuum vel singulare, ergo esse individuum 
non convenit alicui per aliquid sibi additum sed per illud quod est. 

Wenn man unter Nominalismus die Anficht verfteht, die jede metaphyſiſche Geltung 
der Allgemeinbegriffe leugnet, jo dürfte von D. nicht bloß mit Prantl ©. 292 zu fagen 
fein, daß er fich dem Nominalismus nähert, nicht bloß mit Baur (K.G. d. MA ©. 377), 

16 daß ſich bei ihm die Prämiſſen nominalifticher Denkweiſe finden, fondern es wird zuzu⸗ 
gejtehen fein, daß er feiner ſchließlichen Anſicht nach wirklicher und eigentlicher Nominalift 
it (als ſolchen betrachtet ihn aud Haursau in feinem erften Werk, weniger beftimmt in 
dem zweiten II, 2, 355), wenn ſich auch unter feinen vielen ffeptiichen Erwägungen hier 
und da ſolche finden, die diefe Anficht noch gleichjam im Werben begriffen zeigen. Wenn 

3 aber Prantl mit Nachdruck hervorhebt, daß D. keineswegs die göttlichen Ideen der Dinge 
leugne, jo ift die Thatfache zwar richtig, beweiſt aber nichts gegen den Nominalismus D.2. 
Denn die Ideen, nach denen die Dinge gefchaffen find, find ihm nichts anderes, als bie 
im göttlihen Intellekt präeriftierenden Vorftellungen der Einzeldinge (j. die ganze Aus- 
einanderfegung in I dist. 26 qu. 3 und 4, bejonder? qu. 3 n. 6 und qu. 4 n. 6). 

25 Freilich giebt es im göttlichen Intellekt auch_eine Kenntnis der allgemeinen Begriffe, aber 
nicht diefer werden die Dinge f. a. a. DO. qu. 3 n. 6 fin. cognitio speculativa, 
quam deus habet de rebus, qualis est illa qua cognoseit de rebus intentiones 
logicas (ut hominem esse speciem vel animal esse genus) quia secundum 
istas proprietates res non sunt factibiles, non pertinet ad ideas. — Auf die 

so Erfenntnistheorie des D., feine Beftreitung bes intelleetus agens, der species intelligi- 
bilis (I dist. 3 pars 2 qu. 5) u. ſ. iv. einzugehen, ift ohne größere Weitläufigkeit nicht 
nal — er entfernt fih aud bier von Thomas in derjelben Richtung mie Scotus, 
aber weiter als dieſer. 

Man kann ſagen, daß die Hauptgedanken, als deren Vertreter Okkam ſo großes Auf⸗ 

55 ſehen erregt hat, ſich nahezu ſchon bei D. finden, aber es beſteht ein großer Unterſchied in 
der Art, wie E ſich zu diefen Gedanken verhalten, wie fie fie vorbringen und vertreten. 
Für D. find fie die Ergebniffe lange fortgeſetzten Forſchens, die er mit Ernſt darlegt und 
verteidigt, ohne fich ihrer —— zu_ freuen. Die Erkenntnis, daß die geoffenbarten 
Wahrheiten zum größten Teil fein Gegenftand wirklichen Erkennen für und werden fönnen, 

40 daß man ſich der göttlichen Autorität hinfichtlich ihrer nicht unterwerfen, ſondern in 
den meiften Fällen ſich auch bei ihr beruhigen müffe, bat ſich ihm aufgebrängt, aber 

die Neigung, dieſe Scheidung zwiſchen natürlichem Erkennen und Offenbarung nun in 
voller Schroffheit geltend zu machen, liegt ihm fern; im Gegenteil fucht er im einzelnen 
beide doch wieder ſoweit möglid) aneinander anzunähern, vgl. 3. B. IV dist. 4 qu. 1 

45 n. 11 ad ea quae sunt fidei quum sint satis obscura per se, non est con- 
veniens adducere vias obscuras et quae plus habent obscuritatis et difficul- 
tatis quam principale propositum. 

In den bejonderen theologijchen Lehren läßt D. feine Anficht überall aus einer Kritik 
der Vorgänger ſich entwideln, dieſe Kritik aber, fo ſcharfſinnig ſie oft ift, ruht doch zu 

bo wenig auf durchgehenden feſten Prinzipien, und dem entſprechend laſſen ſich auch die Ent⸗ 
ſcheidungen zu wenig auf eine in ſich einheitliche dogmatiſche Auffaſſung zurü— 
daß füglich von einem Syſtem des D. die Rede ſein könnte. Eben deshalb iſt es auch 
kaum thunlich, einen Überblick über feine Meinungen zu geben, der zugleich kurz und Hin 
teichend verftändlic wäre. Wir müffen und bier darauf beſchränken, einiges Wichtigere 

55 mit Andeutung der Beziehung zu den Lehren der Vorgänger herauszuheben. 

In der Lehre von Gott gefteht Durandus zu, daß ein Beweis für das Daſein 
Gottes aus der Vernunft geführt werden könne, denn es läßt fich ertveilen, daß es eine 
erſte Urſache geben, und daß diefe ee ein jelbftftändiges Weſen fein müſſe, denn 
fie muß allen Subſtanzen vorausgehen, Tann alſo nicht bloßes Accidens fein I dist. 3 

so pars 1 qu. 2 und 3. Ferner erfennen wir via eminentiae, daß Gott Die oberfte 
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aller Exiſtenzen, via remotionis, daß er ber feiner Natur nad) notivendig Seiende fei 
(a. a. DO. n. 10); endlich ift auch mit Notwendigkeit zu fchließen, daß der Urheber alles 
Erſchaffenen ein denkendes und mollendes Weſen tft. Meiter aber gelangt das natürliche 
Erkennen nicht, denn es vermag bon Gott nur aus feinem Verhältnis zu den Kreaturen 
etwas zu erſchließen, und da nun göttliche und gefchöpfliches Weſen nicht gleichartig find, 
Gott und Kreatur nicht unter eine Spezies fallen, das göttliche Vermögen fih in ben 
Gefchöpfen nur ſehr unvollftändig offenbart, fo erreichen wir auf diefem Wege nur eine 
generelle Erkenntnis Gottes, mährend mas Gott an ji und im Beſonderen ift, unferer 
Vernunft verborgen bleibt I dist. 2 qu. 3. n. 15; dist. 3 pars 1 qu. 2 n. 11. — 
So beruht denn auch die Lehre von der Dreieinigkeit nur auf göttlicher Offenbarung. ı 
Erft auf Grund der geoffenbarten Wahrheit vermögen mir die Nachbildung der göttlichen 
Dreiheit in ber Menfchenfeele (memoria, intelligentia, voluntas, nad Auguftin) als 
ſolche zu verftehen. Die Verfuche einer vernunftgemäßen Konftruktion der Trinitätslchre 
find, fofern fie eine vollgültige Bemweisführung anftreben, verfehlt I dist. 3 qu.4 n. 11. 
Tagegen till D. gewiſſe Angemefjenheitögründe zulaflen, wenn auch die, die man beizu: 
bringen pflegt, ſehr verſchiedenen Wert haben ibid. n. 12—15. Daß er jeden Verſuch 
einer rationalen Verbeutlihung des Trinitätsverhältniſſes abweiſe, ift nicht richtig. — 
Hinſichtlich des Verhältnifies Gottes zur Welt 5 — D. gegen Thomas ein unmittel⸗ 
bares Mitwirken Gottes in dem Handeln der Gejchöpfe, weil ihm dadurch ſowohl der 
Begriff der Mittelurfachen aufgehoben zu merben, wie auch Gott zum Urheber des Böfen 20 
gemacht zu werben fcheint. Liberhaupt ift bei ihm die Beziehung zwiſchen Gott und der 
Belt feine fo enge twie bei Thomas. "Dem Determinismus fteht D. wie Scotus fern 
— 68 geſchieht zwar nichts gegen, aber viele ohne den Willen Gottes (nämlich die vo- 
luntas consequens, die nie unerfüllt bleibt, während gegen die voluntas antecedens 
vieles gefchieht). Dieſes Stüd der Lehre des D. ift eingehend erörtert worden von Lau= 25 
noy, Syllabus rationum quibus Durandi causa de modo coniunctionis concur- 
suum Dei et creaturae defenditur, in deſſen Opp. I, 1ff. 1636. — In der Lehre 
von den geſchöpflichen Weſen tritt D. auf die Seite des Thomas gegen Scotus, fofern er 
eine Materie der Geiſtweſen (Engel und Menfchenfeelen) nicht annimmt, wenn auch mit 
anderer Begründung ald Thomas, I dist. 8 pars 2 qu. 2. Eigentümlich ift ihm die so 
Anſicht, daß bie Eſſenz der Seele nur darin Beftehe forma corporis zu fein während 
a die finnlichen und intelleftiven Vermögen als Kräfte von dem Weſen der Seele unter 
ſcheidet I dist. 3 pars 2 qu. 2; die finnlichen Vermögen find ihm durchaus an das 
Zufammenmwirken von Seele und Leib gebunden, keinem von beiden fommen fie für fi) 
u; binfichtlich der höheren Kräfte hat D. die in ber Lehre des Scotus fo bebeutfame 35 
orität des Willens über den Intellekt nicht aufgenommen. 

Aus der Lehre von der Sünde möge als harakteriftifch für die ſittlich ernfte, aber 
religiös kühle Beirachtungsweiſe des D. Erwähnung finden die Beantwortung der Frage 
(IV dist. 17 qu. 7), utrum culpa sit magis odienda fideli quia est offensiva 
Dei quam quia est nociva sibi. Der Begriff der offensa Dei ebenfo wie ber des «0 
Zomes Gottes wird hier der Sache nad) ganz bejeitigt; beides werde von Gott nur auss 
gejagt secundum effeetum, nicht secundum affeetum, auch fei unter der offensa 
Dei nicht ein Mißfallen Gottes an dem Sünder zu verftchen, oder der Wille ihn zu 
itafen, fondern der Ausbrud ſei nichts anderes als eine metaphoriſche Bezeichnung der 
Strafe jelbft, daher entitanden, daß man eine analoge Gemüteftimmung, wie bie in ber as 
der Menſch fich zu befinden pflegt, duf Gott übertrug. Die Schuld der Sünde 
liegt demnach nicht in der offensa Dei, ſondern in der ordnungswidrigen Handlungs⸗ 
weiſe (deordinatio actus) des Menfchen; eine folhe Handlungsweiſe ift wider die Ver- 
nunft, während bie gerechte Strafe nicht wider die Vernunft ift, und aus diefem Grunde 
ift die Schuld ein größeres Übel und muß mehr gehaßt werben als die Strafe. Das ift so 
eine Anſchauungsweiſe die fi) nahe mit der Kants berührt, von der Anjelmifchen aber 
ebenforweit entfernt ka mie von der Luthers. Nicht minder entfernt fih D. denn auch 
von Anjelm binfichtlih der Notwendigkeit der — durch die Genugthuung des 
Sohnes Gottes. Hatte Thomas ſie wenigſtens relativ gelten laſſen, ſo leugnet D. erſtens 
jede Notwendigkeit für Gott, das gefallene Geſchlecht zu erlöfen (nicht bloß die necessitas 5 
inevitabilitatis fondern aud die nec. immutabilitatis nad der Formulierung des 
Alexander v. Hales in Sentt. III. dist. 20 qu. 1 membr. 4), ferner aber auch wenn 
ane Erlöfung ftattfinden follte, die Notivendigkeit einer vollen Genugthung, da Gott auf 
ane Genugthuung hätte verzichten oder, wenn eine ſolche geleiftet werden follte, ſich mit 
ner geringeren hätte begnügen können (III dist. 20 qu. 1. 2). D. befindet fi) hier co 
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ganz im Fahrwaſſer des Scotus, nur Gründe der Angemefjenheit für die Erlöfung durch 
die Menfchwerdung und den Tod Chrifti will er gelten lafjen, wobei er in den ſchon von 
Anderen aufgenommenen Grundgedanken Abälards (f. d. U. Bd I ©. 24,0—25, 21) ein- 
biegt. — Daß nicht alle des Heiles teilhaft werben, fondern ein Unterfchied zwiſchen Prä: 
5 deftinierten und nicht Prädeftinierten ftattfindet, iſt auf Grund ber Offenbarung anzu- 
nehmen; zur rationalen Begründung mag man (mit Thomas) geltend machen, daß fo in 
der Ordnung des Univerfums nicht bloß das bonum misericordiae, fondern aud das 
bonum iustitiae punientis zur vollen Darftellung komme, aber ziwingend findet D. 
diefen Grund nicht, meil bie Äafenbe Gerechtigkeit nur ein relative Gut fei, nämlich 
10 fofern fie ald Heilmittel diene, und melius esset universum sine culpa et iustitia 
puniente quam cum eis, sicut natura sine morbo et medicina quam cum eis 
I dist. 41 qu. 2 n. 13. 
Wenn D. die thomiftifhe Anficht von dem meritum de condigno bemängelt (II 
dist. 27 qu. 2), jo hat dies bei weitem nicht die Bedeutung, die man vermuten fünnte. 
15 Er behauptet nur, daß ein m. de cond. im ftrengen Sinne, d. h. ein Rechtsanſpruch, 
deſſen Nichterfüllung den Charakter der Ungerechtigkeit tragen mürde, Gott gegenüber nicht 
möglich) fei; die Verdienfte der guten Werke, welche die Gläubigen in der Kraft des Geiftes 
Gottes thun, ftehen nach ihm alfo nur in der Mitte zwiſchen dem m. d. congruo und 
dem m. d. condigno. j 
20 Manches Eigentümliche bietet D.s Lehre von den Sakramenten, doch bewegt er A 
aud hier durchaus in dem Rahmen der Schulfragen, und die Autorität der Kirche bildet 
die unüberfehreitbare Grenze. Thomas hatte angenommen, daß die Saframente ihre Haupt- 
wirkung (tie die Taufe die Sündenvergebung) zwar nur vermöge des unmittelbar ein- 
tretenden Machtwillens Gottes, gewiſſe Nebenwirkungen aber, namentlih die Aufprägung 
25 de3 Charakters bei Taufe, Firmung und Priefterveihe, vermöge einer ihnen durch die Kon- 
fefration inhärierenden Kraft vollbringen. Das letztere leugnet D. mit Scotus und be 
zeichnet es geradezu als Neuerung eines gefeierten Lehrerd (IV dist. 1 qu. 4 n. 12). 
Somohl von Thomas wie von Scotus aber weicht er ab binfichtlich der Beitimmung des 
Charakters. Hatte Thomas angenommen, daß berjelbe eine „abjolute Form“ ſei, die der 
30 Seele aufgeprägt merbe und zu ihrem Träger den Intellekt habe, Scotus ihn als eine 
Relation betrachtet, deren Träger der Wille A fo ift er nad D. überhaupt nichts der 
Seele Eignendes, ſondern lediglich ein Verhältnis, in das der Menfch geſetzt wird, zu ver⸗ 
gleichen dem Charakter, den jemand durch die Ernennung zu irgend einem Amte erhält, 
ohne daß damit in dem Menjchen felbjt eine Veränderung vorginge, ober der Bezeichnung 
85 der Beftimmung eines Dinges durch eine Marke (IV dist. 4 qu. 1), Man kann jagen, 
daß von hier bis zur Leugnung des Charakterd nur ein Schritt fei, und D. felbft deutet 
das an, aber er hat doch nicht gewagt, diefen Schritt zu thun, a. a. O. n. 4. — Die 
Fixierung der Siebenzahl der Saframente war feit dem Lombarden zu allgemeiner Geltung 
gelangt; jo nimmt denn auch D. fie an IV dist. 2 qu. 2 n. 4f. aber er nimmt zu⸗ 
40 gleich die ältere, jeither in Abgang gelommene Unterfcheidung zwiſchen Sakramenten im 
engeren und im weiteren Sinne wieder auf, und endet fie auf dieChe an. Tenendum 
est absolute, fagt er IV. dist.26 qu. 3 n. 5, quod matrimonium est sacramen- 
tum quum hoc determinet ecelesia, aber fie ift ihm dies nur als sacrae rei (näm- 
lich der Gemeinschaft zwiſchen Chriftus und der Gemeinde) signum, und er bemerkt, daf 
45 die übrigen Saframente die res sacra, die fie bezeichnen, zugleich enthalten, die Ehe 
aber nicht. Die Frage, ob dur das Eheſakrament eine übernatürlihe Gnade erteilt 
werde, entjcheidet er zwar nicht ausbrüdlich, aber die Art, wie er fih a. a. DO. n. 6-8 
darüber äußert, zeigt deutlich, daß er auf Seite der von ihm angeführten dies leugnenden 
Kanoniſten gegen die theologi moderni fteht, die e8 behaupten. — Hinfichtlic des Buß- 
50 ſakramentes beftreitet er im Anfchluß an Scotus die Annahme, daß es ſich in der con- 
tritio cordis, confessio oris und satisfactio operis vollziehe, da die Neue nur Vor: 
ausjegung des heilfamen Empfanges, die Genugthuung aber eine Forderung fei, deren 
ettvaige Nichterfüllung das Sakrament felbft nicht aufheben könne; zum Weſen besfelben 
gehört nur die Beichte und die priefterlihe Abfolution IV dist. 17 qu. 1. Man fieht, : 
65 wie wenig diefe Polemik mit der reformatorifchen gemein hat. -— In der Frage über die 
Beichte vor einem Nichtpriefter geht D. nicht en fo weit wie Scotus, der fie überhaupt 
widerrät; er till fie zulaffen, je es ſich dabei nur darum handle, fih Rats zu erholen, 
oder um einen Akt der Selbitvemütigung; mollte dagegen jemand ſich in der Bei 
einem Nichtpriefter als feinem Richter unterwerfen, wie er es dem Prieiter gegenüber zu 
eo ihun bat, fo wäre das unzuläffig (ibid. qu. 11 n. 4). 
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Große Schwierigkeiten hat dem D. wie manchem feiner re die Transſub⸗ 
ftantiationslehre bereitet. Sein älterer Zeit: und Ordensgenoſſe, Johannes von Paris, 
batte eine Art Konfubitantiation gelehrt — die Subftangen blieben nach der Konſekration 
aber nicht in proprio supposito — er ivar deshalb zur Unterfuchung gezogen worben, 
aber vor Austrag der Sache zu Avignon geftorben. D. ift vorſichtiger; zwar findet aud) 
er, daß die Gründe, welche man für jene Lehre beibringt, nicht genügen; fagt man 5. B., 
daß, menn feine Transſubſtantiation ftattfände, es in den Einfegungsmorten heißen Dr 
nicht hoc fondern hie est corpus meum, fo fei zu antmworten, daß hoc verftanden 
werden fünne als contentum sub hoc (aljo die Synekdoche Luthers, die D. aber nur 
hypothetiſch vorträgt). Er behauptet, daß für Gott jedenfalls auch ein anderer modus 10 
(ie Konjubftantiation) möglich fein würde, er bemerkt ferner, daß die Annahme eines 
Beharrens der Subftanz der Elemente viele Schwierigkeiten heben würde, IV dist. 11 
qu. 1 n. 15—17. Sedo allen diefen Erwägungen gegenüber fteht die Autorität ber 
Kirche, die fo entſchieden hat, und der man fich unterwerfen muß; er macht aljo geltend, 
daß in his quae sunt fidei non est semper eligendum illud ad quod sequuntur 16 
pauciores diffieultates, denn fonft würde man aud) in der Gottheit nur eine Perfon 
annehmen können, um fo nlle Schwierigkeiten der Trinitätslehre zu befeitigen. Dagegen 
beftreitet er eine beftimmte — die gewöhnliche — Form der Transfubftantiationglehre, naͤm⸗ 
ih die Annahme einer völligen Aufhebung der Subftanzen nah Materie und Form. 
Diefe fcheint ihm durd Feine kirchliche Feſtſegung geboten zu fein und die Schwierigkeiten 20 
unnötig zu vermehren a.a.D. qu. 4 n. 5. Vielmehr fucht er den Vorgang dadurch der 
Denkbarteit näher zu bringen, daß er nur eine Aufhebung der Form der Elemente ſetzt, 
während die Materie berjelben in die Form bes Leibes Chrifti übergehe, analog wie auf 
dem Gebiete des natürlichen Gejchehens die Nahrungsmittel in die Form des ernährten 
Leibes übergehen. 26 
Eine gleich maßvolle Haltung wie in der Behandlung rein dogmatiſcher Gegenſtände 
zeigt D. auch, mo es ſich um Fragen von praktiſcher Bedeutung handelt. Die extreme 
Steigerung päpftlicher Befugniſſe findet feinen Beifall nicht. Es mar u. a. behauptet 
worden, dem Papfte als fihtbarem Stellvertreter Chrifti, ftehe es auch zu, hinfichtlich der 
Saframente eingreifende Anordnungen zu treffen, z. B. die Erteilung der Firmung ober 30 
der niederen Weihen folchen Berfonen zu geitatten, die außerdem nicht dazu befähigt feien, 
oder einen Nichtbifchof zur Erteilung der Bifchofsmeihe zu ermächtigen. D. jtellt dem 
entgegen, daß dem ‘Bapfte, der doch nur Menſch fei, hinfichtlic der Sakramente nur cine 
potestas ministerü, nicht eine potestas excellentiae zufomme, er fönne aljo an den 
Sakramenten, bei denen, wie D. annimmt, alles Wefentliche auf die Einfegung Chrifti zurück- 35 
geht, nichts ändern, fofern es fich nicht etwa um bloße Solennitäten handle IV dist.7 qu. 4. 
— Hinfichtlich der Anwendung weltlicher Strafen gegen Ketzer geht er begreiflichertveife mit 
feiner Zeit, aber er mißbilligt doch Gewaltmaßregeln gegen Nichtchriſten um fie zum 
Chriftentum zu zwingen. Duns Scotus hatte ber dhetlihen Obrigfeit das Necht zu: 
geiprochen, Hbifden Unterthanen ihre Kinder zu entreigen, um fie taufen zu lafjen. D. «0 
will nur zugeftehen, daß Kinder jüdifcher Sklaven, wenn fie durch Kauf oder Schenkung 
in die Hände von Chriften übergegangen find, ohne Nüdficht auf den mutmaßlichen Willen 
der Eltern getauft werden, aber jüdiſchen Eltern ihre Kinder mwegzunehmen, um fie taufen 
zu laflen, fei unerlaubt, denn man dürfe nicht Böfes thun, damit Gutes herauskomme, 
IV dist. 4 qu. 6. 4 
Die Bedeutung des D. im ganzen betreffend werben ſich etwa folgende Sätze aus- 
fprechen laflen. 1. Er ift ein Theolog von ftreng kirchlich konſervativer und nur in diefem 
Rahmen von wiſſenſchaftlich freierer Haltung; 2. Eine etwas größere Freiheit der Ber 
wegung wurde ihm beſonders durch die Scheidung der Gebiete des Glaubens und Wiſſens 
pt and aber auch fo hat er fich ihrer in fehr maßvoller Weife bedient. 3. Sein Talent 50 
fü iegend kritiſch, nicht produltiv; er ift ftärker in ſcharffinniger Reflerion über bie 
ar Erörterung ftehenden Fragen, als in tiefer Erfafjung der Gegenſtände; 4. Die vor: 
Momente zufammengenommen erklären, weshalb er eine epochemachende Wirkung 
b ingen nicht geeignet war. Am meiften hätte eine folche von feiner Behandlung 
der Präliminarfragen der Theologie und von feinem Nominalismus ausgehen können, 
aber in beiden Beziehungen wurde er von ber Kedheit Okkams überholt und gewiſſermaſſen 
m Schatten geftellt; 5. Desungeachtet hat fich fein Hauptwerk megen der früher erwähnten 
Borzüge und wegen feiner dogmatiſchen Korrektheit eines großen Anſehens zu erfreuen ge 
babt. Daß man in Paris eine Reihe von Sägen daraus zufammenitellte quae in scho- 
ls communiter improbantur (D’Argentr& Coll. iudicior. I, 330), hat ihm fo wenig co 
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eichadet wie dem Lombarden die artieuli in quibus magister non tenetur. Gerſon 
dat in feiner Stubienordnung für das Collegium Navarrae neben Thomas, Bonaven- 
tura und Heinrich von Gent auch D. empfohlen (opp. I, 106ff., vgl. Schwab, Gerfon 
©. 312), noch im 16. Jahrh. beitand zu Salamanca eine cathedra Durandi und auch 

5 heute wird, wer fih mit dem Studium ber Scholaftif beichäftigt, feine Erörterungen in 
vielen Stüden inftruftiv finden. S. M. Deutid. 


Durandus, Abt von Troarn, geſt. 1088. — Der Liber de corpore et sanguine 
Christi findet fid im Anhang zu den Werten Lanfrancd von d’Achery (Beneb. 1745) ©. 339, 
in d. BM ®8518 ©.419 und bei MSL Bd 149 ©. 1373. Ueber den Xerfaffer Order. 

10 Vital. Hist. eccl. IV, 16 u. VIII, 7 bei MSL 188, ©. 345 u. 577. Bgl. Hist. litter. de 
la France 8.8d 1747 ©. 239; GSubendorf, Bereng. Tur. 1850 ©. 25ff.; Werner, Gerbert 
1861 S.171ff.; Schniger, Berengar v. Tours 1892 ©. 328 ff. 
Durand war ein Normanne, geboren zu Neubourg, Didcefe Evreur; da er 1088 
hochbejahrt farb, fo ift er wahrſcheinlich im Anfang des 11. Jahrhunderts geboren. Da- 
16 mit ftimmt überein, daß er von dem im Jahre 1027 geftorbenen Fulbert von Chartres 
als von einem Zeitgenofjen fpricht (c. 20 ©. 1405: Nostri temporis sagax et acer 
philosophus, sed fide vita moribusque diseipulorum Christi discipulus). Bon 
Jugend auf Mönch wurde er im Jahre 1059 Abt in St. Martin in Troarn, Diöcefe 
Bayeux. Er gehörte zu den von Wilhelm dem Eroberer begünftigten Prälaten (Order. 
» Vit. VII, 12 ©. 548 u. 13 ©.553). Orderich Vitalis charakterifiert ihn mit folgenden 
Worten: Religione et sapientia praeeipuus, ecelesiastici cantus et divini dog- 
matis doctor peritissimus, sibi durus carnifex aliisque mitis opifex. Er ftarb 
am 11. $ebruar 1088 (VIII, 7 ©. 577). 
Hier ift er zu erwähnen wegen feiner Teilnahme am zweiten Abenbmahläftreit. Seine 
25 Schrift de corpore et sanguine Christi wird von Sudendorf der Zeit zwiſchen 1054 
und 1059, mahrjcheinlich 1058, zugefchrieben, ebenfo Schwabe, Studien ©. 112, während 
Ältere das Werk für jünger halten. Trotz des chronologifchen Irrtums ce. 33 befteht, mie 
mid) dünft, fein Grund mehr als ein paar Jahre über 1054 herabzugehen. 
Dogmengeſchichtlich trägt die Schrift nicht gar viel aus. Denn die Probleme, um 
80 deren Loͤſung Lanfranc und Guitmund fi) bemühten, famen für Durand nit in Be 
trat. Seiner Überzeugung nad handelte es fih in dem ganzen Streit nur um die 
tage, ob in cibo dominico figura oder substantiva veritas fei (1 ©. 1377). Er 
ſelbſt vertrat den letzteren Sat als den Glauben der ganzen katholiſchen Kirche. Be 
merkenswert ift feine Schrift dagegen, 1. weil fie die Stimmung zeigt, bie unter ben 
35 Gegnern Berengard herrſchte; fein MWiderfpruch gegen die Lehre des Paſchaſius Radbert 
tourde als Angriff auf die Wahrheit des Chriftentums überhaupt betrachtet (1 ©. 1377): 
Si aliquatenus admittitur tanta perversitas, ut in dominicis mysteriis nulla 
eredatur veritas, sed umbratilis dumtaxat astruatur falsitas, .. quid rogo 
restat, nisi ut tota perierit professionis christianae disciplina® 2. weil fie an: 
40 ſchaulich macht, wie widerwillig die älteren, rein traditionaliftifchen Theologen zu einer 
Erörterung theologifcher Probleme ſich entſchloſſen. Durands Grundſatz war: Hoc 
coeleste sacramentum credendum est potius quam discutiendum. Satius est 
enim aliquid dissimulanter ignorare quam quid inhoneste de re tanta diffi- 
nire (17 ©. 1401). Er war überzeugt, daß die Ausſprüche der Väter zur Löfung jedes 
45 Zweifels genügten: Patrum dicta diligentissime perpensa omnem de tanto mysterio 
solvunt ambiguitatem, haereticamque refellunt impietatem (20 ©. 1406). Aller 
dings verhehlte er ſich nicht, daß auch aus ihnen Bedenken erwachſen können; dann aber 
war fein Rat: ut quicunque codices divinorum tractatorum offenderit ac legen- 
dos revolverit, cautius singula pereurrat, et ubi aliqua sibi obscurae rei ob- 
so orta fuerit difficultas, suae tarditati, non doctoris imputet errori, ac proinde 
aut suo, si id processerit, studio quae dicuntur elaboret intelligere, sin minus 
catholici magisterio doctoris maturet addiscere, aut certe, si assequi unde 
agitur nequiverit, reverenter discat honorare (26 ©. 1417). Dem entiprechend 
beiteht ein großer Teil des Buchs aus zufammengetragenen Sentenzen älterer Theologen 
55 (ec. 18 ff.). Durand beweiſt ſich dabei als tohlbelefen nicht nur in den altkirchlichen Schriften 
(Hilarius, Ambrofius, Auguftin, Hieronymus u. a.), jondern aud in Werken der Über 
gangsgeit und des Mittelalters. Cr citiert Caffiodor (22 ©. 1408), Beda (19 ©. 1404), 
malar (a. a. O.), Hinkmar (21 ©. 1407), Fulbert (20 ©. 1405). Bemerkenswert find 
feine Mitteilungen über den Verlauf des Berengarſchen Streites in den Jahren 1050 bis 
oo 1054 (ec. 32 u. 33 ©. 1421 ff). Hand. 
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Dutoit, Jean Philippe, geft. 1793. — Ein Verzeichnis feiner Hauptwerte in der 
Eneyclopedie des sciences religieuses 9. Bd ©. 168, Paris 1878; beizufügen find die anonym 
erfchienenen Schriften: L’onanisme ou discours philosophique et moral sur la luxure arti- 
ficielle, Laufanne 1760 8°, das erfte von Dutoit veröffentlichte Wert; Discours sur la vie et 

&crite de Madame Guyon, o. O. u. J. 8°; Le nouveau pre&dicateur evangelique, ou 
sermons sur divers textes de l’Ecriture sainte et sur les sujets tr&s importants du vrai 
christianisme ; 1819 al& 4. Band ber philosophie chr&tienne herauögegeben. — Jules Cha- 
vannes im Chretien Evangelique, Laufanne 1861 ©. 289, 369, 634; bderf., J. Ph. Dutoit, 
sa vie, son caractdre et ses doctrines, Lauſanne 1865; Herzog, Dutoit-Membrini, consider6 
sous le rapport de ses doctrines im Chrötien 6vang. 1865 ©. 329 ff. und 377 ff.; Heppe, 10 
Geſchichte der quiet. Myſtik in der kath. Kirche, Berlin 1875 ©. 515 ff.; Verdeil, Histoire du 
canton de Vaud 2. Aufl. 3. Bd ©. 126—128. 

Jean Philippe Dutoit, nah dem Namen feiner Mutter getvöhnlih Dutoit-Membrini 
enannt, um ihn von anderen gleichen Namens zu unterfcheiden, iſt ein Myſtiker aus ber 
Kansıhländornieten Kirche des Kantons Waadt. Bon Vinet in feiner Homiletif und 16 

Paftoraltheologie ald excellent juge en fait de prödication gerühmt, ift er für uns 
um bestillen von befonderem JIntereſſe, weil er eben ein Myſtiker ift, weil er die myſtiſchen 
Traditionen auf franzöfifch-reformiertem Boden vertreten und gepflegt und in feinem Vater: 
lande im Stillen einen weithin reichenden Einfluß ausgeübt hat, ſodaß das Urteil, Poiret 
fei der einzige re Myſtiker, einige Modifikation erleidet. 20 

Geboren zu Moudon im Kanton Waadt im Jahre 1721, widmete er ſich dem 
Studium der Theologie auf der Akademie von Een und wurde 1747 Kandidat. Es 
vergingen mehrere Jahre, bis er_ eine beitimmte kirchliche Anftelung erhielt, aber dieſe 
Jahre waren für feine alle Entwidelung von entjcheidender Bedeutung. Im Jahre 
1750 wurde er von einer Krankheit befallen, in weicher eine moralifchreligiöfe Um: 26 
wandlung in ihm vorging, begleitet von merkwürdigen phyſiſchen Veränderungen. Dem 
Tode nahe, wie er meinte, legte er fi, einer Sitte der katholiſchen Frömmigkeit folgend, 
auf den Boden; da ae ihm im Geficht fein feit einigen Jahren verftorbener Vater, 
der ihm feine baldige Wiederherftellung ankündigte. Als er fi) wieder ER um einige 
— zu ſich zu nehmen, hörte er eine Stimme: „Du wirft das Fleiſch deines Er: so 
löfers eſſen und fein Blut trinken!“ Augenblidlich fühlte er in feinem Xeibe die Wirkung 
diefer Worte und in Zeit von einem Tage war feine Wiederherſtellung fo weit gebiehen, 
daß der Arzt feinen Augen faum trauen mochte. Bald darauf wurde Dutoit mit ben 
Schriften der Frau Guyon (f. d. N.), befonders mit ihren „discours“, befannt und ihr 
enthufiaftifcher Verehrer. So begreift man, daß er die Verbindung mit einer jungen 35 
Dame, die er liebgewonnen hatte, abbrach und überhaupt den Entichluß faßte, niemals 
in die Ehe Be treten. Unterdeſſen predigte er öfter in den Kirchen von Laufanne, mit 
Salbung und Inmigfeit, meift nad furzen Noten, in freiem Vortrage. Ungeachtet der 
etwas ermüdenden Länge feiner Predigten feflelte er die Zuhörer und ui auch bedeutende 
Früchte feiner Reben, fei es, daß Feinde bei dem Ausgehen aus der Kirche fich verſöhnten, «0 
fie, daß der Stadtrat, durch feine auf Freundes-Aufforberung gehaltene Predigt be— 
wogen, den Beſchluß zurüdnahm, wodurch während ber Faftenzeit, da zugleich eine große 
Epidemie viele hinmwegraffte, theatralifche Vorftellungen geftattet worden waren. Doch 
lonnte er ich nicht entichließen, eine feite Anftellung zu nehmen ober vielmehr, nachdem 
er eine foldhe im Jahre 1754 angenommen, als Frühprediger und Katechift, verzichtete er «5 
hon vierzehn Tage nachher darauf. Indeſſen entzog er N keineswegs den allgemeinen 
Angelegenheiten der Kirche. Mit Schreden ſah er Voltaire drei Winter (von 1756 bis 
1758) m Laufanne zubringen und daſelbſt das Gift feiner frivolen Sinnesart verbreiten. 
E wendete fi deswegen an den berneriſchen Landvogt in Laufanne, ihn erinnernd an 
die Verordnung der Regierung gegen Schriftfteller, welche Gottlofigkeit und Unglauben be— so 
forderten. Als der Landvogt entgegnete, daß Voltaire ein gar berühmter Schriftfteller fei, 
mit dem man Rüdfichten haben müfle, erflärte Dutoit, daß, wenn ber Landvogt feine 
Pflicht hierin nicht thue, er felbft nach Bern reifen, und bei der Regierung feine Klage 
vorbringen werde. Bald darauf verließ Voltaire für immer die Stabt, wo ex, nad) feinem 
agenen Geftänbniffe, feine glüdlichften Tage verbracht hatte. Im folgenden Jahre (1759) 55 
verzichtete Dutoit, wie er ſagte, bewogen durch ein anhaltendes Bruftleiven, das ihn am 
Predigen binderte, auf den geiftlihen Stand und ließ feinen Namen aus der Lilte der 
waadtlandiſchen Geiſtlichen ausſtreichen. 

Seine Thätigkeit wurde dadurch nicht gemindert. Er ergab ſich um ſo eifriger dem 
Studium der Schrift, der Kirchenväter, beſonders der Myſtiker. Er unterhielt einen Ich: 6o 
baften Briefimechfel mit bebeutenden Männern jener Zeit, Lavater, Bonnet, Johann Stapfer, 
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aud mit Auswärtigen aus verjchiedenen Ländern, unter anderen mit dem Grafen Fleisch 
bein, dem Überfeger der Werke der Frau Guyon ins Deutſche. In Laufanne felbit 
fammelte fi) um ihn ein Heiner Kreis von erweckten, ftrebenden Seelen. Dies fowie die 
Abneigung der en Verehrer von Voltaire fonnte nicht ermangeln, ihm nad und 
5 nach Unannehmlickeiten zuzuziehen. Bald blieb man nicht dabei, ihn für einen Sonder- 
ling, deflen Gehirn etwas abgeſchwächt fei, auszugeben. Während eines Aufenthaltes in 
Genf im Winter 1766—1767 im Schoße der ihm befreundeten Familie Grenus machten 
ihm die Genfer allerlei Chikanen und ftreuten fehr nachteilige Gerüchte über ihn aus, 
fodaß er ſich bewogen fühlte, fi, vom Stabtrate und von der Afademie in Laufanne ein 
10 Zeugnis über fein früheres Leben ausftellen zu laſſen, welches ihm in den ehrenwerteſten 
usbrüden gegeben wurde. Balb darauf geriet er bei ber Regierung von Bern in Ber: 
dacht wegen ber „Dixme à Thöophile“, unter welchem angenommenen Namen Dutoit 
von allerlei Freunden Gelder zur Verteilung an Notleivende erhielt. Doch man bemerfte 
bald, daß aus diefem für die Armen entrichteten Zehnten für den Fiskus fein Nachteil 
16 entjtehen fönne, was man befürchtet hatte. Auch feine Bücher und Schriften, die man 
unterfucht . eriviefen ſich als ganz unſchuldiger Art. 

Daneben erfreuten ihn die Beweiſe von Liebe und Achtung, die er von vielen Seiten, 
auch aus der Ferne, erhielt. Sein — wurde immer größer und intenfiver. Er war 
umgeben von der $ ten Verehrung, doch ohne dadurch zur Selbftüberhebung fich ver: 

20 leiten zu laſſen. Nicht einmal fein Bild durfte man machen. Er führte auch, gegen die 
Sitte der Zeit, fein Tagebuch, indem er fagte, daß die Tagebücher zur Eitelleit und 
Selbitbeipiegelung anreizen. Er ftarb am Todestage Ludwig XVI., am 21. Januar 1793. 
Nah Dutoits Tod näherte fih ein Teil feiner Anhänger, meiftene Frauen, dem 
Ratholicismus, die anderen aber fehrten in die Landeskirche zurüd oder ſchloſſen fih an 

35 eine Sekte an. 

So geartet mar der Mann, von dem feine Verehrer rühmten, daß er in feinem 
Vaterlande die größte Stüge der Religion geweſen fei (f. die ſogleich anzuführende Phi- 
losophie chretienne I, 106, Anmerkung ber Herauögeber). Dieſes Urteil betrifft weſent⸗ 
lich auch den Einfluß, den er durch feine Schriften ausgeübt. Es kommen hier haupt: 

30 ſächlich zwei größere Werke in Betracht: 1. Philosophie divine etc. par Keleph ben 
Nathan 1793, 3 Bände, neue und fehr vermehrte Ausgabe eines Werkes, das der Ver- 
faffer 1790 unter anderem Titel hatte erjcheinen lafjen; 2. Philosophie chrötienne, 
4 Bände, 1800 von den Verehrern des Mannes herausgegeben, eine Sammlung von 
Predigten, wovon ber Verfafjer bereit? 1764 einen Teil (unter dem Titel Sermon de 

35 The&ophile) veröffentlicht hatte. Beide Sammlungen von uns abgefürzt Ph. d., Ph. chr. 
angeführt. Eine neue Ausgabe der Ph. chr. wurde 1819 veröffentlicht. Sodann veran- 
ftaltete Dutoit eine neue Ausgabe der Briefe von Frau Guyon, bereichert durch die Cor- 
respondance secröte de Mr. de F6nelon avec l’auteur, London 1767, 5 Bände. 
Vor dem 5. Bande fteht eine Abhandlung von Dutoit, betitelt: Anecdotes et reflexions 

40 sur cette correspondance. Derſelbe beforgte auch einen neuen Abdruck der gejamten 
Werke der Frau Guyon in 40 Bänden, 35 in 8°, 5 in 12°. Kleineres übergehen wir. 

Zivei Gefichtspunfte find es, von denen Dutoit bei feinen Arbeiten ausgeht. Eines: 
teils will er den Deismus, den Unglauben, die Schwärmerei, den Magnetismus u. dgl. 
befämpfen, andererſeits liegt ihm am Herzen, ein inneres Chriftentum, ein erfahrungs- 

45 mäßiges Chriftentum zu empfehlen im Gegenſatze gegen eine äußerliche Religion, gegen einen 
bloßen hiſtoriſchen Glauben, gegen ein auf der Oberfläche ſich haltendes chriftliches Leben. 
Beide Geſichtspunkte verfolgt er in dem erjtgenannten Werke, wovon ber vollftändige Titel 
ift: La philosophie divine, appliqu6e aux lumieres naturelles, magique, astrale, 
surnaturelle, c&leste et divine ou aux immuables vérités que Dieu a. révélées 

bo de lui-m&me et de ses oeuvres, dans le triple miroir analogique de l’univers, 
de l’homme et de la révélation &erite. Deutlicher ift der Titel des früheren Wertes, 
wovon, tie bevormortet, die philosophie divine eine neue vermehrte Ausgabe ift: de 
Vorigine, des usages, des abus, des quantit6s et des m&langes de la Raison 
et de la Foi. Es giebt fünf Arten des Nubens (utilit6, avantage) der Vernunft. Sie 

55 ift eine Leuchte 1. in den irdifchen Angelegenheiten, 2. in den menſchlichen Wifjenfchaften 
und Künften, 3. für die natürlichen und auf dem zeiten Range ftehenben “Tugenden, 
4. um zum allgemeinen Glauben (eroyance) an das Evangelium zu gelangen, im Unter: 
fchiede vom fubjeftiven Erfahrungsglauben (foi), 5. um den buchftäblichen Sinn der heil, 
Schrift zu finden. In der Ausführung handelt der Verfaffer jedesmal meitläufig vom 

eo Mißbrauche der Vernunft in jeder der fünf angeregten Beziehungen, und bei dem fünften 
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Punkte verbreitet er ſich weitläufig über den myſtiſchen Schriftſinn: überhaupt iſt die Er— 
örterung untermiſcht mit allerlei Digreſſionen und verſehen mit einer langen Einleitung, 
die das erfte Buch ausmacht. Die Erörterung über jene fünf Punkte ſelbſt geht bis an 
das Ende bes zweiten Bandes; der britte ift ein Ganzes für fih und handelt von Gottes 
Wirkſamkeit ei der Welt und auf den Menjchen, insbejondere von des Menfchen Freiheit, 
von der Präbeftination. 


Die Philosophie chrötienne, beftehend aus Predigten, wovon übrigens viele in 
Betracht ihrer Länge nicht fo, wie fie daftehen, können gehalten morben fein, find, wie 
ſich von vornherein erwarten läßt, beſonders dazu beitimmt, das wahre innerliche Chriften- 
tum zu empfehlen und darzulegen; allein auch in der Philosophie divine fommt vieles 10 
darauf bezügliches vor. 

Sehr deutlich ſpricht er ſich über feine Auffaffung des Chriftentumd aus bei Anlaß 
von 2Pt 1,19: „Wenn der Aufgang aus ber Höhe, der Hl. Geift, über den Chriften 
aufgegangen ift und ben Strahl feines göttlichen Lichtes auf ihn geworfen hat, dann er- 
füllen fi) alle Myſterien der Religion an ihm (dem Chriften) felbit; er hat fie in ſich 16 
erfahrungsgemäß rg) er befitt fie, er bat darüber eine ſolche Gewiß- 
heit, daß er feiner Weisfagung mehr bedarf; jener hl. Geift, indem er fein Licht ift, ift 
ugleich fein Drafel, feine Weisfagung, feine Erkenntnis. Er hat nicht mehr nötig, zu 
— er beſitzt; was die Propheten angekündigt haben, iſt in ihm eingeſchrieben und 
eingegraben durch den untrüglichen Finger der ewigen Wahrheit (Ph. chr. I, 242); die 20 
äußeren Beweiſe für das Chriftentum bewirken bloß eroyance, fünnen aber bie innere 
Gefinnung nit umwandeln. Näher wird das dahin beftimmt, daß Chriftus im Gläubigen 
geboren wird. Chriftus, jagt Dutoit, wird geboren im jungfräulihen unb urfprünglichen 
Grunde des Inneren (dans le fond vierge et primitif de l’interieur, Ph. chr. 
III, 429). Sowie Chriftus im Menfchen geboren wird und wächſt, fo leidet er auch in 26 
ihm, oder deutlicher zu reden, die Chriften müſſen dasfelbe leiden, was Chriftus gelitten " 
bat; als Beweis wird angeführt das Wort des Herrn Le 23,31: „denn jo man das 
thut am grünen Holze, was will am bürren werben?“ (Ph. chr. III, 372), So ift 
das Leben des Chriften ein fortwährender Todesfampf, agonie, ein inneres Märtyrertum 
(a a. D. ©.388). „Wie Chriftus für ung gelitten, ve wir für ihn leiden und so 
fterben, um uns mit ihm zu vereinigen. Das ift das Mark und das Weſen des Chriften- 
tums, das, und nichts anderes“ (Ph. chr. II, 19). Daher Chriftus nicht anders der 

oheprifter für unfere Sünden ift, als wenn er im Innern umfer Prophet und unfer 
önig ift, umfer Prophet, um durch feinen Geift zu unferem Herzen zu reden, unfer 
König, um ſich in unferem Herzen Gehorfam zu verſchaffen (Ph. chr. I, 149). Man ss 
begreift, daß ſolche Dinge, mit Wärme und Lebendigfeit verfündigt und nad allen 
Seiten entwickelt und angewendet, außerdem unterftüßt durch das Vorbild eines entjprechen- 
den Wandels und Lebens, dem Manne Verehrer und Anhänger geivinnen mußten. 

Es ift freilich nicht zu leugnen, daß, wie das überhaupt bei Myſtikern der Fall ift, 

das Objektive des Erlöfungswerkes wenn auch keineswegs geleugnet, jo doch durch das «0 
fubjektive Moment überjchattet wurde und fo bie Rechtfertigung durch den Glauben nicht 
u ihrem Nechte kam. Daher Dutoit von den Herrenhutern nicht? wiſſen will. Er ver 
es treffend, ihre Mängel zu beichreiben und herauszubeben, aber das wahrhaft 
Eoangelifche erfennt er bei ihnen nicht an (Ph. d. II, 312). Ebenſowenig mwill er wiſſen 
bon den Janfeniften und von Calvin. Im dritten Bande der Ph. d. behandelt er weit⸗ 4 
läufig die betreffenden Lehren. Lobenswert ift das Bejtreben, die Wirkſamkeit der Gnade 
feſtzuſetzen, ohne in die Härten bes Partitularismus zu verfallen; aber eine irgendwie 
befriedigende Löſung der Probleme würde man vergebens bei ihm fuchen. So vermwirft 
er die Gewißheit des Gnadenſtandes; er urteilt darüber im Sinne der katholiſchen 
Lehre (Ph. chr. III, 435). Sonderbarerweiſe führt er gegen die Gewißheit des Gnaden⸗ go 
ſtandes die Stelle Mt 8,20 an, indem er jagt, daß dieſe Worte fich hauptſächlich auf die 
inneren Zuftände beziehen, wo die Scele nichts findet, worauf fie ſich ’tügen könnte. 
Ebenfo begründet er die Ungewißheit des Gnadenſtandes mit den Worten des Herrn 
Mt 28, 46: „mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen?” — Der Chrilt — 
fo lehrt er — müſſe durch dieſe abfolute Gottverlaffenheit hindurchgehen, um v Gott zu ss 
kommen. Alle, die ihres Heiles gewiß fein wollen, nennt er propri6taires, b. h. ſolche, 
die noch ein eigenes Intereſſe haben, ja marchands avec Dieu, d. h. ſolche, die mit 
Gott markten, er der Herr aus dem Tempel jagt, Jo 2,15. „Sole Anfichten 
rauben Gott feine Ehre; diefe giebt man ihm nur durch ein reines und blindes Ver: 
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trauen, welches weder den Weg noch das Ziel wiſſen will und welches mit Eli ſpricht: er 
iſt der Herr, er thue, was ihm mohlgefällt, 1 Sa 3, 18; gewißlich iſt das Vertrauen auf 
Gott gut, aber dasjenige, welches zwiſchen Gott und den Menfchen die Gewißheit ſetzt, 
ift nicht das rechte Vertrauen; es führt zum geiftlihen Stolze und zum Sichgehenlafjen“ 

5 (relächement). Wer dürfte leugnen, daß dieſer Fall vielfach eintritt? Aber es giebt 
denn doc andere Mittel dagegen, ald das von Dutoit angegebene. — Was er angiebt, 
das fteht bei ihm im Zufammenhange mit den echt quietiftiichen Sägen über das Auf- 
geben alles eigenen Inkereſſes für Zeit und Ewigkeit; die wahre Vernichtigung, durch die 
der ne tndurchgehen muß, beſteht darin (Ph. d. III, 95). Er fennt auch das 
10 ra e Gebet des Stillſchweigens, das paffive Gebet (Ph. d. II, 28, 227, 259). 
och ift anzuerkennen, daß foldhe Säge, die in den Bereich des „pur amour“ der Quie- 
tiften (eines ihm wohlbekannten Ausbrudes) gehören, bei bem Kerfaffer nur felten vor⸗ 
kommen. a, er berichtigt fie untoillfürlih, indem er z. B. lehrt, daß man miber Hoff: 
nung doch hoffen müfle, mährend bie ——m — Virtuoſität gerade in dem Auf: 
15 geben aller Hoffnung befteht. Dutoit wird aber durch feinen biblifch-proteftantifchen Geiſt 
vor quietiftiihen Ertremen bewahrt. Bei allevem zeigt er ſich als enthufiaftifcher Ver— 
ehrer der Frau Guyon. Sie ift ihm ein Cherub in Hinficht der Erkenntnis, ein Seraph 
in Hinficht der Liebe (Ph. d. II. 215). Ihre Schriften find göttliche Schriften (Ph. d. 
II, 29, 36), heilige Bücher, welche alle Thüren zum ewigen Leben öffnen. Der hi. Geift, 
0 der göttliche Logos felbft hat diefe Bücher gefchrteben mittelft der Hand diefer Frau; der 
Geift Gottes hat fi) ihrer als eines Kanals, eines Organs bedient (Anecdotes et r&- 
flexions IV). Daher er als ſynonym die Wörter Myſtiker, innerlihe Menſchen, Chriften 
hinftellt. Quietismus, Myſticismus bezeichnet er als die Religion des Herzens und ber 
Liebe, als das innerliche in Gott verborgene Leben, wovon der Apoftel ſpricht (Kol 3, 8). 
3 Sein Myſticismus hinderte ihn nicht, zu den höchften theologischen Fragen aufzufteigen. 
Er kennt die neuerdingd wieder in den Vordergrund tretende Frage nach ber Urfache der 
Menſchwerdung des Wortes, ob kosmiſch oder ſoteriologiſch; er löſt die Frage in erfterem 
Sinne: „Das Wort wäre Fleiſch getvorben, wenn auch fein Menfch und fein Engel hätte 
erlöft werden follen, nur wäre das Wort dann in feiner Herrlichkeit, nicht aber leidend er: 
50 fehienen” (Ph. d. I, 266). Dabei fehlt es freilich nit an fonderbaren Anfichten, Bibel: 
auslegungen, wie wir bereit® angebeutet haben. So behauptet er, Adam fei gefallen noch 
vor Erihaffung des Weibes. Nachdem er über feine Einigung mit dem göttlichen Logos 
Langeweile empfunden hatte, tvurde das Meib, das er im ſich trug, von ihm getrennt 
(Ph. d. II, 86). Um die Sünblofigkeit Jeſu u erklären, fteigt er zu Adam vor dem 
35 Falle auf; der Keim feiner Menfchheit war in Adam vor dem Falle, —* der Keim der 
Ben Maria (Mutter des Herrn) in Eva vor ihrem Falle war, darum heißt er bes 
enihen Sohn (Ph. d. I, 62). Die Sündloſigkeit Jeſu war aber auch vorbereitet durch 

die heiligen, frommen Männer des Alten Bundes, die nicht gefündigt haben in der Weife 
Adams, Rö 5, 14 (ibid.): „Diefe_ heiligen Männer waren die Vorbilder deffen, der fommen 
ad ſollte, d. 5. feine Menfchheit follte gebildet, zufammengefegt werden aus ben heiligen 
Teilen, den nicht verunreinigten Bruchjftüden (lambeaux) deflen, mas in den Patriarchen 
das Heiligfte war, um von allen diefen in ihrer Bereinigung ein Ganzes zu machen, welches 
der Menſch Jeſus Chriftus fein follte”. Das nennt Dutoit „göttlichen Adel, göttliche 
Affiliation, mittelft einer verborgenen Transmifftion gefchehen; es gehört in den Bereich 
s5 ber höchſten, göttlichen Metemfomatofe, d. h. Transport von Weſen zu Weſen (d’ötre A 
etre) und von Leib zu Leib“ (ibid.). Das hängt wohl zufammen mit dem, was Frau 
Guyon (Briefe Bb V, 528) von der communication des esprits lehrt: les esprits 
purifi6s s’&coulent les uns dans les autres. So tie Dutoit Jeſum in der ihm 
vorausgehenden heiligen Menfchheit wurzeln läßt, fo lehrt er auch, daß das Kreuz ein 
50 durch die ganze Natur verbreitetes ſei. Diefem Satze ift ein eigenes Kapitel in der Ph. 
d. I, 342 ff. gewidmet, wobei der Verfafjer in Spielereien ſich verliert. Am fonderbarften 
nimmt ſich bei einem proteftantifchen Schriftiteller die alles Ernftes vorgetragene Lehre von 
der unbeflecdten Empfängnis der Jungfrau Maria aus. Dutoit nimmt an, daß Gott in 
den Eltern der Maria, Joachim und Anna, die natürlichen Funktionen des Zeugend und 
55 Empfangens reinigte, ſodaß fie rein, heilig und verbienftlih wurden. Dies leitet er davon 
ab, daß Gott die Sache ſchon lange vorbereitet hatte „par une cons6cution dös les 
saints patriarches“. Jener abnormen Vorftellung, welche Dutoit auch mit feiner Lehre 
von der Erbfünde in Zufammenhang bringt, widmet er ein cigened Kapitel in feiner Ph. 
d. III, 247. Nod führen wir an, daß Dutoit bisweilen der Sprache Gewalt anthut, 
«o um feine eigentümlichen been darin ausbrüden zu können; fo find die Ausbrüde allu- 
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ah ennaturer, ennaturation gewiß nicht korrekt, vielleicht aus myſtiſchen Schriften 
t. 


Soviel über diefen merfwürbigen, feiner Zeit wohlbekannten, jedoch feitdem faft ver⸗ 
ſchollenen Mann, der gewiß auf viele Seelen heilfam eingemirft hat. Wir ee aber, 
daß die waadtländiſche Erweckung (r&veil), die feit den erften Jahren der Reftauration 6 
eingetreten, ſich mit Dutoit3 eigentümlicher Nichtung nicht eigentlich befreunden konnte. 
Sie fuchte gefundere Nahrung und hat fie auch gefunden. Herzog +}. (E. Choiſy.) 


— Dy Zergier, Johann, geſt. 1643. — Reuchlin, Geſchichte von Port-Royal, 2 Bde 
Johann Du Vergier (oder du Berger) de Hauranne war 1581 zu Bayonne aus 10 
adeligem Geſchlecht geboren. Seinen Namen Saint-Cyran erhielt er als Abt des Klofters 
Saint-Eyranzen-Brenne in Touraine. Die theologijhen Stubien machte er hauptſächlich 
au Löwen, wo mehr die Kirchenväter, namentlich Auguftin, als Scholaftif getrieben wurden 
(. Bajus Bd II ©. 364, 15ff.). Entjcheidend war die Freundſchaft, welche er mit einem 
bebeutenden Zöglinge jener Univerfität, C. Janſen, 1605 im Paris ſchloß. Sie blieb ebenſo 16 
innig, al3 fie früh auf große Zwecke gerichtet war. Der Widerwille gegen bie an ber 
Pariſer Univerfität herrſchende Scholaftif trieb fie, die reine, gefunde Lehre in den alten 
Kirchenvätern, zumal in Auguftin, zu fuchen. Diefe hatte für fie den ganzen Reiz des 
Altertums, der Neuheit und des Geheimnifiee. Bon 1611—1616 lebten fie vereint auf 
einem Lanbfige bei Bayonne ganz dieſer Forſchung, auch durch die ihnen vom Bifchof auf: a0 
getragenen Kirchenämter wenig abgezogen. Janſen kehrte 1617 nach Löwen zurüd. 

Der Kardinal Richelieu ſoll St. Cyran als einen Mann von brennenden Eingemweiden 
harakterifiert 5*— Er hatte von Natur etwas bizarres, ſtachlichtes; „er brannte viel⸗ 
er 4 als er leuchtete“, fagt St. Beuve. Schon 1609 verfuchte er ſich als Eafuifticher 
Schöngeift in der „Question royale“, melde eine Apologie des, beſonders zum beiten 26 
des Königs begangenen, Selbftmorbes war. So fchrieb er nody 1615 zur Rechtfertigung 
des ihm günftigen Biſchofs von Poitiers, welcher in feiner bifchöflihen Stabt an der 
Spige von Truppen die Neformierten befämpft hatte, und häufte Beifpiele aus der Bibel 
und ber Kirchengeſchichte zu deſſen Ehren. — Der Jeſuite Garaſſe hatte 1625 die belieb- 
teften Echöngeifter der Zeit des Atheismus beihuldigt. Durch das Ärgernis, welches biefer so 
durch feine taftloje Behauptung gab, ſchien unſerm Abb6 „die Majejtät Gottes entehrt”. 
Er fhleuderte gegen ihn jeine Somme des Fautes et Fausset6s contenues en la 
Somme thöologique du P. Garasse.. Paris 1624, 4°, und in bemjelben Jahre 
noch zwei andere Schriften. Die Somme thöologique erlitt die Zenfur der Sorbonne. 
Tiefem Umftande fchreiben die Janfeniften den Haß der Sefuiten gegen Saint-Cyran 35 
zu; diefer verfäumte übrigens feine Gelegenheit wider fie aufzutreten. 

Im J. 1622 gi fih Saint-Cyran in Paris nieder, blieb jedoch in ftetem Verkehr 
mit Janfenius über ihre gemeinfame „große Angelegenheit”. Er ſpricht in jeinen Briefen 
mit Nachbrud aus, daß er nicht weniger „esprit We principaut6“ habe, als einer, der 
nach der Weltherrſchaft trachte (vielleicht ala: Nichelieu), er fuche auch feinen Vertrauten «0 
„un desir de royaut&“ und den höchiten Ehrgeiz einzuflößen. — Er hatte Gelegenheit, 
bedeutende Kirchenmänner, z. B. Vincent de Paula, ſich zu verpflichten. Ihn fuchte er 
mit fernen Reformibeen zu entzünben ; eines Tages gt: er zu demfelben: „Ich befenne 
Euch, daß mir Gott wirklich große Erleuchtung gefchenkt hat; er hat mich erkennen laſſen, 
daß es feine Kirche mehr giebt — nein, es giebt feine Kirche mehr! — und zwar feit «s 
fünf: oder fechshundert Jahren. 7 un war die Kirche wie ein großer Fluß mit klarem 
Bafler ; jet aber ift, mas uns als Kirche ericheint, lauter Kot. Ins Bett diejes ſchönen 
Stromes ift noch dasfelbe, aber, es find nicht mehr diefelben Wafler“. — Gegen andere 
ließ er ſich alſo vernehmen: „Das Konzil zu Trient war vor allem eine politische Ber: 
fammlung”, und: „Die erften Scholaftiter und St. Thomas felbft haben die größten Ber: co 
heerungen angerichtet”. 

Dabei hüllte er ſich gewöhnlich in das größte Myſterium ein und verichmähte poli= 
tiſche Mittel nicht. Die Korreſpondenz der beiden Freunde wurde immer myſteriöſer und 
feit einem Beſuche bei Janfen in Löwen im Jahre 1621 wird fie in einer Geheimfprache 
weiter gefponnen. [3 

Vielleicht veranlaßte ihn die angebotene Stelle eines Hofprediger® bei der Gemahlin 
König Karls I. zum Verſuche, die gallikaniſchen Grundſätze auch für die katholiſche Kirche 
Englands zu verfechten und nad den Anjchauungen der Kirchenväter zu vergeiftigen. 
Marc Anton de Dominis hatte unter Jakob I. ſchon ähnliches angeftrebt. 
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Die Mönde, namentlih die Bettelorven, wozu ſich aud bie Jeſuiten zählten, 
— ſeit Errichtung eines anglikaniſchen Epiſto das meiſte für die katholiſche 
irche in England gethan. Eben bei Gelegenheit der Verehelihung Karla I. mit Hen- 
riette don Frankreich hatte der Papſt einen Engländer, Smith, mit dem Titel eines 
5 apoftolifchen Vikars und Biihofs von Chalcevon in partibus nad England gefchidt, 
welcher die bifchöflichen Rechte feft zu Handen nahm ; er hob die zu meit ausgedehnten 
Privilegien der Mönde auf, namentlich die Vollmacht bderjelben, ohne Erlaubnis der 
biichöflichen Behörden die Sakramente zu erteilen. Die dadurch) am meilten betroffenen 
eſuiten ftellten nun Behauptungen auf, wodurch der Epiffopat gegen die Mönche fehr 
10 beruntergefeßt erfchien. Die Sorbonne, durch die bifchöflich gelinnten Katholifen um Hilfe 
angerufen, verdammte ſolche Säge der Jeſuiten. 1531 erichien ein lateinifches Werk: 
Petri Aurelii theologi opera, Paris Fol. das Saint-Cyran zugefchrieben wurde. Es 
ift jnod großenteild, wo nicht ganz, von feinem Neffen em von Barcos, jedoch unter 
feinem Einfluffe gejchrieben. Er Pet: „Es handelt fih um bie bifchöfliche Gewalt ; 
16 kann Ir fie eine befondere Kirche beftehen ? Iſt man jeder befonderen Kirche nach gr 
ale echte einen Biſchof fchuldig ? Bedarf die Kirche eines Biſchofs in der Ber: 
folgung, auch wenn feinethalben eine ſtärkere Verfolgung zu fürchten wäre?” — Denn 
letzteres würde in England eintreten, behaupteten die Jefuiten, imenn man durch einen 
päpftlichen Bifchof den anglikaniſchen Epiffopat reize. Wie die Kirche nad) dem Tode 
2 eines ſtes zeitenweiſe eines Papftes entbehren könne, fo könne eine Provinz derfelben 
auch unter befonderen Umftänden eines Biſchofs entraten. — Aurelius dagegen behauptet, 
damit würde von den Jefuiten wie von den Proteftanten eine unfichtbare Kirche mit um 
unfichtbarem Haupte, Chrifto, zum beiten ihres Ordens aufgerichtet werben, währen! 
Aurelius felbft das Recht der Jurisdiktion für den Bifchof weſentlich an bie Salbung des 
25 inneren Geiſtes bindet. Die Jeſuiten aber werfen dem Gallikanismus vor, er mache aus 
dem Kirchenregiment eine Ariftofratie, wolle fie mit parlamentarifchen Konzilien und Majori- 
täten dem Zufall preiögeben, während Aurelius das Recht der Tradition ebendadurch ver⸗ 
treten fieht. Die Behauptung der Jeſuiten, der Papſt fei der allgemeine Biſchof, von ihm 
emaniere bie Gewalt der Bifhöfe, — ſei eigennügige Schmeichelei, wodurch fie bie geraubte 
30 bifchöfliche Gewalt am fich zu bringen fuchten. — Während die Jeſuiten bie großen 
Rechte der Äbte in England daher ableiten, daß das Chriftentum durch Mönche dafelbft 
eingeführt worden fei, beruft fi Aurelius auf die großen DVerdienfte ber gallifanifchen 
Kirche, namentlich auch um die engliiche, zumal zur Überwindung des Belagianismus, den 
jegt wie einft die Mönche wieder einfhmuggeln. — Da das Recht, die Firmung zu er- 
85 teilen, den Biſchöfen vorbehalten war, ſetzten die Jejuiten die Notivenbigfeit der Firmung 
berab, fie fei neque necessitate medii neque necessitate praecepti zum Heil nötig, 
zumal wenn einer bei der Taufe das Chriama — Darüber ſpann ſich ein Streit 
Qwilcen Sirmond, dem berühmten Jefuiten, und Aurelius aus. Die ganze Stellung der 
MWeltgeiftlichleit und Orden zu einander, welches der vorzüglichere Stand fei, fam zur 
“ e. — Nach Aurelius ift dasjenige häretiſch, was einem Klaren Ausſpruch der heiligen 
ift widerſpricht, und gilt ihm dies auch für hiftorifche Thatjachen. — Die assembi6e 
generale du clerg6 aboptierte dad Buch mit großem Dane, fie ließ es 1641 und 
1646 auf ihre Koften neu auflegen. Erſt als der Streit über Janſens Auguftin ent: 
brannt tar, verdammte fie es 1656. Wir benügten die Ausgabe: Petrii Aurelii theo- 
4 logi opera, jussu et impensis cleri gallicani denuo in lucem edita, Parisiis 
1 excudebat Ant. Vitre, regis, reginae regentis et cleri gallicani typo- 
graphus. 
Die beiden Freunde waren längft einverftanden, daß fie ald Träger für ihre Reform: 
been einen Orden nötig hätten, da ſolche die einmal angenommenen Anfichten mit ber 
50 größten Zähigkeit berteibigten. Sie hatten durch vielerlei Gefälligkeiten ſich die Kongre 
gatton des Oratoriums gewinnen tollen, was teilmweife gelang. Biel wichtiger aber war 
«8, daß St. Cyran 1635 Gewiſſenslenker der Abtei Pori-Royal wurde, mit deren Geſchichte 
fein Xeben von feinem 56. Lebensjahre an zufammenfällt, daher das weſentliche Davon unter 
Port⸗ Royal. Er war Direktor, der geiftige Vater der „Einfiebler“ namentlic) der drei Brüder 
55 Le Maitre und Lancelot, welche ſich nahe dem Ktlofter Port⸗Royal bei Paris feit 1636 fammel: 
ten, und die er durch feine Konferenzen über die bl. Schrift anfpornte „wie ein Adler feine 
Jungen durch Flügelihläge”. — Der Larheit gegenüber, welche in der römifchen Kirche 
herrſchte, ftellte er bejonders das Saframent des Prieftertums in das fchärfite Licht. „Die 
Privatpredigt im Beichtftuhl, wo die Seelen geheilt werden, die öffentliche Predigt — „eir 
0 ſchrecklicheres Myfterium als das Meßopfer” —, worin die Seelen in Gott gezeugt werder 
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„erfordern eine ganz beſondere Gnade Gottes.” In aller Strenge faßte er das Wort „ 
von Fr. v. Sales: „Unter 10000, melde die Priefterweihe erhielten, ift faum einer, 
der jene Gnade beſitzt.“ — Der Katholicimus der Janfeniften erprobt ſich befonders 
auch dadurch, daß diejer namentlich die Übung ber Sakramente an ber ftrengeren Gnaben- 
lehre ſchärfte. Die „Ichredliche Majeftät Gottes” war St. Cyran ſtets gegenwärtig. 5 

Der Neid anderer, larerer Beichtväter wurde ihm erft durch das Miptrauen Richelieus 
fatal. Diefer fühlte fih ald Staatsmann in feinen Planen, als Theologe in feinen An- 
lichten durch einen Mann geärgert, welcher für Schmeichelei und Verſprechungen ebenfo- 
wenig zugänglich tar, tie für Die Furcht. Diefe beiden empfindlichen Seiten Richelieus 
ftießen mit der Lehre St. Cyrans zufammen, daß zur Buße Liebe zu Gott gehöre. Er 10 
wurde am 14. Mai 1638 (acht Tage vorher war Aanfen geftorben) in den Donjon von 
Vincennes abgeführt, wo er fünf Jahre bleiben mußte. 

In diefem harten Gefängnifje aber „zeugte er noch mehrere Söhne der Buße“, na= 
mentlich den Dr. A. Arnauld; als 1640 Janſens Auguftin erſchien, rief er die Seinigen 
zum kühnften Kampfe für Gottes Gnade auf, und warf jede Rückſicht auf fein und ihr ıs 
Schidfal weit hinter fich. 

Endlich zwei Monate nach Richelieus Tod, 6. Februur 1643, wurde er, aber für 
perlich gebrochen, in Freiheit gejegt. Gemäß feinem stantem mori oportet führte er 
fein Werk als Oberbeichtvater und in Schriften mit aller Kühnheit fort, „um vor Gott 
nicht zu ſcheitern“. Er erlebte noch bie burchichlagende Schrift Arnaulds vom häufigen 0 
Kommunizieren; am 11. Oktober ftarb er am Schlage. Ein Einfiedler von Port-Royal, 
der an Krüden gelommen war, fehrte, nachdem er feine Füße gefüßt, ohne jene heim. 
Herz, Eingeweide, Hände behielt Port:Royal als Reliquien. 

Wegen feiner weiteren Schriften, welche er als gereifter Mann fehrieb, feiner Briefe, 

der Auszüge daraus und der Quellen über fein Leben vertveife ich auf den zweiten Band 26 
meiner Gehichte von Port:Royal, ©. 636 und 637. — Ein treffliches Porträt dieſes 
ſeines Urgroßoheims bejaß der als Redner in der frangöfifchen Deputiertentammer befannte, 
auch unermübliche Projper Duvergier Hauranne. Es ift von dem Port:Royal_ befreun: 
beten Ph. von Campagne gemalt. (Reuchlin F) Pfender. 


Dwight, Timoth. |. Edwards Jon. und feine Schule. 


E. 


Eadmer, geſt. 1124. — Die Schriften geſammelt bei MSL 159. Bd; über Einzelaus- 
ben {. u. — Th. Wright, Biographia Brit. lit. 2. Bd ©. 80; Liebermann, Anglo-Norm. 
ih..Quellen 1. Bd 1879 ©. 284 ff.; derf. in den Hift. Uuffägen dem Andenken von &. Waitz 
widmet 1886 ©. 156ff.; Ragey, Eadmer, Paris 1892. 
Eadnmer, Edmer, Ediner, ift wahrfcheinlih um 1060 geboren, kam ſchon als Knabe 55 
im das Stlofter bei der Chriftusfirche in Canterbury, wurde dort Möndh und ſchloß ſich 
mge an Anfelm v. Canterbury an. Diejer hielt ihn in fo hohem Anfehen, daß er Ur 
ban IT. bat, ihm demſelben beizugejellen, damit er nad) feinen Befehlen fein Leben 
ordnen follte. Er wurde 1120 zum Bilhof von St. Andrews gewählt, aber 2 
helligleiten über feine Konfefration bewogen ihn, in fein Klofter zurüdzufehren. Cr oo 
ftarb daſelbſt wahrſcheinlich am 13. Januar 1124. Eadmer gehört zu den bedeutendſten 
englifchen Schrifiſtellern feiner Zeit. Seine Schriften find: 1. Historia novorum 
en in 6 Büchern, fie ee die Geſchichte ber brei Ießten Exzbifchöfe von 
„Lanfrank, Anfelm, Rabulf; 1623 in London von Joh. Selden heraus- 
gegeben; abgebrudt in der Gerberonfchen Ausgabe von Anfelms Werken. Neue Aus- ss 
gabe von M. Rule, London 1884; Auszüge in den MG SS XIII ©. 139 ff. 2. Vita 
Anselmi archiep. Cantuar. bei Gerberon, in den AS Apr. II ©. 866, bei MSL 
158. Bd, Rule, züge in den MG SS XIII ©. 140ff.; dazu die Mirac. bei Lieber- 
mann GD ©. 303. 3. Epistola ad monachos Wigornienses de electione epis- 
copi und ad monachos Glastonienses de corpore 8. Dunstani bei Wharton, Anglia so 
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sacra II S. 222 und 238. 4. Die Leben Bregwins von Canterbury, Oswalds von 
York, Odos von Canterbury, in Whartons Anglia sacra II und in den AS. Aug. V., 
und Juli IL. 5. Das Leben Wilfrids von Nork, bei den Bollandiften April III und bei 
Raine, The Historians of the Church of York 1. Bd 1819. Außerdem einige früher 
5 fälſchlich dem Anfelm zugefchriebene Schriften: de excellentia b. Mariae v., de qua- 
tuor virtutibus, quae fuerunt in b. Maria v., de beatitudine coelestis patriae, 
de similitudinibus S. Anselmi. Herzog 7 (Schöl). 


Eadmund, Edmund, geit. 870. — Abbo v. Fleury, Vita s. E. bei Surius AS VI 

©. 465; darnach bei MSL 139. Bd ©. 507 ff. Neue Musgabe von TH. Arnold, Rerum Brit. 

10 med. aevi script. Th. 96. Die Biographie ift Dunftan von Canterbury gewidmet, dem Abbo 
feine Nachrichten verdankte. Sie find legendariſch. 

Im Jahre 855 übergab König Offa, um fein Leben in Rom zu beichließen, die 
Krone von Oftangeln (der Halbinfel nördlich und öſtlich von Cambridge) an den 15jährigen 
Eadmund. Er regierte in Demut, ein Schirm der Schwachen, Witwen und Waiſen, 

35 lernte den Pfalter auswendig; „fein ganzes Leben war eine Vorbereitung auf das Märtyr- 
tum”. Um 870 landeten Scharen —55 — Dänen, erſchlugen die Geiftlichen, ſchändeten 
bie Nonnen, verbrannten Kirchen und Wohnungen. Cabmund verfuchte zuerſt Widerftand, 
lehnte die ihm gemachten Bedingungen, als feinen Unterthanen und ber Religion ſchädlich, 
ab, und wurde auf dem Rückzuge in einem Verſtecke gefangen. Auch jet lehnte er bie 

2 Anträge ab, „da er nie einmilligen werde, den Gott, welchen er anbete, zu beleidigen”. 
Er wurde nun mit Ruten zerfleiicht und geduldig betend dann zum Ziel der Pfeile ber 
Barbaren gemacht, endlich am 20. November (welcher baher fein Kalendertag ift) 870 ent 
bauptet. Seine Reliquien wurden fpäter auf feinem Erbgute Bury St. Eadmund (Ed: 
mundsburg) beigejegt. Es gejchahen die gewöhnlichen Wunder. An der Stelle der aus ein: 

25 gerammelten Bäumen erbauten Kirche führte Kanut 1020 eine prächtige Kirche und Abtei 
auf. Diele Vornehme ließen ſich dafelbft begraben. Ein National:Konzil zu Oxford 1122 
ſetzte das Felt des St. Eadmund unter die englifchen Feiertage. Beſonders verehrten ihn 
die Könige von England als ihren Patron, aber Heinrich VIII. ließ die Abtei ae 
obgleich feine Schweſter Katharina, Witwe Ludwigs XII. von Frankreich, daſelbſt be 

30 graben mar. 

Außer ihm find zu nennen: 2. Eadmund, König und Belenner, und 3. der 1247 
Tanonifierte Cabmund, aud Engländer, welcher 1234 zum Erzbiſchof von Canterbury ge- 
tweiht, aber tvegen feiner Verteidigung ber Anſprüche der römiſchen Kirche vertrieben 
wurde und den 16. November 1242 in Frankreich ftarb. Über ihn W. Wallace, Life of 

8 s. Edmund of Canterbury, London 1893. Renchlin + (Schön). 


Ebal, ſ. Baläftina. 


Ebed Jeſu, geſt. 1318 als neſtorianiſcher Metropolit von Niſibis und Armenien. — 
Zitt.: Bibl. Orient, III, 1. 1—362; U. G. Hoffmann in Vertholdts kritiſchem Journal 14, 288; 
B. Brigdt Si Enc. Brit. 22 (1887) 855 = a short history of Syriac Literature (1894) 

«0 p. 385—289. 

Ebed Jeſu, nach neftorianifch-arabifcher Ausfprache “Abdischo‘ (Audischo‘), Sohn 
bes Barud) (bar Berikha), wird von den Kirchenhiſtorikern hauptſächlich citiert wegen 
feines gereimten Katalogs der ſyriſchen Schriftfteller, in welchem er in 4 Teilen bie alt- 
teftamentlichen, neuteftamentlichen, die aus dem Griechiſchen Bene und die urfprüng- 

45 lich fyrifchen, namentlich neftorianifchen Schriften beſpricht. Ausgaben von Abrah. [: 
lenſis (Rom 1653 12°), von Joſ. Sim. Affemani 1725 in B.O. III, 1. 1—362 mit lateini⸗ 
ſcher Überfegung u. Kommentar ; englifche Überfegung bei &. P. Badger, the Nestorians 
and their Rituals (1852, 2 p. 361—379). Nach Badger wurde das Werk, an befien 
I €. feine eigenen Schriften aufzählt, 1298 verfaßt. 

bo on den dort genannten Schriften ſind mehrere verloren oder wenigſtens zur Zeit 
noch unbekannt, z. B. ein Kommentar über das A. und NT, dad Buch Katholikos über 
das Erbenleben Jefu, das Buch Skolastikos gegen alle & ten, das Buch der Geheim: 
niffe der griechischen Philofophie, zwölf Traktate über alle Wifjenichaften. Veröffentlicht ift 

2. das dogmatiiche Werk Margaritha, das in 5 Teilen Gott, Schöpfung, Chrifto- 

55 logie, Sakramente und letzte Dinge behandelt, bei A. Mai, Ser. Vet. N. C. 1841 X, 2. 
317— 341 fyr., 342—366 lateiniſch; eine englifche Überfegung bei Badger 2, 380—422; 
forgfältige Inhaltsangabe B.O. III, 1. 362—360. 
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3. Der Nomocanon, eine Sammlung von Synodal-Kanones bei Mai 169—190. 
191331 (fy.); 1—22. 23—168 (lateiniih); Snhaltüberficht B.O. 332—351; ein 
chronologiſcher Auszug bei Lagarde, Praetermissa S. 90—93. 

4. Als Dichter fuchte E. die Künfteleien der Araber nachzuahmen und zu überbieten, 
zumal im Paradisus Eden, einer Sammlung von 50 theologijchen Gedichten, in zwei 
Teilen (Henod und Elias), mit der Trinität beginnend, mit der Auferftehung_ fchließend ; 
beraußg. von Gabriel Cardahi (Beryti 1889 erjter Teil), im Auszug mit lat. Ueberſetzung 
von H. Gismondi (ebenda 1888); vgl. Th. Nöldeke, ZUmG 43 (1889) 675—682; aus 
älterer Zeit B.O. 325—332, Zingerle ZdmG 29 (1875) 496-555; Carbahi, de arte 
Poetica Syrorum (1875) 53—57. 10 

Über ſeine übrigen Werte |. Wright. E, der um 1285 Biſchof von — und 
des Arabergebiets, um 1291 Metropolit von Niſibis (Zoba) wurde, gilt als der letzte be 
deutende Schriftſteller der Neſtorianer, kann aber an Bedeutung mit feinem etwas älteren 
Zeitgenoſſen unter den Jakobiten Georg ee Bar Ebraia nicht verglichen merben. 

Der Name Ebed-Jeſſu („Knecht Jeſu“) ift bei den Syrern häufig, wohl feit dem 15 
4. Jahrhundert; vgl. M. v. 3., Ebedjeſu. Ein Bild aus der Märtyrerzeit der ah 
Kirche des 4. Jahrhunderts, Regensburg 1871; H. Feige, Die Gefchichte des Mar “Abhpisö“ 
und feines Jůngers Mar Dardagh (Kiel 1889). — 

Über einen andern Bifof desjelben Namens, der unter Pius IV. zur römischen 
Kirche übertrat, der legten Sikung des Trienter Konzild anmohnte, in ber Vorhalle- der m 
fürtinifchen Kapelle abgebildet h ſ. Khayyath, Syri orientales (Nom 1870) ©. 124. 

(R. Goſche +) Ed. Neftle. 


er 


Ebed Melech |. Jeremia. 
Ebel, J. W. ſ. Shönherr, I. 9. 


Ebenbild Gottes. — Tilemann Cragius, de imagine Dei in primis ntibus ejus- 
que destructione et renovatione explicatio et confessio cum praefat. Ph. Melanthonis, 
Viteb. 1549; D. Andr. Oſiander, an filius Dei fuerit incarnandus, si peccatum non introi- 
visset inmundum. Item de imagine Dei quid sit. Ex certis et evidentibus ser. scr. testi- 
moniis et non e philosophicis humanae rationis cogitationibus deprompta explicatio. Mon- 

. Pruss. 1550; Matth. Flacius, de essentia originalis justitiae s. imaginis Dei. Basil. 30 
1368; Mart. Chemnig, tract. de imagine Dei in hom. Viteb. 1570; Dav. Rungius, examen 
controversiae de imag. Dei in hom. contra Bellarminum. Witteb. 1603; Georg Zeaemann, 
controversia difficillima de imagine Dei in primo hom. statuque innocentiae (Campidon. 
1519). Francof. 1621; Tim. Ducatius, de imagine Dei in hom. sive de natura hominis in- 
tegra et corrupta. Genev. 1625; oh. Meißner, de protoplastis ad imaginem Dei creatis, 35 
Witteb. 1657, de imagine Dei in hom. Lips. 1661; Geb. Schmidt, tr. de imagine Dei. 
Argentor. 1659; Cotta, de rectitudine hominis ‚Fiimseva- Tub. 1753; ©. Wernödorf, de re- 
Iquiis imag. div. Viteb. 1720; 3. Gfr. Körner, diss. hist. theol. de imagine divin. Wittenb. 
1183; Thoden van Velzen, comm. theol. de hominis cum Deo simil. Groning. 1835; Sell, 

Ueber die Gottbildlichkeit des Menſchen, Friedberg 1856; (Keerl, Der Menſch, das Ebenbild 10 
Gottes, fein Verhältnis zu Chriſto und zur Welt. I. Die Schöpfungsgeſchichte und die Lehre 
vom Paradies, Bafel 1861. II. 1, Der Gottmenſch, das Ebenbild des unjihtbaren Gottes; 
Bafel 1866. Die 2. Abteilung dieſes Bandes, welche erft die Lehre vom Menfhen als dem 
gihöpftigen und relativen Ebenbild Gottes enthalten ſollte, ift nicht erfchienen); C. Wittichen, 
ie Idee des Menſchen, Gött. 1868; W. Engelyardt, Die Gottesbildlichteit des Menſchen, 45 
RTH 1870, 1, ©. 27ff.; Zödler, Die Lehre vom Urftand des Menfchen, gefhihtlih und 
dogm.apolog. unterfucht, Guͤtersl. 1879; Rud. Rüetſchi, — und Kritit der kirchlichen 
Lehre von der urſpr. Vollkommenheit und vom Sündenfall, Leiden 1881; H. H. Wendt, die 
griſtl. Lehre von der menſchl. Voilkommenheit, Gött. 1880; Nöldechen, Die Lehre vom erjten 
Renſchen bei den chriſtl. Lehrern des 2. Jahrh. 8wTh 1885, ©. 462ff.; Rudgaber, Die na- w 
tũtliche Integrität des Menſchen, Tüb. dath. Ouart.-Schrift 1869, 1; 3. 9. Oswald, Re— 
ligiöfe Urgeſchichte der Menfchheit d. i. der Urzuftand des Menfchen, der Sündenfall im Pa- 
radied und die Erbfünde, nach der Lehre der dath. Kirche, Paderborn 1881; M. F. Roos, 
Fundamenta psychologise ex scr. ser. coll. Tub. 1769; Chr. H. Zeller, Kurze Seelenlehre, 
geqränbet auf Schrift und Erfehrung, Calw 1850; 3. T. Bed, Umriß der bibl. Seelenlehre, 55 
3. Uufl. Stuttg. 1871; Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſychologie, 2. Aufl. 1861; v. Rudloff, 
Die Lehre vom Menſchen auf dem Grunde d. göttl. Dffenb., 2. Aufl. Gotha 1863; E. Wörner, 
Bibl. Anthropologie, Stuttg. 1887. Außerdem die Lehrbb. der Dogmatit und der Symbolik. 
Die Sotteabilh lichkeit des Menfchen gehört zu dem nie der Offen: 
igion. Als Thatſache wird fie ausgefprochen in dem Schöpfungebericht Gen 1, 0 
26. 27; 5, 1, fowie im Anſchluß daran Gen 9, 6; Sap 2, 23; ©i 17,3; Ja 3,9; 
Real:Encyllopädie für Theologie und Kirche 8.0. V. 8 
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1 Ro 11, 7; als Aufgabe und Beftimmung erfcheint fie Eph 4, 2:4; Sol 3, 10; 1 Jo 
3,2 (gl. Nö 8, 29 mit 2 Ko 3, 18. 4, 4; Kol 1,15; 1 Ro 15, 49). Eie ftammt 
von Gott und pflanzt fich fort durch bie Jeusung Gen 5, 3, woraus ſich begreift, daß 
% 3, 38 die Herkunft Adams von Gott das legte mit den übrigen vollfommen gleich: 

5 artig ausgebrüdte Glied der rückwärts verfolgten Genealogie Ghrifti bildet. Sie ift jo 
unverfennbar, daß Paulus Act 17, 28 felbft das Zeugnis der Heiden für biefelbe aufzu- 
rufen im ftande iſt. Es liegt nahe, daß ohne diefe Anfchauung der Gedanke der Gottes: 
kindſchaft nicht möglich wäre, wenn gleich die Offenbarungsreligion nie nach Analogie des 
homeriſchen Zeus arg dvöoav Te Yewv re von einer allgemeinen Sottestindicaft aller 

10 Menfchen um dieſes Urſprungs willen redet, fondern die Gottesfindfchaft durch die von 
der göttlichen Erwählungd- und Erlöfungsliebe ausgehende viodeoia_ zu ftande kommen 
läßt, die fih darum auch nicht auf alle erftredt, obwohl fie ſich ſchließlich allen darbietet. 
Es ift das gottesbilbliche Geſchlecht, welches zur Kindſchaft beftinmt ift, und Gottesbilb- 
lichkeit ift das Gut, das Geſetz und die Sofmung der Kindſchaft (1 Jo 3, 1. 2). Wie 

16 fehr diefer Gedanke der Gottesbilblichkeit in dem der Gottesfindihaft erhalten ift, ergiebt 
fih aus der Forderung der Heiligkeit bezw. Vollfommenheit, wie Gott heilig und voll: 
fommen ift, „auf daß ihr Kinder feid eures Vaters im Himmel“, Le 11, 44. 19, 2ff. 
20, 7f.; 1 Pt 1, 15f.; Mt 5, 45. 48. Vgl. auch die Mahnung Eph 5, 1: yiveode 
untal tov Beod ws texva Ayanınıd Eph 5, 1. Darauf weit auch der Zuſammen⸗ 

20 hang zwiſchen zveüuua viodeolas und avevuarı Beod äyeodaı Rö 8, 14. 15; vgl. m. 

‚11; 2 Til, 14; 1806, 19; 1 Pt 4, 14 und ebenfo zwiſchen ber Zlevdegia 
ts ÖöEns ı@v ıenvwv tov Veov Rö 8, 21 und dem uetauooyododar mp adv 
eixdva üno ÖbEns eis dba» naddneo dr xuglov nveuuaros 2 Kor 3, 18. Vgl. 
Eph 1, 14. Gottesbilvlichkeit ift Gabe, lei und Beitimmung des Chriften, und daß 

20 dies nicht verfchiedene miteinander unvereinbare Auffaffungen der Sache find, wird nir: 
gend deutlicher ald 1 Jo 3, 1—3. y 

Darin hat von Anfang an in der Kirche Übereinftinimung geherrſcht, daß die Gottes- 
bilblichkeit des Menschen oder das, was ihn zum Bilde Gottes macht, in feiner Ausrüftung 
mit Vernunft und Freiheit bezw. freiem Willen beftehe und daß diefe Ausrüftung auf der 

Hu Art der Wirkfamfeit des Geiftes in ihm beruhe. Nur vereinzelt ift die Gottesbildlichkeit 
auch auf den Leib bezogen, indem man benfelben im Aussen len mit ber chriftlichen 
Auferftehungshoffnung nicht mehr tie die ſtoiſche Philoſophie meientlih als Schrante 
des Geiſtes oder ber Seele faſſen konnte. Dabei dachte man teils an Unfterblichkeit 
(Tatian, Iren. Tertullian, Pſ.-Juſtin), teild tie Diodor von Tarfus, Greg. Naz. und 

35 Chryſ. an eine ſolche Beichaffenheit des Körpers, daß der — der Sinnlichkeit zum 
Geiſt, wenn gleich vorhanden, ſich doch nicht eher geltend machen konnte, als bis fie in: 
folge des es das Übergewicht erlangte. Daß die Beziehung der Gottesbilblichleit auf 
die Herrichaft über die Natur nur felten (von Chryf., Cyrill von Al. u. a.) hervorgehoben 
wurde, ift nur zufällig und berechtigt nicht zu der Annahme, daß man jemals dieſelbe 

40 ausgeichloffen habe. Das ioefentliche, was immer betont wurde, blieb die anima ratio- 
nalis. Die Differenzen, wie fie bis in die Gegenwart hineinreichen, haben ihren Grund 
darin, daß die Lehre bon dem gottesbilvlichen Weſen des Menjchen unwillkürlich zur Lehre 
von dem Urjtande wurde (vgl. den Art. Gerechtigkeit, urfprüngliche). 

Von Anfang an fteht nämlich bie Frage nad dem Ebenbilde Gottes im — 

5 unter dem Geſichtspunkte eines ganz ober teilweiſe verlorenen Gutes. Nur Juſtin ſcheint 
eine Ausnahme zu machen. Daß er mit dem Gedanken der Gotteöbilblichkeit des Menjchen 
rechnet, obwohl er in den uns erhaltenen Schriften das Wort nicht gebraucht, ift um: 
weifelhaft. Daß fie ihm mejentlih als zu erfüllende Aufgabe und als zu erreichende 

eftimmung vor Augen fteht (vgl. Apol. 2, 6. dial. c. Tr. 124), ſchließt nicht aus, daß 

wo er auch die Ausrüftung bes nennen für feine Beftimmung mit Vernunft und. Freiheit 
durch oneouara Adyov, die Bildung Adams R einem olxos Tod nagd tod deoü 
(dial. 40) ſchon zur Gottesbilblichkeit rechnet. Aber er fieht dieſe Ausrüftung weder ald 
durch die Sünde Adams verloren gegangen noch auch nur al3 vermindert an. Allerdings 
leidet die ganze Menſchheit gegenwärtig thatfächlih unter dem Übergewicht ber_finnlichen 

55 Triebe über die Vernunft. Aber dieſes Übergewicht ift nur indiveft durch die Sünde des 
Erftgefchaffenen bewirkt und beruht nicht auf einer durch dieſelbe eingetretenen und von 
da ab ſich fortpflanzenden Verfchlechterung der menfchlichen Natur. Es kommt vielmehr 
in einem jeden nur durch ihn felbft zu ſtande. Denn unter dem verführenden Einfluß 
der feit Adams Fall in der Welt vorhandenen Sünde wiederholen alle den Abfall des 

wo Erſtgeſchaffenen, machen fih dadurch diefem gleich und verfallen jo dem Gericht und der 
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Verdammnis, jtatt Unfterblickeit in einem gottgleihen Dafein zu empfangen. Nur die 
Offenbarung des ganzen Yogos in Chriftus und die damit fi) ——— Ver⸗ 
gebung der Sünde ſetzen den Menſchen wieder in den Stand, ſeine angeborene, mit der 
Ausruſtung des Erſtgeſchaffenen vollkommen gleiche Fähigkeit erfolgreich für feine Beſtim⸗ 
mung zu verivenden. 5 
So fann auch Yuftin fih der Erkenntnis nicht entziehen, daß wenigſtens die Lage, 
in ber fi) das gottesbildliche Weſen des Menſchen gegenwärtig infolge der Sünde befin- 
det, eine anbere ift, als im Anfang, und daß aljo die Sünde dasſelbe beeinflußt. Won 
da aus erflärt es fich, daß ihm genau genommen bis Pelagius niemand in der Anſchau⸗ 
ung von ber fi vollftändig gleich gebliebenen, ungefchädigten Gottesbildlichkeit gefolgt ift. 
Denn wenn auch Irenäus die Auffaflung vertritt, daß Vernunft und freier Wille den Nach— 
gebornen ebenfo eignen wie dem Erftgefchaffenen und daß auch Adam zwar zur Vollfommen: 
beit aber nicht in Vollfommenheit erfchaffen fei, fo fpricht er fich daneben doch aud dahin 
aus, daß der Erftgeichaffene und wir durch ihn das Sein nach dent Bilde und der Ähn⸗ 
lichfeit Gottes verloren haben und dies erft durch Chriftum wieder empfangen. Dies find ı 
nicht, wie Wendt meint, unvereinbare Anſchauungen, wenn man nur beachtet, wie Ire— 
näus den Fall Adams erflärt und worin er die Bedeutung Chrijti ficht. Adam ift ge 
fallen und bat die Ähnlichkeit von ſich geworfen, mweil er das Bild, nach dem er geſchaffen 
war, nicht fah, weil der Logos unfichtbar war. Der Fleiſch gewordene Logos zeigt das 
Bild und ftellt im Zufammenhang damit in ung die Ahnlichkeit fo her, daß fie Be- 20 
ftand bat. Dies ftimmt damit, daß der Erftgeichaffene ziwar zur Vollkommenheit, aber 
nit volllommen erichaffen if, — ein Unterichied mie zwiſchen T&Asıos und rereieıw- 
uevos Pbi 3, 12. 15. Freilich ift damit gegeben, daß Vernunft und Freiheit, welche das 
Weſen der Gottesbildlichkeit ausmachen, nicht als rein formale und gegen Inhalt und Objekt 
neutrale Vermögen angejehen werden. Als folche erfcheinen fie aber FR! weder bei Juſtin 25 
noch bei dem im am nächften ftehenden Theophilus, welcher den Anfänger unjers Ges 
ſchlechts zwar nicht umfterblich, aber auch nicht fterblich gefhaffen fein läßt, jo daß er 
immerbin höher fteht als wir, die twir von ihm ber dem Tode verfallen find, den er durch 
jene Sünde bewirkt hat. Darum ift es nur folgerichtig, wenn im Zuſammenhang mit 
der Bedeutung Chrifti die Gottesbildlichfeit des menjchlichen Weſens fortan zugleich auf so 
die fittliche Seite bezogen wurde, freilich nicht überall in gleichem Sinne. Nach Yuftin 
find die erften Menſchen durch die Verbindung des Geiftes mit der Seele zwar ein Eben: 
bild der Unfterblichteit Gottes, aber ohne daß ihnen damit die fittlihe Güte anerſchaffen 
wäre, welche vielmehr ihr eignes Produkt fein foll und vermöge des Geiftes fein fann. 
Ebenfo läßt Clemens den Erftgeichaffenen geſchickt zur Tugend, nicht aber im Beſitz der: ; 
flben und deshalb zwar nicht vollkommen, aber auch nicht unvollfommen fein. Aber vb: 
wohl er dieſes „gejcjict fein zur Tugend“ allen in gleicher Weife wie dem Anfänger des 
Geſchlechtes zu! breit, iſt doc die Möglichkeit, dieſer Anlage a ſich zu bethätigen, 
durch die von Adam überfommene Sterblichkeit eingefchräntt. Die Gottesbilblichleit als 
tz von Vernunft und Freiheit ijt die gleiche, die Lage aber, in welcher ſich der damit go 
begabte Menich befindet, ift nicht mehr die gleiche wie bei Adam vor feinem Falle. Sie 
wird erft wieder die gleiche, wenn Chriftus mit feiner Lehre ung begegnet und fih er: 
ehenb unjer annimmt, und das rechte Objekt der Erkenntnis und des Willens darbietet. 
Spmit wird die Wirklichkeit des Guten nicht ale zum Inhalt der anerſchaffenen 
Gottesbilblichkeit des Menſchen gehörig gefaßt, denn nur für Gott ift das fittlih gute 4; 
Natur, für den Menfchen Aufgabe. Darum unterjhied man gern, wie ſchon Jrenäus, 
wenn auch in anderem inne, gethan, das xar’ eixöva und xad’ Önolworr des 
Schöpfungsberichtes und bezog xar’ eixova auf die Anlage, xa9’ Suoiworw teils auf 
bie Bollendung, zu der ber Den beitimmt fei (fo namentlich Origenes), teild auf die Be: 
ätigung xar’ eixöva in der Richtung auf Gott, alfo auf die Aufgabe. Immerhin co 
aber blieb doch der Unterfchied zwiſchen uns und den Erftgejchaffenen beſtehen, daß bei voll: 
ftänbiger Gleichheit der Aufgabe wie der Befähigung doch die Bedingungen, unter denen 
wir fie En ebenfo anders geworben find, wie fie bei Adam durch den Fall andere ge: 


Bedeutend weiter geht im Anſchluß an dieſe Unterſcheidung Athanafius. Er kennt 5; 
die Anlage und Befähigung des Erftgefchaffenen nicht ohne ihre Bethätigung, ohne ihre 
Hichtung auf das richtige Objeft. Er jieht die Aufgabe Adams in der Bewahrung der 
in Befähigung und Bethätigung beftehenden Ahnlichkeit mit Gott, um dadurch die Be— 
ftimmung zur gottgleichen Unvergänglichkeit zu erreichen. Er jagt (opp. ed. Paris. 1698, 
II, 516 dial. de trin. III, 16): oi rag nodfes Tod owWuaros Vavarodrıes xalıo 
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Evdedvoxöusvor To xawvov Avdownov töv xard Deöv xuoderra Eyova 1ö xar’ 
elxöva' toiwüros ya Av 6 Addu neo Ts nagaxoijs, cf. ibid. 17. Die beiven 
ee Chryfoftomus u. a. geben dann den Unterfchied des Anfangszuftandes von dem 
Do —— ganz auf und treten damit auf die Seite ber Iateinijchen Väter, deren 
5 Orundgedanfe in ber Formulierung Tertullians zum Ausbrude fommt: haec imago 
censenda est Dei in homine, quod eosdem motus et sensus habeat humanus 
animus et deus (adv. Mare. II, 16). Es bleibt zwar beider Auffaflung, daß die 
Gottesbilvlichkeit de Menſchen in der anima rationalis beftehe. Es mwirb aber von 
Auguftin betont, daß dieſer anima rationalis urfprünglid) und notivendig in Kraft bes 
10 Beiltandes des zu feinem Werk fi) befennenden Gottes Eigenſchaften eignen, welche jebt 
verloren find, jene Richtung auf das Gute, deren lineamenta ſich nod bei den Heiden 
finden. Bon da ab ift die Geſchichte dieſes Lehrſtücks weſentlich die Geſchichte der Lehre 
von ber justitia originalis (vgl. den Art. Gerechtigkeit, urjpr.). In Verfolg ber pela- 
gianifchen und femipelagianifchen Streitigkeiten und unter Anwendung ber nie aufgegebenen 
16 Unterſcheidung zwifhen imago und similitudo fowie im Zufammenhang mit der dua= 
liſtiſchen Auf afıng des Verhältniſſes von Leib und Seele, Sinnlichteit oder Materie und 
Geilt und der logifchen Unterſcheidung von Subftanz und Accidens bildete ſich die ſcho— 
Ike Anfchauung von dem in puris naturalibus gefchaffenen Menſchen, deſſen Gottes- 
bilblichfeit in ber Ausftattung mit Vernunft und freiem Willen beftehe. Dieſe anima 
» rationalis ift die pars superior, welche die pars inferior des Menfchen, die Sinnlich⸗ 
feit zu beherrſchen die Aufgabe hat, welche aber, um das zu vermögen, noch bejonderer 
göttlicher Hilfe bedarf, durch die dann die Unterordnung, bie justitia debita und endlich 
die similitudo zu ftande fommt — ganz entiprechend der Lehre von ber Aufgabe des ger 
fallenen und erlöften Menfchen, ih ein meritum de congruo und dann de condigno 
25 zu eriverben. Die durch folche göttliche Hilfe zu ftande gebrachte Unterorbnung beziv. 
justitia debita ift ein aceidens, denn die anima rationalis ift, mas fie ift, auch pi 
dieſe justitia debita, darum ift fie ein donum superadditum entfprechend der justitia 
infusa deſſen, der fich diefelbe in Kraft der Taufgnade durch fein meritum de congruo 
erworben hat. Sie ift justitia originalis, teil fie, obgleich aceidens, und darum lo⸗ 
30 giſch fpäter als der Akt der Schöpfung des Menfchen, doch nicht das ol ſpätere ift. 
So ergab ſich jene Lehre von der Gottesbilblichkeit des Menfchen, melche noch heute bie 
Lehre der katholifchen Dogmatik ift. 
Ihr zuzuftimmen war für die Reformatoren unmöglich; was dort als Accidens galt, 
mar für fie fo notwendig, daß fie nun vielmehr in der justitia originalis das Weſen 
35 des göttlichen Ebenbildes im Menfchen jahen, womit natürlich zugleich die Unterſcheidung 
zwiſchen imago und similitudo hinfällig wurde. Vgl. Joh. Gerhard, loci IX, cap. 1 
8 18—23. Der Menſch ift ad imaginem Dei in initio in veritate, sanctitate et 
justitia ereatus, Form. Cone. 1, 10. Die reformierten Lehrer laſſen dem status in- 
tegritatis nur dad donum perseverantiae fehlen. Die Energie des Gegenſatzes gegen 
40 die fcholaftifche Lehre brachte es mit fi, daß man den Menjchen bezw. die Seele zwar 
als das Subjekt diefer Prädikate, nicht aber jelbft als Bild Gottes anfehen mollte, weil 
dann aud, wie Joh. Gerh. fagt, inter hominem et peccatum originale nulla foret 
differentia (l.c.cp.3, $ 95) und von einer mutabilitas und amissibilitas des göttlichen 
Ebenbildes nicht mehr die Rede fein könne. Darauf beruht es, daß z. B. Baier, theol. pos. 
4 1, 3, 6—15 das Bild Gottes erklärt ald perfectiones accidentales intellectui et vo- 
luntati primorum hominum concreatae, alſo anjcheinend wie die Scholaftif, aber 
nicht wie diefe, um Subftanz und Accidens im Bilde Gottes ſelbſt zu unterfcheiden, denn 
in biejen perfeetiones befteht die Subſtanz bes Bildes Gottes. Din fie ift der Menſch 
nicht Bild Gottes. Gemeint ift, wie J. Gerhard fagt, daß Heiligkeit und Gerechtigkeit 
so dem Menfchen eignen nicht per essentiam, sed per inhaerentiam. Solus Deus ita 
justus et sanetus est ut sit ipsa justitia et sanctitas. Man vgl. den boppelten 
Gebrauch des Begriffs Natur F.C. I, 1, 21. Indes wurde das Nefihrenee dieſer Aus⸗ 
drucksweiſe doch empfunden, weshalb Baier ſelbſt zwiſchen imago Dei generaliter und 
specialiter accepta unterſcheidet und unter erfterer ipsum esse spirituale animae 
55 humanae famt der Unfterblichfeit des Leibes und der Herrichaft über die Kreatur ver: 
en König und Quenſtedt unterfcheiden dafür imago Dei improprie und proprie 
ieta. 


Was man zum Ausbrud bringen wollte, war klar, nämlich daß Gottesbildlichkeit 
ohne dieſe perfectiones der justitia originalis ein wejenlojer Schemen fei; nachher kam 
oo der Gegenfag gegen Flacius hinzu. Der Fehler, der begangen wurde, lag in ber Bejtim- 
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mung des Verhältniffes der justitia originalis zur Seele felbft, alfo der Eigenfchaften 
zum Weſen. Indes beherrſcht zumächft nicht die Erkenntnis diefes Fehlers, —5— das 
Bedenken gegen eine ſchöpferiſch geſetzte ſittliche Qualität die weitere Lehrbildung. Aus 
dieſem Grunde beziehen die Socinianer und Arminianer das Ebenbild Goties im Menſchen 
auf die Herrſchaft über die Kreaturen. Dagegen hielt der Supranaturalismus und ebenſo 
der Rationalismus die religiösſittliche Anlage als das Weſen der Gottesbildlichkeit feſt, 
nur daß der Rationalismus weder von einem Verluſte noch auch von einer durch den 
Fall des Erſtgeſchaffenen bewirkten Verderbnis derſelben etwas wiſſen wollte. 

Erſt die neuere Dogmatik unterſcheidet beſtimmt zwiſchen der Gottesbildlichkeit des 
Menſchen und dem Urſtande, was ja um fo notwendiger erſcheint, als die Formulierung ı 
i Dei seu justitia originalis nicht leiften kann, was fie fol, nämlich den Urftand 
als im Weſen des Menfchen begründet und den gegentvärtigen Stand ald einen Mißſtand, 
als ein Mifverhältnis des Menschen zu feinem eignen Weſen aufzuzeigen. Dazu kommt, 
daß thatfählic die Religion der Offenbarung und insbefondere gerade das Chriftentum 
dazu nötigt, trotz der Differenz unferd gegenwärtigen Standes mit unfrem Weſen die ı 
Gottesbildlichkeit des Menſchen als unverloren und unverlierbar anzuerkennen, und zwar 
im Einklange mit der heiligen Schrift und ohne Widerfprud gegen Kol 3, 10 und Eph 
4, 24. Denn die Unterſcheidung zwiſchen imago divina improprie und proprie dieta 
oder generaliter und specialiter accepta reicht nicht hin, um die Thatjache zu erklären, 
daß 1 Ro 11, 7; Ja 3, 9; Gen 9, 6. 5, 3 mit bejonderem Nadjdrud die Gottesbilblich- 20 
teit des Menichen hervorgehoben wird. Die Schwierigkeit, den Urftand als verloren und 
die Gottesbilblichkeit ala unverloren anzuerkennen, ift nur zu löfen durch die richtige Be— 
ſtimmung des Verhältnifjes zwiſchen Weſen und Eigenfchaften im Menſchen. Sind die 
Eigenschaften das zum Was gehörige Wie, worin das Weſen in feinem Verhältnis und 
Verhalten zu Anderem A Erſcheinung kommt, fo gehört freilich zur Gottesbilblichkeit des 2 
Menſchen ein anderer Stand, als ber gegenwärtige, und zwar, meil ber gegentwärtige 
Stand fi auf die Sünde zurüdführt, ein urfprünglicher, der Sünde vorausgehenber sta- 
tus integritatis, der ſich aus dem gottesbilvlichen Weſen des Menfchen als feine urfprüng- 
liche Erſcheinung ergiebt. Daß dann in dieſer Erfcheinung eine zu dem Weſen ſich gegen: 
füglich verhaltende Anderung eingetreten ift, ohne doch das Weſen felbft aufzuheben, hängt so 
damit zufammen, daß, wie Tertullian adv. Marc. 2, 6 jagt, nur Gott natura bonus 
it, der Menſch institutione, oder mit dem Unterfchiede zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf, 
mit dem Weſen des gejchöpflichen Ebenbilves Gottes, für welches die Ebenbildlichkeit Gabe 
und Aufgabe zugleich ift. 

Die Einführung des Begriffs der Perfönlichkeit in die Anthropologie durch Kant und 35 
in die fpezielle Theologie durch Jakobi war für die Weiterbildung unferes Lehrſtücks von 

i Bedeutung. Die gefamte neuere Dogmatik fieht die Gottesbildlichkeit des 
Nenſchen in dem, was ihn über den Naturzufammenhang, dem er angehört, erhebt, alfo 
derm, daß er Erentürliche Verfon ift, befähigt und beftimmt, nicht bloß mit der Natur, der 
& eingeordnet ift, Gott untergeorbnet zu fein, ſondern zugleich der Natur übergeorbnet für ao 
Gott und in der Gemeinſchaft mit Gott, ihm zugehörig zu fein, m. a. MW. das, was er 
durch Gott ift, durch fich er u jem. Ein allerdings nicht unweſentlicher Unterſchied 
befteht nur, wie weit die Wi idteit des Anfangs ſchon eine Verwirklichung der Beftim- 
mung in ſich geſchloſſen haben und damit zugleich in der Frage, wie weit der gegenwärtige 
Zuf fih von dem des Anfangs unterfcheide oder mie weit der urjprüngliche Zuftand 45 

der er fei. Hier liegt ein tiefgehender Unterfchieb vor zwilchen leier: 
madyer, Biedermann, Pfleiderer, Lipfius, Ritſchl einerfeits, C. J. Nitzſch, Dorner, Kähler, 

, Kahnis, Frank andererfeits, der hauptjächlich in der Frage nach dem geſchicht⸗ 
lichen Urftande zu Tage tritt. Während ein folder von den einen (Schleiermadjer, Bieder- 
mann) vemeint und ftatt defien der Dogmatik die Aufgabe geftellt wird, von der Beltim- so 
mung des Menichen zu handeln (Ritjchl, Wendt), fehen andere in ihm nur einen Stand 
der Unfchuld, von toelihen nichts weiter — t werben könne, als daß noch fein Geſetz 
der Sünde regiere (Raftan), wogegen namentlich C. J. Nitz If Dorner, Frank „eine mes 
fentliche Beyiehu zum Vernünftigen und Guten und ebendaher zu Gott”, „einen natür- 
lichen Zug zum Guten, eine natürliche Liebe u Gott“ anerkennen. 55 

Die Lehre von der Gottesbildlichkeit des Menſchen hat auch in der Faſſung der Lehre 
vom Urftande nicht den ihr neuerdings zugefchriebenen Zweck, an ihm die Lehre von der 
Sünde zu orientieren. Vielmehr zeigt gerade die reformatorifche Lehrbildung aufs unzwei⸗ 
deutigfte, daß fie felbft orientiert ift an der von ben Reformatoren geivonnenen und bezeug: 
ım Sündenerlenntnis. Sie ift nur der unabmweisbare Ausdrud dafür, daß die Sünde mit eo 
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dem Weſen des Menfchen in Widerſpruch fteht und fchlechterdings Feine Erklärung aus 
feiner Enblichkeit, feiner Anlage u. |. w. verträgt. Von ber Erkenntnis der Sünde aus 
und mit ber Bejahung des göttlichen Urteils über diejelbe fteht dem Chriften die durch dic 
Scöpferthat Gottes gejegte Gottesbilplichkeit des menſchlichen Weſens feft, deren Inhalt 
5 und Bebeutung ſich natürlich ganz erft im Zufammenhang mit der Heilsoffenbarung und 
der durch fie bewirkten Erkenntnis der Liebe Gottes erjchließt. Damit legitimiert fi) auch 
der Schöpfungsbericht Gen 1, 27. 2, 7, deſſen Zufammenhang mit dem Urteil der Offen: 
barungsreligion über den Zufammenhang zwifchen Sünde und Tob in Gen 3,7 vgl. mit 
2, 9 vorliegt. Wenn Gen 2, 7 die Gottesbilblichkeit darauf zurüdführt, daß der Geijt 
10 Gottes, auf den alles Leben zurüdmweift, in befonderer Weife das Lebensprinzip dee 
Menſchen fei, fo entipricht dies wiederum der der Offenbarungsreligion eignen und durch 
fie geivirften Erkenntnis der Sünde und des Zufammenhanges zwiſchen Sünde und Tod, 
gemäß deren auch die Heilsverheißung als Verheißung bes Geiftes auftritt. Wenn aber 
Thatſache und Art des menſchlichen Lebens auf dem Geifte und der Art, wie der Menſch 
15 des Geiftes teilhaftig ift, beruhen, jo ift die Sünde ein Widerſpruch gegen dieje Beitummt: 
heit des Menfchen durch den Geift, und es begreift ſich die eigentümliche Erſcheinung des 
Gewiſſens, d. h. des Bewußtſeins, in welchem der Sünber als Zeuge tiber fich felbit 
auftritt und fi) fo den Zwieſpalt bezeugt, in welchem feine fündige Wirklichkeit mit feinem 
eigentlichen Weſen fteht, das darauf angewieſen ift, eosdem sensus ac motus habere 
20 quae habet Deus. Deshalb ift, wie C. J. Nitzſch mit Recht hervorhebt, in diefer fittlich-reli- 
giöfen Beftinmmtheit und nicht im Intellekt (Kaftan) das eigentliche, den Menfchen von der 
Natur unterfcheidende Weſen der gejchaffenen Perfünlichkeit, ihre Gotiesbildlichkeit zu fehen. Der 
Intellekt ift nicht Wefen, fondern Konfequenz der Ebenbildlichkeit des Menfchen. Indem aber 
der Menſch als Perſönlichkeit in feiner Gabe zugleich feine Aufgabe hat, jo daß er zugleich 
25 durch fich felbft fein foll, was er durch Gott ift, ergiebt ſich die Möglichkeit, dieſe Auf: 
gabe im Widerfpruch mit feinem Weſen ungelöft zu laflen, ihre Löfung zu verfagen um 
den Preis der Verzichtleiftung auf feine Selbftitändigfeit und Freiheit und auf die unauf: 
lögliche Gemeinfchaft mit Gott, auf das ewige Leben, als deflen Gegenteil im umfaſſend⸗ 
ften Sinne ber Tod anzufeben ift. Die Erhaltung des Menſchen für die Erlöfung in 
30 Kraft des göttlichen Liebeswillens macht es begreiflih, daß auch der fündige Menſch 
noch Gottes Bild ift, aber nur fo, daß er die darin liegende Aufgabe und Beitimmung 
nicht mehr in eigner Kraft (A. C. 1, 9 p. 52), fondern nur noch in Kraft der Erlöfung 
erreichen kann. Diefe erſt giebt ihm durch ihre Selbftdarbietung nicht bloß die Freiheit 
der Wahl, fondern aud) die Macht erfolgreicher Bethätigung der Freiheit wieder, vgl. Jo 
8 1, 12. — Wenn 2 Ko 4, 4; Kol 1,5 (vgl. Hbr 1,3) Chriftus ale eixamv Tod Beov toü 
dogarov bezeichnet wird, und dies allerdings nicht unter Abſehen von feiner Menjchheit 
gejagt ift, fo hat es doch aud) weder den Zweck, ihn zu kennzeichnen als einer der ift, was 
wir find, noch ihn als denjenigen hinzuftellen, der ift, mas wir fein follen, fondern als 
denjenigen, in dem wir haben, was wir an niemanden haben, nämlich wahrnehmbarer- 
«0 weile das, was der unfichtbare Gott felbft für uns ift, Vergegenwärtigung Gottes (vgl. 
Jo 14, 9). Daraus freilich erklärt fih dann auch Rö 8,29; 2 Ko 3, 18, ohne daß es 
des Rückgangs auf den Logos als das ewige Urbilb des Menfchen jeis im Sinne der 
Logoslehre, ſeis im Sinne der Theorie Kaftans von der Erſcheinung Chrifti als eines not: 
wendigen Ereigniffes in der Gedichte der Menfchheit bedarf. Cremer. 


45 Eber, Baul, geft. 1569. — Quellen und Litteratur. Briefwechſel z. T. noch 
ungedrudt in Gotha, München, Breslau (Stadt-Bibl.) und a. a. D. Vieles gedrudt in CR 
I IX (dazu Ergänzungen in Bindfeil, Supplementum und ZRGIV; ferner bei J. Voigt, 
Briefwechfel der bexühmteſten Gelehrten mit Herzog Albrecht, Königsberg 1841 ©. 234ff.; 
Sirt, P.E. [f. u.] ©. 223 f.; ©. Loeſche, J. Mathejius II ©. 249 ff.; Einzelnes in Unſchuid 

50 Nadır. 1713, 705 fi; 1740, 7 ff.; 1744, 23ff.; Seelen, Philocalia epistolica, Lübeck 1728 
©. 35ff.; Literar. Mufeum 1778 II, 1 ©. 148fj. — Bio wet: Einzelne Angaben in 
ben fpäteren Ausgaben feines Calendarium historicum, 3. 8. Witeb. 1579; Chr. 9. Sixt, 
Dr. P. €., der Schüler, freund und Amtsgenoſſe der Reformatoren, Heidelberg 1843; derf., 
BP. E. Ein Stüd Wittenberger Lebens aus den Jahren 1532—1569, Ansbach 1857; TH. Prefiel, 

55 P. E., Elberfeld 1862 [in Leben und ausgew. Schriften der Väter und Begründer der Iuth. 
Kirche, VIII (Supplement-®d)]; &. Budmwald, Dr. P. €., Seipaig 1897 (populär, aber mit 
guter Kenntnis der Quellen). — Seine Lieder: J. Mützell, Geiftl. Lieder der Evang. Kirche 
aus dem 16. Jahrhundert, Berlin 1855 ©. 482ff.; Ph. Wadernagel, Das deutſche Kirchen- 
lied I 272, IV 3. 

60 Paul Eber wurde als Sohn des armen, aber rechtſchaffenen und frommen Schneiders 
Hans E. am 8. November 1511 in der von Würzburg an Brandenburg-Ansbad) verpfändeten 
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„fürſtlichen Reichsſtadt“ Kitzingen in Franken geboren, einer Stabt, die überrafchend viele 
ihrer Söhne damals & höheren Studien entjendete (ſ. das Verzeichnis bei Buchwald 
S. 25 ff.) und ſchon Martini 1523 eine evangelifche Kaſtenordnung aufrichtete. Bis zum 
12. Jahre daheim vorgebildet, wurde er am 1. Mai 1523 vom Vater der Lateinfchule in 
Ansbach übergeben. Krankheitshalber nad) Haufe zurüdigerufen, wurde er unterwegs am 
1. Mai 1524 (f. Calend. hist. 1579 p. 159) von einem Pferde, deſſen Benugung dem 
müden Knaben geftattet war, abgeworfen und gejchleift. Die traurige Folge war Ver: 
frümmung des Rüdens, Verfümmerung der körperlichen Entmwidlung, ein häßliches und 
unanjebnliches Außere. Blieb er nun auch zeitleben® „von perjon klein und elend von 
wegen feines leibs gebrechlichkeit”, jo galt doch von ihm, was unter feinem Bilde (Wite- 10 
bergae apud Gregorium Brunonem) zu leſen ift: Quid spectas teneros artus ? 
in corpore parvo | Saepe etiam pietas ingeniumque viget. Es entſchied ſich jetzt, 
daß er fich gelehrter Laufbahn zuwenden follte.e 1525 konnte er die unter oh. Ketz⸗ 
mann Leitung ſtehende Lorenzerichule in Nürnberg bezichen, hat dann aber in den folgenden 
Jahren wohl auch das berühmte 1526 gegründete Aegidiengymnafium (Eoban Heſſus, ı 
Joach. Camerarius u. a.) befucht. Nürnberg wurde ihm zur altera patria (Liter. Muſeum 
II, 1 €. 155). Der Rat und wohlhabende Bürger unterftügten den armen, aber reich 
begabten Knaben. Mit Beihilfe des Kiginger Rates und einzelner Nürnberger Wohlthäter 
tonnte er 1532 nad) Wittenberg pilgern, wo er am 1. Juni eintraf (Calend. hist. p. 192). 
Hier bildeten Luther und Melanchthon ihn weiter. Letzterer wurde fehr bald auf ihn zo 
aufmerffam (CR II 647 u. 714), ſchenkie ihm fein befonderes Vertrauen und zog fi in 
ihm einen der treueften und innerlich gleichartigften Schüler, fein „Repertorium“ und 
„Shatlämmerlein” heran. Am 27. April 1536 wurde er Magister, und ſchon im 
April 1537 trat er in die philoſophiſche Fakultät ein, wurde 1541 mit feftem Gehalt als 
Profeſſor ber Tateinifchen Sprache, ſpäter als Profeſſor der Phyſik, angeftell. Er ver: 28 
waltete das Dekanat 1542 und 1550, das Rektorat 1551/52. Er nahm junge Leute 
als Koftjchüler ind Haus, die er mit peinlicher Gemwifjenhaftigfeit anleitete und überwachte. 
1541 begründete er feinen Hausftand mit der Nürnbergerin Helene Kuffner, deren Mutter 
in zweiter Che mit dem Leipziger Diafonus Bine. Stang vermählt var. Seine Vorlefungen 
eritredten fich über das tveite Gebiet der artes liberales; beſonders erklärte er Latein. so 
Scriftfteller, las über Natur- und Weltgefchichte, aber z. B. auch über Anatomie (CR 
XII, 28). Diele feiner afademifchen Anjchläge finden I in ben Seripta publ. pro- 
posita 1540—1553 (Witeb. 1553). Aus dieſer Berufsthätigfeit erwuchſen ihm verſchiedene 
ütterar. Arbeiten: mit Melanchthons Hilfe (CR VI 818) die Contexta |[jpätere Aufll. 
Brevis] populi Judaiei historia a reditu ex Babylonico exilio usque ad ultimum 35 
exeidium Hierosolymae (Pfingften 1548), die viele Auflagen erlebte, z. B. lateiniſch 
1560, deutſch noch Nürnberg 1623, franzöſiſch 3. Edit. 1567, dann wieder 1604. Sie 
bringt Auszüge aus Philo, Joſephus und den Kirchenvätern. Mit Kafp. Peucer zus 
immen: Vocabula rei nummariae ... volucrum et pisecium appellationes, 1549 
und feitdem öfters aufgelegt und vermehrt. Am berühmteften wurde fein mit Melandj- «0 
tbons Beihilfe verfertigtes Calendarium historieum, ein gereinigter Heiligenfalender und 
wgleich Geſchichtskalender, der aber aud) dem Beſitzer Raum läßt, Gedenktage des eignen 
Yeben3 u. dgl. beizuſchreiben; zuerſt 1550 (vgl. Strobel, Neue Beiträge zur Litteratur 
bei. des 16. Jahrhunderts I [1790] ©. 156 ff), dann häufig vermehrt, ni ind Deutiche 
und Franzöſiſche überjegt. Auch feine Schrift De vita et seriptis C. Plinii, 1556, ift «s 
bier zu nennen. — Luthers kurz vor feiner legten Reife nach Eisleben an €. gerichtetes 
Mahnwort, feines Paulus-Namens eingedenk zu bleiben und an Pauli Lehre feitzuhalten, 
fiehe bei Ratzeberger ed. Neudeder S. 132. Durch die Mannhaftigfeit, mit der er in der 
Kriegsnot 1546/47 neben Bugenhagen und Gruciger in Wittenberg aushielt, erwarb er 
bohes Anfehen unter den Kollegen. Als am 8. Dezember 1556 der Profeſſor des ATS so 
Job. Forſter — zugleich Prediger an der Schloßkirche — ftarb, ſchlug die Univerfität für 
beide Aemter E. ala Nachfolger vor. Kurfürſt Auguft beftätigte die Wahl, und am 
21. Juni begann er die neue Thätigfeit mit einer Vorlefung über Jeſajas. Che er aber 
noch fein Predigtamt übernahm, erging an ihn der Befehl, Melancıthon nad) Worms zum 
Kolloquium zu begleiten (CR IX, 186), wo er als notarius fungierte (Lib. Decan. 55 
p. 40ff.). Hier gewann er ſehr günftige Eindrüde von den anweſenden Galviniften Beza, 
Farel, Budaeus u. a., mit denen er viel verkehrte, und denen er fich auch in ber Sehne 
vom Abendmahl näherte (vgl. CR IX 381 und C. Peucer, Tractatus historieus de 
elariss. viri Ph. Melanchthonis sententia de controversia coenae Domini, 
Ambergae 1596 p.31). Zu Weihnaditen 1557 von Worms heimgefehrt, erhielt er co 
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am 6. Januar 1558 mit Selneder zuſammen von Bugenhagen die Ordination (Lib. 
Decan. p. 43) und hielt am 9. Januar feine erjte Predigt in der Schloßlirche. Aber 
noch in demfelben Jahre rüdte er, als Bugenhagen ftarb, in defien Stellung als Stabt- 
pfarrer und General-Superintendent des Kurfreifes ein (4. September 1558, Lib. Dec. 

5 p. 46). Nun trieb ihn Melanchthon auch zum b bes theologiichen Doktorats (Die: 
putation 28. November, Promotion 7. Dezember 1559; vgl. Oratio recitata a Georgio 
Majore .. cum gradus doctorum theol. decerneretur .. Paulo Ebero ... Witeb. 
1559; CR X 881ff., XII 339f., 345 ff., 645 ff). Jet erft wurde er (2. März 1560) 
auch Mitglied der theologischen Fakultät. Als wenige Wochen darauf Melanchthon ftarb, 
10 hielt E. ihm in der Pfarrkirche Die Leichenrebe, führte auch feine unterbrochene Vorlefung 
über den Römerbrief und die Erflärung der Sonntagsevangelien für ausländiiche Studenten 
zu Ende (CR X 207. 250. 291). In feiner Stellung als Profefjor des ATS erhielt er 
von Kurfürft Auguft den Auftrag, für das große Bibelwerk der Biblia Germanico- 
Latina (1. Ausgabe Wittenberg 1565, 2. duch P. Crell verbeflerte 1574 in 9 Ben 4°) 

15 das AT zu bearbeiten. Der nad) dem Grundtert, resp. nad) Luther, berichtigte Vulgata- 
Tert ift hier mit dem Lutherichen in Barallelfolumnen — beide Texte find ſinn⸗ 
gemäß in Abfchnitte zerlegt, Luthers Scholien und Vorreden find auch ins Lateinifche 
übertragen, aud) find Anmerkungen und Indices beigefügt. E. hatte die Arbeit in andert: 
balb Jahren fertig ftellen müſſen, hatte, wie er fagt, an dem Vulgata-Tert nur timide 
»et cum magna sollieitudine nacdjgebefjert, fühlte ſich daher von diefer Flickarbeit wenig 
befriedigt (vgl. fein Vortvort), noch weniger freilich von dem ae Lohn, der ihm da- 
für wurde (vgl. Preffel S. 46f). Das NT bearbeitete G. Major (vgl. auch Voigt 
©. 252f.). Als Prediger lernen mir ihn befonders aus zwei Werken kennen, die nad) 
feinem Tode aus Nachſchri von dankbaren Schülern herausgegeben wurden: Joh. 
25 Gellarius veröffentlichte m rt 1576 feine an dominicalium explicatio 
ie neue Aufl. 1578 it dur Kr bereichert), auch deutſch unter dem Titel 
Poſtilla, Frankfurt 1578, 3 Tle. Fol. Der Kiginger Prediger Theophilus Feurelius aber 
ab Nürnberg 1577 feine Katechiömuspredigten — von 1562) heraus. E. ſelbſt 
e 1562 eine ſcharfe Bußpredigt aus Anlaß eines in der Nacht des 18. März in 
30 Wittenberg am Himmel ſichtbar geweſenen erzeichens, mit ausführlicher Beichreibung 
und Ausbeutung besfelben, herausgegeben, in der er bie Öleichgiltigfeit gegen Gottes Wort 
unb daß ſichere Leben ber Cvangelifhen freimütig ftraft (derartige Aukerungen, Klagen 
und Anklagen E.s find von Dölfinger, Reformation II, 155ff. und danad) von Janſſen, 
Geſchichte des deutichen Volles IV, 168 verwertet worden). Den Eraminator und Ordi⸗ 
ss nator zeigt und das fürzlich veröffentlichte Wittenb. Ordinandenregiſter Bd II in feiner 
ausgedehnten Thätigkeit. Als Mitglied ber theologifchen Fakultät ift er bei den zahl: 
reichen Gutachten beteiligt, die von ihr in ben Kontroverſen der Zeit über Lehre und Hits 
erfordert wurden; oft wird er auch perfönlih um fein Votum angegangen; vgl. Prefiel 
©. 50ff., dazu noch Ungebrudtes auf der Breslauer Stabt-Bibliothel. Die ſchwerſten 
su Nöte bereitete ihm der Kampf um die Abendmahlslehre. Mit Melanchthon lehnte er die 
Brenziche Ubiquitätslehre ab und näherte fich zeitweiſe en der Lehre Galvins. Auch hatte 
er wohl einmal gewünſcht, Melanchthon möge in der Abendmahlsfrage nicht fo zurüd: 
haltend fein: prodesset sine dissimulatione longiori dicere, quid quisque sentiat 
(an Hardenberg 1556, bei Peucer, Tract. hist. p. 102). Peucer hat ihm fpäter vor: 
15 geworfen, er fer nody 1561 einfach won der ſchweizeriſchen Lehre überzeugt geweſen, ent: 
ſchloſſen, Amt und Leben dafür zu opfern, habe dann aber auf dem Dresdner Konvent 
(25. März; 1561) plötzlich geſchwenkt: subito sententiam mutavit, und habe ſeitdem 
die entjchloffeneren unb überzeugungstreueren Kryptocaloiniften in Wittenberg gehaft 
(a. a. O. p. 38). Thatjache h daß er auf dieſer Verfammlung der Wittenberger und 
50 Leipziger Theologen ein vermittelndes, auf Luther wie auf Melanchthon fich berufendes, 
auf die Wittenberger Konkordie zurüdgreifendes Bekenntnis Fonzipiert (Prefiel ©. 61 ff.; 
Calinid, Der Naumburger Fürftentag ©. 274 ff.; Strobel, Beiträge zur Litteratur I 
[1784] ©. 500 ff.) und fortan ſich bemüht hat, eine mild erifche Lehre zu vertreten 
und in ihr das „rechte” Verſtändnis der Conf. Aug. zur Geltung zu bringen. Das 
55 that er vor allem in feiner ift Vom hl. Saframent des Leibs und Blut3 unferes 
Herrn Jeſu Chrifti, Wittenberg 1562 (auszüglich bei Sirt, P. E. ©. 135 ff.), der er in freier 
Meberarbeitung die lateinifhe Schrift Pia et in verbo Dei fundata assertio .. de 
Coena Domini Witeb. 1563 (mit Widmung an Herzog Albrecht von Preußen; neue 
Ausg. 1572) folgen ließ. Charakteriftifch ift, daß er die deutſche Schrift mit einem Ab- 
wdrud der Säge der Wittenberger Konkordie von 1536 eröffnet. Er will ſich ſcheiden von 
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den Zwingliani wie von den Calviniani, ift aber entrüftet über die acerbitas und 
vehementia condemnationum, womit man die Galviniften e societate Ecclesiae et 
Confessionis ausſtoße, ftatt ihnen — den von den Papiften jo graufam verfolgten! — 
brüberliches Mitleid und Fürbitte zu fpenden. Ego ut eos non probo, .. ita nullo 
modo aut ratione adduci me patiar, ut ceu nocentissimos Haereticos damnem. 
Seine Lehriveife ift, unter Vermeidung der Ubiquitätsicholaftil, ohne weiteren fpefulativen 
ud auf Grund von Mt 18,20 zu ftatuieren, Jesum Christum omnibus in loecis, 
ubi fidelium sunt congressus et S. Coena iuxta Christi institutionem cele- 
bratur, adesse posse et velle. . et revera praesentem suum verum corpus 
et verum sanguinem modo nobis ignoto et impervestigabili, verissime tamen 10 
praesens, exhibere cum pane et vino manducandum et bibendum. Betreffs des 
Genuffes des Unwürdigen fucht er zu unterfcheiden zwiſchen jchlechten Chriften und Un- 
chriſten (vgl. auch feine vorſichtige Fertigung Melanchthons gegen ee im Bor: 
wort vor dem Kommentar jenes zu ben Korintherbriefen CR XV, 1061f). Mit diefer 
— urüdhaltenden, dem Eifer der Gneſiolutheraner wehrenden, aber im weſentlichen 
lutherif —** verdarb er es bei den Wittenberger Kryptocalviniſten und that den offenen 
Calviniſien nicht Genüge: gegen ihn ſchrieb Joach. Cureus (dieſer iſt der Verf. nicht, wie BDIV, 
S. 352 irrtümlich augegeben iſt, Urſinus, der nur die Herausgabe beforgte) feine Spongia exigua 
et mollis, in der Ausgabe feiner Exegesis Heidelberg 1575 p. 200 ff. Erklärte ſich auf 
lutherifcher Seite ein Joh. Brenz durch E.s Bekenntnis befriedigt (Anecdota Brentiana 20 
p. 501f.), jo behandelten doch andere ihn als einen halben Salviniften — fo ſetzte z. B. 
der alte Mich. Stifel in Jena eine ſcharfe Erklärung gegen Calvin und gegen E. auf 
(bandfchriftlih in Wolfenbüttel 8. 6. Aug. fol. Bl. 547). Begreiflich iſt aber auch, daß 
reformierte Theologen ihn nun gern gegen andre Zutheraner ausfpielten, fo z. B. Urfinus 
1566, vgl. — C. Dlevian und 3. Urſinus, Elberfeld 1857 ©. 642f. Ganz gegen 25 
feine Neigung mußte E. noch im letzten Lebensjahre dem Luthertum der Flacianer in 
dem langgedehnten Altenburger Kolloquium (Oftober 1568 bis März 1569) gegenüber- 
treten (Prefiel (S. 84 ff). Auch fah er ſich genötigt, dem Eifer, mit dem das gefteigerte 
Amtsbewußtſein Iutherifcher Paſtoren oft den Bann handhaben mollte, beſchwichtigend zu 
jel ©. 54f.). — Bleibenden Dank ſchuldet ihm bie en e Gemeinde für so 
feine Lieder, von denen „Herr Gott, dich loben alle wir“, „Herr Jeſu Chrift, wahr'r Menſch 
und Gott“, „Wenn mir in höchften Nöten fein“, „Helft mir Gott's Güte preifen“ und 
beſonders fein Gebet „In Chrifti Wunden ſchlaf' id) ein“ (darin die Worte: „Ja, Chrifti 
Yut und Gerechtigkeit ift mein Ornat und Ehrenkleid“) noch heute nicht vergeſſen find. 
An 30. November 1569 hat er noch ordiniert; am 10. Dezember wurde er, ein „ab: 86 
gemergelter und abgetriebener Karrengaul”, durd den Tod abgerufen. Vgl. Seriptum 
in funere D. P. Eberi, Witeb. 1570, vom Rektor Joachim von Beuft, der beſonders 
feine Verbienfte im Kampfe wider bie $lacianer hervorhebt, und Elegiae duae in obitum 
P. Eberi, authore Joh. Sleifero, Witeb. 1570. Seine Frau war ihm am 22. ha 
1569 in die Ewigkeit vorangegangen. Ihre Ehe war mit Kindern reich gejegnet (Me- 
lanchthons Scherz darüber |. bei O. Melander Jocorum atque Seriorum Centuriae, 
Franef. 1603 p. 346). Bon 13 Kindern überlebten jedoch nur 4 den Bater, unter 
ihnen Mag. Paul E. der jüngere, geb. 22. November 1542, immatrifuliert 1551, 1564 
mit & Majors Tochter verehelicht, gleichfalld Liederdichter (Wadernagel IV, ©. 8), 
im Säulamt 1573 geft.; und Johannes, geb. 1550, geft. 1581 als Diakonus in 46 
Kisingen. Bol. Seidemann in Sächſ. Kirchen: und Schulblatt 1857 Ep. 75. 
G. Kawerau. 


* 
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Eberhard von Béthune, um 1200. — J. A. Fabricius, Bibl. lat. med. 
et inf. latin. t. II, Hamburg 1734 ©. 218; Hist. litter. de la France 17. Bd ©. 129. 
——— bei Chevalier, R&pertoire des sources histor. du moyen-age, Paris so 
1877 —86. 


Bon dem Leben Eberharbs iſt beinahe nichts bekannt. Im Prolog zu dem liber 
antihaeres. bezeichnet er ſich jelbft ald natione Flandrensis, Betunia oriundus. 
Betunia ift das heutige Bethune zwiſchen St. Omer und Arras, Dep. Pas de Calais. 
Die Abfaflungszeit des Gräcismus beitimmen die Verfe: Anno milleno centeno 5 
bis duodeno condidit Ebrardus Graecismum Betuniensis. Die Annahme, daß 
bier und dort diefelbe Perjon gemeint ift, hat nichts gegen ſich, ift aber auch nicht be: 
wiegen. Der in den Schul des Mittelalters vielgebraudhte Graeeismus ijt ein aus 
mehr denn 2000 Verſen beftehendes Gedicht, worin ohne logiſche Ordnung Rhetorik, Pros 
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fodic, Grammatik und Syntar abgehandelt werden. Er ift zum erftenmal gebrudt unter 
dem Titel Graeeismus de figuris et octo partibus orationis cum expositione 
Joh. Vincentii Metulini aquitaniei in Pictauiensi uniuersitate regentis Parisiis 
per Petrum Levet 1487 fol. Als Theolog hat fich Eberhard durch feinen Liber 
ö antihaeresis bervorgethan, der die in Flandern damals zahlreichen Katharer bekämpft, 
und als eine der Quellen der fatharifchen Lehre Wichtigkeit hat. Er handelt in 28 Kay. 
von Kirche, Kindertaufe, Ehe, Meſſe, Eid, Wallfahrten, Glaube und Werke u. dgl. Sein 
Zweck war vorzugsweiſe, die biblifche Begründung ber fektiererifchen Lehren zu miberlegen, 
tag mitunter nicht ohne Glück gefchieht, obgleich Eberhard ſelbſt eine oft fehr willkürliche 
10 allegorifche Auslegungsmethode befolgt. Zahlreiche Citate beiveifen, daß ihm einige Haffische 
Schriftſteller, befonders Dichter, geläufig waren; der ganze Ton jedoch ift rauh und heftig, 
wie die Zeit, welcher die Schrift angehört. Sie wurde zuerft herausgegeben von dem 
Sefuiten Gretfer unter dem falfchen Titel Contra Waldenses in der Trias seriptorum 
contra Waldenses, Ingolſt. 1614, 4°, dann in der BM von Lyon, Bd XXIV, und zulegt in 
16 Gretſers fämtlihen Werfen Bd XII, TI. II. Das Bud) hat zwei Anhänge: 1. einen Katalog 
von allerlei älteren Segereien, aus den Origines des Isidorus Hispal,, Lib. VIII, 
cap. 5; 2. Disputatio gegen die Juden. — Einige andere dieſem Verfaſſer zugefchriebene, 
größtenteils unwichtige Traktate, unter andern ein Laborintus betiteltes, Poeſie, Gram- 
matif und Rhetorik behandelndes Gedicht, gehören nicht Eberhard von Bethune an. Über 
zu den Yaborintus, das Werf eines Magister Everardus Alemannus, |. Thurot in d. 
Comptes rend. de l’acad&mie des inseriptions et belles-lettres, N. Serie VI 
(1870) ©. 258ff. C. Schmidt }. 


berlin, Job. v. Günzburg, geft. c. 1530. — Strobel, Nachricht von Joh. Eber« 
lins von Günzburg Leben und Schriften, Literarifhes Mufeum I, 3. St., Altdorf 1777 
25 ©. 363 ff.; Bernh. Riggenbadh, Johann Eberlin von Günzburg und fein Reformprogramm, 
Tübingen 1874. Dazu ®. Ehum, GgA 1875 S. 801f.; Mar. Radltofer, Johann Eber- 
lin v. G. u. f. Vetter Hans Jacob Bet von Leipheim, Nördlingen 1887; Joh. Eberlin 
von Günzburg. uagewänlte Schriften, herausgegeben von L. Enders (Flugſchriften aus 
der Seo mationnaeit ). Neudrude deutſcher Litteraturwerfe Nr. 139—141, Sal, 9. Nie⸗ 
30 meyer 1896. 


Die Jugend Eberlind von Günzburg, den man einen der bedeutenditen Volksſchrift⸗ 
fteller der Reformationszeit nennen darf, ift vollftändig in Dunkel gehüllt. Er war ſchon 
Priefter der Diöcefe Augsburg, als er im Sommerfemefter 1489 in Bafel immatrifuliert 
wurde, wird alfo früheltens e. 1465 geboren fein. In Bafel erwarb er ſich das Jahr 

35 darauf die Würde eined Magister artium (Radlkofer). Über die nächſten Jahrzehnte 
feines Lebens herrſcht wieder vollftändige Dunfelheit, die nur durch einige Stellen aus 
feinen fpäteren Schriften erhellt wird. Darnach trat er unter dem Einfluß des Stadt: 
prebigers Dr. Joh. Scherding zu Heilbronn in das dortige Franziskanerkloſter, wurde 
ein überaus ftrenger Mönch und Verteidiger der Obfervanz, d. h. der Reformation feines 

40 Ordens zur alten Strenge, und entfaltete im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts in 
der Eigenſchaft eines Lejemeifter® im Franzisfanerflofter zu Tübingen als gefeierter Pre 
diger in diefer Stadt und in der Umgegend eine große Thätigkeit. Ein fanatifher An- 
hänger feines Ordens und ffrupellofer Werherrlicher feiner Vorzüge und eines nach feinem 
Ideal ſich regelnden chriftlichen Lebens, fam er darüber auch in mancherlei Fehde mit den 

45 Theologen an der Tübinger Hochſchule (Radlk. S. 6). Schtwerlih war es aber twohl, tie 
man gemeint hat, diefer Umftand, der feine Verfegung nach Ulm veranlaßte. Dazu be: 
durfte es Feines befondern Grundes, und wenn mir eine Brieftelle (Pellican an Luther, 
Ih. Kolde, Analecta Lutherana S. 13; Enders, Luthers Briefivechjel IT S. 355) 
richtig deuten, befand er ſich nach nicht langer Zeit im Jahre 1520 (al Novizenmeifter [X] 

co fratres instituens) im Franzisfanerflofter zu ‚Freiburg im Breisgau. Hier war e8, wo 
er mit Luthers Schriften bekannt wurde, in die er ſich mit dem ihm eigenen Eifer fogleih 
vertiefte. Das trat das Jahr darauf zu Tage, als er, wieder in Ulm, unter ſehr großem 
Zulauf in feinem Kloſter die oe hielt. Seine gefährlichen Säge drangen bis 
zu den Ohren bes päpftlichen Nuntius Alcander in Worms, der Mitte März 1521 darüber 
s5 nach Rom berichtete und zugleich in Ausficht ftellte, fie Eberlind Drdensgenoffen, dem kai— 
ferlihen Beichtvater Johann Glapio, mitzuteilen und durch ibn Remebur eintreten zu 
laffen (Th. Brieger, Mleander und Luther 1521, Gotha 1881 ©. 106. Vol. Th. Kolde, 
Theol. Litteraturblatt 1896 Nr. 36 Sp. 434). Und D geſchah 8. Nun begann man, 
Eberlin zu verfolgen. Obwohl der Nat dreimal für ibn eintrat, wurde er ausgeftoßen, 
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oder er ging vielmehr (vgl. den Brief Eberlins bei Radlkofer 136) ſelbſt, weil man ihm 
eine Stroigakgung androhte. Am 29. Juni 1521 bielt er feine Abſchiedspredigt. In 
den nächften Mochen, in denen er fid) in Baden in Nargau, in Lauingen und vorüber: 
gebend aud in Augsburg aufhielt, entftand der Plan zu einem Cyklus volfstümlicher 
Schriften, den „Fünfzehn Bundeögenofjen“, den er alsbald ins Merk ſetzte. Die Idee ift, 
daß fich fünfzehn angeſehene Leute „zu Gut gemeiner teutfcher Nation zufammen geſchworen, 
zu entblößen gemein merflihen Schaden, fo lange Jahr auf allen gemeiniglidy gelegen” 
(XIII. Bdgen. vgl. Enderd S. 144). Sie treten einer nach dem andern auf, um jeder in 
einem befonderen Traktat feine Meinnng zu jagen. Die einzeln in ſchneller Folge anonym 
berausgelomntenen Bundesgenofjen lagen Man Mitte Oktober fertig vor Madlkofer ©. 11 
Anm.). Der erfte ift fichtlidh unter dem unmittelbaren Eindrud der durch den faiferlichen 
Beichtvater Glapio gegen den Verfafier angezettelten Verfolgung gefchrieben. Deshalb 
wendet ſich Eberlin, twie gegen feine Ordensbrüber, die Barfüßerobſervanten, mit beſonderer 
Schärfe gegen diefen als überaus unbedeutend gekennzeichneten Mann, von deſſen Ent 
fernung er fih auc nad dem von ihm veranlaßten Edikte gegen Luther noch Gutes vom u 
Kaiſer verfpricht, dein cr dann unter dem Preife Huttens und Luthers und ber anderen 
Gelehrten, melde die neue Zeit heraufgeführt haben, in beredter, volkstümlicher Sprache, 
die weſentlichſten Forderungen Luthers in der Echrift am den Adel, hier und da mit wei⸗— 
terer Ausführung empfiehlt. Im Vergleich mit diefem am frifcheften gefchriebenen erften 
Bundesgenoſſen find die folgenden, tie fie die verſchiedenſten Dinge behandeln, nad) Form 20 
und Inhalt von jehr veridiedenem Werte. Zeigen einzelne wie ber IX. und XI. mit 
ihren radifalen Reformationsvorſchlägen faubere, are Durchführung eines beftimmten 
Planes, fo tragen andere die Spuren offenbarer Flüchtigkeit an fih, und der VI. und 
der XIV. mit ihrer ertveiterten beutfchen Wiedergabe von Abichnitten aus des Erasmus 
Lob der Narrheit machen faft den Eindrud von Lückenbüßern, die vielleicht nur aufgenommen 26 
find, weil der Druder drängte. Gleichwohl zeigt ſich Eberlin ſchon in dieſer erften und be: 
fanntejten Publifation als Volksſchriftſteller erften Ranges. Auch wo er entlehnte Ge— 
danken, in erfter Linie immer die Luthers aus der Schrift an den Abel, mweiterfpinnt, hat 
feine Art, die Dinge in der vollstümlichften, ja berbften Sprache zu behandeln, etwas 
Triginelles, Padendes. Und derſelbe Mann, der ſich mit großer Schärfe gegen bie auf 30 
tas Eindruckmachen berechnete Predigtweiſe feiner Drbensbrüder wendet, zeigt doch auf 
jeder Seite ſelbſt, aus welcher Schule er gekommen. Dffenbar gilt fein Kampf vor allen 
und immer wieder dem Kloftertvefen mit allem, was damit zufammenhängt, „der Super 
fition“, aber je länger je mehr tritt, tie fir heute jagen würben, das fozialpolitiiche 
Noment in den Vordergrund. Und es giebt faum eine Frage des Firchlichen, religiöjen 3 
und jozialen Lebens, die er nicht berühtt, um vielfach auf Grund fichtlid) hervorragender 
Kantnis und feiner Beobachtung der Verhältnifje neue Wege zu weiſen; aber nicht immer, 
io find z. B. feine pädagogiſchen Forderungen mehr ald naiv, und andere machen geradezu 
in Eindrud einer prinzip und grundloſen allgemeinen Neuerungsfucht, für die die Frage 
der Ausführbarfeit überhaupt nicht vorhanden ift (vgl. auch das feine Urteil von G. Frebtag, 
Bilder aus der deutichen Vergangenheit II, 164 f.). Das gilt namentlich von den fpäteren 
Bundesgenofien, in denen der Einfluß der Carlſtabtſchen Richtung unverkennbar ift. Gleid- 
wohl hat man überall den Eindrud des fittlichen Ernſtes und der Überzeugtheit, und es kann 
nit Wunder nehmen, daß feine Weile, befonders die Art, wie er im X. und XI. Bundes: 
genoffen feine radikalen Reformgedanken z. B. gegen alle Erbämter (Enders ©. 123) in 4 
hrzen marligen Sägen, in einer gewiſſen jtatutarijchen Form unter die Menge fchleuderte, 
mit Beifall aufgenommen murden und wider den Willen des Verfafjer, dem vielmehr ein 
gewiſſer ariftofratiicher Zug anhaftet, vielleicht mit am meiften dazu beigetragen haben, die 
längjt vorhandene revolutionäre Begehrlichkeit der unteren Volksfchichten zu fördern. Freunde 
und Feinde a das große Auffehen, welches diefe Flugſchriften machten. Der Ordens: so 
genoffe Thomas Murner befämpfte fie in feinem Gedicht „vom großen Lutherifchen Narren” 
wgl. W. Kawerau, Th. Murner und die deutjche Reformation, Halle 1891, ©. 69 ff.), 
und wo man ihn als Verfafier in gegnerijchen Kreifen kannte, mar er einer der gehaßteften : 
er tönne wohl eine ganze Provinz verführen, fagte einer, fo viel Eindruck mache er bei 
dem gemeinen Manne. Inzwiſchen hatte er fi) nad Norden gewandt. Ihn zog es 56 
offenbar zu Garljtabt, in defien Fahrwafler er immer mehr geriet und zu deſſen Ver 
tedigung er auch feine zweite Echrift, „Wider die Schänder der Greaturen Gottes durch 
Weihen oder Segnen“ ꝛc. ſchrieb. Über Leipzig, two er eine Zeit lang frank lag, kam 
a erit nach Luthers Rückkehr von der Wartburg nah Wittenberg, vo er fi) mie viele 
ältere Männer auch immatrikulieren lich, denn augenſcheinlich bezicht fih der von den so 
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Biographen bisher überſehene Eintrag in der Wittenberger Matrikel von SS 1522: 
Johannes Apriolus Kunspergen. di. Augusten. (Album ©. 113) auf feinen andern 
als auf ihn. Und er wurde von neuem ein Lernender im weiteſten Sinne des Wortes. 
Unter dem unmittelbaren Eindrud der Perfönlichkeiten Luthers und Melanthons ernüchterte 
5 fi) fein Radifalismus, erfannte er das Verberbliche des rajchen Zufahrens. Davon legte 
er ohne Scheu ein offenes Belenntnis ab in der zu Grimma 1522 gebrudten Shrik: 
„Bom Misbraucdy chriftlicher Freiheit” (Radlkofer 57), die fichtlih von Luthers 8 Pre 
digten gegen bie Wittenberger Bilberftürmer und der Schrift von der Freiheit eines Chriften- 
menſchen beeinflußt ift und indirekt nicht wenige frühere Forderungen widerruft. In dieſe 
10 erfte Wittenberger Zeit fallen außer einer Schrift über die Gefährlichkeit des Cölibats, der 
„Sieben frommen aber teoftlofen Pfaffen Klage” und die Antivort der 15 Bundesgenoſſen: 
Des Frommen Pfaffen Troft”, endlich auch das letzte (eigentlich 16.) Ausfchreiben ber 
15 Bundesgenoſſen, welches ſich durch möglichfte Beziehung auf die Schrift auszeichnet 
und feine Lejer in biefe einzuführen ſucht. Mit Luther wünſcht er da, „das bie chriften 
15 ſich allein vff die Biblia geben, und do blyben“ und erklärt fich gegen das viele Bücher: 
fchreiben, und der Schluß klingt fo, als wolle er ſelbſt jet auch feine litterariſche Thätig- 
keit aufgeben. Dazu mar er aber nicht im ftande, es vielmehr eine Heine Schrift 
der anderen, in benen er in fichtlich wachſender — an Luther zwar nichts weſent⸗ 
lich Neues vorbringt, aber, und zwar in immer maßvollerer Sprache durch eingehendere 
20 Beleuchtung bald dieſer bald jener Frage für die evangeliſche Lehre eintritt und namentlich 
die Freunde im Süden, jo in der „Vermanung an alle frommen Chriften zu Augsburg“ 
1522, in der Schrift: „Ein kurzer ſchriftlicher Bericht ..... an die Chriften zu Ulm (1523), 
dem er bald eine „andere getreue Vermahnung” folgen ließ, in der Erkenntnis der evangelischen 
N u ftärken ſucht. Die Schriften an die Ulmer (andere Schriften aus dieſer Zeit 
25 bei Ditofer ©. 109 und über die Bekämpfung durch den Minoriten Schaßgeier ebenda 
©. 116, und v. Druffel, Der bairiſche Minorit der Obſervanz Kaspar Schatzger und feine 
Schriften, SMA phil.=hift. Klaffe 1890, Bd II ©. 397 ff.) laſſen den Wunſch erkennen, wo⸗ 
möglich in Ulm wieder als Prediger eintreten zu können; und ſich eine ftändige Wirk: 
famteit zu fuchen, war wohl der Hauptziel der Reife nad) dem Süben, die er im Sommer 
3 1523 antrat. Wir finden ihn in Baſel, in Rheinfelden, mo er mehrere Wochen mit großem 
Erfolg predigte, dann aber weichen mußte, weiter in Rottenburg am Nedar, aus welcher 
Thätigfeit heraus er 1524 „Eine Löftliche Predigt von zweierlei Reich... . Mass zu Rotten- 
burg am Neckar“ (Radlkofer 130 f.) veröffentlichte, und in Ulm, wo er — Si und 
Nat erfuchte, eine Disputation zwiſchen ihm und feinen Gegnern aus dem Minoritenorben 
35 zu bveranftalten, während dieſe feine Gefangenfegung beantragten, morauf der Rat ihm 
den guten Nat gab, Ulm zu verlaflen. Über Nürnberg kehrte er wohl noch am Ende 
des Jahres nad) ee Kata Unter den Schriften aus diejer und ber nächiten Zeit 
tagt hervor neben dem „Cloderthurm“, der ſich gegen die Verfolgung ber feinem Vetter, 
dem Prediger Jakob Wehe in Leipheim anhängenden Evangeliihen in feiner Heimat 
40 wendet, die viel citierte Flugſchrift: „Mic wundert, daß fein Geld im Land ift”, in ber 
ex unter vielen feinen Beobachtungen in Gefprächsform bie Urfachen der Verarmung bar: 
ge fucht, für ehrliche, ordentliche Arbeit (mie Luther auch gegen die Vorherrſchaft der 
aufmannjchaft) u. ſ. w. eintritt, aber im Unterfchieb bon feiner früheren Weiſe Hr 
referiert als pofitive Reformvorſchläge macht. Daran ſchließt fid) die an den Pfarrer Wehe 
4 zu Leipheim gerichtete Schrift: „Wie fih ein Diener Gottes Worts in allen feinem 
—* halten ſoll, und ſonderlich gegen denen, welchen das Evangelium zuvor nicht 
gepredigt iſt, das fie ſich nicht ärgern“, eine Art Paſtoraltheologie, die noch Aug. 
Herm. Francke fo hoch ſchatzte, daß fie feinem 1741 erfchienenen Collegium pastorale 
als Anhang beigefügt wurde. Diefe Abhandlung, die erſt 1525 gebrudt wurde, 
so war noch in Wittenberg verfaßt. Dagegen hat er die Schrift „Mich wundert” ꝛc. be 
reits in Erfurt gefchrieben, mohin er fih im Frühjahr 1524 begab, und wo er fi 
mit einer Edlen von Aurach vermählte. Ob er, weil eg, ivie man gemeint hat (I 
Radlkofer 508, Riggenbach 150), dem jelbftjtändigen Manne in Wittenberg nicht mehr 
behagte, dorthin gezogen, oder von Luther dorthin geſchickt wurde, fteht dahin; im ber 
5 Schrift „Mic twundert“ jagt er vom fich felbft: „berlin bat ein Eheweib und predigt 
jegt zu Erfurt, ift aber nicht fonderfich beftellt, hat auch feinen Sold; er wartet, wohm 
er von Gott berufen tverde, und wozu ihn Gott haben wolle.“ Jedenfalls kam er un: 
gerufen, aber man nahm ihm gerne auf, und nachdem er dort am 1. Mai feine (fpäter 
veröffentlichte) erfte Predigt gehalten hatte, wurde er ein germ gehörter Prediger. Der 
vo ſtürmiſche Volksredner von früher ftellte fich hier die Aufgabe, überall zum Maßhalten 
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ermahnen und die zum Teil auch dur bie Schuld feiner Kollegen arg verfahrenen 
—S Verhältniſſe der Stadt, ſoweit er konnte, ins rechte Geleiſe zu bringen, und nach 
ſeinen eigenen Mitteilungen gewann er nicht nur eine Achtung gebietende Stellung unter 
den evangeliſchen Predigern, ſondern hatte ſich auch zeitweilig des Vertrauens des Rates 
zu erfreuen, der ſich ſeiner er und feiner Ratfchläge bebiente, ala es im Frühjahr 1525 6 
galt, dem Aufruhr des Volkes entgegenzutreten (vgl. F A. Erhard, Überlieferungen zur 
vaterlãndiſchen Geſchichte, Magdeburg I, 1825, ©. 60 ff.; Radlkofer 509). Mutvoll trat 
er unter die aufgeregte Menge und ermahnte mit ernften Worten zum Gehorfam und 
Frieden. Es gelang ihm, den Sturm zu beſchwören, aber ber Erfolg mar nur vorüber 
gehend. Als er ex die radikalen Forderungen der vom Nat eingelajfenen Bauern nicht 10 
eingehen wollte, auch die ihm vom Wolfe angetragene Verwaltung der Dompfarrei zu 
übernebmen fi) weigerte, war feine Rolle in Erfurt ausgejpielt. Kurze Zeit predigte er 
dann, vom dortigen Bürgermeijter dazu berufen, in Ilmenau gegen den Aufruhr, dann 
mußte er wieder wandern. Bon Ansbach aus beivarb er ſich am 11. Sept. 1525 unter 
Empfehlung des (fpäteren) Kanzlers Georg Vogler an Stelle des am 24. Mai bingerichteten 15 
D. Joh. Deufhlin um das Amt eines Predigers in Rothenburg o. d. T., aber vergeblich) 
(ogL Th. Kolde, Zur Geſch. Eberlins von en Beitr. zur bayr. — — 
I, 265 ff.), fand jedoch nicht lange darauf endlich eine dauernde Anſtellung als erſter 
Geiftlicher des Grafen Georg II. von Wertheim, wo er noch etwa 5 Jahre lang wirkte. 
Bon bier aus ſchrieb er auf die Kunde, „daß viele unruhige Leute im Lande herumgehen, 20 
welche raten, man folle fi durdy den Verluft des vorigen Jahres nicht ſchrecken laſſen, 
ſondern fidh wieder fammeln und fechten wider Gottes Feinde“, feine „getreue Vertvarnung 
an die Chriften in der Bugenikden Mark”, feine gereiftefte Schrift, aber auch die letzte, 
bie wir von ihm fennen. Wie jo viele in jener Zeit bat er fih in den Mußeftunden 
lezten Jahre mit ber Germania bed Tacitus beſchäftigt, auch eine dem Grafen von Wert: 25 
beim getwibmete Überfegung derjelben mit Ranbbemerkungen verfaßt, die Radlkofer in 
Blätter für das bayeriſche Gymnaſialweſen 1887 Bd 23 veröffentlicht hat. Bald nad 
1530 wird er geftorben fein. TH. Kolbe. 


Ebersdorfer Bibel ſ. Bo III, ©. 183, 23 —38. 

isniten. — Litteratur: Giefeler, Ueber die Nazaräer und Ebioniten in Stäublin go 
und Tzſchirners Archiv f. ältere u. neuere KG IV. 279 ff., Leipz. 1820; Erebner, Ueber Effäer 
und Ebioniten in Winers ZwTh I, H.2 ©. 211ff., Sulzbach 1829: Baur, De Ebionitarum 
wrigine et doctrina ab Essaeis repetenda, Tübinger Ofterprogramm 1831; Schliemann, Die 
Clementinen nebft d. verwandten Schriften u. d. Ebionitismus, Hanıburg 1841 (Hier aud) die 

ältere Zitteratur); Hilgenfeld, Die Clementinifhen Retognitionen u. Homilien nad Uriprung 35 
und Inhalt dargeftellt, Ritſchl, Die Entſtehung der alttatholifhen Kirche, ©. 152ff.; Uhl- 
born, Die Homtlien und Rekognitionen des Clemens Romanus, Göttingen 1854 ©. 383 ff.; 
gisenfebb, ie Kepergefchichte des Urgriftentums, Leipzig 1884; Sornad. DG, Freib. i. 3. 

. 215. ; Hilgenfeld, Judenthum und Judenchriſtenthum, Leipz. 1886; Lemme, Das Juden⸗ 
&rijtenthbum der Urtirche und der Brief des Clemens Romanus. Neue IdTh 1892 ©. 325 ff.; 40 
Jam, D. Hebräerevangelium. Geſchichte d. neuteftamentl. Kanons II, 2 ©. 624ff.; Harnad, 

Chronologie d. altchriftl. Kitteratur I, 1 S. 625ff.; Nigih DE ©. 37fj.; Seeberg, DE, 
Erlangen 1385 ©. 49 ff. 
Der Sektenname „Ebioniten“, richtiger „Ebionäer ((Eßıwvaioı)” wird ſchon von 
den Vätern verfchieben gedeutet und angewendet. Es bürfte wohl nicht zweifelhaft fein, 45 
er urfprünglich ebenfo wie der Name „Nazaräer” oder „Nazoräer“ (Nalmpaloı vgl. 
24,5; Epiphanius Haer. XXIX, 1: „xai ndvres ö& Xoiouavol Natooası 
tGre &oavıws Exaloüvro") urſprünglich alle Chriften bezeichnete. Sie hießen jo, teil 
fie meift arm waren (ja, ErTER), was befonders won der Gemeinde in Serufalem, 
in der der Name aufgefommen fein muß, gilt, und meil zugleich auf Grund des alt- so 
teftamentlichen Gebrauchs von EIN oder Ei in den Pia men und Propheten das 
Armiverden und Armjein eine tiefere Bedeutung im Chriftentum hatte. Nicht bloß Juden⸗ 
chriſten auch die Heidenchriften werden von ihrer heibnifchen Umgebung als „Arme“ ver 
fpottet (vgl. Minucius Felix Oetav. c. 36: „Ceterum quod plerique pauperes 
dieimur non est infamia nostra, sed gloria“). Als die alten Namen dann durch 55 
die ichnung „Chriſten“ für die Gläubigen im allgemeinen verbrängt wurden, blieb ber 
Rame „Ebionäer” beſondere Bezeichnung der Chriften aus den Juden, wofür Drigened 
beitimmt Zeugnis giebt (c. Cels. II, 1: „Eßımwvaioı yonnarilovamv ol ano "lovdalwv 
row ’Inoovv dis Xoworov nagadekäuevon‘) und, nachdem das Judenchriſtentum als 
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häretiſch ausgefchieden tar, während die Ehriften aus den Juden die in die Entividelung 
der Fatholifchen Kirche eingingen, ihren vigentümlichen Charakter verloren, wurde der Name 
Gefamtbezeichnung des häretiichen Judenchriftentums. So befonders bei Origenes, der 
dann bie feineren Unterjchiede innerhalb dieſes Judenchriſtentums als verſchiedene Parteien 
6 der Ebioniten (derroi ’Eßınvaioı) auffaßt, während Irenäus und ber ihm in der Haupt: 
fache folgende Hippolyt (Pseud. Origenis Philosophumena ed. Miller p. 257) nur 
Eine Partei der Judenchriften unter dem Namen Ebioniten kennen. Erſt bei den fpäteren 
Vätern, die mit dem in fteigendem Maße fich zerfeßenden Jubenchriftentum genauer be- 
fannt find, Epiphanius, — und in — Weiſe Theodoret, wird der 
Name „Ebioniten” zur Bezeichnung einer einzelnen, beſonders von ben Nazaräern 
unterfchiedenen Partei. Viele von den Vätern leiten den Namen von einer beftimmten 
Rerfönlichkeit, dem Kegerftifter Ebion, ab (Hippolyt Philos. VII, 34, X, 22; Tertullian: 
De praeser. Haeret. c. 33, de carne Christi 14, Epiphanius Haer. XXX, 1), der nad) 
der Eroberung Jerufalems unter den nad) Bella geflohenen Chrijten feine Ketzerei verbreitet 
16 haben fol. Lightfoot mollte diefen Ebion im Talmud wieder gefunden haben, aber dort 
fommt nur ein Rabbi "N vor, nid;t Ebion (vgl. Giefeler KG I, 1 S. 134 Anm. 8). 
Gegenwärtig wird biejer Ebion wohl allgemein als eine Fiktion der Väter angejehen. 
Nur Hilgenfeld hat verfucht, ihn als Hiftorifche Verfönlichkeit feftzuhalten (Zubentum und 
Judenchriſtentum S. 101). Anklang bat diefer Verſuch übrigens nicht gefunden (vgl. 
» Hamad DG I, 126). Ein Irrtum ift eö auch, wenn einige Väter den Namen, man 
jteht nicht, mie meit fpielend, wie weit im Ernſt, auf die Beſchränktheit der Judenchriſten 
(Philos. a.a. DO.) oder auf ihre ärmlichen Anfichten vom Gefe und von Chrifto be: 
ziehen (Origenes c. Cels. II, 1; Euseb. H.E. III,27). Der Name ift als Gefamt: 
name der Judenchriſten, ja aller Chriften in gewiſſer Weile älter als die Partei. Man 
25 kann aber auch fagen, die Partei ift älter ale der Name, da längft eine ausgeprägte 
Partei der Art unter den Judenchriſten vorhanden mar, ehe ihr der frühe allgemein ge- 
brauchte Name, den Juſtin d. M. noch gar nicht kennt, den Irenäus und Drigenes als 
Geſamtname gebrauchen, ald befonderer Sektenname beigelegt wurde. 
Die Quellen für die Geſchichte des Ebionitismus oder was im Grunde dasſelbe üft, 
30 bes Judenchriftentume, fließen äußerft dürftig, Schriften, melde direft aus dieſem Kreiſe 
ftanımen, am fir weder im Kanon des NIE, nod) (abgefehen von den wenigſtens in 
ihren Orundlagen dem fonfretiftiichen Jubenchriftentum entftammenden Pfeudoclementinischen 
Homilien und Rekognitionen) in der außerfanonifchen Litteratur. Zwar rechnete die Tür 
binger Schule eine ganze Anzahl von neuteftamentlihen Schriften dahin, aber die Auf: 
3 fafjung des Urchriftentum der diefe Beurteilung entſtammt, die Identifizierung von Urchriften- 
tum und Ebionitismus, ift jet wohl —2 — aufgegeben. In Wirklichkeit iſt keine neu: 
teſtamentliche Schrift, auch nicht die Apokalypſe, der Hebräer- und Jakobusbrief als ebio⸗ 
nitiſch anzuſprechen. Ebenſowenig fonft irgend eine Schrift ber älteſten Zeit, auch nicht 
ber Hirt und die Didache. Der Verſuch Lemmes den erften Clemensbrief fo zu beur: 
40 teilen, um damit den Nachweis einer weiteren Verbreitung judenchriftlichen Anſchauungen 
und eine ftärfere Einwirkung derfelben auf die Enttwidlung der fatholifchen Kirche nachzuweiſen, 
ift ſchwerlich haltbar (vgl. d. A. Clemens v. R. Bd IV ©. 169,37 ff.). Vielleicht könnte man 
mit Ritſchl (a. a. D. ©. 172) die Teftamente der zwölf Patriarchen hierher vechnen. Aber 
dem Buche liegt wohl eine urfprünglich jüdiſche Schrift zu Grunde, es ift auch mehrfah 
45 überarbeitet (wahrſcheinlich allerdings auch von einem Judenchriſten) und eine ſichere Be 
nugung deshalb unmöglich. Die Nachrichten bei den Vätern find, nantentlid) bei ven 
älteren unklar und verirrt; es ftanden ihnen ſelbſt nur dürftige Quellen zu Gebote. 
Wenn dagegen die fpäteren Väter, wie Epiphanius und Hieronymus, die unmittelbare An- 
ſchauung voraus haben, fo gehören ihre Nachrichten in eine zu fpäte Zeit, um daraus mit 
bo Sicherheit über den früheren Beltand urteilen zu fünnen. 

Bei Benugung diefer Quellen wird man fi) vor zmeierlei zu hüten haben. Einmal 
darf man nicht alle Nachrichten zufammenfafjend unternehmen, aus ihnen ein Geſamtbild zu 
entwerfen, in dem man, wo man auf tiderfprechende Züge ftößt, millfürlidh eine Duelle 
vor der andern bevorzugt. Von den Vätern giebt uns jeder ein Bild der Judenchriſten 

66 feiner Zeit, wie «8, freilich oft mangelhaft genug, zu feiner Kenntnis gefommen ift, und 
je nachdem ihm felbft die einzelnen Züge von Intereſſe find. Ebenſowenig darf man 
freilich andererſeits ſich verleiten laffen, die einzelnen Nichtungen gleich als veridjiedene 
Sekten von einander zu jondern, wie das in unhiftorifcher Weife von den Vätern (namentlich 
Epiphanius) gejchehen ift. Nicht einmal die oft beliebte Scheidung von Nazaräern ‚und 

eo Ebioniten, wobei dann die erfteren die Judenchriſten milderer Nichtung, die letzteren bie 
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der ſtrengeren fein ſollen, iſt haltbar (vgl. Nitzſch, TG S. 37 ff.). Die Lehre tritt. 
im Judenchriſtentum viel zu ſehr zurüd, als daß Lehrunterſchiede, wie die Väter 8 ſich 
vorftellen, verichiedene Selten erzeugt hätten. Es handelt fih nur um fließende Unter: 
ichiede in dem ſtark zerflüfteten Judenchriftentum. Ein ftärkerer Gegenfag befteht nur 
zwifchen den vulgären Judenchriſten und den ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchen, während innerhalb 
der eriteren wieder eine mildere und eine ftrengere Partei zu unterjcheiden ift. 

Alle drei Gruppen find jchon im NT. zu erfennen. Während wir in den Irrlehrern 
des Kolofferbriefes die Vorläufer der gnoftiihen Judencriften vor uns haben, die Epis 
pbanius unter dem Namen „Ebionäer“ bejchreibt, begegnen uns ſchon im NT ſolche Chriften 
aus den Juden, die zwar für fih das moſaiſche Gejeß befolgen, aber das nicht auch von 
den Chriſten aus den Heiden fordern, jondern diefe, aud den Paulus, als chrijtliche 
Brüder anerkennen. Neben ihnen ſtehen die phariſäiſchen Judenchriften, die nicht bloß felbft 
das Gefe halten, jondern auch von den Chriften ausden Heiden die Beichneidung und die 
Befolgung bes Geſetzes als heilsnotwendig fordern, und darum Paulus als einen falfchen 
Apoftel verwerfen. Diejelbe Sachlage finden wir bei Juſtin d. M. (Dial. e. Tryph. ı6 
e. 47). Er tennt Judenchriften, welche die Haltung des Gefeges von allen fordern, und lee, 
welche zwar felbft jtreng nach dem Geſetze leben, aber das nicht als heilsnotwendig anjehen 
und deshalb nicht von allen fordern. Die leteren erkennt Juſtin als hriftliche Brüder an, 
weiß aber, daß das nicht die Anficht aller Chriften ift. Die erfteren, wie fie felbft Feine 
Gemeinfchaft mit den gejeßesfreien Chriften halten, will auch Juſtin nicht anerkennen, doch 20 
till er den Chriften aus den Heiden, die fich überreden lafjen, nad) dem Geſetz zu leben, 
die Möglichkeit, felig zu werden nicht ganz abfprechen. In der Zwiſchenzeit zwiſchen Juſtin 
und Irenäus u fih dann die völlige Ausſcheidung des Subencrifientums vollzogen 
baben. Irenäus kennt unter dem Namen „Ebionäer” nur Eine Art von Jubenchriften, 
die er als ſolche charakterifiert, die nicht bloß das Gejeß und die jüdische Lebensweiſe feft- 25 
balten, jondern aud) Paulus als einen Abtrünnigen veriwerfen und nur das Evangelium 
Matthäi gebrauchen. Dabei lehren fie mie Gerinth und Garpofrates („consimiliter ut 
Cerinthus et Carpocrates“; vgl. Hipp. Philos. VII, 34: „za ôè negl Xgıoröv 
juoios To Knoivdw xal Kaonoxgäreı uvdedovomw"), leugnen die Geburt aus ber 
Jungfrau und halten Chriftum für einen bloßen Menjchen. Die chriftologiiche Häreſie so 
mitt nun immer mehr in den Vordergrund, dem entfprechend, daß für die katholiſche Kirche 
die Frage nach dem Halten des Gejeges mehr und mehr ihre Bedeutung verlor, ba= 
gegen die chriftologifche Frage in fteigendem Mape die alles beherrichende wurde. Die 
Haͤreſie, Chriftum für einen bloßen Menfchen zu halten, gilt jegt als die ſpezifiſch ebionitifche. 
jür Drigenes wird dieſe Härelie das unterfcheidende Merkmal der zwei Klafjen von Ebio— 35 
niten, die er annimmt. Die einen lehren die Geburt aus ber Jungfrau, die andern, daß 
Chriftus geboren ſei wie die übrigen Menſchen (c. Cels. V, 61: „ol dırzol ’Eßıwvaior, 
no dx nagdevov duokoyoürzes duolws Huiv zöv ’Inoodv, A oüy odıw yeyervijo- 
ee Al’ ws tobs Aoınovs dvdownovs"). Sonft unterſcheidet er ſie nicht, fagt viel- 
mehr von beiden, daß fie die Briefe des Paulus veriverfen (c. Cels. I, 65: „eloiv yag d 
uves aigeoaıs tüs Ilaviov Eruorolas ou dnoorölov un ngooiueva, woreg 
EBıwvaioı dupöregor”), womit allerdings noch nicht gejagt iſt, daß beide Parteien dem 
Geſetz gegenüber die gleiche Stellung einnahmen. Nur ſoviel fieht man, daß für Origenes 
ihre Stellung in der Chriftologie wichtiger ift, als die Frage nach der Verpflichtung des 
Gefeges. Bon Drigenes erfahren wir übrigens aud, daß Symmachus, deſſen Überfegung «5 
des ATE Drigenes in feiner Hexapla aufnahm, zu den Ebionäern gehört. 

Diefe beiden Gruppen von Cbioniten haben einen tiefer gehenden Einfluß, darin 
wid man Harnack Recht geben müffen, auf die werdende katholiſche Kirche nicht ausgeübt. 
Sie wohnten ziemlich abgeſchloſſen vorzugsweife in den Ländern am toten Meer, in Pa: 
läftina und Syrien. Zerjtreut mögen fie auch im übrigen Morgenlande und, wenn aud) so 
ſehr vereinzelt, im Abendlande vorgefommen fein. Juftin weiß auch, daß fie in den heiden: 
chriſtlichen Gemeinden noch Propaganda machen und einzelne Chriſien verführen, nad) dem 
Geſetz zu leben. Bejonders erfolgreic kann diefe Propaganda nicht geweſen fein. 

Etwas anders fteht es mit der britten Gruppe, den ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchen Juden⸗ 
denen Epiphanius allein den Namen „Ebionäer“ beilegt, neben denen er freilich 55 
noch andere vertvandte Parteien (Offener, Sampfäer) kennt. Auch dieſe Gruppe reicht 
bis in die Anfangszeiten der Kirche zurüd. Schon damals gab es ein ſynkretiſtiſches Juden⸗ 
tum mit tbeofophifchen Spekulationen und ſiarkem Betonen der Askeſe. Heidniſche Ele: 
mente, namentlich den aſiatiſchen Religionen entnommen, find mit jüdiſchem Monoiheismus 
verbumden, am AT übt man Kritif und ſcheidet manches aus, Engelmächte (vgl. den co 
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Koloſſerbrief) fpielen eine große Rolle. Mit dieſem Judentum verbindet ſich nun chriſt⸗ 
liches. So entfteht in mannigfachen Schattierungen ein ad Judenchriſtentum. 
Jeſus gilt als natürlich erzeugter Menſch, auf den der hl. Geiſt bei der Taufe in Tauben- 
geftalt herniedergekommen tft und der fo pm Propheten geworben ift. Auf die Beſchnei⸗ 
5dung und auf tägliche Wafchungen wird großer Wert gelegt. Die jüdiſch geſetzliche 
Lebensweiſe wird hast, aber die Opfer werden vertvorfen, deshalb aud das AT 
nur zum Teil anerfannt. Das Chriftentum gilt als gereinigter Mofaismus. Paulus 
wird befämpft und verworfen. Es ift ein Verſuch die altteitamentliche Religion mit 
gewiſſen Abftrichen und unter dem Eindrud der Perfon Jeſu zur Univerfalreligion zu er: 
10 heben. ars ſynekretiſtiſche Ebionitismus erfcheint viel lebendiger und rühriger als der 
vulgäre. treibt eine ausgedehnte Propaganda und ſcheint in weitem Umfange die 
vulgären Judenchriſten in ſich aufgenommen zu haben. Er nimmt etwa zur De Trajans 
einen neuen Aufſchwung, macht jogar einen Borfioß nah Rom (vgl. d. A. Elfefaiten). In 
der Entftehung des Islams hat er zulegt noch meltgefchichtliche Bedeutung getvonnen. 
15 Der Islam beruht zum großen Teile auf diefem ſynkretiſtiſchen un 5 
. orn D. 


Ebner, Chriftina und Margareta, vifionäre Myſtikerinnen des 14 ante, — 
BR. Socner, Leben und Geſichte der Chriſtina Ebnerin, Klofterfrau zu Engelthal, 
Nürnberg 1872; Aingeiger für deutfches Altertum Bd IX, ©. 134—138; LK. Schröder, Der 
© Nonne von Engeltgal Büchlein Von der Gienaden Uberlast (Bibliotdet des litt. Vereins in 
Stuttgart CVIII), Tübingen 1871; Ph. Straud, Margareta Ebner und Heinrid von Nörb- 
lingen. Ein Beitrag zur Gefhichte der deutſchen Bf. Sreiburg und Tübingen, 1882; 
Ms. germ, quart. 179 der —77— Bibliothek zu Berlin Bl. 184ff. enthält gleichfalls bie Offen- 
barungen ber Margareta E.; W. Preger, Gefhichte der deutſchen Myjtit 8b IL, ©. 247—251. 
25 257. 269—274. 277—306. 

Chriftina Ebner wurde am Charfreitag 1277 als > Kind des Nürnberger Pa- 
triziers Seifrid Ebner geboren und ift am 27. Dezember 1356 gejtorben. Zehn Jahre 
alt erhielt fie den ea Se Heinrich von Rotenburg zum geiftlichen Lehrer und 
trat 1289 ins Kloſter Engelthal bei Nürnberg, von wo aus ſich der Ruf ihrer Heiligkeit 

30 ſchon früh (1297) verbreitete, 1345 befleidete fie dort das Amt der Priorin. Seit ihrem 
40. Lebensjahre (1317) machte fie, nachdem fie m lang ftrengfter Askeſe ſich hingegeben, 
auf Gottes Geheiß ihren Beichtiger, den Dommilaner Konrad von Füllen zum Mitwiſſer 
ihres inneren Lebens, bis diefer 1324 nad; Freiburg ging. Über ihre Gefichte ‘und inneren 
Erlebniſſe bis zu dieſer Zeit find wir durch eigene und ihres Beichtigers Aufzeichnungen 

35 unterrichtet, wie ar außerdem noch für die Jahre 1344—1352 vorliegen. In die 
Zwiſchenzeit, jedenfalls vor 1346, fällt die Abfaffung des Büchleins von ber Gnaden Über- 
laft, in dem die Ebnerin die Xebensgejchichten verftorbener Kloſterſchweſtern behandelt hat. 
Wir werden in einen Kreis Gott fodender auen eingeführt, die mit dem Geifte der 
Myſtik genährt, ihr ganzes Sinnen und Trachten einzig und allein dem tiefiten Sich-ver— 

40 ſenken in die geiftige Anfchauung Gottes und der Srraffung feiner Gnadenwunder geweiht 
haben. Auch das fränkische Engelthal war, wie wir es von fo mandem alemannifchen 
— dieſer Zeit wiſſen, eine wahre Hochſchule frommer Gefühle und überirdiſcher 

uftände. Chriſtinas geiſtliche Memoiren, insbeſondere die der fpäteren Lebensjahre, be: 
rüdfichtigen die Zeitereignilfe und bieten deshab dem Hiftorifer gelegentlicd) brauchbares Ma: 

45 terial zur Ermittlung der öffentlichen Meinung über beftimmte Fragen der Zeit. Über 
Erbbeben und gez Tod (1348) ftellt fie Betrachtungen an, wir erfahren von einer 
Predigt, die fie im Kreuzgang ihres Kloſters vor den Geißlern, die 1349 auch nad Nüm- 
berg und Engelthal kamen, gehalten. In der Irrung zwiſchen Papſt Johannes XXII. 
und K. Ludwig (1328) fcheint Chriftina keineswegs in allem auf päpftlicher Seite ge: 

50 ftanden zu haben, mar aber im tiefiter Seele über das von K. Ludivig gegen das Inter⸗ 
dikt gerichtete Gejeg vom Auguft 1338 entrüftet ; die Wahl Karla IV. begrüßte fie dann 
fpäter um fo freubiger in der Hoffnung auf die Wiederherftellung einer geordneten Seel: 
Inge. Wie der Nürnberger Burggraf, fo fuchte auch Kaifer Karl IV. anläplih eines 

ufenthalted in Nürnberg im Jahre 1350 mit großem Gefolge Chriftina in Engelthal 

65 auf und erbat fi ihren Segen. Die letzten Lebenstage ber greiſen Vifionärin wurden 
durch einen breitöchentlichen Beſuch Heinrichs von Nördlingen (ſ. d. A.) belebt (Ende 1351), 
deflen geiftesvertwandte Art fie in ihrem inneren Leben nur noch beſtärken konnte. 
ihn wurde fie aud) auf Tauler hingewieſen, ber zufammen mit Heinrich im Mittelp 
ihrer legten Gefichte fteht. Die in edler, am gleichartiger Literatur gejchulter, bisweilen 

oo dichterifch gehobener Sprache gemachten Aufzeichnungen zeigen ung die Verfaflerin als eine 
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tiefernſte, feingebildete Frauennatur, die geiſtig einer Hildegard von Bingen und Eliſabeth 
von Schönau näher geſtanden haben dürfte, als die Mehrzahl ihrer Engelthaler Kloſter— 
genoffinnen. 
argareta Ebner, nicht verwandt mit Chriftina, ftammte aus einem Donautvör- 
ther Patrizierhaufe, ift um 1291 geboren und am 20. Juni 1351 geftorben. Die Zeit 
nn Eintritt? in das Dominifanerinnenklofter zu Marin Medingen bei Dillingen läßt 
nicht genau  feititellen. Infolge ſchwerer Krankheit, von der fie viele Jahre ihres 
18 heimgefucht wurde und bie fie durch eine ftarke Askeſe eher noch ae haben 
rs 309 fie fich feit den Jahren 1312—1315 mehr und mehr in ſich ſelbſt zurüd und 
empfing bald —— der göttlichen Gnade; die beſtimmende Richtung erhielt ihr religiöſes 
Leben aber erft durch den Weltpriefter ginih von Nördlingen (ſ. d. A.), mit dem fie im 
Dftober as in Verkehr trat. ift „ber getreue Freund Gottes“, der in Mars 
— — eine ſo große Rolle fielt, deſſen mieberholte veſuche in Medingen 
der ften Frau ſtets Erquickung und Stärkung brachten. Bon ihrer Leidens⸗ 
ie Peer von ihrem geiftigen Verkehr mit Heinrich berichten ihre regelmäßig geführ: 
ten, nl von Genie durchgeſehenen gen, bie fie fpäter (1344/45) ar ihres 
ed Wunſch und unter — der Kloſterſchweſter Elsbeth Schepach (jeit 1345 
Rriorin) au größerer Einheit verband. Den chronologiſch georbneten Berichten über ihr 
vifionäres Leben in den Jahren 1312—1344 hat M. u. a. noch Notizen über ihre Lebens: 
toeife und die Gründe, die fie zur Niederjchrift veranlaßten, angefügt, fpäter die Geſchichte 0 
ihres inneren Lebens bis zum „Jahre 1348 fortgeführt. Die Exlebniffe felbit find wenig 
abwechslungsreich und die Darftellung ermangelt eines — Schwunges. In medi⸗ 
ziniſcher Hinſicht dürfen bie Berichte ein getifles Intereſſe beanspruchen, inſofern M. ſich 
—— eingehend über ihre körperlichen Zuſtände während der Elſtaſe ausläßt. Weiche 
Empfin! angeborene Beſcheidenheit, gottvertrauendes Entjagen, dabei eine tiefe Frie— 25 
dens⸗ —— — ſind die Grundzüge ihres Weſens. Sie Bifionen befaflen ſich 
vorwiegend mit Chrifti Leben und Leiden und enthalten neben manchen Überſchwänglich⸗ 
fiten und Naivitäten einige wirklich zart und poetiſch empfundene Stellen. An Be 
Kemer zur getzeichote fehlt es dieſen Aufzeichnungen gleichfalls nicht: das Interdikt, 
— öfrage iſt auch für Margareta ein Gegenſtand ernſteſter Ertwägung. Am s0 
aber find für uns der Nonne Sympathiebezeugungen für K. Ludwig; hier fteht 
nat im —— ve zu Heinrich von Nördlingen. Mit den Geſchicken des Kaiſers 
non mehrfach: ihr Gebet erwirkt ihm ein längeres Leben und 
dee ihn die Worte adorabunt eum omnes reges, omnes gentes ser- 
ei; fie fieht ihn im voraus glüdlih von feinem Römerzuge heimfebren, bei feinem 36 
aber erhält fie von Gott für Ei die Verheißung auf ein ewiges Leben, weil Lud⸗ 
big ihm trotz großer Verſchuldung lieb gehabt und im Herzen getragen habe: „menfchliches 
jei nicht immer das —5* Auch über Ludwigs treueften Helfer Konrad von 
€ urg (F 1347) ſowie über das große Sterben im Jahre 1348 hatte M. Offen 
barungen. Sie genoß großes Anfehen, nicht nur in Medingen, Auswärtige empfahlen 40 
fh im ihr Gebet und Gotteöfreunde wie Tauler, Abt Ulrich III. von Kaisheim u. a. 
füchten en Umgang und traten mit ihr in Briefwechſel. Keiner aber hat fo nachhaltigen 
Einfluß auf M. geübt wie Heinrich von Nörblingen, der felbft in ihr u Prophetin ver- 
ehtte. hilipp Strauch. 
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Ebo, get von Rheims und Bifhof von Hildesheim, geft. 20. März 46 
851. — Fiodo. Hist. Rem. eccl. II, 19f. MG 88 XIII ©. 467 ff.; Narratio clericorum 
Bemens. etc. bei Bouquet VI, 251 und VII, 277; Simfon, Jahrbb. bes fränt. Reichs unter 
Ludwig d. Sr. I, Leipz. 1874; Haud, Kirchengeig. Deutfchlands II, Leipzig 1890; Dümmler, 
Geld. des oftfräntifchen Reichs, 2. Aufl. Leipz. 1887f.; vgl. NA ve. 269 f.; ‚Dei, Ge⸗ 
Site des Erzbistums Hamburg-Bremen, Berlin 1877; Hefele, Conciliengeſchichte, 4. Bd co 
2 Aufl. Freib. 1879; — ER — 1884. 
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Ergbifchof einen Ring Run 
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Ebo iſt zuerſt hervorgetreten, als es ſich um eine fränkiſche Miſſion in Dänemark 
handelte (823). Nachdem er auf Veranlaſſung einer Reichsverſammlung im Auftrag des 
Kaiſers fi vom Papfte Paſchalis I. die Ermächtigung zur Heidenpredigt eingeholt und 
die Beftellung zum päpftlichen Legaten für den Norden empfangen hatte, Seh er fih in 

5 Begleitung fränkiſcher Großen mit kaiſerlichen Gefchenfen für"König Harald, der ſchon 
früher die Reichshilfe gegenüber feinen Widerfachern in Dänemark nachgefucht hatte, nad) 
Schleswig. Harald geitattete um fo lieber die freie Predigt bes Chriftentums und die 
Heibentaufe, als er ſich davon eine Befeftigung und Ausdehnung feiner vielbeftrittenen 
Herrichaft verſprach. Obwohl er felbft nicht und auch feiner von den bänifchen Großen 

10 das Chriftentum annahm, war der Miffionszug doch nicht vergeblih; man hört von 
vielen Befehrungen. und von der Befreiung en Chriftenfklaven. Auf einem vom 
Raifer zu dieſem Zweck zur Verfügung geftellten Gute — das j ige Münfterdorf in 
Holftein — legte Ebo ein Klofter an, die Cella Wellana, als a iche Bildungsſtätte 
und Stüße für die ——— Miſſion. Hierauf kehrte er, durch Haralds Kämpfe mit den 

16 Gegnern gehemmt, zur Berichterſtattung in das Frankenreich zurück. Es iſt nicht feſtzu⸗ 
ftellen, ob dies das einzige Mal geivefen ift, daß er Dänemark bejuchte. Politiſche Be— 
drängnis trieb brei Jahre fpäter König Harald an den fränkischen Hof und zur Annahme 
bes Chriftentums. 826 erfolgte die Taufe bes Königs, feiner Familie und feines Ge- 
folges in der Albanskirche bei Mainz unter Entfaltung großen Gepränges. 

20 Weniger ruhmvoll iſt der Anteil Ebos an den Haus- und Erbſtreitigkeiten, die in- 
folge von Abänderung ber Erbfolge zu Gunften des nadhgeborenen Sohnes Karl des 
Kahlen ausbrachen und das Reich verwirrten. Zunächſt zwar feheint fich Ebo, während 
die ungufriedenen weltlichen und geiftlichen Herren zu Parteigängern der älteren Söhne 
wider Kaifer Ludwig getvorden waren und befjen Demütigung erftrebten, vorfichtig zurüd- 

25 gehalten zu haben. Doc wird er ficher an der Synode zu Bars von 829 beteiligt ge 
weſen fein, welche verlangte, daß fich der Kaifer bei Leitung ber Kirche des Rates der 
Bilchöfe bediene. Jedenfalls trat er ganz auf die Seite der Feinde Ludwigs, als ſich 
Papſt Gregor IV. in ber Rolle eines Schiedsrichters im Frankenreiche einfand, und über: 
ließ e8 ber Heinen Zahl von Biſchöfen, die fih in Worms um Ludwig verfammelt hatten, 

50 die Anmaßungen bes Bapftes zu befämpfen. Als der auf dem Lügenfeld bei Colmar ver- 
lafjene und verratene Kaifer zum Verzicht auf die Krone und von den Biichöfen zu ſchmach— 
voller Kirchenbuße genötigt wurde, hat Ebo dem Gefangenen mit Vorwürfen und Anklagen 
zugelegt, die Vorlefung eines von ben Biſchöfen aufgejegten Sündenregiſters abgeziwungen 
und dabei geholfen, daß er des Maffenfchmudes beraubt, mit dem Bußgewand beffeidet 

8 und für unfähig zur Regierung erklärt wurde. Zum Lohn empfing er von Lothar die 
reiche Abtei St. Vedaſt in Arras. Bald aber änderte fich die Lage der Dinge. Der 
alte Kaifer wurde befreit und wieder zur Herrſchaft erhoben. Da begann nun ein 
ftrenges Gericht gegen die Abtrünnigen. Ebo wurde als Staatögefangener ar Fulda ge 
bracht. Auf der Synode zu Diedenhofen 835 erhob Ludwig in Perfon Anklage wider 

40 den Treulofen, der ſich fo viel ſchwerer Verbrechen — die Majeſtät und fo argen Miß⸗ 
brauchs der Kirchengewalt ſchuldig gemacht habe. Vergeblich rief Ebo unter Überſendung 
des ihm einſt geſchenkten Ringes die Fürſprache der Kaiſerin an. Er mußte ſich ſchuldig 
bekennen und ſeines Amtes verluſtig in die Gefangenſchaft nah Fulda zurückkehren. Da 
die bei dem Papſt nachgeſuchte Beſtätigung ſeiner ee nicht zu erlangen war, 

45 blieb der erzbischöfliche Stuhl in Rheims einſtweilen ledig. Nur für kurze Zeit nahm er 
nad) des Kaiſers Tod denſelben noch einmal ein, nachdem ihn Lothar zu Ingelheim 
wieder losgeſprochen und im freiheit gefegt hatte. Karl ber Kahle vertrieb "en ſehr 
bald wieder und verlieh das Erzbistum an Hinkmar. Lothar ſuchte Ebo durch die 
Abteien Stablo und Bobbio zu entihäbigen. Später zerfiel Ebo aud mit Lothar umd 

so nahm feine Zuflucht zu Lubwig dem Deutjchen, der ihn zum Bijrf von Hildesheim 
madte. ALS ſolchen finden wir ihn auf einer im Herbit 847 von Erzbifchof Hraban ver: 
anftalteten Synode, welche die kirchlichen Zuftände, wie fie vor ben Bürgerfriegen zu den 
geiten Karls des Gr. getvefen, wiederherſtellte. — Zivei Kleine Schriften werden Ebo 
zugeſchrieben: Das Indiculum de ministris Remensis ecelesiae und die Apologia 

55 Archiepiscopi Remens. cum ejusdem ad Gentes septentrionales legatione (Bou- 
quet VI ©. 254ff.). Die Vermutung, daß er der Urheber der er Dee 
talen (f. d. A.) fei, ift gegenwärtig aufgegeben. A. Werner. 

Ebrard, Johannes Heinrich Auguft, geft. 1888. — Dr. U. Ebrard, Lebens 
führungen. In jungen Jahren, Gütersloh 1888. Ein zweiter Band (In den Jahren be& Be- 

60 rufes) ift nur handjchriftlich im Befige des Herrn Prof. Dr. Fr. Ebrard in Frankfurt a. M. 
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vorhanden. Nekrologe: H(aenchen) in Reform. Kztg. 1888 Nr. 31ff. Heilmann in „Die 
franzöfifche Kolonie“, Berlin 1889 Nr. 2. 5. 7 und Nef. Kztg 1890 Nr. 12f., Deutſche eng. 
Kztg. 1888 Nr. 32; Dr. ©. U. Scartazzini in ber Beilage zur Allg. Ztg. 1888 Nr. 219f. 
— Für den Pfälzer Kirchenftreit vgl. beſonders die (Darmftädter) Allgem. Kirhenztg., Pros 
teftantifche Kytg. 1857—61; [CutH) ZPEK 1861, Bd 42 und Ebrard, Klrchengeſchichte Bd IV. 6 
I. Theologifhe Schriften. 1. Bibliſches: Adversus erroneam nonnullorum 
opinionem, qua Christus Christique Apostoli ... . existumasse perhibentur, fore ut univer- 
sale judicium ipsorum aetate superveniret (theof. Difjert.) Erl. 1842; Wiſſenſchaftliche Kritik 
der evangel. Geſchichte, Frankfurt a. M. 1842 (2. Aufl. 1850, 3. Aufl. 1868); Symbolae ad 
explicandum Jesaiae caput quartum (Antritt3programm) Zürich 1844; Das Evangelium Jos 10 
hannis und die neuefte Hypoiheſe über feine Entjtehung, Zürich 1845; Nebufadnezar . . ., 
mit befonderer Berückſichtigung der Schrift The times of Daniel, by the Duke of Man- 
chester. In ThStK 1847; Daß Alter des Jehovahnamens. In 8hTh 1849; In Olshauſens 
Kommentaren: Brief an die Hebräer, Königsberg 1850 (au englijh). Offenbarung Joh. 
1853. Briefe Joh. 1859. Dafelbft nur revidiert: Die drei erften Evangelien 1853. Evange- 16 
lium Joh. 1861. Leidensgefchichte 1862. AG 1862. Das Buch Hiob als poetifches Kunſt⸗ 
wert überfegt und erläutert für ®ebildete, Landau 1858; Der Brief Pauli an die Römer 
(nady feinem Tode von Bachmann herausgegebene Vorlefungen), Erlangen und Leipzig 1890. 
— 2. Hiftorifh es: Handbuch der Kriftl. Kirchen- u. Dogmengeſchichte, 4 Bde, Erl. 1865 f.; 
Die Iroſchottiſche Miffionsfirhe des 6., 7. und 8. Jahrhunderts und ihre Verbreitung und 20 
Bedeutung auf dem Feſtland, Gütersloh 1873 (in erfter Geſtalt bereit? ZHTH 1862); Boni« 
fatius, der Zerftörer des columbanifhen Kirchentums auf dem Feſtlande, Gütersioh 1882; 
Chriſtian Ernft von Brandenburg-Baireutd, Gütersloh 1885. — 3. Syftematifhes: Die 
Prädeftinationzfrage aufs neue betradjtet, mit befonderer Rückſicht aut die Unionsangelegen- _ 
heit Erlangen 1840; De cognitione Dei innata (philof. Difjert.), Erl. 1841; Die dee 25 
der Gottmenſchlichkeit des Chriftentums, der Schlüffel zur Löſung der wichtigften Probleme 
der neueren Theologie (Untrittsrede), Zürich 1844 (auch holländifh); Das Dogma vom hei« 
ligen Abendmahl und feine Geſchichte, 2 Bde, Frankf. 1845f.; Vindiciae theologiae refor- 
matae a laude determinismi immunis (Programm), Erl. 1848; Das Verhältnis ber ref. 
Dogmatik zum Determinismus, Züri) 1849; Der Amyraldisnıus. In Ref. — 1853; Chriſit⸗· go 
lie Dogmatik, 2 Bde, Königsberg 1851. (2. Aufl. 1862f.); Wpologetit, 2 Bde, Gütersloh 
1874 f. (2. Aufl. 1878—80); Balnar’s Harmonie confessionum fidei. Das einhellige Belennt« 
nis der ref. Kirche aller Länder neu bearbeitet, Barmen 1887. — 4. Zur kirchlichen Braris: 
Berfuch einer Liturgit vom Standpunkte der reform. Kirche, Frankfurt 1843; Die Einwürfe 
wider die Miffion, Zürich 1845; Reform. Kirhenbud. Sammlung von in ber ref. Kirche 35 
eingeführten Kirchengebeten und Formularen, Zürich 1847 (2. Aufl. in neuer Bearbeitung von 
6. @oebel, Halle 1889); Musgewählte Pfalmen Davids, nad) Goudimels Weifen deutſch be⸗ 
arbeitet, Erl. 1852; Vorlefungen über prakt. Theologie, Königsberg 1854. — 5. Predigten: 
Chriftus bei uns, Zürich 1845; Das Amt, das den Gekreuzigien predigt. Synodalpredigt über 
180 2,2, Züri 1846; Die Salbung Jefu dur die Sünderin, Züri 1846; Reformationg- 40 
predigt, Züri, 1847; Das Wort vom Heil (Sammlung), Züri 1849; Philadelphia, die 
Bruderliebe der Wiedergeborenen, Nürnberg 1851; Unfer Wandel ift im Himmel (Anır.-Br.) 
Speyer 1853; Die wahre Aufgabe der firhlihen Amter, Speyer 1853; Zwei Fragt am 
1. Weihn.-Tage und am Neujahrsabend 1854, Neuftadt 1855; Zwei Predigten, zur 300jähr. 
gubelfeier des Augsburger Neligionsfriedens u. f. w., Landau 1855; Die Freuden bes ewigen «5 
bend, Landau 1856: Barmherzigkeit der wahre Reichtum, Speyer 1860; Zur breihundert« 
jährigen Todesfeier Melanchthons, Speyer 1860; Immanuel (Sammlung), Speyer 1860; Das 
Valzeichen des Tieres, Speyer (10. Febr.) 1861; Das Werk Gottes in Calvin, Erlangen 1864; 
Die Trübfal ein Segen, über 2Ro 8, 1f. (nad) den Niederlagen der bayerijhen Armee), Er- 
langen 1866; Unfere Väter predigen und (Antr.»Pr.), Erl. 1875; Der Zujtand des Chriften so 
nad) dem Tode, Drei Predigten, Erl. 1879; Feftpredigt zur Einweihung des Turmes zu Grönen- 
bad), Erl. 1880; Der Gang nad) Bethlehem, Eri. 1883; Der felige Gang nad) Bethanien, Erl. 
1884; Predigt zur 200jähr. Gedenkfeier der Aufhebung des Edittes von Nantes, Erl. 1885; 
Predigt zum 200jähr. Jubiläum der Grundfteinlegung der franz.»ref. Kirche zu Erlangen. 
1886. — 6. Gelegentlihe Polemik und populär-theologifhe Schriften: Das ss 
Zuthertum in Bayern (anonym), Berlin 1844; Der evangelifche Glaube verteibigt gegen einige 
Ungriffe Ronges, Erlangen 1849; In den Slugichriften „Wie fteht3 mit der Bibel? Erlangen 
1849: Ar. 2 und 3: Diesjeits und Jenſeits (wieder abgedrudt im Wochenblatt „Der Pilger“ 
1886); Nr. 5: Der göttlihe Urfprung der heiligen Schrift. In den Veröffentlihungen des 
evangelifchen Vereins für die Pfalz rantfurt a. M. 1849): Bibel und Vernunft, und: Der 0 
Tag der Freiheit; Zeugniſſe gegen die Apofryphen, Bafel 1851; Wo ift Babel? Sendſchreiben 
an Ida Gräfin Hahn⸗Hahn, Leipzig 1852; Die Herrlichkeit de dreieinigen Gottes im Beil. 
Nachtmahl. Sendſchreiben an Dr. E. Eartorius, Bielefeld 1855; Die Lehre von der ftells 
vertretenden Genugthuung in der Heil. Schrift begründet. Mit Rüdjicht auf Dr. v. Hofmanns 
Berföhnungslehre, De 1857; Der Glaube an die heilige Schrift und bie Ergebniffe 65 
ber Raturforiehung (auch holändifh und ſchwediſch, zuerft als „Naturhift. Briefe“ in der 
Remen ref. Kztg. 1855—57), Königsberg 1861; Shakeſpeares Verhältnis zum Chriſtentum. 
9* 
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Vortrag, Erlangen 1870; Sola! Wiſſenſchaftliche — von Dr. J. T. Becks Recht⸗ 
fertigungslehre, In Briefen, Erlangen 1871; Gott in der Natur (in den Vorträgen zum 
‚Beften ber Herberge in Nürnberg), Erlangen 1875; Die Unfänge des Menſchengeſchlechts 
E ben Beitfragen des driftl. Vollelebeng „ 41), Frankfurt 1876 (2. Aufl. Heilbronn 1881); 
6 In: Srommel und Pfaff, Sammlung von Vorträgen 1879: Bilder aus dem Sevennenkrieg, 
und: Die Glaubwürdigkeit der Gefchichte Jefu und das Alter der neuteft. Schriften (jeparat 
bereit3 1875); Die Objektivität Janſſens (2 Auflagen), Erlangen 1882. — Hierher gehören auch 
zahlreiche Aufjäge in den von Ebrard geleiteten Blättern: „Die Zukunft der Kirche“, Zürich 
1844—47; „Reformierte Kirchenzeitung“, Erlangen 1851—53; „Evangelifche Blätter“, Speyer 
10 1853—1857. Ferner viele Recenfionen im „Litterarifchen Anzeiger“ 186770. 

II. Poetifhe Arbeiten. Das meifte unter dem Pjeudonym Gottfried Flammberg, wel⸗ 
ches die durch den Glauben gemilderte leidenfchaftlihe Natur des en bezeichnen fol. 
1. Gedichte: Schleswig-Holjtein. Lieder wider den Dänen, Erl. 1863; Ein Leben in Liedern, 
Erl. 1868, (2. Aufl. 1879); Ein Totentanz, Epos, Wernigerode 1880; Ricordo. Eindrüde einer 

15 Reife im nördl. Stalien, Gütersloh 1881. — 2. Dramatifches: Dupfefjigs-Mornay. Eine 
Tragödie, Frankfurt 1859; Rudolf von der Pfalz. Eine Trilogie, Frankfurt 1860; Hermann. 
Schaufpiel, Erlangen 1861; (Chriſtian Deutſch) Stephan Klinger. Schaujpiel, Erlangen 1872; 
Metella. Drama (Im Tajchenbud) „Parnassia“), Gotha 1873; Der Schlüffel zum Herzen. 
Schaufpiel, Erlangen 1886. — 3. Erzählungen: (Sigmund Sturm,) Einer ift euer Meijter. 

2 Hift. Roman in 4 Teilen, Frankfurt 1856, (2. Aufl. in 2 Teilen 1858); Die Kreuzeiche, Er- 
langen 1862; Kurt Werner, 3 Teile, Frankfurt 1864; Der Feilenhauer, 3 Teile, Frankf. 1866; 
Die Rofe von Urach. 3 Teile, Stuttgart 1869; Der goldene Becher, 5 Nürnberger Erzäh- 
lungen, Stuttgart 1871; Der Vogelfteler vom Eſchlippthal. Stuttg. 1871 (2. Aufl. 1894); Vom 
treuen Kunrat, Stuttg. 1872, (2. Yufl. 1894); Donna Elfa (Im Taſchenbuch „Parnassia“), 

25 Gotha 1873; Bilihild, Stuttg. 1875 (audy englifh); Hugenottengeihihten (1. Mas d’Azil, 
aud ind Franzöfifche überfegt; 2. Der Flüchtling, (ſchon im „Daheim“ 1865), Stuttgart 1875; 
Die Rückkehr der Waldenfer, Etuttg. 1875; Das verlorene Söhnen, Stuttg. 1877; Ein 
beutfcher Mann (Lebensabriß feines Großvaters 3. Ph. Hohle), Stuttg. 1878. 

III. Sonftige Arbeiten. 41. Aus verjhiedenen Wiffenjchaften: Marmor Ery- 

50 einum specimen linguse Phoeniciae (Brivatfeftfchrift zum 100jäpr. Jubiläum der Univerfität), 

“ Erlangen 1843; Rednig und Negnig (Im „Unzeiger für Kunde ber deutfchen Vorzeit“) 1864; 
Syflem der mufifalifhen Atuftit, Erlangen 1866; Das bair. Gymnafialwejen einft und jeßt. 
Erinnerung an Döderlein (anonym), Erl. 1867; Handbuch der mittelgälifchen Sprade, haupt- 
ſächlich Oſſſans, Wien 1870; (Dr. Schliemann d. J. Cheiriſophos —* durch Böotien. 3 Auf⸗ 

85 lagen, Gotha 1872; (Wahrmann,) Unterſuchungen über das Weſen bes Lichtes und der Farben, 
Leipzig 1873; €. v. Hartmann? PHilofophie des Unbewußten (Schon in den „Deutichen 
Blättern“ 1873), Gütersloh 1876; Geographie Oſſians (In „Konfervative Monatsfchrift“) 
1879; Reife in die Sevennen, Gütersloh 1880; Nekrolog Pfaffs (In „Konfervat. Monats- 
ſchrift“) 1886. Auch rühren von Ebrarb die Grundlagen eines Führers durch die fräntifche 

40 Schweiz her (4. Aufl. Erlangen 1891). — 2. Zur Boefie und Kunft: Rede zum hundert» 
jährigen Geburtstage Schillers, Speyer 1859; Oſſians Finnghal, aus dem Gälifchen metriſch 
überfegt, Leipz. 1868; Gujtav König, fein Leben und feine Kunft, Erlangen 1871; (©. Flamm ⸗ 
berg,) Ollanta, peruanifches Drama, überfegt, Stuttg. 1877; Peter Lotich d. J. fein Leben und 
eine Auswahl feiner Gedichte, Gütersloh 1883. — 3. Politik und öffentlihes Leben: 

45 Das Duell unter Studierenden, Erlangen 1843. In „Fliegende Blätter für politische Volks⸗ 
bildung“: I. Heft Nr. 1: Republit oder Monarhie? Nr. 3: Die Verfchiedenheit der Stände 
und des Beliged. Nr. 7: Das Fabril-Elend und feine Abhülfe. II. Heft Nr. 2: NRadicalis: 
mus, Liberalismus, Confervatisınus und Abfolutismus, Erl. 1848f.; Das bayerifche Heer- 
ergänzungägefeg, Erlangen 1859 ; Wider die Kreuzzeitung (für Herzog Friedrich von Sches- 

50 wig-Holftein), 4 Auflagen, Erlangen 1864; Die evangelifche Felddiatonie in Bayern in dem 

— Bundeskrieg 1866, Erl. 1866; Bericht des Erlanger Vereins für Felddiakonie über 

ſeine Thätigkeit im ——— 1870—71, Erl. 1871; Die milftärbientfijen Obliegenheiten ber 
evang. Theologen in Bayern, Erl. 1884. 

Auguft Ebrard wurde am 18. Januar 1818 & Erlangen als einziger Sohn bes 

65 Pfarrers am der franzöfifchreformierten Kirche und Konfiftorialrats Frangois Elie Ebrard 
geboren. Er entitammt einer franzöfiichen Nefugiesfamilie und führte fein altes Ge 
Schlecht Ebrard du Gasquet (in den Sevennen) A weſtgotiſche Urfprünge zurüd. Schon 
im Jahre 1826 verlor er feinen Vater und wuchs nunmehr unter der milden Yürforge 
ber Mutter heran. Früh zeigte fich die ungewöhnliche Begabung und Regſamkeit des 

w Knaben, der ſeit feinem fiebenten Jahre fi in poetischen Verfuchen ergeht und ale Gymna⸗ 
ſiaſt neben feinem pflichtmäßigen Penſum allerlei fonftige Wiffenfchaften betreibt: Aftronomie, 
Phyſik, Mathematit, Mineralogie, ‘Philofophie u. |. w. Eine ausgezeichnete Einführung 
in den Geift des klaſſiſchen Altertums bot der ae unter Döberlein, der 
es namentlich auf ausgedehnte Lektüre anlegte. Religiöſe Eindrüde gingen von He 

65 und Hofmann im Religiongunterriht und namentlih von Pfarrer und Profeffor Kraf 
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aus. Diefe wie Geift und Traditionen der Familie führten den Jüngling zum Stubium 
der Theologie. Wie felbitverftändlich war er in das Chriftentum hineingewachjen: feine 
„Zebensführungen” reden von allerlei Verſuchungen, nie aber von inneren Kämpfen um 
die Grundlagen des Glaubend. Auch die bejonbere Form bes hiftorifchen reformierten 
Chriftentums floß ihm aus den väterlichen Traditionen zu: nicht ein bemußter Eonfeflio- 5 
neller Gegenfaß, ber damals auch in Baiern noch kaum ſich regte, fondern bie Eriftenz 
diefer Bücher in der hinterlafjenen Bibliothek feines Vaters führte den älteren Gymna- 
fiaften zum Studium von Calvin, Helvetica posterior und Endemannd Dogmatik. Mit 
einem fürmlidhen Schatz von theologischen Willen bereit3 ausgerüftet begann Ebrard zum 
Herbft 1835 fein theo iihes Studium in Erlangen unter Olshaufen, Höfling, Krafft, 10 
Hofmann und Harlep. Mit Eifer trieb er daneben unter Rüderts Anleitung orientaliftiihe 
Studien, und bie beifpiellofe Lebhaftigfeit feines Geiftes, welche die Signatur feines Lebens 
geblieben ift, bemächtigte ſich der Elemente faft aller menſchlichen Wiſſenſchaften und 
Künfte und betrieb darunter mehreres, wie bie Lektüre ber Alten und der neueren Klaffiker 
mit einbringenber Gründlichkeit. Dabei blieb Zeit für ein friſches Stubentenleben in ber ı5 
1836 von ihm mitgegründeten chriftlichen Verbindung, die fpäter den Namen der „Utten- 
teuther” empfing. An dieſer Verbindung hat noch bes Mannes und bes Greiſes Herz ge 
bangen: im Jahre 1861 murbe er zum Hauptverfafler ihrer Gefchichte. In diefem Kreife fand 
fein offener Sinn für Freundſchafl und Natur reiche Nahrung. Cin Jahr feines Stubiums, 
den Sommer 1838 mit dem darauf folgenden Winter, brachte Ebrarb in Berlin zu. Be 20 
fonder8 zog ihn hier der Philofoph Steffens an. Außerdem hörte er u.a. Neander, Tweſten, 
Marheineke, re Trendelenburg, Ritter. An Hengftenberg fand er, den man nachmals 
mit mehr als zweifelhaften Rechte als den fübbeutichen Hengſtenberg bezeichnet hat, cha⸗ 
takteriftifchertweife feinen Gefallen: er tabelt feinen petulanten Ton und advokatiſche Apo- 
Iogetif. Im Herbft 1839 beitand Ebrard zu Ansbach die erfte theologifche Prüfung mit as 
Auszeichnung. Eine alsbald übernommene Hauslehrerftelle im Pfarchaufe zu Friedri 
dorf im Taunus brachte ihn in erwünſchte Verbindung mit einer Kolonie von Réfugiss 
und ihren nod völlig unverfehrten franzoͤſiſchen Gemöhnungen. ä 
Bon Krafft ermuntert, ſchickte ſich der veichgebilbete Jüngling an, die akademiſche Lauf⸗ 
bahn a Eigentümliche Verhältniffe und Ordnungen veranlaßten ihn, — mie so 
benige J zuvor Hofmann — fi zunächſt in der philofophiichen Fakultät zu habi- 
Itieren. Er lad im Sommer 1842 über das Verhältnis von Philoſophie und — 
md über Kohelet. Unter feinen Zuhörern waren Ad. Stählin und E. Lutharbt. Am 
Ende dieſes Sommers unterzog er ſich noch der theologifhen Amtsprüfung, ließ fich, 
um Kraft zu unterftügen, orbinieren, und trat mit Beginn des Winters ala Brivatdocent in ss 
i logiſche Fakuliät über. Im folgenden Jahre erhielt er auch eine Repetentenſtelle. 
Die Vielſeitigkeit feiner Intereſſen hielt ſchon den werdenden Docenten nicht in ben Gren⸗ 
jen eines beſtimmien Faches feit: er las über altes und neues Teſtament, auch über ſchwei— 
jede Reformationsgeſchichte. Inzwiſchen arbeitete er auch fein umfangreiches Bud) über 
die Kritik der evangeliſchen Gef ie aus, welches den jungen Mann in die erfte Reihe so 
der Kämpfer gegen D. %. Strauß ftellte und feinen Namen mit einem Schlage berühmt 
machte. Dies Buch trug ihm ſchon im Jahre 1844 einen Ruf ald außerorbentlicher Bros 
feflor nah Zürich ein. Nach längerem Schwanten — es war fogar bereits eine Ab— 
lebmung abgegangen — ee er fih zur Annahme besfelben und fiebelte zum Herbft 
nach Zürich über. Zugleich begründete er je Hausftand mit Luife v. Löwenich, aus einer 46 
altangefehenen reformierten Kaufmanndfamilie Erlangens, die ihm nachmals drei Söhne 
ſchenkie und feine mannigfadyen Arbeiten und Beftrebungen ftet3 mit innerem Verſtänd⸗ 
nis begleitet hat. In Zürich fand Ebrard bei den arftofcatiich-pietiftifchen Kreifen die 
freundlichfte Aufnahme: man fuchte und erhielt in ihm eine Stüge des in feinen Grund» 
lagen erichütterten pofitivsbiblifchen Chriftentums und einen Streiter gegen die radikale so 
Richtung, die wenige Jahre zubor, wiewohl befanntlich ohne Erfolg, Strauß nad Zürich 
zu ziehen verfucht hatte. Mit Freuden ergriff Ebrard diefe Aufgabe, mie er ſelbſt jchreibt: 
„in bie theologiihen Kämpfe ging ih friſch hinein“. Als Organ biefer Kämpfe gründete 
a in Gemeinſchaft mit J. P. Lange eine Wochenſchrift „Die Zukunft ber Kirche“, die indes 
alsbald fo mit feiner Individualität verwuchs, daß fie mit feinem Scheiden von Zürich ss 
im Jahre 1847 einging. Die Junghegelianer, namentlich Biedermann, ftritten dagegen 
in der „Kirche der Gegenwart”. Seine akademiſchen Vorlefungen, in deren Kreis er außer 
den biblifchen Fächern auch Encyklopädie und Kirchenrecht aufnahm, twirkten in Verbindung 
mit der Friſche feines perfönlichen Weſens. Daneben nahm er regen Anteil an dem 
reichen kirchlichen Leben der Schweiz, namentlich verfolgte er mit zuftimmendem Intereſſe co 
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die Waadtländiſche Separation. Bei aller Anregung und erſichtlichem Segen ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit ſehnte ſich Ebrard indes ſchon bald von Zürich hinweg. Namentlich ſeitdem er 
einen Ruf an die —— :theologifche Fakultät nach Wien abgelehnt hatte, ohne daß 
ber inzwilchen mit radikalen Mitgliedern beſetzte —— irgend etwas zu ſeiner Be⸗ 
6 förderung that, während & leich das Verhältnis zu Kollegen wie dem feit 1846 entſchieden 
liberal auftretenden AL. Suche und felbft zu J. P. Lange fih unerfreulich geitaltete, 
blickte er mit Hoffnung auf Erlangen, wo jein Lehrer Krafft, der ihn zum Nachfolger ge 
wünſcht hatte, bereit8 am 15. Mai 1845 geftorben war. Nach langem Wideritande der 
Fakultät errichtete dort das Minifterium eine ordentliche und ſelbſtſiändige Profefiur für 
10 reformierte Theologie in Rüdficht auf die pfälziſche Kirche, melde nunmehr Ebrard im 
Herbſte 1847 erhielt. Man gewinnt ben Eindrud, daß ber heimatliche Boden feine 
vieljeitigen Kräfte zu beſonders Iebhafter Blüte entfaltete. Mit erſtaunlicher Lebhaftigkeit 
widmete er fi) feinen große Kreife von Studenten anziehenden Vorlefungen, in deren 
Mittelpunkt jebt die Dogmatik tritt, in denen er aber auch altes und neues Teitament 
15 wie praftifche Theologie behandelt, treibt private theologifche Studien auf verſchiedenen 
Gebieten, gründet feine „Reformierte Kirchenzeitung“, nimmt thätigen Anteil an den Be- 
wegungen de3 kirchlichen und re Lebens, an Iofalen Aufgaben der inneren Miffion 
und Armenpflege, befucht kirchliche Verſammlungen in nah und fern, bis zur Londoner 
Altanzverfammlung 1850, ſendet hier und dorthin eine polemifche Broſchüre. Dabei war 
20 er nichts weniger als ein meltverfchlofjener Gelehrter: er findet Zeit zu größeren Reifen, 
u geiftig anregendem Verkehr, zu allerlei körperlichen Übungen, zu Muſik und poetischen 
vbeiten; mit a Uttenreuthern hat er fajt als ihres Gleichen verkehrt. In dies ange- 
regte Leben ſchlug ohne jede Vorbereitung am 16. März 1853 plößlih die Ernennung 
zum Konfiftorialrat und Hauptprebiger in Speyer ein. „Nun hatte meine jugenblihe und 
25 glüdliche Zeit ein Ende.” Ohne Broteft fügte ſich Ebrard, wiewohl mit fchmerzlichem 
Afhiebe von der Lehrthätigfeit, die er jedoch privatim an einzelnen Schülern des 
Speyerer Lyceums fortgejegt hat. Die übrigens von dem wohlwollenden Minifterium in 
eine ehrenvolle Form gefleidete Berufung nad Speyer bürfte zulegt auf den Wunfch von 
Kollegen zurüdzuführen fein, welchen der gar zu jelbftftändige Mann unbequem gemor- 
so den war. 

Ebrard felbft ergriff ed nun als feinen von Gott verliehenen Beruf, „die Wunden, 
die das Jahr 1848 der pfälziichen Kirche durch demokratiſchen Umfturz der Presbyterial⸗ 
ordnung und durch Einführung einer kirchlichen Ochlofratie gefchlagen, zu heilen, und ins⸗ 
bejondere diefer Kirche einen gläubigen Katechismus und ein brauchbares Geſangbuch zu 

35 geben“. Als wohlerwogenes Programm ſolcher evangeliich-tirchlihen Organifation können 
feine Vorlefungen über praktiſche ‘Theologie gelten, die er alsbald nach feiner Ankunft in 
Speyer für den Drud bearbeitete: er gedachte im Unterfchieve von ben modernen, mit 
politifch-tonftitutionellen Gedanken verfehtwifterten Entwürfen das altrefomierte Ideal einer 
oligarchifchen Presbyterialverfafjung zu verwirklichen, welches noch bis vor furzem in der 

40 Pfalz Anknüpfungen beſeſſen hatte. In den fonftigen Typus einer Kirche, deren Kultus 
entſchieden reformierted Gepräge trug, und deren Unionsurfunde unter Anerfennung der 
heiligen Schrift und der allgemeinen evangelifhen Grunblehren einerjeit die partifulare 
Präbeftination, andererſeits die Realpräfenz im lutherifchen Sinne ablehnte (vgl. Amtsblatt 
des Nheinkreifes 1818 p. 853ff.), vermochte ſich Ebrards theologiiche Stellung ſehr gut 

45 zu finden: er betrachtete e8 aber als feine Aufgabe, bie fließenden Linien pofitiv-befenntnis- 
mäßig feitzulegen. Sein überragender Geift wurde al3bald zur Triebkraft bes gejamten 
Konfiltoriums, womit nicht gefagt fein foll, daß ihn die Verantivortung für jede einzelne 
Maßregel der folgenden kampfreichen Jahre träfe. In der Generalfynode des Jahres 1853 
handelte es ſich vor allem darum, den gejchmadlofen Katechismus von 1818 durch eine 

bo Zufammenarbeitung bes Heidelberger und des Heinen Luther zu erſetzen, weiter follte bie 
Augustana variata von 1540 ale das Konſenſusbekenntnis der pfälziichen Kirche acceptiert 
werben. Beides burchzufegen gelang gegen den Widerſpruch einer lutherifch-gerichteten 
San welche die Union ım fonfüberativen Sinne el wiſſen wollte, um Raum für 
den Vortrag ihrer Sonderlehren zu gewinnen. Der Kampf mit diefer Oppofition hat fi) 

55 noch einige Jahre fortgejegt: fachlich war hier Ebrard und das Konfiftorium in vollem 
Rechte, ſowohl was den Buchſtaben der Vereinigungsurkunde, ald was die thatjädhlichen 
Verhältniſſe betrifft, unter denen eine Sonderung in lutherifche und reformierte Gemeinden 
rein unmöglich geweſen wäre. Weniger einwandsfrei war inbefien die Weife, in welcher 
der Kampf namentlich) dur konſiſtoriale Maßregelungen der Opponenten geführt wurde. 

oo Immerhin verlief fich die Gegenbeivegung bald: fie war weſentlich aus dem rechtsrheiniichen 


Ebrard 138 


Baiern importiert, und die Bekenntnisformulierung berührte die Gemeinden kaum. Der dritte 
Hauptgegenftand der Generalſynode fand im Augenblick leichte Erledigung, ſollte aber — nicht 
durch Schuld des Konfiftoriums — für die Zukunft folgenſchwere Verwidelungen herbeiführen 
(gl. 136, 5ff.): Konfiftorium und Synode vollzogen die Rückkehr von der demokratiſchen 
Wahlordnung des Jahres 1848 zu der Berfaflung der Vereinigungsurfunde von 1818: 5 
Kooptation der Preöbpterien; Diöcefanfynoden, aus jämtlichen Vfarrern und halb fo vielen 
weltlichen Mitgliedern beſtehend; Generaliynobe, beftehend aus den Dekanen und je einem 
geijtlichen und einem meltlichen Mitglieve aus jeder Didcefanfynode, — jedoch mit ber 
liberaleren Wünfchen entgegenlommenden Mobififation, daß die Zahl der weltlichen Didcefan- 
ipnodalen der Zahl der Marrer nahezu gleihgemadht merben follte. Indeſſen ſetzte das ı0 
Minifterium einfach die Organifation von 1818 auch in diefem Punkte ein, um erjt im 
Jahre 1860 jenen Beſchluß der Synode noch nachträglich zu genehmigen. — Sehr viel 
tiefer in das Bemwußtjein der Gemeinden griff der Streit um das Gefangbud. Sein Un- 
befangener wird heute leugnen, daß das 1823 eingeführte rationaliftiiche Geſangbuch zu 
den dürftigften Leiftungen feiner Zeit gehört. Der Beſchluß der Generaliynobe, ein neues ı5 
Gejangbuch herzuftellen, entſprach einem dringenden zwar nicht überall von den Gemeinden, 
aber von den niederen kirchlichen Vertretungen fundenen Bebürfniffe. Weiter muß der 
nunmehr von Ebrard nad maßvollen hymnologiſchen Grunbjägen aufgeftellte, Ende 1856 
den Mitgliedern der Diöcefanfynoden mitgeteilte, dann in verjchiedenen Inſtanzen noch 
ſtark rebigierte Entwurf als eine treffliche Arbeit anerkannt werben: die lärmende Oppo— 
ftion entftammte dem ödeſten Nationalismus. Fehler aber beging Ebrard von vornherein 
dadurch, daß er, die volfstümliche Macht diefes Widerftandes unterfchägend, meinte die eignen 
Gedanken ebenfo glatt und felbjtverftändlih, wie fie fih ihm barftellten, in bie wider— 
ittebende Wirklichkeit einführen zu können. Unermüdlich wurde das alte Geſangbuch 
lächerlich gemacht und als dem Bekenntnis der Kirche, welches aber nun einmal in den 26 
Gemeinden nicht lebte, mwiberfprechend erklärt. Das Konfiftorium ftärkte förmlich das 
„ungeſetzliche Treiben” einer beginnenden Gegenagitation durd einen marnenden Erlaß. 
As es vollends zur Abfegung des Hauptopponenten, eines moralifh unantaftbaren ratio⸗ 
naliftifchen Pfarrers fam, da war für das Bewußtſein des Fiberalen Volkes die denkbar 
verbängnisvollite Verbindung des neuen Geſangbuches mit Hierarhismus und Geifted- so 
tnechtihaft vollzogen. Die Generalfynode des Jahres 1857 ftellte fid indes auf bie 
Seite des Konftftoriums und beſchloß am 7. Oktober mit 40 gegen 6 Stimmen die An- 
nahme des Entwurfs: den Presbyterien wurde vorläufig Freiheit für den Gebrauch des 
ten oder neuen Geſangbuches gelaflen, und erft die Generalſynode von 1861 follte einen 
gemein verbindlichen Einführungstermin feftftelen. In diefer vernünftigen Freiheit hielt ss 
das Geſangbuch troß der verhegenden Gegenagitation va Einzug in die Mehrzahl der 
Gemeinden; und es würde dieſen ftillen Siegeszug wohl allmählich vollendet haben, wenn 
nicht die Ungebuld des Konfiftoriums von einer anderen Seite hätte nachhelfen wollen: das⸗ 
elbe air die Kreißregierung, für Herbft 1859 bie allgemeine Einführung des Gefang- 
buches in alle Schulen, aljo auch dort, mo die Presbyterien dem Firchlichen Gebrauche noch «0 
widerſtrebten, anzuoronen. Dies ergab der liberalen Agitation höchſt mwillfommene Kon— 
filte, die den erwünfchten „Gewiſſenszwang“ darftellten: ae gegen bie Schul: 
„ Weigerungen der Kinder zum Lernen aus dem neuen Buche, Repreſſivmaßregeln 
bis zum Ausſchluß von der Konfirmation u. |. w. Bu leich drohte die Regierung mit 
Schließung des Ende 1858 in der ausgejprochenen Ab #2 der Belämpfung des neuen 46 
chs gegründeten „proteftantifchen Vereins in der Pfalz“. Dies alles trieb die 
wüfte und frivole Agitation zur vollen Höhe. Ein Sturm von tumultuarifchen Verſamm⸗ 
lungen und von Abreſſen an Regierung, Minifterum und an den König brach los. 
Vielleicht hätte trog allem auch dieſer Sturm ohne Schaben ausgetobt: aber eine unhalt- 

bare Situation entſtand, als die Kreisregierung, die bon vornherein nicht mit ganzer so 
Freudigkeit mitgewirkt hatte, vor der Flut zurüdwich und plöglih umſchlug. Ein Erlaß 
vom 1. Februar 1860, der die Anjchaffung des Gefangbuches als eine freiwillige hinftellte, 
zog die Anordnung desjelben für die Schulen im Grunde zurüd. Er entfeflelte die 
ermüdende und langweilig werdende Agitation von neuem. Selbſt eine Refolution 

der ganz unzuftändigen, Tonfeffionell gemischten Kreiövertretung forderte am 16. Mai unter 56 
Klagen über „angevendete Zivangsmaßregeln” den König ai. „dem bebauernöwerten Zus 
Hande ein Ende zu machen“. Doc) der König dachte für jegt nicht an einen Rüdzug. 
Bei einer — Anweſenheit in der Pfalz empfing er am 12. Juni eine Deputalion 
lirchlicher Kreiſe ſehr gnädig: „Seien Sie ganz ruhig; daß eh Beſchlüſſe einer 

Generalfynode umgeftoßen werden, daran ift gar nicht zu denfen.” Dies Wort ftärkte die co 


8 


136 Ebrard 


Geſangbuchsfreunde und lähmte die Oppofition. Deren endgiltigen Sieg leitete erft am 
Ende des Jahres die anonyme Brofchlire eines demokratiſchen Juriſten, Umbfcyeiden, ein: 
—— und Kirchengewalt in der bayeriſchen Pfalz“, München 1860. Sie entzog dem 
Föniglichen ort den Grund, indem fie die Generaliynode von 1857 als aus einer illegitimen 
5 Wahlordnung hervorgegangen für ungeſetzlich erflärte (vgl. ©. 135, 1 ff.): die 1853 von ber 
Generalfynode beſchloſſene Wahlordnung fei mangels einer auf alle ihre Punkte erftredten 
Königlichen Genehmigung ungiltig, vollends ungiltig fei die darauf erfolgte minifterielle 
Oktroyierung einer veränderten Faſſung, da die Staatsregierung einen Synodalbeſchluß 
nur einfach beftätigen ober vertverfen fünne; ebenfo müſſe die nachträgliche Bendmugung 
10 im Jahre 1860 beurteilt werben, für melche inzwiſchen bie rechtliche Grundlage verloren 
—& ſei. Es beſtehe alſo die demokratiſche Wahlordnung von 1848 noch zu Recht. 
eſe Deduktionen überzeugten entweder das Miniſterium, oder gaben ihm wenigſtens er⸗ 
wünſchten Anlaß, einen Rückzug vor der drohenden Volksbewegung mit einigen Ehren 
antreten zu können. Zudem Dörte man, der gute König Mar wolle Frieden haben mit 
15 feinem Volle. Ein allerhöchſtes Reſtript vom 26. Januar 1861, welches fpäter mit ver- 
ſchärftem Nachdruck wiederholt wurde, befahl dem Konfiftorium, der beborftehenben General: 
Dem eine bemofratifche Wahlordnung mit Wahl ber Presbyterien und voller Gleich 
ttellung des geiftlichen und des meltlichen Elements auf den Didcefanfynoden in Vorlage 
zu bringen. Zugleich wurde die Befugnis der Presbyterien zur Einführung des neuen 
20 Geſangbuches, die ein früheres Reſkript vom 1. Januar noch ausdrücklich aufrecht erhalten 
e, dahin interpretiert, daß biefelbe nur dort vorhanden geweſen fei, wo man ber 
iſtimmung der Mehrheit der Gemeinde im voraus gewiß far. n Tann Ebrard 
tabeln, daß er fich früher mit gar zu großer Heftigfeit für das göttliche Kooptationsrecht 
der Presbyterien engagiert hatte, man muß ihm aber die volle fittliche Anerkennung dafür 
25 zollen, daß er jet zum Schaden feiner perjönlichen Intereſſen die Konjequenz feiner Hal- 
tung zog: er beugte fich nicht dem „Majoritätsprinzip“ in ber Kirche und bot nicht die 
zur Berftörung feines Werkes. Am 10. Februar hielt er feine Predigt über das 
alzeichen des Tieres (Apk 13, 16f.), das er auf der Stim ber gegen den Glauben 
ftürmenden Volksmaſſen erkannte. Im Konfiftorium opponierte er ohne Erfolg gegen die 
80 Vorlage einer bemokratifchen Wahlordnung. Die am 24. Februar zufammentretende Synode 
mit 36 er und 11 liberalen Mitgliedern ging aber faſt ganz auf feine Wünſche 
ein: fie lehnte die Wahlorbnung ab, ſprach ſich nochmals entſchieden für das neue Gefang- 
buch aus, wollte jedoch die Anhänger des alten in höherem Mae ſchonen und vor allem von 
einem befinitiven Einführungstermin abfehen, den Ebrard noch immer forderte. Aber die Scho⸗ 
85 nung, bie früher hätte geübt werben jollen, war jet verfpätet. Das Minifterium ordnete 
in einem fonfreten Falle grabezu die Preisgabe des neuen Gefangbuches an. Der König 
erflärte in hödhfter Indignation über den erfahrenen Widerſpruch unter dem 19. April bie 
Generalſynode für „aufgelöft”, eine alsbald neu berufene führte bie „bemofratifche” Wahl- 
ordnung ein unb befeitigte außer dem Geſangbuche auch den Katechismus. Schon 
40 vorher hatte Ebrard feine freiwillige Quiescierung, wobei ihm faft nur die Hälfte feines 
Gehalts verblieb, am 3. April 1861 erbeten und am 20. April erhalten. Diejer Ausgang 
gewinnt einen tragiichen Zug: die ebelften und auch fachlich berechtigten Abfichten und 
bie imponierenbe Freiheit von jeder Menfchenfurdht fcheitern nicht bloß an mächtig-twider- 
ftrebenden Verhältniffen, fondern doch auch durd ein Übermaß ungedulbiger Willens- 
45 energie. Aber Ebrards perjönlicher Charakter ging unangetaftet aus biefen Kämpfen hervor. 
Über das we achtjähriger Arbeit der beiten Manneskraft durfte er fi damit 
En „Bott fucht an den Haushalten nicht Erfolge, fondern nur, daß fie treu erfunden 
werben”. 
Der 43 jährige Emeritus begab fi) nach Erlangen zurüd und „genoß in vollen 
50 Zügen dad Glüd, der leiblichen und geiftigen Heimat —S—— zu fein”. Zwei Rufe 
nad) Amerika und eine Anfrage nad Wien beantwortete er ablehnend. Er hielt lieber in 
Erlangen theologifche Vorlejungen, 1862 vor einer Anzahl feiner Uttenreuther im Preö- 
byterialzimmer der franzöfifch-reformierten Gemeinde, jeit 1863 an der Univerfität, auf 
Grund feiner 1842 erworbenen venia docendi; eine Honorarprofeflur hatte man ihm 
55 bertveigert. Die Signatur dieſer ganzen Zeit bis zum Ende feines Lebens ift völlig die 
der Erlanger Profeljorenjahre: auch die Jugendfriſche ift nie verwelkt. „Ruhe, nicht 
Müffiggang,” jagt Ebrards eigne Überfchrift. Über den Umfang, feiner poetifchen Arbeiten, 
feiner politiichen Intereſſen, über die Fülle ber von ihm betriebenen Wiſſenſchaften giebt 
das vorangeftellte Schriftenverzeichnis Auskunft. In der Theologie hat er ſich erft jetzt 
0 überwiegend auf das hiftorifche Gebiet geivorfen. Etwas fpäter beichäftigte ihn der un- 
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geheure Stoff feiner Apologetik, in deſſen Zufammenhange auch die früheren Sprachſtudien 
eine gewaltige Ausdehnung erfuhren. efentlich eingefchränft, aber keineswegs auf- 
‚eben wurden alle diefe Arbeiten, ala Ebrard im Juni 1875 das franzöfifch-reformierte 
rat übernahm: die kleine Gemeinde befam in dem meltbefannten Theologen und 
Schriftfteller einen Prediger, der weite Sry anzog und (wie früher ſchon in Speyer) 5 
ſolchen, die nie heiligen Geift in ber Bibel verfpürt, menigften® zu zeigen mußte, daß 
in der Bibel Geift fei. Und fie befam in ihm wohl den eddekfien Denen den «8 
je gegeben hat, dem es doc) nicht zu gering war, das Amt, welches den Abend feines 
Lebens noch verklärte, mit feeljorgerliher Hingebung zu führen. 1876—1886 mar er 
auch Präfes des Moderamens der reformierten Synode. Nebenher gingen noch immer 10 
feine oft ftark_befuchten Vorlefungen. Erſt in den allerlegten Lebensjahren mußte Ebrard 
ſeine raſtloſe Thätigfeit einſchränken. m 31. Dezember 1887 bat er zum letztenmale 
die Kanzel beftiegn. Am 23. Juli 1888 verſchied er unter der treuen Pflege feiner 
ihm erft 1894 nachgefolgten Gattin an den Folgen einer mehrfach wiederholten Lungen: 
entzündung. 16 
Ebrard war ein Theologe, deſſen wiſſenſchaftliche Arbeit vor allem der Verteidigung 
zuerſt der hiſtoriſchen re eg uleßt der ewigen Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
tums galt. In dieſem Kampfe hat er Mb oft r ſcharfe Waffen geführt: aber er 
verteidigte bie innerfte Erfahrung feines Lebende. Und an mifjenfchaftlicher Ausbeute bietet 
vor allem feine „Apologetif” mit ihrer ftaunenstverten Gelehrſamkeit auf allen Gebieten 20 
menſchlichen Wiſſens, die doch die Haren ſyſtematiſchen Grundlinien nicht verdeckt, meit mehr, 
ala unfere ſchnell vergefiende Zeit im allgemeinen noch weiß. Seinen hiftorifch ihm ge 
twiefenen Standpunkt nahm Ebrard mit volliter Überzeugung in ber reformierten Kirche, 
ohne Die Meitherzigfeit allgemeinzevangelifchen Chriftentums je zu verleugnen: über die 
Union, namentlich in ihrem Zufammenhange mit dem Staatskirchentum, hat er erſt nad) 25 
den pfälziichen Crfahrungen weniger günſtig geurteilt. Ein Freund der enangelifchen 
Allianz iſt er ftet3 geblieben, mobei ihn doch feine lebensfriſche —— Natur und uni⸗ 
verſale Bildung, die ihm ſchon 1844 die Idee der Gottmenſchlichkeit des Chriſtentums als 
den Schlüſſel Air alle theologifchen Probleme ericheinen ließ, von pietiftiichen ober gar 
methodiſtiſchen Ertremen fehr fernhielt. Der Charakter feiner Theologie und feines Glaubens- so 
lebend war ein kirchlich⸗reformierier; er wollte die gejunde Mitte zwiſchen der bloßen Ob- 
jeftivität eined orthodoren Hochkirchentums und der bloßen Subjeltivität eine unbog- 
matifchen Pietismus. So hat er 1884 in Marburg an der Gründung des refor- 
mierten Bundes für Deutſchland Iebhaften Anteil genommen, deſſen ftellvertretender Mo- 
derator er aud bis zu feinem Tode war. Hiftorifch getreu hat er bie reformierte Eigen- 35 
art allerdings mehr auf dem Gebiete der Organifation und des Kultus, als in der Lehre 
u faſſen gewußt: abgejehen von bejonderen hiſtoriſchen Reminiscenzen in Einzelheiten deckt 
ich feine Dogmatik etiva mit den Entwürfen ber pofitiven Vermittlungstheologie feiner 
Zeit. Die Prädeſtinationslehre in allen ihren Formen hat er — nad) einer jugenblichen 
Ausfprache für biefelbe (1840) — nicht nur bei Seite gefchoben, fondern energifch be: «0 
fämpft. Er glaubte feine Stellung durch Amyraut gebedt, in deſſen Bi othetifchen Uni- 
verfalismus er fehr mit Unrecht den eignen Synergismus hineinlas (vgl. Bd I, ©. 478,32). 
Die dichtende Lebhaftigkeit feines Geiftes hat hier, wie auch fonft wohl, z. B. in ber 
Darftellung des Bonifatius und in ber Bearbeitung der Harmonia confessionum, 
die nüchterne Forſchung hinter den eignen Empfindungen zurüdtreten laſſen. Die theo: 46 
logifche wirkung Ebrards fteht in feinem Verhältnis zu feinem vaftlofen Fleiße und 
dem Gedankenreichtum, der vortrefflichen Lesbarkeit, wie der Zahl feiner Schriften: obwohl 
er als Polyhiſtor geradezu Bewunderung verdient, fo fonnte doch eine fo breit angelegte 
ichriftftelleriiche Thätigkeit auf feinem Cinzelgebiete |chöpferiich wirken. Unmeßbar find 
die ſegensreichen Einflüffe, welche von feiner anregenden Perſönlichkeit ausgingen. öge so 
darüber ein um 40 Jahre jüngerer Freund, den ber — der Freundſchaft noch im 
Greiſenalter gewann, das Wort nehmen: „Bei aller Beweglichkeit war ſein Gemüt wie 
der ſtille friedliche Spiegel des Sees: erfüllt von dem Frieden Gottes, der höher iſt 
als alle Vernunft. Oberflächliche Beobachter fahen das nicht, fie kannten in Ebrard 
den feurigeifrigen Verfechter der Wahrheit der heiligen Schrift und des Chriftentums, ss 
den migigen, jchlagfertigen Verteidiger feiner Anfichten, allenfalls auch den vielfeitigen 
Gelehrten, und Ebrard jelbft hatte es nicht im feiner Art, das Innere zur au 
ju tragen vor jedermann; aber wer ihn genauer fannte, der wird niemald vergejjen 
fönnen dies tiefe, finnige, innig-liebende, ja Eindlicde Gemüt diefed Mannes.” 
©. F. Karl Müller. co 
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Ed, Johann, geft. 1543. — TH. Wiedemann, Dr. Johann Ed, Regensburg 1865, mit 
bibliographifch genauem Regifter feiner Schriften; R. Albert in der ZhTh 1873, 382 ff.; Prantl, 
5 Geſchichte der Logik IV, 284 ff.; Roth, Urkunden zur Gef. der Univ. Tübingen; Linjenmann, 
Konrad Summenhart, Tübingen 1877, Geiger, das Studium der hebr. Sprache in Deutſch- 
land vom Ende des 45. big zur Mitte des 16. Jahrhunderts und desfelben Wuffag über 
Ellenbog in der öfterr. Zeitfchr. f. fath. Theol. 1870; Scheurls Briefbuch; Enders, Luthers Brief. 
wechſel; Reinaldu8, Annales ad Ann. 1540; Werner, Gef. der apolog. und polem. Kitteratur 
10 der hriftl. Theol. IV; Lämmer, Die vortridentin. kath. Theologie des Reformationdzeitalters 
©. 39f.; 3. K. Seidemann, Die Leipziger Disputation 1843; G. Plitt, Einleitung in die 
Auguftana ; 886G I, 472 ff. ; Briedensburg in den Beiträgen zur bayerifchen Kirchengeſchichte 
II, 1896; AdB V, 596 ff.; Wetzer und Welte, Kirchenleriton IV; Die Biographien Luthers 
von Köftlin und Kolde, Melanchhthons von Schmidt, Oekolampads von Herzog und Hagenbadh, 
15 Oſianders von Möller, Urban Rhegius von Uhlhorn und Zmwinglis von Mörlkofer. 
Johann Ed, eigentlich Johann Maier oder Mayr (weshalb er ſich auch bisweilen 
gm Majoris unterfchrieb) wurde zu Eck an der Günz in Schwaben, wo fein Vater 
orfamtmann war, am 13. November 1486 geboren. Durch feines Vaters Bruder, Martin 
Maier, Pfarrer zu Rottenburg am Nedar, wurde er von feinem neunten Jahre an in den 
20 Klaſſikern und den Scholaftifern unterrichtet; auch lernte er bei ihm einen Teil der heiligen 
Schrift kennen. Erſt zwölf Jahre alt bezog er 1498 die Univerfität Heidelberg, melde 
er jeboch bereitd im folgenden Jahre mit Tübingen vertaufchte. Im Frühjahr 1499 hier 
immatrifuliert, wurde er bereit im Oftober desfelben Jahres zum Baccalaureus und im 
Januar 1501 zum Magifter promoviert. Er fing nun an Theologie zu ftubieren. Nicht 
25 ohne Erfolg hörte er, wie feine eigene Theologie fpäter beweiſt, Johann Jakob Lempp, 
jenen gelehrten Doktor, der feinen Zuhörern die Tranzfubftantiation mit Kreide auf einer 
Tafel graphifch darftellte (Corp. Ref. IV,718) fowie Konrad Summenhart (Summerharbt), der 
ihm neben den Anfangsgründen bes Hebräifchen auch feine volkswirtſchaftlichen Anſchauungen 
beibrachte. Nur ———— fühlte er ſich von dem ſtillen Reformator vor ber Refor⸗ 
so mation Paul Scriptoris angezogen. Als im Herbſt 1501 die Peſt in Schwaben zu wüten an⸗ 
fing, fandte ihn fein beforgter Oheim nad) Köln, wo der Thomift Theodorich von Süftern 
und Arnold von Tongern, der Inquifitor Reuchlins, feine Lehrer waren. Indeſſen ver: 
trieb ihn ſchon im Sommer 1502 die Peft auch von hier. In den folgenden acht Jahren 
lebte er zu Freiburg im Breisgau, zunächſt ale Schüler des Theologen Georg Northofer, 
85 des humaniftiichen Juriſten Ulrich Zaſius und des Encyklopädiſten Gregor Reyſch, bald 
aber auch als Vorfteher der Artiften-Burfe zum Pfau und als geſchätzter Lehrer, deſſen 
Ruf fogar Genofjen anderer Burfen anzog. In Freiburg erlangte er im Oftober 1505 
den Grab eines Baccalaureus der Theologie, 1506 wurde er Sententiarius, 1509, nachdem 
er am 13. Dezember 1508 mit päpftlihem Dispens in Straßburg die Prieftertweihe er: 
4 halten hatte, Licentiat und im Oftober 1510 Doktor der Theologie. In freiburg ver- 
öffentlichte er fein Erftlingswerf „Ludiera logices exereitamenta“ und trat bei ver: 
Sn kirchlichen und akademiſchen Anläffen als ein zwar glänzender und gewandter 
edner, aber auch als äußerft jhmähfüchtiger Disputator auf. Letztere Eigenſchaft ver: 
feindete ihm mit feinen Kollegen und veranlaßte ihn, ſich um eine erledigte theologische 
4 Profeſſur in Ingolftabt zu bewerben. Von Peutinger den baierifchen Herzögen angelegent: 
ich empfohlen, wurde er im Nov. 1510 berufen und zugleich in die Ehren und Einkünfte 
eines Kanonikers zu Eichftädt eingewiefen. Sein Schüler Urban Rhegius begleitete ihn von 
— nad) der neuen Heimat. Bald nach feinem Antritt (1512) zum Profanzler be⸗ 
ördert, hat Ed bis an fein Ende, mithin mährend mehr als eines Menjchenalters, die 
50 Univerfität Ingolftadt vollftändig beherricht und ihr, wie Schröbl bei Wetzer und. Welte 
Sagt, jene kernhafte katholiſche Richtung gegeben, wodurch fie eine feite Glaubensburg für 
Deutichland und ein heilfames Gegengift gegen die proteftantiichen Afademien wurde! Seine 
Polyhiſtor⸗Gelehrſamkeit trat bald auf den verſchiedenſten Gebieten zu Tage. Als Theologe 
trat er mit dem Chrysopassus (sie !) (Apf 21, 20) auf den Plan, in welchem er die 
55 Präbeftinationslehre in ſemipelagianiſchem Sinne entwidelte. Als Humanift wußte er fih 
durch eine Reihe von Kommentaren zu den Summulae des Petrus Hispanus und 
zu ben ariftotelifchen Schriften de coelo und de anima zu empfehlen; er ging jedoch 
niemald gänzlich) ing humaniftiihe Lage über. Die in Tübingen erworbenen Kenntniſſe 
ſowie feine Habjucht trieben ihn, ſich auch auf volkswirtſchaftliches Gebiet zu wagen und 
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auf Veranlaſſung der bekannten Augsburger Handelsherren die ugggren zu verteidigen. 
Unter ausgiebiger Benutzung der — Tübinger Lehrers Konrad Summenhart 
„Tractatus bipartitus de deeimis“ erflärte er in einer Anzahl im Oktober 1514 auf- 
geftellter Theſen die Zuläffigkeit eines Zinsfußes von 5°/,, und verteidigte dieſe Theſen 
gegen den Willen des Eichitäbter Biſchofs Gabriel von Eyb, der eine Disputation in 
Ingolftabt nicht zugab, 1515 in Bologna. Fand er fehon hier wenig Zuftimmung, fo 
mißglüdte fein Verfuh in Wien (1517) über den Wucher zu disputieren gänzlih. Kaum 
daß man ihm nad) langem Betteln geftattete, über einige untergeorbnete theologifche Fragen 
zu reden. Trotzdem — er ſich eines erfochtenen „Siege“. Nach Pirkheimers Eccius 
dedolatus berichtete der „garrulus sophista“ über bie Wiener Disputation ſelbſt: 10 
„Viennam Pannoniae perrexi ibique singulare ingenii et doctrinae meae spe- 
eimen reliqui, nam omnes clamore superavi et Viennenses cunctos litteris et 
eruditione carere ostendi.“ Kaum von Wien zurüdgefehrt, brach er aus reiner Kampf: 
luft einen Streit mit feinem Freiburger Lehrer Ulrich Zaſius vom Zaun und warf ſich 
gegen des Erasmus annotationes in nov. test. ald Verteidiger der Orthoborie ins ı6 
Zeug. Da jandte ihm Chriftoph Scheurl Luthers 95 Thefen! 

Ed war jchon fett Frühjahr 1517 (Enders I, 92) durch eben diefen Scheurl mit Luther m 
freundfchaftliche Verbindung getreten und dieſer hatte in ihm einen gleichitrebenden Geift zu 
erfennen gemeint. Die Enttäufhung ließ nicht lange auf fich warten! Unter dem bezeichnen- 
den Namen „Obelisei“ fchrieb er gegen Luthers Thefen und befchuldigte diefen böhmischer 20 
Härefie und firchlicher Umfturggelüfte. Wenzelaus Link überfandte dieſe Obelisfen abſchriftlich 
an Luther und diefer antwortete wohl umgehend, und noch ehe er an Sylvius Egranus 
(24. März, Enders I, 173) ſchrieb, in feinen Asterisei adversus obeliscos Eceii, in- 
dem er es Lin überließ, ob er biefelben Ed fchiden wolle oder nicht. Erſteres geſchah. 
(Vgl Enders I, 215ff.; bezüglich des Datums Weimarer Ausgabe I, 279, ſowie den 25 
erſt aufgefundenen Brief Luther an Ed vom 19. Mai, Enders V, 2.) Auch Karlftabt 
war während Luthers Neife nach Heidelberg (April 1518) gegen Ef aufgetreten, indem 
e in den 270 apologeticae conelusiones Luthers Lehre vom Ablaß verteidigte. Cd 
anttvortete und Karlſtadt entgegnete wieder in ziemlich heftigen Briefen. Schließlich wünſchte 
man auf beiden Seiten Gelegenheit zu einer öffentlichen Disputation. Ed‘, der im Dftober 30 
1518 mit Luther in Augsburg zufammengetroffen mar (Ed war Prediger für den Reichs⸗ 
tag), vereinbarte mit Luther, es folle zu Erfurt ober Leipzig zwiſchen ihm und Karlſtadt 
disputiert werden. Luther ſelbſt veriprach vorerft, wenn er fih auch nur ungern den dies⸗ 
begüglichen Weifungen Cajetand fügte, nicht in die Disputation einzutreten (Seidemann, 
Leipz. Disp. 21). Nad Wittenberg zurüdgefehrt, teilte Luther in einem Briefe dom 35 
15. November (Enders I, 280) Ed Karlſtadts Einverftändnis mit der Verabredung mit 
und Eck mählte mit päpftlicher Erlaubnis (Weser und Welte IV, 110) Leipzig. Ohne 
eine Zufage der bortigen ſich fträubenden Fakultät (Enders I, 426) abzumarten, veröffent: 
lichte ex am 29. Dezember unter bem Titel: „in studio Lipsiensi disputabit Eccius 
propositiones infra notatas contra D. Bodenstein Carlostadium, archidiaconum 4 
et doctorem Wittenbergensem“ 12 Thejen, deren Spite nicht ſowohl gegen Karlitabt 
als vielmehr gegen Luther gerichtet war (vgl. d. N. Luther). Luther wurde gezwungen, 
jelbft auf den Kampfplatz zu treten, und er that dies, indem er in einem offenen Briefe 
an Karlſtadt (Enders I, 402) erklärte, er wolle nun auch mit Ed, aber nur unter nos 
tarieller Protofollierung disputieren. Am 27. Juni 1519 wurde die Leipziger Disputation 45 
(vgl. Seidemann, Die Leipziger Disputation 2c. 1843) feierlich eröffnet. Unter Berufung 
auf Si 15, 14ff. (Gott hat dem Menfchen die Wahl gegeben), behauptete Ed in den 
erſten vier Disputationen Karlſtadt gegenüber, des Menjchen freier Wille bringe aktiv die 
guten Werke hervor; in ber ge erllärte er, von Karlſiadt bevrängt, die Gnabe Gottes 
und des Menjchen freier Wille wirkten miteinander: jene prineipaliter, dieſer minus so 
prineipaliter. Als dann Karlſtadt fortfuhr, die guten Werke allein auf Gott zurüd- 
zuführen, wid Ed fogar foweit zurüd, daß er jagte, im Anfang der Belehrung verhalte 
ſich zwar ber freie Wille pure passive, allmählie, aber fomme er zu Recht und es 
jet demnach zwar das ganze (totum) gute Werk in feinem Urfprung von Gott, aber es fomme 
in feiner Vollführung nicht gänzlich (totaliter) von Gott. Trog diejes thatjächlichen Rüd- 5 
zuges gelang es Ed, indem er es bei den Vorftehern der Disputation durchſetzte, daß die 
Benugung von Büchern und Notizen verboten wurde (italienijhe Disputationstveife), ge 
fügt auf fein gutes ee und feine en Fertigkeit, den etwas ſchwerfaͤlligen 
Karlftadt —S in die je zu treiben und ſich als Sieger aufzufpielen. Biel weniger 
glüdtte ihm bies Luther gegenüber, der, wie Ed jelbft Joachim von Brandenburg gegenüber an oo 
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Herzog George Tafel erklärte, Wr memoria, ingenii acumine et eruditione 
war. Am 4. Juli begann er mit Luther zu disputieren (vgl. d. A. Luther). Herzog Georg 
hatte er durch die Dißputation gänzlich für ſich getvonnen, konnte es aber weder bei ihm 
noch bei anderen Gönnern durchſetzen, daß man fchon damals die neuentftandene Hußſche 

5 Ketzerei mit Stumpf und Stiel ausrobete, was er in einem Brief an den Kardinal Con- 
tarıni (Raynaldi annales ad ann. 1540 Nr. 6) jehr beflagt. Was Ed während dieſer 
bedeutungsvollen Tage feines Lebens den Augenzeugen für einen Einbrud machte, erfehen 
wir am beiten aus bem Bericht des Petrus Mofellanus, des berühmten Leipziger Humaniften. 
„Et ift lang gewachſen, fo fchreibt er, hat einen fetten, vierſchrötigen Nörper, eine wolle, 

10 echt deutſche Stimme, bie, unterftügt von einem kräftigen Lendenpaare, nicht nur für einen 
Schaufpieler, fondern aud für einen öffentlichen Ausrufer gut wäre; doch ift fie eher rauh 
als deutlih. Mund und Augen, furz fein ganzes Gefiht ift ſo beichaffen, daß man ihn 

eher für einen Mebger ober einen barbarifchen Söldner, als für einen Theologen halten 
follte. Was feinen Geift betrifft, fo hat er ein merkwürdiges Gedächtnis, ſodaß, wenn 

15 diefem ein ähnlicher Verftand beigefellt wäre, das Werk der Natur an ihm in allen Teilen 
vollenbet fein würde. Es fehlt ihm aber an ſchneller Auffafjungsfraft und an Scharf: 
finn ... .; er häuft viele Argumente, Bibelftellen und gelehrte Citate ohne Auswahl, ohne 
zu bemerken, mie viel darunter fei, was hierher gar nicht gehört... . Dazu kommt feine 
unglaubliche Frechheit, die er mit bewundernswürdiger Schlauheit zu verdecken weiß.“ 

20 Am 27. Juli hatte die Disputation geendet. Hochgeehrt wurde Eck als Sieger von 
ben Leipziger ‘Theologen, mit denen er die Tage in köſtlichem Wohlleben verbrachte, die 
ihm Geſchenke darboten und bie ihn jogar —— in Leipzig zu bleiben. Höher 
allerdings als alles dies ſchlug er noch das an, was ihm trotz ſeines a er 
Leipzig geboten hatte (Seidemann, Leipz. Diep. 67). Trotzdem kehrte ex bal nad Ingol⸗ 

25 ſtadt zurüc und forderte von hier aus in einem perfiden eiben den Kurfürften Friedrich 
von Sachſen auf, Luther Bücher zu verbrennen und verfaßte noch während des Jahres 
1519 acht Schriften gegen die Iutherifche Ketzerei. Ein definitives Verdammungsurteil 
buch die zum Schiebögericht ber Leipziger Disputation angerufenen Univerfitäten konnte 
er allerdings nicht erlangen. Erfurt fandte dem Herzog Georg die Alten ohne Gutachten 

30 zurück; Baris gab auf wiederholtes Drängen bloß einige allgemeine Erklärungen ab super 
doctrina Lutheriana hactenus per eam visa. Es wollte vorerft niemand Heeres: 
folge leiften als der alte —— Hoogſtraten und der „Bock von Leipzig“ (Emſer) 
ſamt den fehr homogenen Geiftern der Univerfitäten Köln und Löwen. Durch ſolche Hilfe: 

pen Ecks ließ fih natürlich Luther nicht einſchüchtern; er wies im Gegenteil Eds An: 

35 griffe mit immer größerer Derbheit zurüd. Melanchthon, den Eck ſchon im Januar 1519 
durd Erasmus hatte warnen lafjen, fih in ben religiöfen Kampf zu mifchen und ben er 
in Leipzig tie einen Schulfnaben angefahren hatte, erklärte in einem im Drud erfchienenen 
Brief an Delolampad vom 21. Juli (Corp. Ref. I, 88), es fei ihm in Leipzig ber Unter: 
ſchied zwiſchen der wahren chriftlichen Theologie und der Scholaftif der ariftoteliichen Dok⸗ 

40 toren erſt recht Mar geworben. Gereizt erwiderte Ed in einer excusatio betitelten Schrift 
(Corp. Ref. I, 103) und behauptete, Melanchthon verftehe von der Theologie gar nichts. 
In der Defensio adversus Eccianam inculpationem (Corp. Ref. I, 108 ff.) bewies 
ihm Melanchthon das Gegenteil. Härter noch wurde er mitgenommen, als er fi) hatte 
einfallen laſſen, im Oktober 1519 Emfer mit einer plumpen Schmähjchrift gegen Luther 

zur Hilfe zu eilen. Zwei beiende Satiren ftellten ihn auf eine Zinie mit ben viri 
obseuri. Bon feinen Freunden Bernhard und Konrad von Adelmannzfelden aufgemuntert, 
veröffentlichte der damals in Augsburg teilende Oekolampad eine ägende responsio in- 
doetorum doctissimorum canonicorum auf Ecks Behauptung, es ſeien nur einige un⸗ 
gelehrte Domberren mit Luther einverftanden und Pirkheimer behandelte ihn gar als 

50 „rohen Klotz“ in feinem Eceius dedolatus. Wutentbrannt wollte der alfo abgehobelte 
und durchgehechelte Ed zur eier des Neujahrs 1520 x ganze Litteratur auf dem 
Markte zu Ingolftadt öffentlich verbrennen. Allein fein Kollege und Hausgenoſſe, der 
greife Neuchlin, wußte mit feiner Autorität dem Feuereifer Eds Schranken zu fegen. 

Höher als in feinem Vaterlande wertete man den „unerfchrodenen Glaubensverteidiger“ 

55 in Rom. Don Leo X. eingeladen, er er im Januar 1520 nad) der ewigen Stabt, um 
dem Tue fein eben vollendetes Werk de primatu Petri adversus Ludderum libri 
tres jelbft zu übergeben und bei der Kurie wirkſam gegen Luther zu arbeiten. Die Er: 
nennung zum päpftlichen Protonotar war der Dank, aber nicht fo ſchnell, wie er gehofft, 
kam die Verurteilung Luthers zu ftande. Enblid am 16. Juni murbe die tragifche Bulle: 

«0 Exurge Domine erlaffen. 41 Säße Luthers waren darin als fegerifch oder anftößig 
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verdammt ; viele unter ihnen ftimmen wörtlich mit ber Aufzählung ber errores Luderani 
in Eds ift contra Martini Ludder obtusum propugnatorem Andream Boden- 
stein vom 3. Dezember 1519 überein. Mit der Veröffentlichung der Bulle in Deutjch- 
land beauftragt, mußte Ed erfahren, wie fehr feit der Leipz. Disputation die Stimmung 
für Luther gewachſen war. In Meißen (am 12. September 1520), Brandenburg und 5 
Merfeburg zwar ſchlug er die Bulle an; dagegen erntete er felbft in Leipzig nur den 
Spott der Studenten ein, ſodaß er nächtlichermeile nad) Freiberg entweichen mußte. Auch 
bier lehnte der Landesherr den Anfchlag ab, in Erfurt riffen die Studenten die Bulle 
berunter und warfen fie ind Waſſer mit den Worten: bulla (Wafferblafe) est, in aqua 
natet. In Wittenberg ward Ed für einen „Pueben“ von Rektor und Senat erklärt, an ı0 
andern Orten bewarf man die Bulle mit Kot und felbft in Wien ftieß Fi Bublikation 
auf große Hinderniffe. Ed hatte Urfache genug, bei feiner Rückkehr nad Ingolſtadt in 
feinem Pfarrhofe — er mar aud) Pfarrer zu St. Morik geworden — als ein incolumis 
reversus an Schutzheiligen eine Votivtafel zu fegen. Mußte er doch fogar in Ingol⸗ 
ftabt bie Belanntmadhung der Bulle mit nachbrüdliher Berufung auf fein päpftliches ı5 
Mandat erzwingen. Dh größte Schmach verbanfte er hauptjählich dem Umſtande, daß 
e von der Erlaubnis des Papſtes, außer Luther noch andere namhafte Anhänger der neuen 
Lehre in die Bulle zu feen, zur Ausübung feiner Privatrade u.a. auch gegen Bernhard 
Melmann, Pirkheimer und Lazarus Spengler Gebrauch gemacht. Freilih beugten fich 
diefe drei bald vor Ecks inquiſitoriſchem Sina, während Luther immer Feder zuerſt gegen 20 
die „neuen Echſchen Bullen und Lügen” und dann „tiber die Bulle des Endchriſts“ mit 
Wort und That proteftierte und die Bewegung in Sachſen auch durch das Edikt von 
Vorms nicht rüdgängig gemacht murbe. Au! den Gang der Dinge zu Worms wird 
Cds epistola ad divum Caesarem Carolum V. de Luderi causa vom 18. Februar 
1521 wohl wenig Einfluß gehabt haben, obgleich e8 darin an captationes bene- 25 
volentiae nicht fehlte. 

Geld und Macht zu erlangen, war aud in ber Folgezeit Ecks Beſtreben. So 
„eroberte“ er nach Eberlins Schrift: „Mich wundert, daß fein Geld im Lande ift“ (1524) 
die Pfarrei Günzburg, die er dann bon einem Vilar verfehen ließ; fo ließ er ſich von 
den baierifchen Herzögen zweimal nad Rom ſchicken, um dort diplomatiſche Unterhand: so 
lungen zu pflegen und namentlich eine Erweiterung ihrer firchlichen Rechte im der Inbetrieb⸗ 
fegung eines fürmlidhen Inquiſitionstribunals gegen die lutheriiche Lehre in Ingolſtadt zu 

eben. Die Reife im Spätherbft 1521 blieb, da Leo X. gerade ftarb, erfolglos. Bei 
feinem dritten Aufenthalt in Rom erreichte er nad) langem Warten, das er zur Erlernung 
der hebräifchen Sprache bei Elias Levita, einem jüdiſchen Grammatiker, benußte, Advent 35 
1523, was er wollte. Klug, erfahren und mutig ftellte er die deutſchen Verhältniffe, aber 
auch die Mängel der Kurie und der Biſchöfe dar, empfahl für die fünftige Abfaffung von 
Bullen das Rezept: in omnibus brevibus quantum fieri potest, sit aliquid divi- 
num et, quod sacram scripturam, immo spiritum Dei redoleat“ (Friedensburg 
in Koldes Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte II. Bd 1896 ©. 245), aber trogbem 40 
blidt fein Eigennug durch: es joll für ihn und feine Herzöge etwas abfallen. Bon den 
zahlreichen Ketzerproͤzeſſen, deren Seele in der Folgezeit Ed war, und die ihm befannter- 
maßen auch von einer Frau, der eblen Argula von Grumbadch, eine verdiente Strafpredigt 
zugogen, ſei bier bloß die Verurteilung des wackeren Leonhard Käfer genannt, deſſen Ge- 

ichte Luther tiefbewegt herausgegeben hat. 46 

Mittlerweile brachte jedes Jahr eine oder mehrere größere Streitſchriften Ecks gegen 
den Bilderfturm, für die Mefle, für das Fegfeuer, für die Ohrenbeichte u. a. m. Sein 
enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes ecele- 
siae erlebte, jevenfalld mehr um der Berühmtheit feines Verfaſſers als um der Gediegen- 
beit feines Inhaltes willen, von 1525—1576 nicht weniger ald 46 Auflagen. Es war in so 
after Linie, wie fein Titel zeigt, gegen Melanchthons loci (erfehienen 1521) gerichtet, nahm 
aber auch auf die Lehre Zwinglis Bezug, Um mit Ießterem anzubinden, ſchrieb er an 
„ane fromme Eidgenofjenichaft” einen außerorbentlich ſchmeichelhaften, ihre Glaubenstreue 
lobenden Brief, in welchem er zur Unterbrüdung mannigfaltiger Irrung feine Dienfte zu 
einer ettvaigen Disputation anbot. Zivingli antwortete, erzümt über Eds Einmiſchung, 56 
ziemlich grob; noch gröber entgegnete ihm Sebaftian Hofmeifter in Schaffhaufen, der bie 
gene Derbheit entſchuldigend, ihm zurief: „die hafen erlivet kein andern Deckel“ und 
fortfährt: „bu elender Menſch, jo dem Zwingli hinter die —— und hinter ſeinen Ofen 
fhleichft, du ſchürſt, gem t, reizeſt allenthalben an Bifchöfen und Fürften, daß fie die 
frommen, chriftlichen Lehrer fahen, kerklern, tränken, brennen.” Nah Züri, mo Zwingli co 
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ſich bereit erklärte zu bisputieren, getraute ſich Eck nicht; ſchließlich wurde durch Vermitt⸗ 
lung von Ecks Freund Dr. Johann Faber, Generalvifar in Konftanz, Baden im Kanton 
Aargau als Disputationsort gewählt. Vom 21. Mai bi8 8. Juni 1526 wurde ver- 
handelt ſ. Bb II ©. 347, 28ff. Mit dem Badener Religionsgefpräh, in welchem Faber 

5 und Thomas Murner durch ihren Wi viel zu feinen Gunften erreicht hatten, konnte er 
ge ſein; es wurden die ftrengiten Maßregeln gegen Zmwingli und feinen Anhang 
eſchloſſen. Doch ſchon 1'/, Jahre päter wurde Eds Erfolg durch die Berner Disputation 
(6.— 26. Januar 1528) aufgehoben, |. Bd II ©. 614,55. Er mar zu diefer Verhandlung 
nicht erjchienen, hatte vor und nad) ihr gegen dieſelbe intriguiert, aber die 10 Schlußreden 

10 der Reformierten wurden troß feiner „Verlegung“ gegen diejelben angenommen und Bern, 
Basel, Schaffhaufen u. a. waren für Rom verloren. 

Der am 21. Januar 1530 von Bologna aus durch den Kaifer zur Schlichtung des 
Neligionshandel3 angefündigte Augsburger Reichstag rief natürlich aud Ef auf den Plan. 
Bereit3 in Ingolſtadt ftellte er 404 Artikel aus den Schriften der Neformatoren und Cef: 

15 tierer als Fegerifche zufammen und jchicte fie mit einem aufreizenden Briefe an den Raifer; 
feine Gegner antioorteten mit dem fatiriichen „Propositiones in Eceium de vino, 
venere et balneo“. In den Verhandlungen felbft leitete er als Haupt von mehr als 
20 katholiſchen Theologen die Abfaffung der Confutatio |. Bd II ©. 247,47. Auch 
eine repulsio articulorum Zwingli reichte Ed dem Kaifer ein und bei den nun fol: 

© genden Ausgleichsverſuchen (im Auguft) führte er das große Wort. Er mar ernftlich be 
müht, einen Frieden zu ftande zu bringen und fam den Evangelifchen weit entgegen 
(ochläus an Pirkheimer 25. Auguft bei Heumann, docum. lit. p. 81), verbarb aber alles, 
ihm, bei der Erörterung von „sola fide“ die unter andern von Spalatin fo übel ver 
merkte Nußerung entichlüpfte, „man folle die Sohlen einweil zum Schufter ſchicken“ (Förfte- 

235 mann, Urkundenbud, 2, 225). Daß die Verhandlungen mißlangen, verftimmte ihn umſo— 
mehr, als auch fein Honorar mager ausfiel und ihm noch dazu vergällt wurde durch 
die Hußerung des Augsburger Biſchofs Chriftoph von Stadion, er wolle gerne noch 
10 Kronen van für zwei Stränge, um Ed und aber daran aufzufnüpfen. Zwar durfte 
Ed vor dem Kaifer predigen, aber die Hoffnung großer hiſtoriſcher Thaten mar dahin. 

© Auch der Heine Erfolg, den ſchwachen Bulikan von Nördlingen zum Widerruf gebracht zu 
haben, zerrann bald mieber (f. d. A. Billifan Bd III ©. 230,33). 

In den folgenden Jahren fehen wir Ef als unermüdlichen Schriftfteller (1537 feine 
Bibelüberfegung, frei nad) Emfer in ſchauderhaftem Deutſch) und unentivegten Disputator 
u Roms Gunſien meiter thätig. Zwar gelang es ihm nicht, einen theologifchen Kampf 

85 in Hagenau (6. Juni 1540) zu entfaden; in Worms (5.—18. Januar 1541) zeigte er 
ſich Melanchthon gegenüber als den Verſöhnlichen und näherte ſich trotz feiner Inſtruktion 
für feine Perſon der proteftantifchen Anſchauung in einer Weife, daß er bei dem Witten: 
berger vielfach den Eindrud der Übereinftimmug hervorrief (vgl. übrigens bezüglich feines 
eitlen Weſens die Briefe der Evangelifhen aus Worms im Corp. Ref. III, IV); in 

«0 Regensburg (5. April bis 29. Juli 1541) konnte er im Anfang nicht, wie er wollte, 
wirken, ba er plöglich erkrankte, ſetzte es aber fpäter durch, daß ber verfühnlidhe Kardinal 
Contarini abberufen wurde und daß von einer Konforbie zwiſchen ber alten und neuen 
Theologie feine Rede mehr fein konnte. Nachmals geriet er mit Butzer, der bie Alten 
des Regensburger Religionögefpräches herausgegeben hatte, über feinen Standpunkt bei 

45 demfelben in einen heftigen Streit. 

Am 10. Februar 1548 da Eck zu Ingolſtadt. Aber felbft der Tod des ftreit- 
füchtigen Mannes erregte noch einen heftigen Streit. Da nad) einem meitverbreiteten 
Gerüchte Ed fein beſonders erbaulicheg Ende gehabt haben foll, welches Gerücht befonders 
dur einen Brief des Nürnbergerd Veit Dietrich an Luther vom 16. Februar 1543 

50 (Unſchuld. Nachrichten 1739, 136; vgl. auch Spalatins Brief an den Kurfürften vom 
20. März 1543, in den Mitt. der Gef. des Dfterl. VII. 181) im weitere Kreife drang, 
erſchien katholiſcherſeits eine „epistola de obitu Joh. Eceii adversus calumniam 
Viti Theodoriei auctore Erasmo Wolphio Ingolstadii“, auf melde mieder Petrus 
Lembergius Gorlicenfi8 mit der Schrift: epistola de doctrina et morte Eceii mt: 

55 gegnete. (Bernhard Riggenbach +) C. Enders. 


Edart der Jüngere |. Myſtik. 


Edart Meifter €), Dominikaner, geft. 1327. — Litteratur: Zrittenheim, 
De scriptoribus ecclesiasticis cap. 537. Quôtif et Echard Scriptores ordinis Praedicatorum 
I, 507. Franz v. Baader a. v. D. (f. d. Regiſter d. Geſamtausg.); K. Schmidt, Meifter €. 
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THStK. 1839 ©. 663ff.; H. Martenfen, M. E., eine theologifche Studie, Hamburg 1842; 
8. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand au 14. siecle in den M&moires de l’acad. 
des sciences morales et politiques t. II, Paris 1847; Steffenjen, Ueber M. E. und die beutiche 
Myftit, in Gelzers Prot. Monatsbl. 1858 ©. 267 ff.; Groß, de Ekardo philosopho, Bonn 
(Diſſ.) 1858; ©. Greith, Die deutfche Myſtik im Predigerorden, Freib. i. Br. 1861 ©. 60ff.; 5 
R. Heidrih, Das theol. Syitem des M. E., Poſen 1864 (Gymn. Progr.); Joſ. Bad, M. E. 
der Bater der deutſchen Spekulation, Wien 1864; W. Preger, Ein neuer Traltat M. E.s u. 
d. Grundzüge der edhartifchen Theoſophie ZHTH 1864, 163—204: E. Böhmer, M. E., in 
Giefebrehts Damaris 1865 ©. 52Ff.; U. Gtödl, Geid. d. Philoj. d. M.A. III, 1095—1120 
(1865); W. Preger, Krit. Studien zu M. E. ZhTh 1866, ©. 453—517; Wahl, D. Seelen« 10 
lehrte M. E.s, THStK 1868, S. 273—2%; Ad. Laffon, M. E. der Myſtiker, Berlin 1868 
(nod immer von hervorragender Bedeutung ; die Anz. v. Preger ZITHR 1870 ©. 59—74 
entHält manche beachtenswerie Einwendungen, wird aber dem Werke nicht gerecht). W. Vreger, 
M. €. und die Inquifition, Münden 1869; Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de 
M. E., Straßburg 1871 (eindringende, neben Laſſon beadhtenswerte Unterfuhung); Linfen- 16 
mann, Der ethifhe Charakter der Lehre M. E.s, Tüb. 1873; Preger, Geſchichte d. deutſchen 
Myftit im M. A. Leipzig 1874, I, 309—458 (Wertvolles, Aweifelhaftes und Srreführendes; 
eine ſehr ſcharfe Kritit von Deniffe in den Hift. Polit. Bli. 1875, ©. 679ff.); derf. in AdB 
V, 618— 626 ; Jundt, Histoire du pantheisme populaire au moyen age, Paris 1875, ©.57— 93; 
Lütolf, Ueber den Prozeß und die Unterwerfung M. E.s, THOS 1875, ©. 578ff.; M. Rieger 20 
in ®. Wadernagel, Altdeutfche Predigten und Gebete, Bafel 1876 ©. 398—429 (def. wert« 
volle Bemerkungen über E.s Predigtweife und Sprade), Emil Kramm, M. E.s Termino- 
logie in ihren Örundzügen dargeftellt in der Ztſchr. für deutſche Philol. XVI, 1—47, 1884; 
Heinr. Denifle, M. E.s lateiniſche Schriften und die Grundanjhauung feiner Lehre, ULKG 
II, 417-615, 1886 (von epochemachender Bedeutung, wenn aud) nicht, wie D. meint, fo, daß da- 26 
durch alle aeen Schriften über E. unbrauchbar würden). Dazu die Beilagen: Akten zum Pro⸗ 
zeſſe M. E.s (S. 616—640) und: Ueber die Anfänge der Predigtweife der deutſchen Myſtiker 
(S. 641—652); derſ., Das Eufanifhe Exemplar lateinifher Schriften €.8 in Cues, ebenda 
$. 673—678; E. Kramm, M. E. im Lichte der Denifleihen Yunde, Bonn 1889 (Gymn. 
Brogr.); Denifle, Die Heimat M. €.3, ALKG V, 349—364 (1889). — Bgl. ferner Rudolf so 
Euden, Geſch. d. philofop. Terminologie, Leipzig 1879 S. 118-122; Herm. Paul, Grund» 
tig der germ. Philologie II, 1, 412f. (1893); Mag Müller, Theofophie oder pfychulog. Religion, 
Leipzig 1895 ©. 503—518. 

Meifter Eckart, zu dem feine Schüler, darunter Männer wie Seufe und Tauler un: 
geachtet der über ihn verhängten päpftlichen Verurteilung mit Ehrfurcht aufgeblidt haben, 36 
den um Mitte des 15. Jahrhundert noch Nikolaus von Cufa gegen die Angriffe des 
Heidelberger Theologen Wend in Schuß nahm (ALKG II, 503 Anm.), ift nachher mehr 
und mehr in Vergejjenheit geraten. Er galt als Genoffe der häretiichen Begharden; in 
Mosheims Institutiones h. ecel. findet er nur beiläufig S. 525 Erwähnung, bei Schrödh 
wird nicht einmal fein Name genannt. Doch ift ihm in unferem Jahrhundert, ſeitdem Frz. «0 
v. Baader nahbrüdlich auf ihn aufmerkſam gemacht hatte, neue Bewunderung zu teil 
geworden; als einen ber tieffinnigften Myſtiker, als originalen Denker, als Bater der 
deutichen Spekulation haben ihn auch ſolche gepriefen, die an feiner Lehre viel auszuſetzen 
fanden. Mit der Entdeckung — Seiten ift in der Beurteilung E.s abermals 
eine Wendung eingetreten. Wenn Denifle recht hat, fo bleibt von dem Ruhme E.s faft es 
nur die Meifterfchaft, mit der er die deutiche Sprache gehanphabt hat, beftehen. Freilich 
bat D. neben vieler Zuftimmung auch fcharfen Widerfpruch gefunden; daß neben feiner 
Entdeckung aud feine Unterfuhungen von großem Gewicht find, wird nicht zu ver- 
fennen fein; tie es mit der Richtigkeit feines Geſamturteils fteht, ift eine andere Frage. 
Die Materialien, auf Grund deren allein eine fichere Entſcheidung erlangt erden Tann, 50 
find großenteild noch nicht veröffentlicht oder (ein Teil der deutſchen Schriften) nicht hin- 

gefichert, und erforbern zu ihrer Würdigung neue eingehende Unterfuchungen. 
Unter dieſen Umftänden wird es die Aufgabe biejes Artikels weſentlich nur fein können, 
thatjächlich Geſichertes mitzuteilen und den Stand der Fragen zu bezeichnen. 

I. Zebensgang. Die lange ftreitig geivefene Frage, ob E. aus Straßburg oder 56 
aus Thüringen gebürtig fei, ift durch die von Denifle gegebenen Nachteile entſchieden 
worden; er ftammt aus dem Dorfe Hochheim, zwei Stunden nördlich von Gotha, wahr 
ſcheinlich aus ritterbürtigem Geſchlecht. Sein Geburtsjahr wird um 1260 anzufegen fein. 
Er wird zu Erfurt in den zu biejer Zeit in kräftiger Ausbreitung begriffenen Domini- 
lanerorden eingetreten fein und bat ohne Ziveifel den in dem Orden borgejchriebenen co 
wiſſenſchaftlichen Kurſus (j. Preger G.d. M. 1,327) durchgemacht; das höhere theologiiche 
Studium mwahriheinlih zu Köln. Später finden mir ihn als Prior zu Erfurt und 
Provinzialvilar von Thüringen; beide ÄAmter legt ihm die Überfchrift des Traktats „Rede 
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der Unterfcheidungen“, Pf. 543, bei, die vielleicht die frühefte uns von E. erhaltene deutſche 
Schrift ift Ir a. a. O. ©.310); feit 1298 mar die Vereinigung jener Ämter nad) 
Ordensbeſchluß nicht mehr geftattet. Im Jahre 1300 wurde E., wie es mit den wiſſen⸗ 
ſchaftlich tüchtigften Ordensmitgliedern zu gefchehen pflegte, nach Paris geiaidt um bort 
sn lefen und die Keane Grade zu erwerben; er erlangte bier die Würde eines 
jaccalaureus und eines Licentiaten der Theologie (auch diefe von der Univerfität, nicht 
bon dem Bapfte |. ange S. 822 ff. und das Verzeichnis der magistri in theologia 
Parisius nr. 51, ALKG II,211; wahrfcheinlich hat er an dem damals wogenden Streite 
zwiſchen Bonifatius VIII. und Frankreich fich nicht beteiligt) und blieb dort bis 1303 
10 (Reminicenzen aus den Schuldisputationen in Paris |. Pfeiffer II, 138, 270. In 
diefem Jahre murde bon dem Generalfapitel zu Bejangon eine neue Einteilung der 
Ordensprovinzen vorgenommen, welche deren at bon 6 auf 12 erhöhte; im Zufammen- 
bang bamit ftanb die Verordnung, daß alle Brüder, bie ſich außerhalb ihrer Provinz be- 
'anden, in dieſe zurückkehren follten, unter Entbindung von ben Ämtern, die fie etiva 
16 außerhalb befleiveten. So ging auch E. nad) Erfurt zurüd und wurde noch in demfelben 
Jahre auf einem Propinziallapitel dafelbft zum Prior für Sachlen gewählt und im folgen- 
den Jahre auf dem Generalfapitel zu Touloufe, an dem er teilnahm, von dem neu= 
ewählten Generalprior Aymerich beitätigt. Die Provinz Sachſen, der er jetzt vorſtand, 
Inte obwohl, nur eine Abzweigung von ber bisherigen prov. Teutoniae, eine weite 
20 Ausdehnung, von den Nieberlanden bis Linland, und E. muß es verftanden haben, diefem 
ſchwierigen Amte In genügen, da er (mahricheinlich auf dem Kapitel zu Minden 1307) für 
eine zweite Periode gewählt wurde. Fa finden wir, daß auf dem Generallapitel zu 
Paris 1306 über ihn mie über den Pro 
Unordnungen unter den Tertiariern; beide werden angewieſen, diefe Unordnung abzuftellen; 
25 haben fie das bis Mariä Reinigung 1307 nicht ausgeführt, fo follen fie von da ab 
möchentlich an En Tagen faften bis es gefchehen ift. Preger vermutet, daß es ſich dabei 
um häretifche Erſcheinungen unter den Tertiariern gehandelt habe, aber wäre das der Fall 
geweſen, jo würde das Kapitel die Sache wohl ernfter genommen haben. Daß fie nicht 
viel zu bebeuten hatte, läßt fih daraus fchließen, daß E. im folgenden Jahre auf dem 
30 Generalfapitel zu Straßburg von Aymerich zu feinem Generalvikar in Böhmen mit fehr 
ausgebehnter Vollmacht ernannt wurde, um bie dortigen verwilderten Klöfter zur Drbnun; 
urüdzuführen — ein übrigens nur worübergehender Auftrag, da E. ſonſt nicht zuglei 
—— von Sachſen hätte bleiben können. Bor Ablauf feiner zweiten Amtsperiode 
mäblte ihn 1310 die Provinz Teutonien zu Speier zu ihrem Provinzial, dieſe Wahl wurde 
85 aber auf dem Generalfapitel zu Neapel 1311 nicht beftätigt, fondern E. für eine neue 
Rehrthätigleit in Paris beftimmt. Darauf folgt eine lange Periode feines Lebens, aus 
der und mit Sicherheit nur befannt ift, daß er wenigſtens während eines Teiles berjelben 
in Straßburg gewirkt hat (urkundlich bezeugt ift fein Aufenthalt für das Jahr 1314 |. 
Urkundenbuch der Stabt Straßburg III, 236.). Seit Schmidt hat man angenommen, daß 
40 er bereitö bier der Irrlehre verdächtig geworben fei. In einem Erlaß vom 13. Auguft 1317 
gegen Begharden und Schweftronen führt der B. von Straßburg (nicht Johann von 
hfenftein, fondern 3. v. Dürbheim |. ALKG II, 616 A. 2) fieben Irrtümer derfelben 
an; dieſe follten, wie man vermutet hat, aus ber Lehre Eis ſtammen — aber das ift 
unerteislih. Weiter wurbe vermutet, baß eben dieſe verbächtigen Beziehungen E.s zu 
45 häretifchen Begharben und Beginen die Drbensoberen veranlapt hätten, ihn von Straß: 
burg zu verfeßen und zwar als Prior nad Frankfurt a. M. Indeſſen das einzige für E.3 
Priorat in Frankfurt beizubringende Zeugnis find die Morte in einem Schreiben des 
Orbensgenerald Herveus (in dem zu Frankfurt hanpichriftlih vorhandenen Chronicon 
praedicatorum de3 Jaquin zum Jahre 1320; gebrudt bei Preger I, 352f.) habui 
oo etiam delationes graves de fratre Ekardo nostro priore apud Frankefort et de 
fr. Theodorico de St. Martino de malis familiaritatibus et suspectis etc. 
Preger verfteht unter malae fam. Verkehr mit Ketzern und ibentifiziert die Genannten 
mit Meifter E. und Dietrich von Freiburg. Dagegen hat Denifle nachgewieſen, daß im 
offiziellen, Sprachgebrache des Ordens m. fam. fittlich verbächtigen Umgang bezeichnet ; 
55 man könnte nun etwa in dem binzugefügten et suspectis noch den Hinweis auf Häre- 
tifches finden (vgl. zu dem Ausdruck die compilatio de novo spiritu Saß 10 b. Pr. 
I, 463), aber die Vermutung D.s, daß das et zu ſtreichen und suspectis auf die borz 
bergehenden Namen zu beziehen fei, hat doch viel für fi. Jedenfalls fprechen gegen 
jene Identifizierung auch noch andere Gründe, vor allem aber die höchſte Unmwahr: 
60 Icheinlichkeit, daß der Drden einem Manne, der ſich der Irrlehre verdächtig gemacht, Darauf 


pinzial von Teutonien Klage geführt wird wegen 
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eine feiner wichtigften Lehrftellen follte anvertraut haben. Damit wird aber ber Auf: 
enthalt E.3 in Frankfurt überhaupt fraglich; ungewiß ift alfo, wie lange €. in Straßburg 
eweſen, ungewiß auch, warn ihm das Amt eines Lejemeifterd an dem Etubium der 
Dominikaner zu Köln übertragen worden ift, in bem mir ihn im Jahre 1326 nun wirk- 
lich als der Härefie Angeklagten finden. Schon 1325 war auf dem Generalfapitel zu 
Venedig Beſchwerde erhoben worden, daß in Deutjchland von einigen Brüdern in prae- 
diecatione vulgari quaedam personis vulgaribus ac rudibus in sermonibus 
proponuntur quae possunt auditores facile deducere in errorem. D. glaubt 
war, es könnte hier etwa der Streit zwiſchen Ludwig d. B. und dem Papfte, das Inter⸗ 
dikt u. dgl. Dinge gemeint fein, die von manchen Predigern in_unliebfamer Weife vor der 10 
Gemeinde verhandelt worden jeien, inbejlen bie unbefangene Erwägung der Worte läßt 
doch viel mehr an Jrrtümer im Glauben denken, und dann liegt es wieder nahe anzu= 
nehmen, daß die Predigten E.s und feiner Schüler einen leicht begreiflichen Anſtoß t 
hatten; Sicherheit darüber ift freilich nicht zu erlangen. Mit der Unterfuhung ber Sa 
wurde der Prior Gervafius von Angers ale Vikar beauftragt — was das Ergebnis war, 15 
ift nicht befannt. Bald darauf aber erfolgte ein direkter Angriff auf E. Der Eb. von 
öln, ei von Virneburg, der politiih zu Ludwig d. B. neigte, war feit Beginn 
feiner Regierung gegen die in feiner Diöcele verbreitete Ketzerei, befonbers gegen die häre- 
tiſchen Begharden (Brüder vom freien Geifte) ſcharf vorgegangen, und im Jahre 1325 
ar wieder ein großes Strafgericht über fie gehalten worden. Es ift nicht unwahrſchein- 20 
a daß einige ber verfolgten Begharden fih zu ihrer Rechtfertigung auf Lehren E.s be 
nfen haben, möglid, daß Orbengeiferfucht der mit age befreundeten Franziskaner 
mitgewirkt bat; der Erzbiſchof erhob an der Kurie Klage gegen E. Zunächſt ohne Er- 
folg ; der Papft genehmigte die Wahl des dem E. nahe ftehenden Nikolaus von Straß: 
burg a Generalvikar für Deutihland und erteilte ihm die Vollmachten eines Inquiſitors, 
und Nikolaus fand die gegen E. vorgebrachten Anklagen unbegründet. Ya zwei Do- 
minifaner, die aus unlauteren Gründen gegen Nikolaus agitierten und fih zu Werkzeugen 
des Erzbiſchofs hergaben, wurden zu Avignon gefangen geſetzt. Bol. Denile i. d. Ztſchr. 
f. d. A. a. a. O. und die dort und bei Preger ©. 483f. abgedruckten merkwürdigen alle- 
gationes einiger Franziskaner, darunter des Wilh. v. Occam, gegen den Papſt. Indeſſen so 
der Eb. ließ ſich dadurch nicht ſchrecken, ſondern ließ den vor feinem eigenem Gerichte ſo⸗ 
wohl gegen E. mie auch gegen Nikolaus als Begünftiger E.s angeftrengten Prozeß fortführen. 
Für den 14. Januar 1327 war twieder ein Termin zur Vernehmung des Nikolaus, für 
den 31. zu ber Eckarts angefegt. Nikolaus proteftierte am 14. gegen das ganze Vers 
fahren und appellierte an —3 €. erſchien ſchon am 24., beklagte ſich, daß man 86 
den Prozeß in die Länge gezogen und verdächtigen Mitgliedern feines Ordens Gehör ge 
geben, überhaupt ein gegen ihn und feinen Orden, deſſen Nechtgläubigkeit bisher unan- 
gefochten geweſen fei, rüdfichtslofes Verfahren eingejchlagen habe; er beitritt die Kompetenz 
der erzbiichöflichen Inquifition und verlangte litterae dimissoriae (apostoli) zur Appella= 
tion an den Papſt (f. die Urf. bei Preger I, 471ff., genauer ALKO II, 627 ff). Am «d 
22. Februar erhielt er fogenannte apostoli refutatorii, in denen die eingelegte Appella- 
tion —— aber als auf nichtigen Gründen beruhend (frivola) zurückgewieſen wurde. 
Der Prozeß konnte alſo fortgeführt werden, zu einem rechtskräftigen Urteil konnte es aber 
nicht kommen, da die päpſtliche Entſcheidung abgewartet werden mußte. Inzwiſchen hatte 
E. am 13. Februar in einer Proteſtation, die er in ber Dominikanerkirche nad der ss 
Predigt verlefen ließ, erklärt, daß er zwar jederzeit jeden Irrtum im Glauben und alles 
Ungebörige in den Sitten verabſcheut habe, follte fich aber irgend etwas Irriges in feiner 
Lehre finden, fo wolle er das im allgemeinen wie im einzelnen hiermit widerrufen haben 
(Preger I, 475. ALKG 630ff.). Über den meiteren Gang der Sache fehlen nähere 
Nachrichten; am 27. März 1329 aber erließ Johann XXII. eine Bulle, in der mit Be: so 
rufung auf die von dem Eb. von Köln und nachher an der Kurie ſelbſt angeftellte Unter: 
ſuchung von 26 Artikeln, die E. als bie feinigen anerfannt habe, 15 (und außerdem noch 
2 andere, für bie alfo eine folde Anerkennung nicht vorlag; vielleicht waren fie erit 
fpäter hinzugefügt toorden) als fegerifch, 11 andere als der Ketzerei verdächtig bezeichnet 
und die Schriften E.s, in a fich finden, verdammt wurden (die Bulle In agro ss 
dominico zum erftenmal vollftändig ALKG II, 636—640). Schließlich wird gefagt, daß 
€. ſelbſt vor dem Ende feines Lebens durch feierliche Erklärung ſowohl jene Artikel wie 
alles andere, was er gejchrieben, ſofern darin ein irriger Sinn enthalten fei, widerrufen 
babe, indem er fih und alle feine Xehren und Schriften dem Urteile des apoſtoliſchen 
Stubles unterwarf. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß damit die Erflärung co 
Real:Encyliopädie für Theologie und Kirche. 3.9. V. 10 
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vom 13. Februar 1327 gemeint iſt, und dann ergiebt ſich, daß E.s Tod, über den ſich 
ſonſt feine Angabe findet, nicht lange nach jenem Zeitpunkt erfolgt iſt. Bon den ver— 
tworfenen Sägen aber hat Denifle a. aD. II, 4747. 480f., 680ff. 13 ganz ober nahezu 
toörtlih in den bon ihm aufgefundenen lateinifhen Schriften E.s nachgewieſen; damit 
6 wird die Annahme, daß bie Kölner Inquifitoren ihre Anklage auf deutihe Schriften E.s 
egründet mit allen darauf gebauten Vermutungen (Preger, M. E. u. d. Inqu. ©. 24) 
Kinfällig. Daß das im Jahre 1329 fi) beffernde Verhältnis zwiſchen dem Papfte und 
dem Franziskanerorden zu der für E. ungünftigen Entfcheidung mitgetoirkt hat, iſt nicht un= 
möglich, doc) ift nicht zu leugnen, daß mit dem Ma der kirchlichen Orthodoxie gemeflen, 
10 E.s Lehre in der That nicht beftehen konnte. Cine zweite Bulle vom 15. April 1329 
beauftragte den Eb. von Köln, die erfte in feiner Diöcefe zu publizieren, um ber Ver: 
breitung der Irrlehren vorzubeugen, und ſchon im Jahre 1328 hatte das Generalfapitel 
der Dominikaner zu Touloufe beſchloſſen gegen Prediger vorzugehen, die conantur trac- 
tare quaedam subtilia quae non solum (non) ad mores profieiunt, quinimo 
15 facilius ducunt populum in errorem (f. Ztſchr. f. d. A. 1855 ©. 262 ff.). E.s Schüler 
— alſo zur Vorficht gemahnt; die Verehrung für ihren Lehrer haben ſie dennoch feſt⸗ 


en. 

Diefem Umriß des äußeren Lebens E.s läßt ſich eine Gedichte feiner inneren Ent- 
wicklun geh zur Seite ſtellen. Zwar ift der Verſuch gemacht worden (Preger G. d. M. 
20 I, 310ff., Rieger a. a. O. ©. 408ff.), in den Schriften E.s einen Fortſchritt nachzuweiſen, 
aber ſchon die Annahmen über die Zeit ber Entftehung verſchiedener Predigten und 
Schriften, auf denen dieſer Verſuch ruht, find großenteild ganz unficher, zudem ift babei 
höchſt zweifelhaftes Material (Schweſter Katrei und die Predigten der Melker Hdf.) ver- 
tvendet, jo daß ſchon deshalb damit nicht? gewonnen ift. Doc bleibt die Möglichkeit, 
25 daß fünftige Forihung gewiſſe Wandlungen in den Anſchauungen E.s während der Periode 
feines Wirkens möchte nachweiſen fünnen, dagegen wird die entſcheidende Entwidlung bis 
zu diefem Punkte uns wohl immer verborgen bleiben, da E. jelbft darüber feine Andeu- 
tungen giebt und alle anderen Nachrichten fehlen. Daran aber möge wenigſtens erinnert 
fein, eine Zeit wie gewaltiger Bewegungen es war, in ber E. lebte. Den Kampf zwiſchen 
3 Bonifacius VIII. und — die Anfänge des Kampfes zwiſchen Ludwig dem Baiern 
und dem Papſt, die Aufhebung des Templerordens hat er geſehen; daneben die mächtige 
Entwidlung der Scholaftif; Albert, Thomas, Bonaventura gehörten in feiner Yünglinge- 
zeit noch zu ben Lebenden; ber Gegenſatz zwiſchen Thomiften und Skotiſten bildete fich 
vor feinen Augen, in ben fpäteren Jahren feines Lebens machte Dccam fchon Auffehen. 
8 Wir finden aber auch intereffante Erfeheinungen der Myſtik grade in den Gegenden, 
denen er entjtammt und nicht ohne Zufammenhang mit feinem Orden (f. Preger, G. d. M. 
1, 70 ff). Zugleich führte die Kirche, und nicht zum menigiten fein Orden, ben Kampf 
gegen die vielgeftaltige Härefie, beſonders auch die häretifche Myſtik ber Brüder vom freiem 
Geifte. Alle diefe Bewegungen find von reicher litterariicher Probuftion begleitet, und 
40 nicht zu den am tenigften bedeutenden Erzeugniſſen der Zeit gehören bie iften E.s. 
I. Schriften. 1. Deutſche. Die frübefte Veröffentlihung deutſcher Schriften 
(Predigten und Traftate) E.3 findet ſich in den älteften Ausgaben der Predigten Taulers, 
von Conrad Kachelouen, Leipzig 1498, namentlih aber von Adam Petri, Bafel 1521, 
wiederholt 1522, welche Ausgabe über 50 folder Predigten enthält; auch von Jaſpar 
45 von Gennep, Köln 1543. Diefe Schriften bildeten die einzige Duelle der Lehre Ers für 
alle, die bis zum Jahre 1856 über ihn gejchrieben haben. Ein viel reicheres Material 
wurde befannt als im Jahre 1867 Franz Pfeiffer den zweiten Band feiner „Deutſchen 
Myſtiker des 14. Jahrhunderts” herausgab, der ganz M. E. gewidmet ift. Mit Benugung 
Dann jener Drude wie einer Bern Zahl von Hanbichriften hat Pf. mitgeteilt 1. 110 
so Predigten (5.3—370), 2. 18 Traltate (©. 373—593), 3. Sprüde d. b. 60 fürzere Stüde 
aus verſchiedenen Handichriften gejammelt (S. 597—627), 4. eine Sammlung ebenfalls 
kürzerer Stüde, die ſich handſchriftlich ſo zufammengeorbnet vorfinden und bie Pf. irr⸗ 
tümlid (ſ. u.2) mit dem von Trittenheim angeführten liber positionum glaubte identi- 
fizieren zu dürfen (©. 631—684). — Seitdem ift noch mehreres hinzugefommen: 1. hat 
65 Preger ZhTh 1864 ©. 166—181 aus einer Münchener Hbf. Cod. germ. 214 einen 
Traktat von zweierlei Wegen mitgeteilt, deſſen Eichen Urfprung er zu erweiſen fucht; 
2. in der Wadernagelfchen Sammlung altdeuticher Predigten find handfhriftlih als €. 
angehörig bezeichnet nr. LIX—LXI ©. 156—163 (wovon nr. LIX = nr. LV be 
Pfeiffer; außerdem ift nr. LXV zufammengearbeitet aus nr. XIII u. LXXV bei Pf., 
nr. LXVI =LXXXV b. Pf. und ein auf S. 272—274 mitgeteiltes Stüd = nr. XVII 
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bei Pf., |. Rieger a. a. D. 405 Anm.); 3. hat Jundt, hist. du panth. p. ©. 231—280 


aus einer nicht näher bezeichneten Handſchrift, wie er angiebt bed 15. Jahrhunderts, 


18 Stüde ald Sermons de M. E. veröffentlicht die ſich z. T. mit Stüden der Y 
Sammlung berühren. Ob fie ſämtlich als E. angehörig betrachtet werben dürfen, |teht 
Frage; in einem Falle hat Jundt felbit Zweifel geäußert ©. 252 Anm.; 4. bat €. 
Sievers in ber ZdA 1872, Bd XXVI 373—439 aus einer in der Bodleyanifchen Bibliothek 
iu Oxford (Laud. mise. 479) und aus einer Handſchrift der kgl. Landesbibliothel zu 
Kaflel (Ms. theol. 4° 94), Predigten E.s, die fih bei Pf. nicht finden, herausgegeben. 
5. find von Franz Joſtes, M. E. und feine Jünger, ungebrudte Terte zur Gefchichte der 
deutſchen Myſtik, Freiburg i. d. Schw. 1895, 4° (Collectanea Friburgensia Fasc. IV) 10 
aus einer Handfchrift der Nürnberger Stadtbibliothek (Cent. IV, 40; vgl. die Einl. u. 
Hiftor. Taſchenbuch 1891 ©. 359 ff.) eine Anzahl Predigten ae worden, von 
denen einige den Namen E.s tragen, einige andere vielleicht ebenfall3 ihm angehören. — 
Bon einigen jehr Heinen hier und da in Zeitjchriften mitgeteilten Bruchftüden ſehen wir ab. 
Der Umfang deſſen, was ung als Edartifh in deuticher Sprache vorliegt, ift ıs 
alfo nicht gang gering, aber wir können uns dieſes Gutes z. 3. noch nicht im 
vollem Maße erfreuen. Zunächſt ift vielfach die Herkunft nicht geſichert. Es ift ein 
empfindlicher Nachteil für die Forſchung, daß der beabfichtigte zweite Band der Pf.fchen 
Ausgabe der u. a. die litterargefchichtliche Einleitung, Anmerkungen und Gloſſar 
enthalten follte, nicht erſchienen iſt. Beſonders macht fih das Fehlen einer genauen 20 
— der Handſchriften und eines kritiſchen Apparates bemerkbar. Bei weitem 
nicht alles was Aufnahme gefunden hat, ift überlieferungsmäßig ale Eckartiſch bezeugt, 
und die Zuverfiht Pfis, mit der er glaubte in die Art und Eigentümlichkeit E.s ſo— 
weit eingedrungen ii fein, um mit Sicherheit zwiſchen dem, was E. und was anderen 
angehört, unterjcheiden zu können, bat ſich nicht überall gerechtfertigt. Schon Rieger 25 
a. a. D. ©. 404 Anm. hat darauf hingewieſen, J— die einer Handſchrift des Kloſters 
Melk entnommenen urr. LXXVI’ und CV—CX E. nicht angehören, obwohl fie Stücke 
von ihm aufgenommen haben. Der Traktat VI mit der Überſchrift Daz ist swester 
Katrei, meister Ekehartes tohter von Strazburg, Pf. ©. 448—475, von dem bie 
Darfteller der Lehre E.s fehr reichlich Gebrauch gemacht haben, ift, wie Denifle zeigt, wahr: ao 
ſcheinlich aus dem Kreife der Brüder vom freien Geifte hervorgegangen. Tr. III Von 
der sele werdekeit und eigenschaft zeigt ſchon durch die Art wie auf E. Bezug ge 
nommen wird (f. bei. 414, 37. 38), daß er nicht von ihm verfaßt ift. Hinſichtlich der 
Gloſſe zum Evangelium Johannis Tr. XVIII vgl. ALKG II, 676. Nach diefen Proben 
wird man bei der Zuteilung anonym überlieferte Stüde an E. große Vorficht antvenden ss 
müffen und jelbft der handſchriftlichen Überlieferung, die ein Schriftftüd €. zufchreibt, nicht 
unbedingtes Vertrauen awvgenbringen dürfen. Weiter iſt zu beachten, daß von dem, was 
wir von E. in deutſcher Sprache beſitzen, vielleicht nur weniges von ſeiner eignen Hand 
niedergeſchrieben worden iſt. Schon Pf. hat bemerkt ( Vorr. S. XII), daß die Texte in 
verſchiedenen Handſchriften oft ſehr weit auseinander gehen, und Sievers und Joſtes haben so 
das in vollem Maße beſtätigt. Diefe Abweichungen gehen über das Maß der durch Nach: 
läffigfeit von Abſchreibern veranlaßten Varianten oft weit hinaus und mötigen zu ber 
Annahme, daß mir e3 zum Teil mit verſchiedenen Nachſchriften gehaltener Predigten, zum 
Teil mit nachträglichen Kürzungen und mit nachträglichen Verſchmelzungen verſchiedener 
Stüde zu tbun haben (f. darüber die michtigen Bemerkungen von Rieger S. 405—407 4 
und von Joſtes S. XIf.). Dabei ift zu bemerken, daß aud die fogenannten Traktate 
henteils nichts anderes zu fein fcheinen, als Teile von Predigten oder aud) aus mehreren 
Predigten zufammengenrbeitete Betrachtungen. Auch die Heinen Stüde, die ſich bei Pf. 
in der dritten und vierten Abteilung finden, bürften, ſoweit fie überhaupt von E. her— 
rühren, meift Fragmente von Predigten fein gm Teil allerdings auch, wie Denifle ALKG so 
II, 429 ff}. gezeigt hat, Übertragungen aus €.8 Iateiniihen Schriften). Bei dieſem Sach—⸗ 
verhalt ift es von Wichtigkeit, daß wir menigftens zivei Traftate (nr. V und XVII bei 
Pf.) befigen, bei denen alles dafür fpricht, daß fie von €. felbft ausgearbeitet und im 
weientlichen unverändert auf uns gelommen find. Diefe zufammen mit einer Anzahl von 
Predigten, gegen deren Herkunft fid fein gegrünbetes Bedenken erhebt, und deren Über: 55 
lieferung eine verhältnismäßig_gute ift, müfjen die Grundlage für die Beurteilung des 
Übrigen bilden. Eine kritiſch tende und den Text foweit möglich feftitellende Ausgabe 
it ein dringendes Bedürfnis, aber auch eine fehr jchiwierige Aufgabe, da an den Vor⸗ 
arbeiten dafür noch fo vieles fehlt. Leider haben Sievers und Joſtes fih darauf be 
ihräntt, bisher Unbelanntes herauszugeben, aber feine Kollationen zu dem bereits Ges co 
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drudten mitgeteilt. Wertvoll find die von Laſſon (M.E. VII—XVI und Zeitichrift für 
deutjche Phil. IX, 16—29) gegebenen Varianten und Berbefferungen. Ein wichtiges in- 
bireftes Hilfsmittel für die Heritellung des Textes der deutſchen Schriften werden fünftig 
bie lateinischen bilden. 

6 2. Lateinische. Erwähnt finden ſich ſolche Schriften bei Nik. von Cufa, apol. 
doctae ignor. Opp. ed. Paris 1514, I fol. 39° u. 5. Trittenheim hat verzeichnet 
Super sententias libri IV, In genesim, In exodum, In librum sapientiae, In 
cantica canticorum, In evangel. Johannis, Super oratione dominica, In capi- 
tulo praedicatorum sermo, Positionum suarum, Sermones de tempore, Ser- 

10 mones de sanctis. Weiterhin hat niemand Näheres von ihnen gewußt, bis es im 
Jahre 1880 Denifle glüdte, eine Handichrift (Cod. Amplon. fol. n.181 zu Erfurt) und 
1886 eine zweite (11. 2. C.C. Comment. SS in der Bibliothek .des Solpitls zu Cues 
an ber Mole. gejchrieben 1444 auf Veranlaſſung des Nik. v. C. und von ıhm mit Rand- 
bemerfungen verfehen) zu entbeden. Daß mir e8 hier mit Schriften E.s zu thun haben, 

16 unterliegt feinem Zweifel; die Erf. Handſchrift (E) nennt ihm als Verfaſſer, die in ihr 
enthaltene Erklärung zum Buche der Weisheit wird dur Anführungen Seuſes (f. die 
Ausgabe von Denifle S. 561 und 640) beglaubigt, und fie verbürgt durch ihren engen 
Zufammenhang mit den übrigen auch deren Echtheit. Die Handſchrift von Cues (C) 
enthält alles, was ſich von Edart in E findet, aber noch mehr, auch einige Schriften, die 

20 Trittenheim unbefannt waren. Zugleich aber erfahren wir, daß die hier vorhandenen 
Schriften nur Stüde eines ſehr umfafjenden Werkes E.s find, von dem ſich andere wich⸗ 
ige Teile nicht finden. Den Plan diefes Opus tripartitum entwidelt der Prolog. Den 

ten Teil bildete das Opus generalium propositionum, ben zweiten das Opus 
quaestionum, den britten das Opus expositionum. Das erfte umfaßte mehr ale 

25 1000 ausgeführte Lehrfäge, auf 14 Traktate verteilt, deren Titel ber — angiebt; 
ohne Zweifel dies das von Trittenheim als Opus positionum angeführte Werk. Das 
zweite behandelt einzelne Fragen, geordnet nach ber eihenfolge, in ber fie fih in ber 
Summa bes Thomas von Aquino finden. Das britte ! el in zwei Abteilungen, von 
denen bie eine eine Anzahl von bibliſchen Terten ausführlid erklärte (Opus sermonum), 

so die ambere bie biblifchen Bücher der Reihe nach behandelte, doch nicht in vollftändigen 
Kommentaren, fondern fo, daß ber Verfafjer nur die ihm für feinen Zweck befonders mich- 
tigen Stellen erläuterte. Die drei Hauptteile des Werkes liefen in der Weile parallel, 
baß der erfte die Thejen aufftellte und erörterte, der zmeite fie in einzelnen Fragen noch 
weiter ausführte, und ber britte bie auctoritas, den Schriftbeweis, hinzubrachte. Diefes 

85 Verhältnis hat €. felbft in dem Prolog des ganzen Werkes dargelegt und als Beifpiel 
einen Auszug der Behandlung eines Satzes gegeben, nämlich der erften propositio: 
esse est deus, ber zugehörigen quaestio: utrum deus sit und ber auctoritas 
Genesis 1, 1 mit ihrer Auslegung. Diejer Auszug ift mit dem prooemium de3 opus 

ropositionum aber aud) alles, mas fi) von den beiben erften Teilen des Werkes er: 

40 halten hat. Alles übrige, was die Handfchriften geben, gehört ficher nicht diefen Teilen, höchſt 
twahrjcheinlich aber dem opus expositionum an, bildet jedoch wohl nur ben bei weitem 
Heineren Teil besjelben. ‘Das ganze opus tripartitum muß aljo von gemwaltigem Um: 
fange geweſen fein, und daß €. e8 mirklich ausgeführt hat, läßt fi aus den in ben 
erhaltenen Teilen vielfah vorfommenden Berufungen auf andere, als ſchon vollendete, 

5 ſchließen. Erhalten haben fi) außer den erwähnten Prologen 1. expositio in genesim 
und zivar in fürgerer und in ausführlicherer Bearbeitung, die fich beide in C finden, die 
erftere au in E; 2. expositio aliquarum auctoritatum famosarum et utilium 
libri exodi, vollftändig in C, verfürzt in E; 3. expositio in librum sapientiae (E 
und C); 4. eine Auslegung zu Ecclesiasticus 24 (E und C); 5. expositio inEvang. 

so Johannis in C; 6. Auslegung der oratio dominica inC; 7. eine Sammlung_latei- 
nifcher Predigten in C. — Gebrudt ift bisher nur Folgendes: 1. die 3 Prologe (ALKG 
II, 533—550); 2. ein Heiner Teil (etwa ein Zehntel) der fürzeren Auslegung der Ge: 
nefis (S. 551—556); 3. die Auslegung des Erodus, foweit fie fi) in E findet (S. 556 
bis 562); 4. die Auslegung von Ecel. 24 (©. 563—597); 5. die Auslegung des Buches ber 

v5 Weisheit (S. 597—615) ; 6. aus dem Übrigen nur gelegentlich mitgeteilte Heine Bruch⸗ 

ftügfe. Dazu kommt noch ein in einer anderen Erfurter Handſchrift (F. 36) gefundener 

— in die b. Augustini (ALKG V, 358—364) und die oben erwähnte Pro: 
teftation. 

II. Edart als Prediger. Ers Bedeutung beruht zum größten Teil auf feinem 

co Wirken als Prediger. Seine deutſchen Reden (von den lateiniſchen ift. bisher nur ber _ 
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sermo in die b. Aug. befannt) find teils eigentliche Predigten, teild Worte, die er bei 
den fog. Kollationen oder Kollagien, den Hlöfterligen Zufammenkfünften zum Zwecke ers 
baulicher und belehrender Unterredung geſprochen hat. Auch die eigentlichen Predigten 
ſetzen zunächſt eine Zuhörerichaft von Mönchen oder noch öfter von Nonnen voraus, wie 
denn nad Denifle (ULKG II, 641—652) die deutſche Predigt der Dominikaner über 
baupt von ber Fürforge für die — ihren Urſprung genommen hat. Doch waren, 
wenn bie Predigt in der Kirche ſtattfand, auch andere Zuhörer nicht ausgeſchloſſen und €. 
nimmt zuweilen auf folde ausbrüdlih Bezug (287,26). Immer wird man fich vergegen- 
wärtigen müflen, daß er eine in befonderem Maße religiös intereffierte und gebildete Ge— 
meinde vor ſich hat. Auch fo bleibt, was er ihrem Verftänbnis zumutet, nichts Geringes. 
Vielleicht hat niemals ein Prediger in diefem Maße die hochfliegendſten und tiefgehenditen 
Spekulationen über die Gottheit und die Welt, über die Seele und ihr Leben (f. u. V) 
jenen Zuhörern vorgetragen. Aber er thut es nicht um ſich damit zu zeigen, auch nicht 
aus bloßem Mohlgefallen an dieſen Spekulationen, ſondern vor allem weil er überzeugt 
üt, feinen Zuhörern damit am Beten zu dienen (eine gleichzeitige Polemik dagegen f. bei ı6 
Jundt, myst. sp. Beil. 1 ©. 138—144). mar entging ihm nicht, daß nicht alle fie 
verftehen konnten (209, 29. 242, 35); die es nicht Fonnten, die verwies er auf den fonft 
üblichen Weg der Frömmigkeit (310, 18. 498, 18) — er wußte ihnen wenig zu geben. 
Für ihn aber waren diefe Gedanken mit feinem geiftlichen Leben aufs Engfte verbunden, 
und fo fommen fie denn auch mit einer Wärme und Innigkeit zum Ausdrud, die auf 20 
den einigermaßen verftändnisfähigen Hörer ihres Eindrudes nicht verfehlen konnte. E. ift 
felt überzeugt, die Gedanken, die er mitteilt in ber heil. Schrift zu finden, der er mehr 
glaubt als fich felber 4, 17; der ſchon ftehende Gebrauch, der Predigt einen beftimmten 
Tert zu Grunde zu legen, wird ihn nicht beengt haben, doch ift es mach Sitte der Zeit 
mm ein Sa aus einem größeren Abfchnitt, ein wörtelin, das er zum Tert nimmt. 25 
Aber der Auslegung, die er übt, ift es freilich nicht fchwer, jeden Gedanken aus jedem 
Terte berzuleiten. Der Sparren im Auge bebeutet die Kreatur, die und hindert, Gott zu 
feben 241, 30. In 2c 16, 19 kann der reihe Mann von der grundlofen Gottheit oder 
auch von einer jeglichen zarten Seele verftanden werden 313, 1. Aus AG 11, 8 leitet 
a ©. 79 vier Säge (sinne) ab, die er ber — Grunde legt: 1. Paulus ſah so 
nichts, und das nichts war Gott; 2. er ſah nichts als Gott; 3. in allen Dingen fah er 
nichts außer Gott; 4. da er Gott fah, ſah er alle Dinge als ein nichts. Diefe Mißhand⸗ 
lung der heil. Schrift übte er aber im beiten Glauben, und gewiß hat niemand daran 
Anitoß genommen; er ging darin nur mit feiner Zeit. Wahrhaft groß dagegen ift er in 
der Weile, in der er feinen Gedanken Form und Ausdrud zu geben verfteht. Dies tritt a5 
deutlich hervor auch bei aller Mangelhaftigkeit der —— auf deren Rechnung wir 
die Ungleichheit der Ausführung und das Fehlen des Zuſammenhanges, wo ſie uns be— 
gegnen, werben zu ſetzen haben. Man möchte ſagen, daß die Wahrheit und Reinheit der 
Gefinnung, auf die er überall den größten Wert legt (j. u. V) auch feine Rede geftaltet 
bat. Jede Flitter, jeden fünftlichen Schmud verſchmäht er. Won der Rhetorik, die aus «0 
dem fpätern Altertum in die kirchliche Beredtſamkeit übergegangen war, ift bei ihm nichts 
zu finden. Ungeſucht weiß er ebenfo gefällig wie ergreifend zu reden. Alle Töne von 
dem getvaltigen Ernſt bis zum Humor ftehen ihm zu Gebote. Gleichnifje wendet er häufig 
an, aber kurz, ohne epifche Ausführung, wie er auch bei dem nicht häufig eintretenden er: 
äblenden Elanente (13, 25. 108. 168, 12. 285, 24) ſich kurz faßt. Oft belebt er den as 
ortrag durch Einführung von Rede und Gegenrebe, wozu die Übung der Kollazien noch 
beſonders Anlaß geben mochte. Dabei ift feine Darftellung echt deutſch; weder in MWen- 
dungen noch im Saybau ift ein Einfluß des Lateinischen zu bemerken. Nicht wenige Teile 
iemer Predigten find von einer Schönheit der Sprache, daß fie noch heute als Mufter 
Stiles empfohlen zu werben verdienen. 7) 
IV. Cdart als Mukiter und ala Scholaftifer. Schon fo lange nur deutſche 
Schriften E.s vorlagen, ift fein Verhältnis zur Scholaftit nicht ‚gen unbeachtet geblieben, 
namentlich hat Laſſon auf vertvandticaftliche Beziehungen gen hen E. und Thomas von 
Aquino vielfach hingewieſen, während von anderer Seite freilich ein bewußter Gegenſatz E.3 
egen die Scholaſtik und ihre fpigfindigen Fragen und Diftinktionen angenommen wurde. 55 
Niemand aber hat in E. geradezu einen Scholaftifer gejehen, bis Denifle auf die Iateinifchen 
Schriften fi ftügend mit einer ganz neuen Beurteilung E.s auftrat. Seine Ausführungen 
lafjien fi in folgende Sätze zufammenfaflen, 1. E. ift vor allem und mefentlih Scho— 
ftiler; 2. er nimmt unter den Scholaftifern feine bedeutende Stelle ein; feine Ab- 
weichungen von früheren, beſonders von Thomas, beruhen meift auf Mangel an Schärfe oo 


a 
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des Denkens; 3. Myſtiker ift E. wie viele andere Scholaftifer es auch waren, nicht zum 
wenigſten Thomas, denn die Diyftit fteht überhaupt nicht im Gegenfag zur Sole, 
4. auch ala Myſtiker ift E. keineswegs fo originell wie biäher angenommen wurde; feine 
Gebanten Lafien ſich bei den — namentlich den Viktorinern, nachweiſen. Von dieſen 

5 Sätzen iſt ohne weiteres zuzugeſtehen, daß E. den Scholaſtikern zuzuzählen iſt, weiter aber 
Fr daß er, jo weit Die vorgelegten Proben ſchließen laſſen, an Schärfe der binleftifchen 

anblung "Hinter den großen Scholaftifern und an Präcifion und Eleganz der Darftellung 
namentlich hinter Thomas zurüdfteht. Das Verhältnis der Scholaftik — betreffend 
ift in ber proteftantifchen Theologie ( I ſchon Engelhardt, Ri. v. S. V. und Joh. Ruys— 

10 brook, Erl. 1838, Vorw.) längſt anerkannt, daß beide nicht in en Gegentag 
ſtehen; deshalb bleiben fie aber doch an fh verſchieden, wenn aud die Myſtik in gewiſſem 
Maße eine ſcholaſtiſche Behandlung zuläßt, mie bei den Biktorinern, und wiederum bie 
Scholaſtik einen myſtiſchen Einfchlag haben kann, wie bei Thomas. Was E. betrifft, fo 
iſt ſchon die Thatſache von Bedeutung, daf ber "Kreis der Gegenftände, mit denen er ſich 

15 mit Vorliebe befchäftigt, ein — ne ge ift: es find Gedanken über das gött⸗ 
liche Wefen in feiner Einheit und D: über das Verhältnis — Gott und Kreatur, 
beſonders zwiſchen Gott und ber menfi den Seele, über das Weſen der Seele, über die 
Wiedergeburt und die Vereinigung mit Gott, auf die er immer und immer mwieber zurüd- 
tommt, und zwar gilt dies ſowohl von den deuiſchen wie von den lateiniſchen iften 

2 ddinſichtlich dieſer vgl. die Titel der tractatus des opus propositionum ALKG II, 
533f. und die Angabe D.s über den Kommentar zum Ev. Joh. ©. 679 Anm.). Diefe 
Gegenftände find es aber, mit denen die Myſtik fi vorzugsweiſe zu befaſſen pflegt. Die 
Form ber Gebanfenenttoidlung €.3 in den lateinifchen Saiten iſt ſcholaſtiſch — und 
das würde, wenn mir den Kommentar zu ben —— oder das opus quaestionum 

25 befäßen, wohl noch ſtärker hervortreten — aber dem Kern feiner Denkweiſe nach iſt er 
Myſtiker, und deshalb machen die Predigten, in denen er ſeine Gedanken in freierer un⸗ 
mittelbarerer Entwicklung darlegen Tann, einen fo ungleich anſprechenderen und bedeuten⸗ 
deren Eindrud als bie lateiniſchen Schriften. Das hebt nicht a Be diefe, in denen 
€. fi auf dem Boden einer feſtſtehenden Terminologie beivegt, befieren Verſtändnis 

80 der beutfchen Schriften für uns ein Hilfömittel bilden, und ber Bert befien, was D. in 
biefer Hinficht beigebracht hat, ſoll nicht gefchmälert werden. Aber dadurd wird D. un- 
gerecht gegen E. daß er, wenn er für einen Gedanken E.3 den Anknüpfungspunkt in der 
vorausgehenden Scholaſit nachgewieſen hat, damit nun den ganzen Gedanken E.s erſchöpft 
u haben glaubt und das Eigentümliche, das ſich in der Ausfü uns gerabe in den deut⸗ 

Sen riften Es findet, geringſchätzig behandelt. Was das Verhältnis E83 zu der 
älteren ſtik betrifft, jo fteht freilich außer Frage, daß er von den en —— und 
fie in weitem Umfang benutzt bat, namentlich den Areopagiten und oh. Eriugena, wenn 
auch nicht ermittelt iſt, ob er deſſen Schriften ein gelefen hat. Idenene bewegt er ſich 
— mehr in der Richtung dieſer Männer, als es bei Bernhard und den Viktorinern ber 

mar; die Mofti ve Jeſusliebe, die beſonders für Bernhard und Hugo ee 

, findet ſich bei ihm nicht, während er einen dem Pantheismus verwandten 3: , der 
Be lt. Aber E. ift doch durchaus nicht bloß ein Nachtveter anderer. t nur, 
daß aud) diejenigen Gedanken, die er, geſchichtlich betrachtet, nur wiederholt, doch von ihm 
aus eigener Anfhauung und darum mit eigentümlicher Kraft produziert werben, fo führt 

45 er auch in der That neues ein, wie vor allem die Neugeburt der Seele bei ihm eine * 
deutung gewinnt wie bei feinem Myſtiler vor ihm. Daneben ſei beiſpielsweiſe noch 
gewieſen auf bie Unterſcheidung zwiſchen dem gemeinen Nichtwiſſen und dem Nich en, 
das eim aufgehobenes Wiſſen iſt 14, 40—15, 11 und auf bie Auffaffung, nad ber ein 
jedes Weſen in eigentümlicher Meife das All repräfentiert 531, 34. — Ganz abfehen 

so müflen mir von der von Denifle angeregten, aber z. Zt. noch gar nicht ‚zu beantworten: 
den Frage, wie meit frühere oder gleichzeitige Deutfde Myſtiker auf E. ewirkt haben. 

8 Scholaſtiker angeſehen geht E. großenteils mit Thomas, namentlich macht er die 
Abſchwenkung in der Richtung des Nominalismus, an der auch mande Dominikaner, wie 
Durandus (ſ. d. A. ©. 95) teilnahmen, nicht mit, auch beharrt er bei dem Thom: 

65 Primat der AO gegenüber dem Ekotiftifchen Primat des Willens 138,15; 270, 26, 
doch fühlt er I Rah us nit an Thomas gebunden; in anderen Fragen ‚halt er es 
mit ber Franziskanerſchule (ALKG II, 605, Anm. 5) "ober geht auch ganz eigene Wege. 
Das Verhältnis E.3 zu feinen fcholaftifchen und myſtiſchen Vorgängern u. a. auch zu dem 
von ihm viel benugten Avicenna, genau feitzuftellen, wird die nächfte Aufgabe der Edart- 

© forſchung fein, fol einmal die Iateinifchen Schriften E.8 zugänglich find. — Wir würden 


x 
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bier am liebften den Artikel fchließen, da eine befriedigende Darftellung der Lehre E.s zur 
Zeit, ri in der Kürze, nicht möglich ift. Da es aber doch nicht wohl angeht, von 
feiner Xehre ganz zu ſchweigen, fo möge eine Zufammenftellung folgen, aus der wenigſtens 
zu entnehmen ift, um welche Gedanken es ſich bei E. hauptſächlich handelt (die Seiten: 
zahlen beziehen fich, mo nichts Anderes angegeben, auf die Pfeifferiche Ausgabe). 6 
V. Grundgedanfen Edarts. Worauf es für den Menfchen ankommt ift, daß 
feine Seele mit Gott vereinigt werde; bazu ift eine Erkenntnis Gottes und feines Vers 
bältniffes zur Welt, eine Erlenntnis der Seele und des Weges, den fie gehen foll, not= 
wendig. Daß eine ſolche Erkenntnis in ber kirchlichen Überlieferung gegeben ift, daran 
weifelt E. nicht, aber das ift nicht genug; es ift nötig, daß ber Einzelne fie mit eigenem 10 
ändnis erlange, Auch lebt und mwebt E. nicht in der Weife wie Bernhard oder Hugo 
in der kirchlichen Überlieferung; viel mehr als fie fteht er in feinem Denken über die 
böchiten Fragen auf eigenen Füßen, und fo gelangt er denn auch zu Anschauungen, die ſich 
ee — nicht mehr vertragen, doch ohne daß ihm dieſer Widerſpruch zum Be— 
wußtſein käme. 16 
Das Letzte und Höchſte, das unſer Denken erreicht, iſt die Gottheit, d. h. das gött⸗ 
liche Sein abgeſehen von dem Unterſchiede der Perſonen (doch braucht E., wo es ihm nicht 
auf genaue Beſtimmung ankommt, häufig „Gott“ im Sinne von „Gottheit“, dagegen vgl. 
180, 14. 181, 7). Die Gottheit iſt Sein ſchlechthin ohne Unterſchied des Daſeins und 
Soſeins (ALKG II, 439 f). Kein von dem endlichen Sein genommenes Prädikat 20 
paßt auf fie, aber deshalb iſt fie nicht ſelbſt Negation oder Leerheit. Denn vielmehr iſt 
das enbliche Sein als ſolches Negation, die Gottheit alfo, als Negation des endlichen 
Seins, Negation der Negation d. h. abjolute Fülle des Seins, 322, 13; 539, 10—27 
Dionyſius fage mit Unrecht, Gott ift Nicht; er ift vielmehr Nichtesnicht). Wenn an an- 
teren Stellen 82, 26; 182, 31; 500, 27 dennod Gott von E. jelbit als Nicht bezeich- 26 
net wird, fo ift damit gemeint, daß er nicht? von dem Endlichen fei. Derfelbe nur ſchein⸗ 
bare Wiberfpruch findet fih, wenn E. auf der einen Seite Gott das Weſen ſchlechthin 
nennt, auf der andern wieder leugnet, daß er Weſen fei 319, 4; 659, 17. Den Ausgleich 
giebt er ſelbſt 268F. Ahnlich fteht es mit den zumeilen höchſt parabor klingenden Aeuße- 
tungen, daß Gott nicht gut. fei u. f. iv. 269, 18. 318, 35—319, 3. Alles Weſenhafte so 
der endlichen Dinge iſt in Gott in einer höheren, urfprünglichen, ‚einheitlichen, aber für 
und unbegreiflichen a 322, 22; 540, 2—7. — Das abfolute unterfchiedslofe Sein 
ber Gottheit bezeichnet E. auch mit dem Ausdruck: ungenaturte Natur. Dieſe ung. N. 
erichließt fi) aber in der gematurten Natur, den drei Perfonen. Die Trinität ift die 
Selbftoffenbarung der Gottheit 540, 31. 390, 12—22; in ihr begreift Gott fich jelbft. ss 
Damit fteht es ganz im Cinklange, wenn E. auch dem Vater in gewiſſem Sinne ein 
Werden beilegt; nur die Gottheit iſt fchlechthin ohne alles Werben, ewig ruhend in fih 
felbft, der Vater ift geworden durch fich felbit 534, 17. Diejes fich felbft Offenbaren be 
ichnet E. als ein Erkennen, ein Sprechen, ein Gebären. Der Bater erkennt die ganze 
ülle der Gottheit 6, 8, ober, was dasjelbe ift, er fpricht ein einziges Wort, das alles in «0 
ſchließt 76, 25, oder er gebiert den Sohn 284, 12, denn ber Vater iſt Vater eben 
nur im Sohn, er kann nicht Vater fein ohne den Sohn. Der Sohn aber ift dem Vater 
in allem gleich, außer N nicht gebiert 337, 3. Das Weſen des Vaters ift auch das 
des Sohnes, und beider Weſen ift fein anderes ald die Gottheit. Aus der Luft und 
Liebe aber, die beide an einander haben, entſpringt ber heilige Geift 497, 26. Daß je 4 
do der ganze trinitarifche Prozeß nicht etwa al3 ein zeitlicher, einmal gejchehener, ſondern 
ala ein ewig fich wollziehender zu denken ift, darüber läßt E. keinen Zweifel 254, 10. — 
Den Unterjchied zwiſchen Gottheit und Gott im Sinne E.3 (der in gewiſſer Weile an die 
— Gilberts von Poitiers im 12. Jahrh. erinnert, aber von tieferer Bedeutung 
it als dieſe, ſ. Laſſon 109) hat Preger geglaubt als Unterſchied zwiſchen Potentialität so 
und Aktualität faſſen zu ſollen. Denitle — II, 453 ff. hat dagegen ſcharfen Einſpruch 
echoben, mit Berufung darauf, daß E. in feinen lateinischen Schriften mit Thomas u. a. 
Gott als actus purus bezeichnet, modurd jede Potentialität ausgefchlofien werde. D. 
bat inſoweit Recht, ald E. einen ſolchen Unterſchied bewußter- und abfichtlicherweife aller- 
dings nicht macht. Dennoch ift nicht zu leugnen, daß feine Auffafjung darauf hinführt. ss 
Belonbers bezeichnend ift dafür die Auseinanderfegung 175, 7ff., wo E. das Verhältnis 
wiſchen der Bäterlichleit wie fie in der Gottheit beichlofien ift, und dem Daterfein, der 
Verſon des Vaters, zu verdeutlichen fucht durch das Verhältnis zwiſchen der Mütterlichkeit, 
die der Jungfrau als ſolcher eigen ilt, und dem Mutterfein, das fie erhält wenn fie ges 
biert. Das iſt aber gerade das Verhältnis von Potenz und Altus; vgl. aud die eigen= eo 
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tümliche Stelle 193, 33. Man wird hier bei €. Mo nicht mit einander harmonierende 
Auffaflungstveifen anerkennen müflen, von denen aber die zweite nicht zu ausgefprochener 
Durchführung gelommen ift. Überhaupt ift E. reich an genialen Bliden, aber nicht ebenſo 
ſtark in der Toftematifchen Durcharbeitung. 

6 Der Selbitoffenbarung Gottes in der Trinität reiht ſich feine Offenbarung in ber 
Kreatur an. Alles was meienhaft ift in der Kreatur, ift das einige Sein Gottes in ihr, 
aber das Sein Gottes offenbart fi in der Kreatur nicht in feiner ganzen Fülle, 101, 34; 
173, 26; 503, 26. In biefem Gegenfage läßt fi ausbrüden, was bie Lehre E.8 mit 
dem Bantheismus gemein hat und was fie von ihm unterfcheibet. Die Kreaturen haben nad) 

10 E. nicht wie nach Thomas bloß eine ideale Präeriftenz in Gott, jo daß nur ihr begriff 
liches Weſen (essentia, quidditas) von ber göttlichen Intelligenz herlommt, ihr Dafein 
(esse) aber dem göttlichen Sein fremd ift. Vielmehr ift das wahre Sein der Kreaturen 
in dem göttlichen Sein enthalten, aber als einheitliches und eminenter. Alles dagegen 
mas in den Kreaturen ein Befonderes, fie von einander unterfcheidendes ift, das ift etwas 

15 Negatived und in diefem Sinne heißt es, daß die Kreaturen ein bloßes Nichts find. Ent- 
zöge Gott den Kreaturen fein Sein, jo wären fie Nichts 51,36. 136,23, wie der Schein, 
der auf eine Wand fällt, verſchwindet wenn die Wand weggenommen mwird 31,2. Diefes 
nichtige Sein ift die in die Schranken von 3 und Raum eingeichloffene Exiftenz der Kreatur 
87, 49. Wiederum ift jede Kreatur nad) ihrem twahren Sein betrachtet ewig, denn ihr 

20 Sein ft das Sein Gottes in ihr, und darum heißt es, daß eine liege, betrachtet nach 
dem, was fie in Gott ift, mehr fei als ein Engel, betrachtet nach dem, was er an fich ift 
311, 17; 530, 9. Daß hiermit notwendig eine Mobififation des Schöpfungsbegriffes ge- 
En it, Tiegt auf der Hand. ine befondere Schiwierigfeit mußte fih aus dem 

erhältnis der Ewigkeit Gottes zu dem Anfang der Welt ergeben. Auch Auguftin und 

25 die Scholaftifer, die das Sein der Welt nicht jo wie E. mit dem Sein Gottes verbanden, 
aber doch glaubten, Gott feine zeitliche Thätigleit beilegen zu dürfen, haben dieſe Schtwierig- 
keit empfunden, aber wenn z. B. Albert d. Gr. (De coel. hier. 4 vgl. ALKG II, 476) 
fi) mit dem Satze zu helfen ſucht Deus ab aeterno creavit res, sed res ab aeterno 
non sunt creatae, fo läßt fi das leichter fagen als denken. Für E. mußte die 

30 Schwierigkeit noch viel größer fein, und fo hat er denn in der That ausgefprochen con- 
cedi potest mundum fuisse ab aeterno (Saß 2 in der Bulle von 1329), doch kann 
man nicht fagen, daß er diefen Standpunkt fonfequent durchgeführt hätte. Es ift nicht 
möglich, feine Anficht hier näher zu erörtern, darauf aber muß hingetviefen werden, in 
mie enge Beziehung er das Werben (nicht bloß der idealen fondern) der wirklichen Welt 

86 m dem trinitarifchen Prozefie feßt 76, 25; 254, 16; 284, 12; vgl. Comm. in genes. 
ALKG II, 553, 13—17. Die unterjchiedslofe Gottheit, die Trinität (Geburt des Sohnes 
ober bes ewigen Wortes), die Erſchaffung der Welt find ihm drei unmittelbar, in begriff: 
licher nicht zeitlicher, Folge fi am einander reihende Momente. 

Haben alle Kreaturen teil an dem göttlichen Weſen, fo doch in ganz befonderer Weiſe 

40 die Seele. In der vernunftlofen Kreatur ift etwas bon Gott, aber in der Seele ift Gott 
göttlich 230, 26--231, 4. Gott fpricht fein Wort in allen Kreaturen, aber feine kann 
deſſen gewahr werden ala allein die vernünftige Kreatur 479, 19 d. h. modern auögedrüdt: 
in ber übrigen Schöpfung ift Gott nur in objektive, in ber Seele in ſubjektiver Weife. 
In der Seele findet Gott eine Ruheftatt. Die Seele ift ein Bild Gottes, ſchon ſofern 

45 ihre Hauptkräfte, Gedächtnis, Vernunft und Wille den göttlichen Perfonen entjprechen 
318, 1. Died knüpft an Auguftin an. Wie nun aber E. das ſchlechthin Höchfte in der 
über der Entfaltung in den Perjonen ftehenden Gottheit findet, jo giebt es auch in der 
Seele ettvas, das über diefen Kräften liegt, den innerften Seelengrund, den er öfter mit 
dem fchon von Früheren hier und da gebrauchten Ausdrud „Funke“ „Fünklein“ bezeichnet. 

50 Diefer Grund ift im Innerſten eins mit der Gottheit 66, 2. Wenn €. ihn zuweilen als 
unerfchaffen 286, 16; 311, 6 und dann doch wieder als erichaffen bezeichnet, fo vereint 
ſich das wohl dahin, daß er einerſeits ewig in ber Gottheit ruht, andererſeits hinaus- 
getreten ift in die zeitliche Exiſtenz der Seele; in letzterer Hinficht ift er geichaffen, gewor— 
den durch Gnade. Aber ag urfprüngliche Einheit mit Gott ift e8 noch nicht, in der bie 

55 Seele ihre Vollendung und Bejeligung findet. Wie fie ein fubjeltives Sein bat, jo muß 
fie felbft fich zu Gott hinwenden, damit das, was im Grunde in ihr gefeßt ift, auch zu 
wirklichem Vollzuge komme f. bei Sievers 376, 100. Es iſt nicht genug, daß fie aus 
Gott geworden ift, Gott muß in ihr werden. Dies ift ohne Hemmnis aber nur in der 
menfchlichen Seele Chrifti gefchehen 674, 12; für alle anderen Seelen bildet die Sünde 

oo ein Hindernis, Worin befteht die Sünde? Nicht in der Endlichkeit, denn dieſe wird für 
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die Seele nie aufgehoben 387, 3; 500, 11, fondern in der Richtung des Willens auf das 
Endliche und in dem Wohlgefallen daran 476, 19; 674, 17; vgl. Sieverd 392, 16. Ihre 
Möglichkeit aber ift neben der Endlichfeit in dem freien Willen der vernünftigen Kreatur 
begründet. ft es die Beitimmung der Seele, daß Gott in ihr feine Ruheſtatt finde, fo 
macht die Richtung auf das Endliche ihm biejes Wohnen in ihr unmöglich, und eben das 6 
it die Sünde. Somit fann aud die Erlöfung nur dadurch geſchehen, daß dem Wirken 
Gottes in der Seele Raum gefchafft wird, und die Bedingung dafür ift die Abkehr von 
dem Enblichen. Denn Gott iſt jederzeit bereit in der Seele zu wirken, fofern er daran 
nicht gehindert wird, fofern aljo die Gmpfänglichkeit für fein Birken da ilt 27, 25; 283, 
23, 393, 29; 479, 31. Das innere ſich Losmachen von allem Zufälligen, Sinnlichen, 10 
‚edifchen, das fi) Hingeben an das Wirken Gottes im Innern, das ift die Abgefdhieben- 
beit oder Gelafjenheit, von der E. immer und immer wieder redet und die ihm bie Grund: 
lage aller Frömmigkeit ift (diefe eine Forderung tritt bei ihm zugleih aud an die Stelle 
jener umftänblichen Technik der Kontemplation, mit der _fich die Viktoriner, zumal Richard, 
fo viel zu thun maden. Es fei noch bemerkt, daß E. auf Viſionen wenig Wert legt; 15 
von tiefer pſychologiſcher Einficht zeugende Urteile in diefer Beziehung |. 553, 20—30; 
634, 3—11). — Was ift es aber das Gott in der Seele wirkt? Das läßt ſich mit einem 
BVorte ee: bie Geburt des Sohnes. Wie die Seele ein Bild der Gottheit ift, jo muß 
fh, fol fie ihre Beftimmung erfüllen, in ihr der Vorgang vollziehen, in dem ſich die 
Gottheit zu den drei Perfonen entfaltet und in deſſen Die die Geburt des Sohnes jteht. 20 
Der Vater gebiert in der Seele den Sohn 44, 28; 175, 15-20; 479, 10; 13, 12. 
Dies gefchieht innerhalb des zeitlichen Lebens der Seele und nicht nur in einem Zeit: 
moment, fonbern fi) wiederholend — und ift doch ein ewiger Vorgang. Und zivar 
it es nicht bloß ein Abbild oder Analogon jenes innergöttlichen Vorganges, fondern 
diefer felbft, der .nun in der Seele em Vollzuge kommt und dur den fie aus Gnaben 25 
wird, was der Sohn Gottes von Natur ift 433, 32; 382, 7; 377, 17. Aus diefer An- 
ſchauung entjpringt eine Reihe der auffallenditen Säge E.s, in denen er die Seele. geradezu 
an göttlichen Eigenfchaften und Werken, wie der Schöpfung, teilnehmen läßt 190, 28—40 ; 
267, 4; 283, 37—284, 7. Doc kommt e8 nad €. nie zu einem völligen Aufgehen der 
Seele in der Gottheit 387, 3 (auch widerſpricht E. der Lehre von der Apofataftafis 65, so 
2; 402, 34; 470, 22). 5 

Welche Bedeutung hat aber die Perſon Chrifti für die Erlöfung? Zunächſt ift nicht 
erſt durch die Sünde die Menſchwerdung bedingt 591, 34. Gott mollte die Natur ber 
Dinge von Gnaden annehmen in der Zeit, wie er fie von Natur in Ewigkeit in fich hatte 
574, 34. Wie der Menſch eine centrale Stellung in der Welt hat, und durch ihn alle as 
Kreaturen zu Gott zurüdgeführt werden 180, 7; 390, 37; vgl. b. Sievers 377, 7; 382, 
10, (ein Gedanke d. Marimus Confeffor |. RE’ XX, 135 ff. und des Eriugena |. Chrift- 
lieb, Joh. Sc. Er. ©. 267ff. — von mo hat ihn €. übernommen?) fo Aa Chriſtus in 
dem Mittelpunkte der Menjchheit. Schon bei Erſchaffung des erften Menfchen war Chriftus 
der Zweck 250, 23. Und ebenfo fteht nun nad) der Sünde Chriftus in dem Mittelpuntte «0 
der Erlöfung. Seit dem Falle wirken alle Kreaturen dahin, einen Menfchen herborzu: 
bringen, der den Zuftanb der Harmonie wiederherſtelle 497, 11. Das geichah indem 
Maria fi dem göttlichen Wirken fo vollftändig hingab, daß das etvige Wort in ihr 
menſchliche Natur annehmen konnte. Diefe zeitliche Geburt des Sohnes aber ift wieder 
eingeſchloſſen in feine eivige Geburt, ein Moment derfelben 391, 20. Nun ar ja aber 4 
auch in uns Gott geboren werben. Daß dies gefchehe, dazu dient ung einmal das irdiſche 
Leben Jeſu ale Vorbild, aber nicht allein das, ſondern es liegt auch in allem, was er 
gethan und erlebt, vor allem aber in feinem Leiden und Sterben, eine überwältigende 
Kraft, die uns zu Gott zieht 218f. und in uns das zu Stande bringt, mas zuerſt in 
Chrifto geſchehen ift, er allein ift der Weg zum Vater 241, 17. bo 

Wie man auch über E.s philoſophiſche und dogmatiſche Spekulationen urteilen möge, 
jeine ethiſche Anſchauung iſt jedenfalls von ſeltener Reinheit und Hoheit. Die innere 
Stellung des Menſchen, die Herzensgeſinnung iſt es, auf die es ihm ankommt 56, 39; 297, 
11; 444,8; 560,34, und das iſt bei ihm nicht ein Ergebnis der Reflexion, ſondern wird 
io ausgeiprochen, daß man fühlt, wie es aus dem Kern der Perfünlichkeit quillt — ohne 56 
Zweifel ein Hauptgrund des tiefen Eindrudes, den feine Predigten machten. Von dem 
fischlichen Cerimoniendienft redet er wenig; er greift ihn nicht an, aber er läßt ihn beifeite 
liegen, auch äußere Bußübungen haben nur einen bejchränkten Wert; daß der Menich fi 
innerlich zu Gott wende und fich von Gott führen laffe, darum handelt es fi, darauf 
tommen E.s Ermahnungen immer wieder hinaus. Es foll niemand denken, weil dieſer co 
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oder jener Heilige jo Großes gethan und gelitten habe, jo fei er aufgefordert, ihm das 
nachzuͤthun, Gott giebt jedem feine Gabe, Führt jeden auf feinem Wege; dem fol man 
folgen 560f. 177, 26—35. Niemand kann beftimmter als E. ausſprechen, nicht die 
Werke den Menfchen gerecht machen, fondern daß ber Menſch gerecht fein muß, um ge 
5 rechte Werke zu thun, vgl. beſonders bie herrliche Stelle 546, 19—31, in der man glaubt 
Luther reden zu hören. Auch — er nicht, der Welt zu entfliehen; ſich ſelbſt, ſeiner 
Eigenſucht, ſeinem Eigenwillen ſoll man entfliehen, ſonſt findet man in der Zelle ſo wenig 
Frieden, als draußen. Wer recht ſteht, dem leuchtet Gott ebenſo in dem weltlichſten tie 
in dem göttlichften Werke 5505. Wenn er in dem Leiden das mirffamfte und mertvollfte 
10 Mittel der inneren Läuterung fieht (ſ. Pred. CIV u. ö.), fo will er doch nicht, dag man 
felbftermähltes Leiden fuche, ſondern was Gott ſchickt, dem foll man willig ftille halten. 
Wenn er die Gleichmütigkeit empfiehlt, fo meint er damit nicht die Apathie, wie fie im 
Möndstum fo viel Vertreter und Bewunderer fand, fondern er erfennt es al naturgemäß 
an, daß man von allerlei Eindrüden angenehm oder unangenehm erde, nur im 
15 Innerften der Seele foll man feft an Gott halten und durch nichts ſich erſchüttern laſſen 
52, .18; 427, 22. Daß er die Werke der Liebe hochſchätzt, bedarf kaum ber Erwähnung; 
felbft bie höchſte Verzüdung follte nicht davon abhalten, einem Armen einen Dienft zu 
leiften. erkwürdig aber ift, wie er in ber neunten Predigt, freilih mit feltfamer Miß— 
deutung des Tertes, Martha höher ftellt als Maria; Maria genoß nur die Süßigkeit der 
20 Worte des Herrn, fie befand ſich noch in der Schule, Martha hatte dieſen Standpunft 
ſchon Hinter fich, fie ftand feft im Wefen, fo daß fein Werk fie hinberte, fondern jedes ihr 
zur Seligfeit dienen mußte. 
Künftige Unterfuchungen werden vermutlich ein fichreres Urteil über die Bedeutung 
€.3 ermöglichen, aber wir glauben nicht, daß fie das Zeugnis Seuſes und Taulers für 
25 ihn umftoßen werden. SM. Deutſch. 


Ecuador. Litteratur: Theod. Wolff (Prof. zu Quito), Geografis y Geologia del 
Ecuador 1892. Brodhaus; Sievers, Amerika, Leipz. 1893. 
Die Republil entftand als felbftftändiger Staat durch Loslöfung von der Republik 
Columbia am 6. Mai 1830. Sje umfaßt einſchließlich der Galäpagos-Inſeln 714860 qkm 
3% mit rund 1300000 NER Letztere fcheiden ſich der —— nach in mehr als 
400000 Weiße, 430000 Indianer, 450 000 Meſtizen und 8—9000 Neger und Mulatten 
(allerdings hat eine zuverläffige Erhebung dieſer Thatfachen noch nicht ftattgefunden). In⸗ 
dianer finden ſich in allen 16 feftländifchen Provinzen vor; doch zeigen fich ſchon hinficht- 
lich der Sprache deutliche Verjchiedenheiten ziwiichen den Stämmen an ber Küſte, denen 
85 im Innern und denen des Oſtens. Lebtere Ieben noch zumeift in den Verhältnifien ver 
fogenannten Naturvöller und hängen daher auch noch dem erh an. Zu ihrer Bes 
fehrung gejchieht nur wenig von ſeiten der Kirche und ihrer Mönchsorden. Es ift aber die 
römifch-fatholifche Religion durch die Verfafjung der Republik als jene des Staates „mit 
Ausschluß jeder anderen” anerkannt, mas befonder8 auch damit begründet warb, daß man 
40 durch Freiheit der Kulte fein neues Element der Zwietracht in das Staatsweſen bringen 
wollte. Daraus erflärt ſich mohl zum Teil die geringe Zahl von anbersgläubigen Frem⸗ 
den im Staate: es find etiva 300 (i. %.1892) welche überdies, wenn auch bie Regierung 
thatfächlich feine Beweiſe von Intoleranz gab, zu feiner Gemeindebildung gelangt find. 
In der lebhaften Hafenftabt Guayaquil befindet ſich allerdings eine Kapelle auf dem bor- 
ab tigen Friedhof. Die Fatholifche Kirche des Landes ift zufammengefaßt in ben Diöceſen 
ve Riobamba, Cuenca, Loja, Guayaquil und Puertoviejo unter der Erzdiöcefe Duito. 
ie Beziehungen zum Staate find durch das Konkordat von 1862 und deſſen Anderungen 
von 1881 geregelt, hierdurch auch die Einnahmen der Kirche in den einzelnen Provinzen. 
Das ganze Gebiet ift in 350 Parochien geteilt, in welchen auch die Klöſter von 10 ber- 
50 ſchiedenen Monchsorden und von 11 Nonnenorben fi befinden. Der Schulbildung dienen 
über 600 Elementarjchulen mit mehr ald 60000 Schülern, ſodann 8 Mittelſchulen, auch 
5 von Alofterfrauen geleitete Töchterfchulen. Außerdem befteht eine Anzahl von Semi- 
narien des Klerus; Hochſchulen find in Guayaquil und in Cuenga; Duito ift Sig ber 
„Sentraluniverfität”. ®. Sir. 


bb Edelmann, Johann Chriſtian, geſt. 1767. Schriften E.8 ſ. unten; E.s Selbſt⸗ 
Biographie, hrsg. v. Kloſe, Berl. 40 und dazu Ev. Kirchenzeitg. 1851 Nr.31ff.; viel Manu⸗ 
ftripte von ihm bewahrt die Hamburger Stadtbibliothet auf. — Litteratur: Job. Heinr. 
Pratje, Hiftorifche Nachrichten v. J. Chr. Edelmanns . . . Leben, Schriften und Lehrbegrifi, 
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wie aud) von d. Schriften, die für und wider ihn gefchrieben worden. 2. U. Hanıb. 1755; K. 
Chr. Seb. Frank in Erſch und Gruber, Encyklopädie I. Sekt. 31. Bd ©. 59ff.; Mönteberg, 
Reimarus u. Edelmann, 1867; Guben, Edelmann 1870; Br. Bauer, Einfluß des engliſchen 
Quãlertums auf die deutfche Cultur, Berl. 1878; Pfleiderer in UbB Bd V, 639f. 


Der privatifierende Kandidat der Theologie Joh. au: Edelmann, fteht ſchon um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts als Vertreter des abfoluten Rationalismus da, ein —— 
ſittlich roher Charakter, eine durchaus deſtruktive Natur. Geboren zu Weißenſels am 
9. Juli 1698, that er fich ſchon auf der Schule zu Lauban, die er unter anderen befuchte, 
als eifriger Disputator hervor. In Jena ftudierte er feit 1720 Theologie; aber als er 
1724 in Eiſenach fein Examen abfolvierte, hatte er innerlich bereit8 dem Prebigerberuf 10 
Lebewohl gejagt. Als Haushofmeiiter einer Familie in Ofterreih fand er Gelegenheit, den 
geiftigen Standpunkt von Mönchen kennen zu lernen und fie als die gröbften Ignoranten 
zu verachten. In einer pietiftiichen Familie in Wien, in welche er darauf —— — 
es ihm nicht. Er ging nad) Sachſen zurüd, zerfiel aber bier völlig mit der Dogmatik ber 
Iutherifchen Kirche, gegen melche ihn bie Lektüre von Arnolds Kirchen: und Kebergeichichte 15 
nur noch verbitterte. Um endlich echte — zu ſehen, begab er ſich von Dresden nach 
Herrnhut (Zinzenborf felbft hatte ihm das Reiſegeld geſchickt); allein er ſchied wenig be= 
friedigt. Im diefer Stimmung ſchrieb er (1735) die eriten Stüde der „Unjchuldigen Wahr: 
beiten, geſprächsweiſe abgehandelt zmifchen De und Philaletho”, die er 1743 „in 
15 Unterredungen“ vollendete. Cr brach feine Verbindung mit Herrnhut ab und folgte 0 
einer Einladung, an der Berleburger Bibelüberfegung teilzunehmen. Eine foldhe Beichäf- 
tigung hatte er beftändig gewünſcht: „nun wird man meiner gebenfen,” fagte er, „jo lange 
noch ein Blatt der neueren Kirchengefchichte vorhanden ift”. 1736 fand feine Überfiedelung 
nach Berleburg ftatt; aber nach furzer Arbeit (er überjeßte den 2. Brief an Timotheus, 
ben Brief an Titus und den an Vhilemon) übertvarf er 19 mit bem Leiter ber Überfegung. 25 
Jetzt zog der unftete Individualiſt zu einem Separatiften, fam von bier aus in Bau 
mit hugenottifchen Infpirierten zu sie entzmeite f aber auch mit diefen, und 
zwar über das Gebet. Diesmal lebte er wirklich in innerlicher Angft, bis ihm, wie er 
meinte, der rechte Sinn der johanneiſchen Stelle xal deös Av 6 Adyos aufeing; er deutete 
fie „Gott ift die Vernunft“. Diefe Erkenntnis gab ihm große Zuverfiht. Von nun an so 
lebte er ganz für fih und ernährte fich durch Weben, das er inzwiſchen erlernt hatte. Aber 
auswärtige freunde forderten ihn auf, wieder zu fchriftftellern, und unterftügten ihn mit 
Geldmitteln. Es flofjen infolgedeffen mehrere Arbeiten aus feiner ; bie befanntefte 
ift fein „Mofes mit aufgebedtem Angeſicht, von zwey ungleichen Brüdern, Lichtlieb und 
Blindling, beſchauet“ (1740), in 12 Anbliden, von denen aber nur drei gebrudt wurden; 85 
1741 folgte „die Göttlichkeit der Vernunft”, und 1744 (in Hachenburg) „die Begierde 
nad) der vernünftigen lauten Milch“. Noch in bemfelben Jahre zog er nach Neuwied, 
wo er feine feparatiftiiche Kleidung, einen Mennoniten-Kittel, ablegte, wieder eine Perrüde 
aufjegte und ein ordentliches Kleid anzog. Dem Grafen von Neuwied hatte er bei biefer 
Gelegenheit ein Glaubensbefenntnis einreichen müflen; da basfelbe, obgleich nicht für den «0 
Trud beftimmt, dennoch und de entftellt, verbreitet wurde, fo gab er es 1746 mit An- 
merkungen felbft heraus: „Abgenöthigtes, jedoch Anderen nicht wieder aufgenöthigtes 
Glaubensbefenntnis”. Daraufhin hatte der Freigeiſt den Fiskal zu fürchten; er hielt ſich 
daher an mehreren Orten verborgen und kam über Braunſchweig nad) Altona, wo er 1748 
„das Evangelium St.-Harenbergs” herausgab. Bolten ſchildert ihn als einen Melancho- 45 
lieo-cholerieus, ber niedrig gekleidet und mit meift ernfthafter Miene einherging; er 
pflegte nach dieſer Schilderung meift ganz entkleidet, aber fo fleißig zu ftubieren, daß ihm 
der Schweiß vom Geſicht rann. ährend feines Aufenthaltes in Altona wurde er bon 
den Reepichläger- Jungen aus den Tau-Fabrılen auf dem Hamburger Berge jo arg ver 
böhnt, daß er nicht mehr magte, ſich felbft feine Briefe aus Hamburg zu holen. Er hielt so 
fich zuletzt am Tage auf umliegenden Dörfern auf und fam nur abends zur Stabt, um 
feine Freunde zu befuchen. 1749 nahm er, nachdem er das Verſprechen gegeben hatte, 
nichts mehr druden zu laſſen, mit Genehmigung Friedrichs II. feinen Aufenthalt in Berlin, 
wo er mit privaten fchriftlichen Arbeiten bis an jeinen Tod bejchäftigte. Er ftarb den 
15. 1767 am Sclagfluß. 55 

Erkenntnisquelle der Religion ift ihm nicht die Bibel, fonbern die Natur und das 
menſchliche Denken, weil die Welt das Nachbild der überweltlichen Gottheit ſei. „Die Über: 
teltlichleit” Gottes wurde aber doch von ihm aufgegeben, da er den lebendigen Gott als 
„das ununterbrochene Sein und Wefen aller Dinge ſelbſt“ definierte (Begierde nach ber 
laut Milch 8 155). Alle pofitiven Religionen beurteilte Edelmann ald mangelhafte Formen 60 
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von Vorftellungen des Verhältnifjes der Menfchheit zum MWeltganzen und baburch zu Gott. 
Daher erklärt N fein freches Urteil über die hl. Schrift: „die Chhreiber der Bibel haben 
ſowenig Recht gehabt, uns ihre Begriffe von Gott aufzubringen, ala wir ihnen die unfe- 
rigen“ (a. a. D. 8 27). (8. Klofe +) P. Tichadert. 

5 Edelfteine. — Litteratur: Die Kommentare zu Er 38, If. und Apt 21,8; die 
Archãologien (zur Kleidung des Hohepriefter8 und fonft); die bibl. Wörterbücher s. v.— Kluge, 
padııa der Edelſteinkunde, Leipzig 1860; Hartmann, Die Hebräerin am PugtifhL, 278 ff.; 

In dem Ausbrude ebhen jekärä, „Eoftbarer Stein“, faßt das Hebräifche ſowohl 

10 die eigentlichen Edelſteine ald auch die Halbebeliteine gene In Paläftina ſelbſt gab 
es feine folden; fie famen ben Jöraeliten aus dem Auslande zu. Für bie alte Zeit a 
die Tradition zu berichten, daß aus Ophir folche gebracht wurden (1 Kg 10, 11), un 
daß bie Königin von Saba ſolche Salomo ſchenkte (1 Kg 16, 2). Auch Ez 29, 22 werden 
die Sabäer und andere ihnen benachbarte arabiiche Stämme als die Br genannt, 

16 welche den Markt von Tyrus mit Ebelfteinen verfahen. Auch für diefe Waare find, mie 
auch ſonſt meiftens, die Phönigier die Krämer Israels geweſen (vgl. auch Ez 28, 13). Bon 
Phöntzien kam den Hebräern auch mit den Erzeugnifien der Induſtrie die Kunft, die eblen 
Steine zu faflen und zu gravieren. Wenn Im den Patriarchen ein Siegelring bei- 
gegeben wird (Gen 38, 18) und das Volk in der Wüfte in der Kunſt des Steinfchneideng 

20 beivandert erſcheint (Er 31, &; 35, 33), und zwar won Gott ſelbſt unterwieſen in dieſer 
Kunft, fo beweiſt das, daß nicht bloß zur Zeit des Erzähler dieſe Kunſt geübt wurde, 
fondern auch, daß ihr Beſitz als ein uralter erſchien. Wir dürfen annehmen, daß fchon 
die Ranaaniter darin eine gewiſſe Fertigkeit von den Phöniziern gelernt hatten und fie an 
die Israeliten weitergaben. Dabei mag immerhin auch für die fpätere Zeit noch den Phö- 

25 niziern der Auf beſonderer Gefchidlichleit geblieben und ihre Ware gerne gekauft worden 
fein. Unter dieſen Umftänden ift es nicht verwunderlich, wenn bei den uns erhaltenen 
Siegeln Form, Schrift und Ormamentierung der phöniziſchen vollftändig gleicht, ſodaß die 
phönizifche oder hebräiſche Zugehörigkeit oft nicht mit Sicherheit feftzuftellen ift. Das einzig 
fichere Kennzeichen ift der Name, wo er theophor ift. Abbildungen folder Siegel ſ. bei 

30 Benzinger, Archäologie 258. Eines der älteften trägt den Namen Obabja ; e3 ijt ein ein: 
Faches Dval, ohne Verzierung. Andere Steine tragen verſchiedenartigen Schmuck: das 
phönizifche Palmblatt zwei geflügelte Kugeln, Abbildung eines Mannes, eines Stieres und 
anderer Tiere (vgl. Sir 38, 37 grieh.). Ser 17, 1 zeigt (für bie fpätere Zeit jeben- 
— — daß man ſich zum Gravieren der Steine eiſerner Griffel mit Diamantſpitzen 

86 bediente. 

Aus dem Geſagten erhellt, daß die Edelſteine ihre hauptſächlichſte Verwendung in 
Siegeln und Siegelringen fanden. Der Siegelting ſpielte u allen Br im Orient eine 
große Rolle, da fein Abdruck Namensunterierift erjegte. Auch fonit als Schmud mögen 
Edelſteine gebraucht worden fein: in Obhrringen, Nafenringen, Stirn: und Armbändern xc. 

w (vgl. H8 5, 14). Die Krone des Ammonitergottes Milcom barg einen koſtbaren Edelſtein 
(2 Sa 12, 30); prächtige Gewänder waren wohl mit ſolchen bejegt (CE) 28, 13; Jud 
10, 21; Stüde in Ejt 4, 6); goldene Gefäße wurden mit Edelfteinen verziert (Sir 50, 10). 
ig gehört diefer Lurus der fpäteren Zeit an und war ber Einfachheit der alten Sitte 

d. Nach dem Chroniften bildeten Edelfteine einen wertvollen Beftandteil des fönig- 

u lihen Schages Hislias (2 Chr 32, 27); auch läßt der Chronift zu möglicjiter Erhöhung 
des Glanzes des ſalomoniſchen Tempels deſſen Wände mit Edeljteinen verziert fein (1 Chr 
30, 28; 2 Chr 3, 6), was allerdings gegen den alten Baubericht ift (1 Kg 6) und auch 
durch 1Kg 14, 26; 2 Kg 14, 14; 16, 17; 18, 16, wo von der Wegnahme alles irgend- 
wie Wertvollen am Tempel erzählt wird, ausgeſchloſſen erſcheint. Im nachexiliſchen Tempel 

so mögen fpäterhin Edelfteine immerhin fo angebracht gemejen fein. Auch die fpätere hohe: 
priefterliche Tracht, mie fie im Priefterfoder beſchrieben ift, zeigt eine ae erwendung 
von Edelſteinen (Er 28, 9ff.). — Der fprichtwörtliche Gebrauch zur Bezeichnung des koſt⸗ 
barſten Befiges (Hi 28, 15ff; Pr17,8; 26, 8; 7,9) hat dann bazu —— auch 
bei den Schilderungen der Herrlichkeit himmliſcher Dinge der zukünftigen Gottesſtadt (Jeſ 

55 54, 11f.; To 13, 20; Apk 21, 18ff), ja ber Herrlichkeit Gottes ſelbſt EEz 1, 26; Da 
10, 6; Apk 4, 3) die Edelfteine zur Veranſchaulichung zu Hilfe zu nehmen. 

Im Folgenden find die einzelnen in der Bibel genannten Edelſteine in alphabetijcher 
Reihenfolge ihrer hebräifchen (refp. griechiſchen) Namen aufgeführt. Zur Erklärung der 
bebräifchen Namen vergleiche man außer den alten Verſſ. bejonder® Josephus Ant. 
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II 7. 5; Bell. jud. V. 7, fowie das jehr ausführlid) über die den Alten befannten 
Gemmen hanbelnde 37. Buch der Naturgefchichte des Plinius. 1. Odem, EIN, LXX 
und vulg. Sardinus(Er 28, 17; 39, 10; Ez 28, 13); Apk 4, 3 odgdıov, iſt ber 
Karneol, ber im Altertum jehr beliebt war und am häufigiten für Stegelringe ver 
wendet wurde. Der fchönfte fam aus der Gegend von Babylon (Plinius XXXVIL, 7.105 f.). 6 
Seinen hebräifchen Namen bat er von feiner rötlich-braunen Farbe, feinen griechifchen von der 
Stadt Sardes, wo er nad; Plinius zuerft gefunden worden fein foll.— 2. achlama Tyan 
(Er 28, 19; 39, 12) ift nach der Tradition der Amethyſt (Apk 21, 20), eine ziemlich 
bäufige, durchſichtige, meift violette, aber auch weinfarbene oder grau weißlich oder bräunlich 
gefärbte kriſtalliniſche Duarzart, nah Plinius (XXXVIL, 121 ff.) vorzugsweife aus In: 10 
dien, aber au aus Ägypten, Arabien und Armenien ftammend. — 3. ekdäch TE 
(Jef 54, 12), der „Funkelnde“ (LXX irrtümlich: Kriftal), dürfte wohl der Karfunkel 
fein ; ſ. auh Nr. 10. — 4. bärdketh (Er 28, 17; €; 28, 13 nad LXX Jos. und 
Vulg.), der Smaragd (Sud 10, 21; To 13, 20; Sir 32, 8; Apf. 4, 3) mar von 
den Alten wegen feines Glanzes beſonders gefhägt. Zu den Hebräern fam der ägyptiſche 16 
bzw. äthiopiiche Smaragd, der ſich durch fein lebhaftes Grün auszeichnete. — 5. gäbisch 
©2:, nur Hi 28, 18 erwähnt, ift der Kriftall (Apk 4, 6; 22, 1), eigentlich „Eis“, 
„das Gefrorene“ vgl. E2:IR, „der Hagel?“, h. s. Lagarde, rel. jur. XXII; die Alten 
hielten den Bergkriftall für ein durch heftige Kälte verhärtetes Eis (Plinius XXX VIII, 9; 
vgl. Diodor 2, 52); f. auh Nr. 7. — 6. jachalom Em. (Er 28, 18; 39, 18; 20 
€} 28, 12) wird von LXX und Vulg. ſiets mit Jaspis tiebergegeben, ber’ auch Apk 
4, 3; 21, 11. 18. 19 genannt wird. Die unburdfichtige Duarzart von verſchiedener 
Färbung (rot, braun, gelb, grünlich, grau, ſchwarz) ift von den Alten viel zu Siegeliteinen 
verwendet worden. Der gemeine Opal und Halbopal dürfte jedenfalls bei Plinius 
(XXXVII, 217) mit unter Jaspis begriffen fein. — 7. Den jaschpe "9: (Er 
28, 20; 39, 13; Ez 28, 13) identifiziert man dem Namengleichklang zulieb (ein ficherer 
etymologifcher Zufammenhang ift nicht nachweisbar) vielfah mit dem Jaspis. LXX 
und Josephus geben Onyr, Vulg. Beryli. Fraas (in Riehm HWB I, 335) hält 
ihn für den edlen Opal. — 8. kadkod 7272 (Xef 54, 12; Ez 27, 16) ift ein 
Stein von funtelndem Glanze, mahricheinlich (vgl. noch Lagarde, rel. jur. X) der Chal: 80 
cedon der Alten (Apk 21, 19), eine vielfah zu Gemmen und Siegeln verwendete 
Quarzart. — 9. leschem ZW (Er 28, 19; 39, 12) wird in LXX mit Auyögıov, 
in Vulg. mit ligurius überjegt. Nach Plinius (VIII, 137; XXXVII, 54) ift der 
Lynkurer ein dem Karfunfel ähnlicher feuerfarbiger Stein, der von anderen Alten für 
eine Art des Bernftein gehalten wurde (Plinius XXXVII, 34f). — 10.nophek 72: (Ex 85 
28,18; 39, 11; Ez 27,16; 28, 13) ift nach der Tradition der — Anthrar (Rarfuntel 
oder Chalcedon) To 13, 17. Allein der Rubin ift fehr hart und wurde von den Alten 
nicht gefchnitten, man wird deshalb eher an den unter demfelben Namen bei den Alten 
inbegriffenen edlen Granat zu denken haben. — 11. Der sappır "30 wird fehr häufig 
erwähnt (Cr 24, 10; 28, 18; 39, 11; Ez 28, 13; Hi 28, 6. 16; 90 54, 11 u. a.). 40 
Wenn der edle Saphir gemeint ift, jo handelt es fich jedenfalls um die blaue Varietät 
desfelben. Plinius (XXXVIL, 120 ff.) und Theophraft bezeichnen aber den Lapis Lazuli 
mit dem Namen Saphir, was aud) für das AT wahricheinlih ift. — 12. piteda 
TTeE (Er 28, 17 ; 39,10; Eʒ 28, 13; Hi 28, 19)— Sanskrit pita, „der Gelbe“, nach 
128, 19 aus Athiopien jtammend, entfpricht unferem Topas, ein duchfihtiger, von «6 
Strabo (XVI, 770) und Diodor (III, 38) als goldgelb (Plinius: grünlichgelb) beſchrie⸗ 
bener Ebelftein, der nad Plinius (XXXVII, 107 ff.) von der Topafeninjel im roten 
Meere kam. — 13. sch&bö 2 (Er 28,19) ift nad) der Tradition der Ach at, ber im 
frühen Altertum fehr geſchätzt war (zu Plinius Zeit allerdings ſchon a mehr). Er kommt 
in einer Menge von Spielarten vor und wird in Sprien in ziemlicher Menge gefunden. — 50 
14. schoham E73 wird fehr häufig erwähnt (ſ. u.); als fein Fundort galt den He 
bräem das Land Chavila (Gen 2, 11 ff); zwei große Steine diefer Art mit den Namen 
von ſechs Stämmen Israels waren auf den Schultern des hohenpriefterlichen Gewandes. 
Tie Tradition über diefen Stein ift merkwürdig ſchwankend: LXX in Er28,20; 39,13 
Targ. Pesch. u.a. nennen den Beryll; hiermit ließe fi die Wiedergabe mit 6 ned- 56 
owos (LXX in Gen 2, 12) — der lauchgrüne vereinigen, da der lauchgrüne Chry= 
jopras von den Alten (j. Plinius XXXVIL, 77. 113) zu den Berpllen gerechnet wurde. 
An anderen Stellen (in Ex 28,9; 35,27; 39, 6), giebt die LXX Smaragd, einmal 
(Si 28, 16) auch Onyr, und einmal (Er 25,7 ; 35, 7) Sardius, die Vulgata fügt 
noch Sardonyr dazu. Sardonyr, Sardius und Onyr gehören zu einer und derſelben 60 
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Art, den Chalcevonen (vgl. auch Dillmann zu Gen 2, 12). — 15. schämir "mS 
Qe 17,1; Ez3,9; Sad 7, 12) ift der Diamant. Er wird freilich nicht unter den 
Evelfteinen aufgezählt, die Hebräer verftanden ihn nicht zu fchleifen ; dagegen mußten fie 
den Diamantjpitter zu gebrauchen (Jer 17, 1; ſ. oben), und die unüberwinbliche Härte des- 

5 jelben war ihnen wohl befannt (Ez 3, 9; Sad 7, 13). — 16. tarschisch Un 
(Cr 28, 20; 39,13; &1,16; 10, 9; 28, 13; 52 5, 14; Da 10, 6) wird meift in 
den Überjegungen mit Chryfolith wiedergegeben, LXX Ey} 1, 16,9% 5, 14 behält den 
Namen tharsis bei, LXX Ez 10, 9 nennt den Anthrar (. Nr. 10), Vulg. H% 5,14 
den ; eine fefte Tradition iſt alfo nicht vorhanden. 

10 ENT Offenbarung) nennt außer den fieben mit diejen hebräifchen Namen ſich decken⸗ 
ben Steinen noch bie folgenden, bie 3. T. möglichertveife mit den aufgezählten identiſch fein 
mögen: 17. der Beryll Apf 21, 20) vielleicht iventifh mit schoham (f. Nr. 14), ift 
eine meift grüne Art bes Smaragd, aber weniger wertvoll ald biefer; der am meilten 
bei den Alten gejchägte meergrüne Stein fam aus Indien. — 18. Der Chryfolith (Apf 

16 21, 20) wirb bon ber Tradition vielfach mit tarschisch gleichgeſetzt Seh 16). Der heute 
p genannte Stein ift ſchön Hellgrün ; doch giebt es nad) Fraas Michm, HWB: 334 

nm.) auch einen golbgelben Chryjolith ; als goldgelb beichreibt ihn Plinius (Hist. nat. 
XXXVII, 90f.; 1269). — 19. Der Chryſopras (Apf 21, 20) vielleicht identiſch mit 
schoham (f. Nr. 14) ijt ein rn durchſcheinender Chalcevon. — 20) Den Hyacinth 

2 (Apt 21, 20) erhielten die Alten aus Äthiopien (Plinius, Hist. nat. XXXVII, 125f.), 
ex entfpricht dem heute in der Mineralogie Zirlon genannten, in verjchiedenen Nuancen 
rot ober gelb gefärbten glasartig glänzenden Stein. — 21. Der Sardonyr Apf 
21, 20) wird von der Trabition teilmeie dem schoham gleichgeſetzt (f. u 

enziuger. 


26 Eden. Die vollſtändige Litteratur bei ©. Zöckler, Bibl. und kirchenhiſt. Studien (Mün⸗ 
chen 1893) 5. Heft (Eden. Ophir. Ephraim) ©. 3ff. 

Eden (hebr. 777, ald Nom. appellat. Luft, Wonne) heißt die Landſchaft, in ber ſich 
laut Gen 2, 8 die von Gott den Erftgefchaffenen zum Aufenthalt angemiefene Stätte, der 
Oarten (13) befand, welcher v. 15; 3, 28f.; Joel 2, 3 717 73, Ez 31, 8DT’R 9, GE 

0 31,9 DYTORT 7, 13,10; Jeſ 51, 3 777 a heißt. An Iegterer Stelle wird der Name 
der Landfchaft, in welcher der Garten war, auch auf dieſen felbft übertragen. Da bie 
LXX (ebenfo Sam. Syr. Hieron. Gr. Ben.) 7} durch nagddeıcos wiedergeben, während 
E das Mort 777 bald als Eigenname auffaflen, bald durch zjs rovpijs überfegen (vgl. 

phräms Erklärung des Wortes durch ANIM KIR), fo ift es — geworden, Garten 

35 und Landſchaft als das Paradies zu bezeichnen: ein Ausdruck, den man nach Spiegel 
(Abefta I, 293) aus dem baftrifchen pairi - datza — Umhäufung, Ummallung, dann 
das damit Eingefriedigte erflärt; |. aber dagegen de Lagarde Geſ. Abh. 76, 210F.; Arm. 
Stud. ©. 1878. Das Wort war mit der Sade jelbft auch zu den Hebräern und Griechen 
gefommen (HR 4, 13; Neh 2, 8; Prd 2,5; vgl. Kenophon diron. 1,3, 12; Diod. 2, 13; 

40 16, 41) und wurde von ben fpäteren Juden — und fo auch im NT 2 Ko 12, 4; % 23, 
43; Apk 2,7; vgl. 22, 1 — auf den Aufenthalt der Seligen nad) dem Tode übertragen. 


Dr w 
Der Koran hat Sur. 13,23 VO00 C, in welcher Vbog. (gar ebenfo wie 77 


im Sinn von Horn zu nehmen ift, wie die Benennung — > zeigt; vgl. ZdmG 
XXXIX, 581. Neuerdings fieht man in 777 — fehr unmahrfcheinlid — ein von den 
en: ber überfommenes Wort, das aſſyr. edinu — Ebene, Feld; |. Schraber 

2 26f. 

Wo lag nun aber die fo genannte Landſchaft? Die Angaben der Genefis erregen bie 
Erwartung, daß dieſelbe geographilch beftimmbar ift, während freilich eine nähere Unter: 
ſuchung zeigt, daß ſich eine klare Vorftellung daraus nicht getvinnen läßt. Gen 2, 8 heißt 

0 es, der Garten ſei auf der Oftfeite von Eden gelegen — denn dies bebeutet DIR? (f. 
Knobel z. d. ©t.), und nicht, daß Eden überhaupt ein Oftland ift —, und 4,16 wird bie 

Lage des Landes Nod durch die Beifügung auf ber „Vorderſeite“ d. h. öftlih von Eden 
beſtimmt. Alfo ein beftimmtes Land, wie es fcheint, aber welches? Jeſ 37, 12 (2 Kg 

19, 12) werben neben 1%, der mejopot. Landſchaft IDalavius ze Chabora3 und 

55 Saokoras (Ptol. 5, 18, 4), ferner dem aus der Patriarchengefchichte befannten 7,7, dem 

% Kaßdaı der Römer, endlich 7, dem Prodpa des Ptol. 5, 18, 6, dem heutigen Ruſafa 


— 
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zwiſchen Palmyra und dem Euphrat, die „Söhne Edens“ in Telafjar erwähnt, ohne 
Zweifel die feilfchriftl. Bit Adini (Schrader a. a. O. 327), der von Ez 27, 33 hinter 
Haran und Kalnch (Ktefiphon) erwähnte Volksſtamm Eden an den beiden Ufern des mitt: 
leren Euphrat zwiſchen Barbalifjus und Zeugma (Balis und Biredjik). Allein ſowohl 
diefes afigriiche Eden ala das cölefgriiche Am 1, 5 wird mit doppeltem Segol ge 6 
ſchrieben öglich, daß, wie a! Deligfch vermutet, die Bedeutung von TI und 7 
die gleiche ift, da das cöleſyriſche Eden ebenfo gedeutet wird; denn j"N72 Am 1,5 tft 
— identiſch mit TTaocòeiooc, Ptol. 5, 15, 20; Paradisus Plin. 5, 19 nahe bei 


Gelangen wir nun auf diefem Wege zu feiner geographifchen Vorftellung über bie 10 
Lage ber in Rebe ftehenden Lanbichaft, jo Pt es fh ob das über den Paradieſesſtrom 
Gejagte uns Aufklärung verfchafft. Gen 2, 10ff. wird berichtet, daß der Strom, der bie 
urfprüngliche Stätte des Menjchen bemäfjerte, bei feinem Austritt aus dem Garten ſich 
in vier DENT teilte d. h. in vier Zweigflüſſe auseinanderging. Zwei von biefen kennen 
wir: Euphrat und Tigris. Den eriteren nennt der Erzähler, ohne, irgend etwas beizu= 16 
fügen, denn er war den Lejern ohne meiteres befannt. Der Tigris ORT) war ſchon ent⸗ 
legener, und ihn bezeichnet er deshalb als den Affur im Often begrenzenden Strom, mas 
fih fagen läßt, wenn man "TER mehr in geographifchem als politiichem Sinne faßt, fo 
daß es den Länderlompler des oberen Euphrat und Tigrid umfaßt. En, nun dieſe beiben 
Flüſſe urfprünglih Abzweigung Eines Mutterfiromes maren, ift eine Vorftellung, melde 20 
mit ben gegenwärtigen Terrainverhältniffen unvereinbar ift, obwohl die nächiten Quellen . 
beider Ströme nur 2000 Schritt von einander entfernt Tiegen. Und mie jteht es mit 
den zwei andern Zlüflen, dem Ti: und dem SE? Erfteren nennt ber Erzähler 
in Verbindung mit bem Lande 3", das er umfließe, den letzteren in Verbindung mit 
einem von ihm umflofienen Lande Chatvila, das, wie be feinen Leſern auch ſchon 26 
ſo weit entlegen war, daß er Erzeugniſſe desſelben angiebt, die von dort kommen, das 
Gold, das Bbellium (R2), den Schohamſtein. Wo find dieſe Flüffe, wo die genannten 
Länder zu fuchen?  Wr2 ift im AT urfprünglich ethnographifche Benennung der Benölfe- 
rung füblih von Agypten, dann Ortöbezeihnung für dieje Gegend und endlich Piel des 
äthiopifhen Reiches. Man hat deshalb unter Gichon den um Äthiopien und beſ. Me: ao 
roe „fich windenden“ Nil verftanden, wie denn ſchon die LXX zu er 2, 18 (vgl. Sir 24,25) 
das "TTS des hebr. Tertes — Nil du: In@v wiebergeben ober bamit wechſeln laſſen, 
und Joſephus antt. 1, 1,3 ausdrücklich beide identifiziert. Dieſe Annahme bat unftreiti 
viel für ſich. War doch der Nil ein Strom, der neben Euphrat und Tigris im Bei 
der bebräifchen Weltkunde lag. Freilich erhebt fich fofort die Frage, warum ber Nil, an ss 
deſſen Ufern Israel Jahrhunderte lang gelebt, nicht vielmehr nach Ägypten benannt, und 
warum er mit einem Namen — wird, der ihm, ſo oft er auch im AT ähnt, 
doch nie ſonſt beigelegt wird? Andere, wie Reland in ſeiner 1706 erſchienenen Abhandlung 
de situ paradisi terrestris, verſtehen unter Gichon den Arazes, der jo ziemlich in der⸗ 
felben Gegend, wie der Euphrat entjpringt, unter GN> das afiatifhe Koooala, das Land w 
der Koooaioı in den Gebirgen zwiſchen Medien und Suftana, unter dem Piſchon aber 
den auf den moschiichen Bergen entipringenden Phafis, wonach dann Chawila — Koldis. 
Aber gegen diefe Kombination hat man eingewandt, daß Chamila nicht fo meit nörblich 
wiſchen bem — und kaspiſchen Meere geſucht werden dürfe, da es fonft, z.B. Gen 
10, 7. 29 teild unter den Kufchiten, teild unter den joktanidischen Arabern erwähnt merbe 46 
und in ber RA. „von Chatila bis Schur” 25, 18; 1Sa 15,7 als norbarabifches Land 
eriheine. An allen dieſen Stellen fteht es ohne Art, an der unfern mit demſelben (viel. 
FTTT VER Land des Sandbodens, insbeſ. des Goldſandbodens). Wenn ©: er in 
kiner Alten Geographie Arabiens (Bern 1875; 88 51f. 57. 419) Chatotla mit lan 
identifiziert und den Piſchon mit den ſüdarabiſchen Flüſſen Baiſch und Biſcha, fo ift dieſe so 
als aller Wahrfcheinlichkeit ermangelnd ebenfo abzulehnen, wie die Hommels, 
welcher (Die altisrael, Überlief. S. 314 ff.) unter TOR das Gen 25, 18 erwähnte "NÖ, unter 
dem Piſchon und Gichon den Faiſchan und Geichan der Araber, unter dem Hidakkel aber den 
nordarab. Diöfc!) veriteht. Der öftlih von Affur fließende Strom ift auch nach dem keil⸗ 
Khrii iklat der Tigris. Andere haben an Indien gedacht, Lafjen fpeziell an das Land der 55 
Zarada, bei Xelian (nat. anim. III, 4) Rampila genannt. Dorthin pafjen allerdings die Gen 
2,11f. gmannten Produkte. Das Stromgebiet des oberen Indus ift das altberühmte Golds 
land ; das Bbellium wurde vorzugsweiſe aus Indien bezogen (Zafjen, Ind. Altertumst. I, 339); 
dort ift auch der Hauptfunbort des Schohamfteins, mag man nun darunter den Onyr, Sars 
donyg, Sardius oder den Beryll verftehen. Dan denkt dann bei dem Gichon und Piſchon an eo 
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Ganges und Indus und nimmt behufs Erklärung ber beiden andern (echt babyloniſchen) 
Stromnamen ein Wandern der e aus i öſtli Heimat nad Vorderaſien an. 
Oder man verfteht, da der Ganges doch fonit außerhalb des Geſichtskreiſes des höheren 
Altertums liegt, unter Piſchon zwar den Indus, unter Gichon aber den Orus, dies nicht 
6 ettva deshalb, weil die Araber den Fluß Gaihun nennen, fondern meil er zur Abrundung 
der geographifchen Anfchauung noch am beiten pafjen dürfte, fo im mefentlichen Laſſen 
a.a. D. I, 528ff.; Knobel zu Gen 2,7 ff.; Renan, Hist. gen. des langues sem.’ 466f.; 
Spiegel, Eran. Altertumst. I, 459 ff. Die Landfchaft Eden wäre demnach, von Baläftina 
aus geredet, in den fernen Norboften zu jegen, wo Indien und das iraniſche Hochland zu⸗ 
10 fammenftoßen, wo ber Belurtag fi) mit dem Himalaya verbindet. Dabei nimmt man eine 
teilmeife Veränderung der Namen ber beiden Ströme beim Wandern der Sage an, indem von 
ben Hebräern in Paläftina ben beiden 5 — oder iraniſchen Strömen ſiatt der urſprüng⸗ 
lichen, zu dieſen paſſenden, aber den Israeliten völlig unverſtändlich gewordenen die zwei 
ihnen befannten vorderaſiatiſchen Ströme zugeſellt worden feien, um fo mehr, da fie an 
15 die Quellen gerade diefer Ströme ihren Urfig verlegt hätten. 

Es verlohnt ſich nicht, alle die mehr oder minder geiftreichen Hypotheſen aufzuzählen, 
die man aufitellte, um die Lage des irdiſchen Paradiefes nachzuweiſen. Auf die oben an: 
geführte Schrift Zöcklers verweiſend, mo fie ſämtlich aufgeführt find, gedenken wir nur noch 
zweier Vermutungen, welche das Flußbild Gen 2, 10 wenigſtens infoferne vorftellbarer und 

20 annehmbarer zu machen fuchen, als ſie den Piſchon und Gichon in nahen Zufammenhang 
mit dem Tigris-Euphrat bringen. Die eine it bie von Preffel (Encpll.' XX u. d. W. 
Paradies) vertretene, melcher die Meinung Calvind (zu Gen 2, 10), als märe der eine Strom 
(73) der vereinigte Euphrat und Tigris, die vier (CIERT 1II"8) aber diefe zwei nebft ihren 
zwei Mündungen, dahin —— daß er ſtatt der zwei Mündungen vielmehr bie zwei 

25 oſtlichen Zuflüſſe des Schatt⸗el-Arab, den Kuran (Paſitigris und Euläus) und Kerkha (Choas- 
pes) unter Piſchon und Gichon verſtand, Eden alſo in der Nähe von Korna ſuchte. Die 
andere iſt die von Delitzſch (Wo lag das Paradies? 1881), der in Piſchon und Gichon 
abaenweigte Kanalflüſſe des Euphrat fieht. Er hält den Gichon für den „babyloniſchen 
Nil”, den von den Arabern Schatten:Nil genannten Kanal, der fih auf dem öftlichen 

30 Euphratufer bei Babylon abzweigte, an der alten Stadt Erech vorbeiging und endlich 
wieder in das Hauptbett des Euphrat zurüdfehrte, etiva an der Grenze von bem Mittel: 
und dem eigentlichen Sübbabylonien, und dem Piſchon für den opasfanal auf ber 
arabifchen Seite des Euphrat, an dem das alter lag. Hiernach wäre der Garten Edens 
in der Babylon zunäcft liegenden Landſchaft zu fuchen, welche fi vom fogenannten Sith- 

86 mus, wo jet Euphrat und Tigris am meiſten fonvergieren, bis etwa unterhalb Babylon 
erftredt, und das Gen 2, 3 erwähnte Tr> märe das nörbliche, eigentliche Babylonien, die 
Landſchaft Melucha, deren Namen auf das äthiopifche Sr> übertragen murbe, weil eben 
Melucha, das Land der Kaſſu oder Ür= (Gen 2 13; 10,8) recht eigentlich das Land der 
Kaſdu war, defien Bevölkerung den gleichen Namen führte, wie die Athiopier. Chatoila 

ao wäre dann die an das rechte Ufer des Pallopasfanals anſtoßende große Wüfte Wenn 
Preſſels Anficht deshalb abzulehnen ift, weil fie fprachlich mit der vorliegenden Beichreibung 
ſchlechterdings unvereinbar, fo fcheitert die Friedr. Delitzſchs daran, daß die Gleichung 
Gihon-Schattzen: Nil unvollziehbar ift, da letzterer Fluß gar Teinen Landftrich, geſchweige 
ein ganzes Land „umfließt“, und bei dem angenommenen Ballopas, wenn Chamila rechts 

45 von demſelben gejeßt wird, von einem Umfließen auch Feine Rebe fein Tann, der Schwierig: 
feit gar nicht zu gedenken, daß Deligich den Beweis dafür fchuldig geblieben ift, daß bie 
erwähnten Produkte in dem Heinen, von ihm als Chawila anerkannten Landſtrich zufammen 
vorkamen (vgl. ZEm® XXXVI, 177). 

Mir ſcheint immer noch am meilten die Annahme für fi zu Dale daß mit Gichon 

so und Pifchon gemeint find Arared und Kur, zwei Flüffe, die ſich ähnlich zu einander ver: 
halten, wie Euphrat und Tigris, indem fie in ähnlicher Weife nordwärts fließen, wie 
Euphrat und Tigris ſüdwärts. Die Quellen des Arared (von dodrrw hervorbrechen, wie 
IE von 7° im gleicher Bed.) liegen ganz nahe bei den Euphratquellen, die bes Kur 
etwa zehn Meilen davon entfernt. Sevenfalls ift diefe Kombination, trotz der Schwierig: 

66 keit, daß das im AT feſtſtehende Kuſch (— Äthiopien) dabei nicht zu feinem Rechte kommt 
und ebenjo Chamila, deſſen Name freilih megen feiner Vielveutigfeit zur Entſcheidung 
nichts beiträgt, annehmbarer al3 der Vorſchlag, Nil und Indus mit Cuphrat und Tigri 
—— und zu ſagen, daß mit dem Verſchwinden des Paradieſes die fi 

unde ber bier Flüſſe verloren gegangen ſei und daf der Erzähler bie Überlieferung wieder⸗ 

6 gebe, welche die genannten Flüſſe als rückwärts weiſende Fingerzeige auf das verlorene 
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Paradies, als disjecta membra des nicht mehr vorhandenen Paradiefesitromes angeſehen 
babe. Wir würden alfo, betr. die Frage nach der Lage Edens (177), ebenjo wie durch 
Dich bei Jeſ und Ey ſich findende 777 in die Umgebungen des Euphrat und Tigris ver 
mieten. 

an die Erzählung Gen 2 berichtet, daß Jahre Elohim den Menfchen in den 5 
Garten Edens verjegt, jagt fie von zwei fonderlichen Bäumen, welche die Mitte des Gar- 
tens einnahmen, und nennt den einen Baum den des Lebens, den andern den bes Erfennens 
des Gegenſatzes von Gut und Bös oder Gut und Schlimm. Aus Gen 3, 22 fieht man, 
wie der erſte Name gemeint ift. Nachdem der Menſch gegen Gottes Gebot gehandelt, 
follte ihm die Möglicteit genommen erden, von dem Baume des Lebens zu eſſen, weil 10 
& ihm nad) feiner Sünde nicht beftimmt geivefen, fort und fort zu leben, —— nur 
eine Zeit lang, und dann zu ſterben. Es wohnte alſo — das muß die Meinung des 
Erzählers gr — der Frucht diefed Baumes felbft eine folhe Wirkung inne, das Leben 
des Menſchen zu einem immermwährenden zu machen, gleichwie der anderen Bäume Frucht 
basfelbe von Moment zu Moment zu friften im ftande mar; und ebenfo wird bann bie ıs 
Frucht des anderen Baumes gemeint fein, deren erg dem Menjchen verboten murbe, 
da er, wenn er fie genöße, fterben werde. Der Frucht ſelbſt mußte bie Kraft innemohnen, 
das Leben, in das der Menſch geichaffen, aufzulöjen. Es mar demnach das göttliche Ver- 
bot welch eine Warnung vor der Wirkung, welche der Genuß ber verbotenen Frucht 
auf Leben ber Menfehen ausüben würde; und nicht fo verhält es fi, daß mit dem 20 
Verbot nur die Vorherfagung einer Strafe verbunden war, die von bem Genuß felbft un- 
abhängig verhängt werden würde. Sind wir mit diefer Auffaflung im Recht, fo gewinnen 
wir die Vorſiellung, daß es in der den Menfchen umgebenden Welt eine Mi Ticteit bes 
Übels gab, die an ihm zur Wirklichkeit werben fonnte. Dann wird aber der Name bes 
Baumes des Erkennens 37, IE im Sinne des Gegenſatzes von gut und übel gemeint as 
fein; nur daß der Menſch dieſen Gegenfag nicht an fich erfahren konnte, wenn er fi 
nicht felbft in ben anderen begab, in den des fittlich Guten und fittlih Böſen. 

Was und aus dem in der Geneſis über den Garten in Eden Erzählten bier noch 
angeht, iſt die Stelle Gen 3, 24, wo der Cherubim gedacht ift. Ihre Erwähnung tritt 
dort in eimer Weiſe ein, daß man den Eindrud gewinnt, ber Erzähler habe fie für so 
felbftverftändlich geachtet und bei feinen Lejern, wie bie Belanntihaft mit der Benennung 
27T, fo aud dies vorausgeſetzt daß fie fich die Gegenwart und Erſcheinung Jahves im 
Garten Edens von Anfang an nicht anders als mit den D’a7> gedacht. ber Th 
erfcheinen die D°2772 im AT ftet3 in Beziehung zur Manifeftation Gottes in der Welt; fie 
dienen bazu, feine Weltgegenwart zu vermitteln, daher auch in der Bifion Ez K. 1 u. 10,86 
two fie den lebendigen Wagen bilden, auf dem der Gott Israels daherfährt — vgl. 1 Chr 
28, 18, wo DI2N>7 erklärt wird duch Tz3E7 Man — die als Zahl der Melt bebeut- 
fame Bierzahl eine Rolle fpielt. Finden wir nun Gen 3, 24 die Cherubim in ber Weife 
erwãhnt, daß es heißt: „Und er (Jahve Elohim) trieb hinaus den Menfchen und lagerte 
an der Dftfeite des Gartens Edens die Cherubim und zwar mit der Flamme des in 

eter Bewegung befindliden Schwertes“, jo erklärt ſich dieſe ihre Erſcheinungs⸗ 
aus den Worten: „zu berto den Weg zum Baum des Lebens”. Sollte der 
Ort des Lebensbaumes gegen den Menfchen verwahrt werben, jo mußte bie Erſcheinung 
der Gegenwart Gottes nun eine ſchreckende werden, die ihn ke Hofmann vergleicht 
bierzu treffend ben —— Feuerſchein, welcher in Ezechiels Geſicht 1,13 zwiſchen den «s 
dir FM bin und hergeht (Schriftbew. I, 365). 

Man hat auf die Anklänge an die biblifche Paradieſesgeſchichte hingewieſen, bie ſich 
in den enkreiſen anderer aftatifchen Völker, bejonders der Babylonier finden, wie z.B. 
af den 2 m als Un! MEERE OL, von dem die babylonifhe Sage zu er- 
Ahlen weiß, u. a. Solche Anklänge find unftreitig vorhanden und aus einer urſpruͤnglich so 
gemeinfamen Überlieferung erflärlih. Für uns — letztere religiöſen Wert nur in ber 
Geftalt, wie fie Beftandteil der Geichichtserzählung der h. Sri sraels geworden ift. 
Man iſt übrigens mit der Auffindung von Anklängen gar zu flugs bei der Hand geweſen 
und bat ſolch entdeckt, mo feine find; je wenn H. Rawlinfon Gan-Eden mit der auf 

i Inſchriften erwähnten, babyloniſchen Landſchaft Kardunijad oder Gardunijas, 65 

ä bon ben vier Zlüffen Euphrat, Tigris, Surappi und Ufni, zu ibentifizieren ges 
bat. Auch an eine Entlehnung der Idee der Cherubim aus Ägypten oder Affyrien 
int bei der mejentlichen Verichiedenheit der Bedeutung der altteftamentlichen Cherubim 
von der der geflügelten Geftalten auf den ägyptiſchen und aſſyriſch-babyloniſchen Denk. 
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mälern nicht gedacht werden zu bürfen. Ob afiyr. kirübu Benennung der geflügelten 
Stierkolofje war, ift ganz unficher (Ztichr. f. Aſſyr. 1886, 68f.). 
Der Kern der Crpähtung der Geneſis von dem Garten Edens ift der, daß dort die 
Stätte war, wo der Menſch in einem Leben urfprünglicher Gemeinfchaft mit dem Ieben= 
5 digen Gott ftand, für das er erichaffen war; daß aber die Möglichkeit des Abfall von 
Gott dort zur-Mirklicheit ward, indem er in der Freiheitsprobe nicht beftand, fondern 
der von außen an ihn herantretenden Verfuchung, gegen den ihm fundgetvordenen Gottes: 
willen zu handeln, erlag; daß er endlich die durch feine Sünde eingetretene innere Gott- 
entfremdung auch dadurch zu fühlen befam, daß er räumlich gefchieden ward von jener 
10 Stätte urjprünglicher Gottesgemeinfchaft. Bold. 
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Ueber die Religion der Edomiter: Baethgen, Beiträge zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte 
1888, S. 9—12; Tiele, Geſchichte der Religion im Altertum, Bd I, 1896, ©. 278f. 


Die Edomiter oder „Söhne Edoms“, audy „Söhne Eſaus“ (Di 2,4ff.; 1 Maf5,3) 
und „Haus Eſau“ (Ob 18) oder einfah „Eſau“ (Ser 49, 8ff.; Ob 6) genannt, kommen 
im AT häufig vor als ein den Israeliten nahe verwandtes Volk, als ihre „Brüder“ 5 
Nu 20, 14; Dt 2,4.8; 23,8; Am 1,11; Ob 10.12; Mal 1,2). In der griechifch- 
tömifchen Zeit war die Namenzform ’Idovuaia, ’Idovuatoı gebräulid (4.8. 1 Mak 5,3). 
Woher das Volk feinen Namen EIS „rötlih” trug, ob, wie man gemeint hat, von ber 
toten Farbe feines Felſengebirges (f. Buhl a.a. D., ©. 21 Anm. 1) oder von einem Gott, 
den es verehrte (ſ. unten 8 III, 1), oder ob die Edomiter ſich damit bezeichneten als bie 10 
„Menfchen“ Faterochen (EIN, Baethgen), bleibe dabingeftellt. 


1. Der Stammpvater. Als Vater des edomitifchen Volkes wird Ejau (TPF) ges 
nannt oder, wie berfelbe mit anderm Namen geheißen habe, Edom (über die Namen |. 
SIII, 1). Er ift der, erftgeborene Zwillingsbruder des Patriarchen Jakob (Gen 25, 25) 
und trägt nad) einer Überlieferung den Namen Edom von feiner rötlihen Farbe (ebend.), 16 
fei es an den Haren ober an der Haut, mährend eine andere denfelben zurüdführt auf 
die Liebhaberei Eſaus für ein rötliches Linfengeriht (v. 30: EI87). In der Darftellung 
Eſaus als Enkel Abraham neben Jakob, dem Stammvater der Jsraeliten, ift als ge 
ſchichtlicher Kern zu erkennen gemeinfame Auswanderung der nahe vertvandten Cdomiter 
und Israeliten aus ihren Urfigen nad) Kanaan. Wenn Edom als Erjtgeborener genannt 20 
wird, jo hat fid) darin die Erinnerung erhalten, daß die Edomiter vor den Israeliten zu 
einem ausgebildeten Volkstum gelangt waren. — Die einzelnen Züge, die in der Genehs 
von Eſau erzählt werben, find nicht durchaus übereinftimmend, da fie ſich auf das jeho— 
viſtiſche Buch (ec. 25, 21—34 mit einer Einfchaltung aus ber priefterlichen Schrift v. 265; 
ec. 27, 1—45; ce. 32, 4— c.33, 17) und die priefterlihe Schrift (e. 26, 34f.; ec. 27,46 — 3 
c. 28,9; c. 36,1—8, v. 9—43 [?]) verteilen, von denen jenes die ausführlihern Ans 
gaben hatte. In dem, was von Eſau berichtet wird, find Eigenfchaften und Erlebniſſe 
des auf ihn zurüdgeführten Volkes zu erkennen. Er wird geſchildert ald Jäger; der es 
liebt, auf den Auen —S——— (c. 25,27; 27,3), wie wir die Jagd als eine 
Hauptbeihäftigung der in mildem Gebirgsland mohnenden Ebomiter zu denken haben. so 
In der von ihm berichteten Geringihäßung und Preisgebung der Erſtgeburtsrechte (c. 25, 
32 ff.) ift die Unempfindlichkeit des edomitiſchen Volkes für den in ber Erftgeburtslinie des 

tarchenhaufes ſich forterbenven göttlichen Segen ausgejprochen, mit andern Morten: 
es foll damit die niedere religiöfe Stellung erklärt werden, welche die Edomiter im Ver 
bältnis zu den Israeliten einnahmen (vgl. jedoch die andere Stellung Efaus zur Ent- 86 
ziehung des Erſigeburtsſegens c. 27,36). Der mehr einem Fluch als einem Segen 
gleihende Spruch, den Iſaak über Efau verfündet (c. 27,39f.), bejchreibt die Wohnfige 
des von ihm ftammenden Volkes und deſſen Schickſale: das Land foll ohne das Feit der 
Erde fein und ohne den Tau des Himmels, d. h. ein unfruchtbared Gebiet, wie die Ges 
birge des Edomiterlandes, wenigſtens im Welten der Araba, es in der That waren (j. SIT); «0 
vom Schwerte foll er Ieben, d. h. das ebomitifche Volt war ein Friegeriiches ; feinem 
Bruder foll er dienen (vgl. v. 29), aber es fommt eine Zeit, mo Eſau wieder das Joch 
von feinem Halje ſchüttelt, d. h. der Erzähler (Jahwiſt) kannte eime Periode der Unter 
jochung der Edomiter unter israelitiiche Oberherrichaft, zu feiner Zeit aber hatten fie wie 
der die Freiheit errungen. Diefer Erzähler feheint darnach etwa unter Joas von Juda ss 
geſchrieben zu haben (ſ. $ III, 2). Die Neibungen und Kämpfe zwiſchen Israel und 
Eom waren fo ftehend, daß bie israelitiiche Überlieferung fie vorbeitimmt fein ließ in 
dem Kampfe der Stammväter ſchon im Mutterleib; ſchon damals hat ein Gotteswort dem 
‚Jüngern die Herrfchaft zuerkannt (ec. 25, 22f.). Eben diefe Feindſchaft der beiden Völker ift vor⸗ 
gebildet in dem Haß Eſaus gegen Jakob wegen Entziehung des Segens (ec. 27, 41). Die so 
friegerifchen Eigenfchaften des edomitiſchen Volkes ſpiegeln ſich wieder im Auftreten Eſaus, 
umgeben von vierhundert Kriegsleuten (c. 33, 1). — Claus Bild, in der Genefis nicht ohne 
die edlern Züge ritterlichen Weſens, ift im fpätern Judentum verzerrt worden: im Hebräers 
brief heißt er nögvos und B&ßnAos (c. 12, 16), und daß die islamiſche Form des Jeſus⸗ 
namens, “Isa (RS), mehr an Eſau (10?) ald an ’Inoovs erinnert, ift wohl nicht iv 66 
fällig, wenn auch von Muhammed ſicher nicht beabſichtigt: die jüdiſchen Lehrmeiſter Mu— 
bammeds mögen Jeſu als dem Erzfeind des Judentums den Namen Eſau beigelegt 
baben, entſprechend ber jüdiſchen Bezeichnung der Chriſten als Edomiter (. &III, 2). — 
As Eſaus Wohnſitz wird genannt das Land Séir (c. 32, 4; vgl. c. 36, 8), d. h. das 
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im Süben Judas gelegene Gebirgäland; bort treffen wir bie Ebomiter au in ber 
hiftorifchen Bei, EN 
II. Das Land. Unter dem Namen Seir (7Y, auch „Land Seit” ober „Ges 
birge Sei“), wie das von den Edomitern eingenommene Gebirgäland Gen 32, 4; 36,8; 
s Dt 2,12. 22 u. ſ. m. — wird (ſonſt auch DI, z. B. 2©a 8,14, oder FIR 
DIR, N TO), wonach die Edomiter 2 Chr 25, 11. 14 „Söhne Séeirs“ genannt werden, 
ift menigftens teilmeife beutlih das fühlih vom Toten Meer und öftlih von der Araba 
gelegene Bergland zu verftehen (Di 2, 1ff.), das jegt — enannte Gebirgsland 
mit feiner nördlichen Fortjegung, dem Dſchebal (das alte Gebal Pi 83,8; Gebalene). 
10 Hier hatten jedenfalld die Edomiter in der israelitiichen Königszeit ihre wichtigſten Wohn⸗ 
ige. Sie ſcheinen aber auch den Weften der Araba im Beſitz gehabt zu haben (Sof 15,1), 
und ber Name Seir fcheint ſich auf bie Weftfeite der Araba zu eritreden (Ri 5,4; vgl. 
Dt 33,2). Vielleicht wurde zunächſt gerade bie Weſtſeite mit dieſem Namen bezeichnet 
und maren bier die urfprünglichen Sige der Edomiter, mofür ſich geltend machen läßt, 
15 daß nur auf diefe Gegend der Sprudy über Eſau Gen 27,39 paßt. — in poetifcher 
Sprache le das von den Edomitern beivohnte Bergland auch „Gebirge Eſau“ (Db 8f. 
19. 21). Bon dem Gebirge Juda war ihr Gebiet getrennt durch die Wüfte Zin (3of 15, 1), 
die im Welten der Araba zu fuchen fein wird. Im = bildete die Grenze bes Edo⸗ 
miterlandes die Wüfte Paran, im Süden der älanitifhe Meerbufen; im Norboften lehnte 
20 an Moab (Ri 11,18; ef 11, 14), von dieſem mahrfcheinlich getrennt durch das 
einen tiefen Einjchnitt bildende Thal, das, jetzt Wadi el-Ahsa genannt, von Dften in bie 
Südſpitze des Toten Meeres einmünbet. 
Die Berge im Oſten der Araba werden von den neuern Reiſenden geſchildert als 
ſteile und meiſt un Porphyr⸗Maſſen mit darüber gelagertem rotem Sandſtein, am Oft 
3 tand und an ben Abhängen nad) der Araba begrenzt durch Kalkſtein. Aus Kalkſtein HH 
das öde Hochplatenu im Weſten der Araba faft ausſchließlich un Jer 49, 7—22 ilt 
bon, ben Bergen des Edomiterlandes a ae und Mblerönefter die Rede (vgl. 
Ob 3), was auf das Gebiet im DOften der Araba von Dieſem fehlt es indeſſen noch in 
einem gegenwärtigen verödeten Zuſtand nicht an fruchtbaren Strichen, wie denn nach 
50 Nu 20, 17 die Edomiter Ader: und Weinbau trieben. Dften lagen bie und befannten 
Städte der Edomiter: Maon (Ri 10,12), das heutige Maan, mehr nördlich Punon oder 
Pinon Nu33,42f.; vgl. Gen 36, 41) und Borra (Gen 36,33; 1 Chr 1,44; Am 1,12; 
Di 2,12 [2]; Jef 34,6; 63, 1; Ser 49, 13.22), jest Bugeive im Lande Digebal. Ob 
2 N 14,7 mit ha-Sela‘ „ber Feld” bie in ber griechiich-römifchen Zeit Petra genannte 
35 Stadt im Wabi Mufa bezeichnet wird, ift zmeifelhaft; anderswo ım AT kommt die Stabt 
Petra keinenfalls vor (auch nicht Jeſ 16, 1). Nach der häufigen Erwähnung Bopras bei 
ben Propheten zu urteilen, ſcheint es, wenigſtens zu ar Edoms eg geivefen zu 
fein. Im Süben ded Landes lagen die wichtige Hafenftadt Elat oder Elot, bei Griechen 
und Römern Ailon, Elana u. |. m, am Norbende des. nach ihr benannten Meerbujens 
«und um weniges weiter nördlich Esjongeber (Di 2,8; 1Kg 9,26). Eine Landſchaft, 
wohl nicht eine Stadt, des edomitiſchen Gebietes hi Teman (Om 36, 34; 1Chr 1,45; 
Am 1,12; Ob 9; Jer 49, 7.20; Bar 3, 22f.; vgl. Gen 36, 11. 15. 42), nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit Tema im Hauran (f. Delitzſch zu Hi 2, 11), Die Grenzen bed Ebomiter- 
ebietes, namentlich nach Welten und Often hin, erden immer fließende geweſen fein, und 
45 fein Umfang wechſelte mit den Zeitläufen. — Bei dem alten Bosra und füblih davon 
ind Spuren einer Römerſtraße erhalten (vgl. über die Hanbelsverbindungen von Petra: 
linius, H. n. VI, 28 Ba 144), und gegentärtig ziehen bie Pilgerfaramanen von 
amaskus nah Mekka an Mafan vorüber. So werden wohl auch in der alten Zeit bie 
Handelszüge vom Roten Meere nach Syrien und dem Euphrat ihren Weg durch das Edo— 
bo miterland eingejchlagen haben. Die Kämpfe Judas mit Edom brehten fa een um 
den Befig der Straße nach Elat. Ihre Bedeutung für den Handel veranlaßte wohl in 
dem Lande Seir die fpäter ganz verſchwundenen Staatenbilbungen des Altertums. 
III. Das Volk und ſeinée Geſchichte. 1. Die Edomiter nahmen nad) Dt 2, 12. 22 
das früher von den Horitern betwohnte Land ein und follen nach dieſer Angabe die Ur: 
55 bevölferung ausgerottet haben. Dagegen wird Gen 36, 2 (fl. "ML. "7, vgl. v.20) be 
richtet, daß die Edomiter fich vielmehr mit den ältern Bewohnern de3 Landes vermiſchten, 
und Gen 36, 12. 22, daß die Horiter noch längere Zeit neben den Ebomitern fortbeftanden 
(vgl. Gen 36, 295). Nach Gen 36,20 (vgl. 1 Chr1,38) mar Seir ber Name jener 
Urbevölferung, welche die Bezeichnung Horiter niemals als Eigennamen g haben 
 % toürbe, wenn, wie man gewöhnlich animmt, Hori den Troglodyten bezeichnen follte, von hor 
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„Höhle“. Sicher iſt indeſſen dieſe Ableitung nicht, da es nahe liegt, die Horiter zuſammen⸗ 
mit Haru, bei den Ägyptern Bezeichnung für Südweſtpalaͤſtina ( W. Mar Müller, 
fien und Europa nach altäguptifchen Denkmälern 1893, ©. 137. 148 ff. und dazu ge 
Zeitiche. f. Aſſyriolog, Bd X, 1895, ©. 332f. 346 f.). Haru fann, da es zunächſt den 
paläftinifchen Küftenftrich bezeichnet, mit hor „Höhle“ kaum etwas zu thun haben (vgl. 5 
aus früherer Zeit über die Horiter: Bertheau, Zur Geſchichte der Israeliten 1842, 
©. 147—152). Seir „haarig, rauh“ ift zunächſt wohl Name des Gebirgs- oder auch 
Waldlandes, nicht des Volles (nad) de Lagarde, Weberficht über die im Aramäifchen . . übs 
liche Bildung der Nomina, AGG, Bd XXXV vom Jahre 1888, ©. 92 dagegen „mohl 
wirklich urfprünglich der Name eines Mannes“ ; allerdings fällt e8 ſchwer, ſich vorzuftellen, 10 
daß das Edomiterland jemals ein Waldgebirge geweſen ſei). In ägyptiſchen Nachrichten 
werden Bebuinen von Aduma und GSeiriter (Safaira) neben einander erwähnt ald an 
der ägyptiſchen Grenze auftretend, jene „um zu meiden ihr Vieh auf dem Felde des Pharao” 
um 1300, diefe um 1200 v. Chr. (W. Mar Püler a.a.D. ©. 135—137). Es ift immerhin 
fraglich, ob wir bei den Leuten aus Aduma an Evomiter zu denken haben Windler a. a. O., 16 
S. 189f). Wäre es der Fall, fo würde ſich in jenen Zeiten das Stammgebiet ber Edo— 
miter und Seiriter weithin über die SinaisHalbinfel ausgedehnt haben, oder auch fie 
hatten damals ein bejtimmtes Gebiet noch gar nicht in Befit genommen. Das letztere 
märe natürlih dann nicht anzunehmen, wenn ihre Namen vom Lande fi ableiten. 
Aus der aaa Bezeichnung in ben ägyptiſchen Berichten geht nicht notwendig her: 0 
vor, daß „Ebomiter” und Seiriter als verſchiedene Völker anzufehen feien, aljo au 
nicht, daß die Edomiter damals das Land Seir noch nicht eingenommen hatten, was nı 
den altteitamentlichen Nachrichten über die Moſaiſche Zeit, wenn fie nicht ganz willkürli— 
fein follten, allerdings vorauszufegen wäre. — Aud von Bermifchung der Hetiter und Is— 
maeliter mit Edom (Ejau) wird Gen 26, 34 (vgl. c. 36, 2ff.), 28, 9 berichtet. Vgl. noch 25 
Amalek und Kenas unter den Söhnen bes Eliphas (Gen 36, 12. 15). 

Die Edomiter zerfielen nad) Gen 36, 15—19 in dreizehn Stämme (nit 14: Korach 
ift doppelt genannt), dagegen nad, einer zweiten wohl aus anderer Zeit ftammenden Anz 
gabe Gen 36, 40—43 in elf Stämme. Sie wurden frühzeitig von Königen regiert; 
Gen 36, 31 wird ein Verzeichnis von acht — Konigen gegeben, bie herrſchten, so 
ehe in .. ein Königtum beftand oder, nach wohl befjerer Ueberſetzung, ehe ein israe⸗ 
litiſcher König über Edom gebot, ab entiveder vor Saul oder vor David. Nah Nu 20,14; 
Ri 11,17 ftand Edom zur Zeit Mofes unter einem König. Es war vielleicht ein Wahl 
reich; die Könige, welche Gen 36, 31—39 als auf einander folgend genannt merben, 
ftammten jeder aus einer andern Stadt, und nad) Jeſ 34, 12 wurde auch in fpäterer Zeit 85 
der König von den Großen des Landes ausgerufen (anders Buhl ©. 47). 

Von der Kultur der Edomiter wiſſen wir fo Ha wie nichts. Sie Maren tapfere 
Kriegsleute und der Jagd ergeben (f. SI; vgl. Ob 9: „Helden Temanz”), trieben aber 
ad Ader- und Weinbau (f. $ ID, und Handel (j. Io führte ihnen Reichtümer (Ob 6) 
zu. Debaniter, d. i. Araber, hielten fi in Edom auf (Ser 49, 8), doch wohl des Handels «0 
wegen (vgl. Eʒz 25, 13). Dagegen ift Ez 27,16 fehmwerlih die 2A. der LXX zu recht⸗ 
fatigen, wonach bier vom Handel Edoms mit Tyrus die Rede wäre; bie aufgeführten 

ilel paſſen befler auf Aram nad) der LU. des hebräifchen Textes. Die Edomiter, 
onders die Temaniter, |tanden in dem Rufe der Weisheit (Ob 8; Jer 49, 7; Bar 3, 22f.; 
vgl. Eliphad von Teman Hi 2, 11). 4 

Die Religion der Edomiter mar nad dem Chroniften (2 Chr 25, 14) Polytheismus, 
was wohl richtig fein wird (vgl. 1 N%g 11, 5f.), obgleich der Chronift wenig davon gewußt 
haben mag, ba zu feiner Zeit die Edomiter gewiß ſchon mit mandherlei fremden, zumeift 
wohl arabiſchen Elementen vermengt waren. Uns find aus alter Zeit Gottesnamen der 
Edomiter nur in theophoren Perfonennamen, vielleicht auch in den Namen des Volkes so 
und eines feiner Stämme erhalten. Nach dem Königenamen Baaldıanan (Gen 36, 38.) 
m Schließen, nannten fie die Gottheit oder einen ihrer Götter Baal, nad dem Perjon- 
namen Habab (Gen 36, 35f.; vgl. v. 39 Hadar ft. Habab [?] und 1 Sg 11, 14ff.) ver- 
tinten fie wohl aud ben als Hauptgott der Aramäer befannten Hadad (j. A. Hadad). 
Rach dem kei a vorkommenden edomitischen Königgsnamen Malik-rammu (Schrader, 55 
Die Keilinjhriften und das AT’ 1883, ©. 150, 3. 7, gefchrieben A-a-rammu) hätten 
bie Edomiter ebenjo mie die Phönizier die Gottheit oder auch einen beftimmten Gott als 
mik „König“ bezeichnet). Der unter edomitifhen Stammnamen vorlommende JEufch 
Gen 36, 5) entfpricht vielleicht dem arabifchen Gottesnamen Jaghüth (W. R. Smith, 
Religion of the Semites? 1895, ©. 43 Anm.; Wellhaufen, Reſte arabiſchen Heiden- eo 
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tums? 1897, ©. 22; Baethgen a. a.D., ©. 10f.; |. dagegen Nöldeke, ZdmG XL, 1886, 
©. 168. und nad) de Lagardes Vorgang Buhl ©. 48f.). Daß — der edomitiſchen 
Stammnamen Tiernamen ſind oder zu ſein ſcheinen, beweiſt noch nicht, wie man = 
meint hat (W. R. Smith) für Totemiemus (f. Nölvefe, Bdm® XL, ©. 168f.). Über 

‚57° unter ben Namen der Horiter Gen 36,28 ſ. Wellhaufen a. a. D., .©.66 und 
andererjeitd Nöldeke a. a. D., ©. 183. 

Der Name des Stammvaters Eſau, für den eine befriedigende Etymologie noch nicht 
gefunden worden ift, fünnte etwa der Name einer Gottheit geweſen fein, wie bie he= 
bräifchen Stämme Gab und Afcher (ſ. Bd I, ©. 159, 1ff.) ihre Namen von Gottheiten 

10 zu tragen fcheinen. Es ift aber jehr fraglich, ob, wie man es bisher meift gethan hat 
(f. meine Studien zur femitifchen Religionsgefchichte I, 1876, ©. 14f. 40), der von Philo 
Byblius (Sanduniathon) genannte mythiſche Odo@os, der wie Ejau ein Jäger ift und 
einen feindlichen Bruder hat, wirklich mit Eſau identifiziert werden darf. Anſprechend 
ift jedenfall und nähere Unterfuchung erforbert ber —— bon Cheyne (ZaiW., 

15 Bd XVII, 1897, S. 189), daß Uſoos dem Feilfchriftlih Usü (U-&u-u) genannten phöni= 
alden Ort entipreche und daß biejer Ort Palätyros fei. Letzteres beftätigt mir P. Jenſen 
als fehr wahrfheinlih (vgl. W. M. Müller a. a. D., ©. 194). Daß Philos Ufoos das 
Meer befährt und der Bruder des Uſoos fih in Tyrus anfiedelt, fpricht für Cheynes 
Vorſchlag, obgleich allerdings fonft unter den mythiſchen Namen Philos Stabtnamen faum 

20 vorfommen. Übrigens wäre e8 nad) feiner verivorrenen Art fehr wohl möglich, daß in 
ber einen Figur des Uſoos zweierlei Anfpielungen vereinigt wurden. Dachte er überhaupt 
an Efau, fo mag er aber diefen Namen lediglich dem AT entnommen haben (vgl. an 
anderer Stelle die LA. Iooan, |. Studien I, ©. 39). Keinenfall® wohl hat Uſoos ge: 
ſchweige denn Efau etwas zu thun mit dem aſſyriſchen Gott Usu oder UBü (a. a. O., 

26 S. 40). Diefer Name bedeutet nach einer freundlichen Mitteilung von P. Jenfen eine 
Steinart, zu welcher der Diorit gehört; denn noch erhaltene, aus Diorit hergeftellte Bild- 
fäulen werden ne als aus usü beftehend. Ob das Wort femitifch ift, jcheint mehr 
als zweifelhaft. Nach Jenſens Meinung könnte der Gottesname Usu ſich etwa auf fteis 
nerne Götterbilber beziehen, mie ähnlid) aus affyr. galmu „Bild“ ein Gottesname ge= 

80 worben fei. Wenn usü als Bezeichnung einer Steinart nicht femitisch ift, jo ift aus⸗ 
geihloffen, woran ae vielleicht denken dürfte, daß usü — 757 fei, das Geſtein 
de3 Landes Edom bezeichnet habe und dann zum Namen des Landes, feines Stammvaters 
und etwa aud) feines Gottes geworden fei. Gegen diefe Kombination fpricht ferner, daß 
die im Land Edom vorherrfchenden Gefteinarten ſchwerlich auch nur der Farbe nach mit 

35 dem —— Diorit zuſammengeſtellt und unter einem Namen zuſammengefaßt worden 
fein können. Alſo weder Uſoos noch der aſſyriſche Gott Usu ſcheinen a irgendeinem 
Wege zu der Annahme eines Gottes Eſau zu führen. — Die von W. M. Müller (a. a. O., 
©. 316.) vorgeichlagene Zufammenftellung der in ägyptiſchen Terten als Reiterin dar— 
eftellten Göttin “Asit mit Eſau bedarf noch der Beftätigung, obgleich gegen die Namens- 

“ —* MIF als Pendant zu TOR ſich kaum etwas einwenden läßt. 

Immerhin ift e8 an fich wahrjcheinlicher, daß der niemals zum Volksnamen ge- 
wordene Name Ejau einen Gott bezeichnete, als daß dies für den eigentlichen Volklsnamen 
Edom der Fall mar, obgleich auch hierfür einiges ſich geltend machen läßt (Stade a. a. D., 
3b I, ©. 121; R. Smith, Semites, ©. 42). Daß in dem altteftamentlichen Cigen- 

4 namen Obed-Edom (AIR, vgl. den farthagifchen E7N72> Corpus Inseript. Semitie. I, 
n. 295 und in zwei Inſchriften von Cirta DIR2512 ehend. ©. 365) berjelbe Name, den 
die Edomiter trugen, und aud daß darin ein Gottesname enthalten ei, läßt ſich bezmeifeln 
(Baethgen ©. 10; Nöldede, Zdm® XLII, 1888, S. 470 Anm.). Allerdings fcheint der 
von WM. Müller (a. a. D., ©. 316) geltend. gemachte Name einer in Ügypten (Zeidener 

5 Papyrus) vorkommenden Göttin "A-tu-ma, Gemahlin des ägyptiſchen und phöniziſchen 
Röpu, einen Gott Atum vorauszuſetzen, der vielleicht mit Edom ibentifch fein könnte. 

Joſephus nennt als Gottheit der Jdumäer Kocé oder Kolaı (Antig. XV, 7, 9). 
Diefer Name Elingt an verjchiedene andere Gottesnamen oder vermeintliche Gottesnamen 
an, woraus eine Schwer zu enttwirrende Fülle von Kombinationen entftanden ift. 

66 Jedenfalls iſt in Xocé nicht der auf dem Kacıov öpos am ſirboniſchen See ver: 
ehrte Zeus Kafios zu erkennen, ebenfotwenig der Name EP in nabatäiſchen und in einer 
hauraniſchen Inſchrift (nad) Levy, ZdmG XVIII, 1864, ©. 631 Kol& = "SP; nad 
diefem Artik, 2. A. u. Studien IL, 1878, ©. 239 Kol = Kaoıos = "EP; vgl. zu Koze 
— Kaſios: Hitzig, Urgefhichte und Mythologie der Philiftäer 1845, ©. 263—265), da 
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die Namen zu verſchieden lauten (über Zeus Kafios f. Studien II, S. 238 ff.). Überhaupt 
ift in dem TEP der Inſchriften ein Gottesname (de Vogüe, Syrie centrale, In- 
seriptions s&mitiques 1868, ©. 104f.; vgl. Wellhaufen a. a. D.', 1887, ©. 62), 
bisher nicht nachgewieſen, fondern nur ein Perfonname (f. Nöldeke, 3dmG XLII, 1888, 
©. 475; Corpus Inscript. Semitic., Pars II, fasc.2, 1893 zu n. 165.174; Chabot, & 
in Revue Ssmitique 1897, ©. 83). 

Schwerlich auch ift der Gott Koze wieder zu erfennen in den Keilfchriftlichen Namen 
edomitifcher Könige, Kaus-malak und Kaus-gabri (bei Schrader, Keilinfchriften u. das 
AT’, ©. 150, $ 6ff.), womit wahrſcheinlich zufammenhängen eine Reihe mit Koo ® 
fammengejeßter Namen aus fpäterer Zeit, wie Koouddayos u. |. w. (Schrader a..a. D., 10 
Baethgen ©. 11). Dem feilichriftlihen Kaus würde nad Schrader (a. a. O. ©. 613; 
vgl. Halevy in der Revue des Etudes Juives, Bd IX, 1884, ©. 16) kanaanitiſches 
57, 7 entjprechen, und in einer nabatäifchen Inſchrift kommt in ber That der Eigen- 
name M:OF „Kos bat gegeben” vor (Euting, Nabatäifche Anfchriften 1885, n. 12, 1); 

[. etwa 2772 „Sohn des Gottes Kos” (?) Esr 2,53; Neh 7, 55 (NR. Smith, Semites, 16 
S. 45). Iſt Kaus — 7, fo wird mit jenem nicht zufammenhängen ber arabiſche Kais 
(vgl. Nöldele, ZdmG XLI, 1887, ©. 714 Anmerkg.), zu welchem etwa gehören hebr. ‘ÖP 
Möldele, ZdmÖ XL, 1886, ©. 167 , Wellhaufen a. a. D.°, ©. 67) und möglicherweife 
57 in ’Elkoschi Na 1, 1 (jo 9. Derenbourg, Imrowoul-Kais et le dieu Arabe 
Al-Kais in Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, 20 
3b VII, Etudes de critique et d’histoire, Serie II, Paris 1896, ©. 119—123; 
dagegen ftellt Peiſer, ZatW XVII, 1897, ©. 348 ff. O7 mit dem feiljchriftlihen Kaus 
jufammen). 

Koge kann lautlich nicht mit OP, SP fi zufammenftellen laſſen, mohl aber mit dem zuerft 
von Tuch nachgewieſenen arabiichen Gemittergott Kozah, "TP Wellpaufen a. a. D.2,.©. 67. 25 
146; Nölbele, Z0m® XLI, 1887, ©. 714 ; Baethgen ©. 11f.). Wie-es ſcheint, hatten alfo 
die Edomiter einen Gott Kos (Kauß), der von dem arabiichen Gott Koze, Kozah ber 
ipätern Idumäer urfprünglich verſchieden geweſen wäre, mit dieſem aber nachmals ibenti- 
fiziert worden fein mag (Wellhauſen a. a. D.', ©. 77. 169 f.), wenn nicht etwa Joſephus, der 
einen. Idumäer Koftobaros als dem Prieſtergeſchlecht des Gottes Koze entiproffen nennt, so 
feinerfeitd den ebomitifchen Gott mit dem arabifchen verwechſelt haben follte. Der Name 
Koftobaros läßt fi von OF + ”=M ableiten, nicht von TIP. 

Ein beftimmtes Bild von der Religion der Edomiter läßt fid) aus diefen zum .Teil 
zweifelhaften Gottesnamen nicht herftellen. 

2. Aus der älteften Gefchichte der Edomiter erzählt die Genefis, daß einer ihrer s 
Könige, Hadad, im Gefilde Moabs einen Sieg errungen Kl über die Midianiter (e. 36, 35). 
In der Angabe, daß Hadads zweiter Nachfolger, Saul, aus „Rechobot des Stromes“ ftammte 
w.:37), ‚hat man „Strom“ al3 die befannte Bezeichnung des Euphrat verftanden, was 
aber ſchwerlich zuläffig ift, denn daß ein Mejopotamier über Edom König wurde, läßt fich 
laum denten; ger ift ein anderer Fluß gemeint (vgl. Windler S. 192). 40 

Als die Israeliten aus Ägypten auszogen, begehrten fie we der Darftellung bes jeho- 
viſtiſchen Buches von den Edomitern die Erlaubnis friedlichen Durchzuges durch ihr Land 
(Ru 20, 14—17 ; vgl. Dt 2, 4—-6), wurden aber abgewieſen (Nu20, 18—21; Ri 11,17) 
und zogen nun um das ebomitifche Gebiet herum (Nu 21, 4; Ri 11, 18; nicht weſentlich 
anders Di 2, 4. 29). In ber einigermaßen befremblichen Art der Darftellung von der da: «6 
maligen Nichtberührung mit den Edomitern hat man ausgebrüdt gefunden, daß bie Edo— 
miter zu ‚jener Zeit ihre fpätern Wohnfige noch nicht eingenommen hatten (Winckler 
S. 190f). Diefe Annahme wird allerdings weder durch die erwähnten ($ III, 1) ägyp- 

iſ Angaben noch durch Erwägungen über die Folge der einzelnen Züge in den Wan: 
derungen der Hebräer (im meitern Sinne des Namens) notwendig gemacht. Die fpäter so 
lommenden Israeliten fonnten fehr wohl genötigt fein, weiter norbiwärt3 zu andern: als 
die früher angefiedelten Edomiter, wie berjelbe Vorgang in der fpeziellen Wan— 
derungsgefchichte des Stammes Dan bezeugt if. Wohl aber läßt fih Die Darftellung 
in den Segensfprüchen Iſaaks, wonach Eſau fein Land angewieſen erhält, nachdem das 
beſſere ſchon an Jakob vergabt ift, am leichteften erklären .aus der Erinnerung daran, daß 56 
die einwandernden Edomiter die JIsraeliten bereits angefiebdelt vorgefunden hatten. Die 
unzweifelhaft richtige Ben des AT, daß Edom vor Israel zu ftaatlicher Ordnung 
unter emem Königtum gelangte, fpricht nicht unbedingt dagegen, und mit Bezug auf diefe 
frühere Reife konnden die Edomiter, auch wenn fie fpäter ankamen, als der „ältere Bruder” 
bezeichnet „werben. ® 
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Bon Feindfeligkeiten zwiſchen Israeliten und Ebomitern mird zuerft in der Geichichte 
Saul berichtet (1 Sa 14, 47). Sauls Kriegsthaten gegen die Edomiter, wenn fie auch 
mit Necht vom Erzähler als fiegreich bezeichnet fein jollten, wie alle feine kriegeriſchen 
Unternehmungen, Hätten doch feinen bleibenden Erfolg gehabt; denn David unternahm 
5 einen neuen Heereszug wider fie. Ein Kampf mit den Ebomitern paßt aber nicht in bie 
Verhältniſſe zur Zeit der Regierung Sauld. Man hat deshalb die Erwähnung Edoms 
unter den von Saul befiegten Ländern entweder auf Tertverberbnis zurüdzuführen (OYTX 
ft. EI Windler ©. 193) oder die Darftellung für unhiſtoriſch (Buhl ©. 55) zu halten. 
David errang einen Sieg über bie Edomiter im Salzthal, das nad ber gewöhnlichen 
10 Beftimmung im der Niederung am Sübende des Toten Meeres zu ſuchen wäre; wahr⸗ 
ſcheinlicher 1ft gemeint (Buhl, Geographie des Alten Paläftina 1896, ©. 88) das Wadi 
el-milh in ber Nähe von Beerjeba (2 Sa 8, 13f.; |. Thenius und Wellhaufen [Der Text 
d. BB. Sam. 1871] zu der im maforet. Texte verberbten Stelle; vgl. Pf 60, 2; anders 
Kloftermann zu 2 Sa 8, 13f.). Die Unterm: Edoms wurde, nach graufamer Aus: 
15 rottung feiner maffenfähigen Mannfchaften, durch Davids Feldherrn Joab vollendet (1 Kg 
11,15f.) und das Land mit israelitischer Bi belegt (2 Sa 8, 14; vgl. 1 Chr 18, 13). 
Salomo rüftete im Hafenort Egjongeber im Edomiterland eine Flotte aus (1 Ng 9, 26). 
Der unter feine Regierung fallende Aufſtandsverſuch des ebomitifchen — Hadad 
1Kas 11,14—22; vgl. v.25 LXX, j Thenius z. d. St.; vgl. A. Hadad) kann höch- 
⸗0 ſtens zeitweiligen ober teilweiſen Erfolg gehabt haben; denn weiterhin finden wir Edom 
in Abhängigkeit vom Reiche Juda, dem es bei der Reichsſpaltung in Israel naturgemäß 
zugefallen war. Das Land murbe vielleicht von Vafallen-Königen regiert. Einer ihrer 
5 tige” zog mit Jofaphat von Juda und Joram von Israel zu Felde gegen die Moa- 
biter (2 8 3, 9. 12.26); ambererjeits heißt es, daß zu Joſaphats Zeit nicht ein König 
25 fondern ein Statthalter über Edom regierte (1 Kg 22, 48 [Tert unficher] ; vgl. 2 Kg 8, 20). 
ielleicht beruht deshalb der edomitiiche „König“ unter Joſaphai auf dem Irrtum des 
Redaktors, der von dem damaligen Verhältniß Edoms zu Juda feine Hare Vorftellung 
haben mochte (Windler ©. 197). An dem Hafen von Esjongeber rüftete auch Joſaphai 
eine Flotte aus (1 Kg 22,49). Bei den „Bewohnern des Gebirge Ser“, welche 2 Chr 
30 20,22 f. unter den Feinden Joſaphats genannt werben, iſt ſchwerlich an Ebomiter zu 
denken. Der Chronift ſeinerſeits allerdings hat gewiß biefe gemeint; dann muß aber die 
ganze Angabe für mwillfürlich gehalten werden, da nach jenen andern Berichten Feindſelig⸗ 
iten Edoms gegen Israel zu diefer Zeit faum ftattgefunden haben können (anders Buhl 
©. 64). Unter Jofaphats Nachfolger Joram aber warfen die Edomiter das jubäifche Jod) 
s ab (2 Kg 8, 20—22; 2 Chr 21, 8-10). Nachdem Edom eine Zeit lang (zur Zeit des 
Königs Joas von Juda) feine Freiheit behauptet hatte, wurde es von Amazia von Juda 
im Salzthal gefchlagen; er nahm ba-Sela (f. oben $ II) ein und nannte bie Stätte 
a (2 8g 14,7; 2 Chr 25, 11); fein Sohn Ufia brachte die Hafenftadt Elat in feine 
ewalt (2 Kg 14,22; 2 Chr 26,2; auf eben biefen 38 bezieht ſich vielleicht Die Angabe 
«2 Chr 26, 7, Ufia fei fiegreich eweſen gegenüber den Meunim, d. h. etwa den Bewohnern 
und Umwohnern des edomitiihen Maon [?). Bon dauerndem Erfolg waren jedoch dieſe 
Siege Judas nicht ; Elat wurde in dem fyrifchzephraimitifchen Krieg unter Ahas den 
Yubäern durch einen ebomitifchen König wieder entrifien und bleibend befreit (2 Kg 16, 6; 
ft. O8 I. DIS, ebenfo OETR und ftreihe TE, ſ. Kloftermann di d. St). Es gab 
4 aljo damals ein felbftitänbiges Königtum in Edom, wozu die Angabe ber nn t, 
daß noch unter Ahas die Edomiter ſich durch einen Einlat in Juda für bie ern Be: 
brüdungen rächten (2 Chr 28, 17). Darauf etwa würde ſich die im Buche Jeſaja c. 11, 14 
den Edomitern gedrohte Rache beziehen, wenn die Stelle Jeſajaniſch wäre; fie ift aber gewiß, 
tie der ganze Abfchnitt (v. 11 ff.), dem fie angehört, nacherxiliſch und fegt die feit der Zer⸗ 
50 ftörung Jeruſalems beftehende beſondere Feindihaft zwiſchen Juda und Edom voraus. 
Daß zu Jeſajas Zeit die Stabt „Sela“ Befigtum der Moabiter geweſen fei, geht aus 
ef 16, 1 nicht notwendig hervor, ganz abgejehen von ber Herkunft der Stelle; denn sela‘ 

iſt hier gewiß nicht Stabtname. 
Auf welche Verhältnifje Edoms ſich ar Angaben des Propheten Amos 
55 beziehen, ift nicht deutlich. Nach Am 2, 1 hatten die Moabiter einen Frevel an einem 
König von Edom verübt. Man hat an die Zeit des Krieges Joſaphats mit Moab (2 Kg 
e. 3) gedacht (Higig zu Amos); aber damals gab es faum einen „König“ in Edom; 
auch würbe das Ereignis dann dem Propheten Amos fchon fehr ferne liegen. Man muß 
mohl an die Zeit nad) der Befreiung Edoms unter Joram denken. Auf blutige Thaten 
am den in Edom anfälfigen Judäern bei der Abfchüttelung des judäiſchen Jodıes ließen 
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fih Am 1, 11f. (vgl. n) Joel 4, 19) beziehen; doc) |. berechtigte Bedenken gegen die Echt> 

it der Verſe bei Wellhaufen, Skizzen V', 1892, ©. 70 und Nowack z. d. Stelle Nach 

m 1,6. 9 lieferten die Gazäer und Tyrier Sklaven an die Edomiter aus; dieſe ihrerjeitd 
find wohl nur als Ziwifchenhändler zu denken (vgl. Joel 4, 8). Daß die erbeuteten Sklaven 
Judäer waren, wird nicht gefagt (anders Joel 4, 6); deshalb liegt in der Ausfage bes 5 
Propheten Amos an ſich feine Veranlafjung, dieſe Angabe mit dem nur in der Chronik 
berichteten Angriff der Philifter auf Jeruſalem unter Joram (2 Chr 21, 16f.) zu kombi⸗ 
nieren (Windler S. 199 entnimmt aus Am 1,6 durch eine gewagte Konjektur die Nach⸗ 
richt graufamer Kriege Gazas gegen Edom). 

Seit der Zeit des Königs Ahas konnte Juba bei ber von Afigrien her drohenden 10 
Gefahr nicht mehr an eine Wiederunteriverfung Edoms denken. Edom feinerfeits fam den 
Ei jegenüber im mefentlichen in bie gleiche Lage mie Juda. Im achten Jahrh. 
waren nad ben Keilinſchriften auch die Edomiter zeitweilig den Aſſyrern tributär: dem 
König Tiglat: Pilefer II huldigte Kausmalat von Edom (Schrader a. a. O. ©. 257, 
3. 24f.). In diefe Zeit etwa mwürbe die Anfrage Seirs Jeſ 21, 11f. gehören, wenn ı6 
das betreffende Stüd von Jeſaja herrührt, mas aber faum anzunehmen ift. Mit Asdod, 
das fi) am Ende des vorlegten Decenniums bes achten Jahrh. gegen die aſſyriſche Herr- 
ſchaft auflehnte, machten Edom und andere Nachbarftaaten gemeinfame Side (Windler 
©. 200). Im %. 701 aber war Malitammu von Edom unter den Königen des Weſt⸗ 
landes, bie dem aftyeifhen König Sanherib bei Gelegenheit feines judäiſchen Feldzuges 20 
ihre Unterwürfigkeit befunbeten (Schraber a. a. D., ©. 288, 3. 23f.). Unter ben weſt⸗ 
länbifchen Fürften, die den aſſyriſchen Königen Aſarhaddon und Afurbanipal bei deren 
ägpptiichen Feldzügen Heeresfolge leifteten, twird Kauömahiri ober Kaußgabri von Edom 
genannt (Windler S.200). Ein Königtum blieb in Edom tvenigftend nominell während 
der aſſyriſ Periode beftehen und überbauerte fie (Ser 27, 3). 3% 

Das Verhältnis zwiſchen Juda und Edom wird unter den fpätern Königen Judas 
bei dem gemeinfam getragenen en Drud im allgemeinen freundfchaftlicher als früher 
getvefen fein. Der Deuteronomifer gebietet brüberliche Oefinnung gegen Edom (c. 23, 8; 
vgl. 2, 4f). Unter Jojakim von Juda aber fcheinen die Edomiter an ben Streifzügen 
teilgenommen zu haben, die von umtvohnenden Bölfern in Judas Gebiet, wahrſcheinlich so 
auf Nebufabnezard Geheiß, unternommen wurden, nachdem Jojakim ſich gegen diejen auf- 
gelehnt hatte (2 Kg 24,2 [. O8 ft. O8, Kloftermann). Unter Zedekia von Juda führte 
gemeinfame Gefahr die Edomiter wieder mit den Judäern zufammen; jene fanbten zus 
gleich mit andern — und oſtjordaniſchen Staaten eine Geſandtſchaft nach Jeru⸗ 
ſalem, um gemeinſames Vorgehen gegen Babel zu ermöglichen (Jer 27,3; Windlers ss 
[S. 201f.] Zweifel an der ee eit fcheinen mir faum durchſchlagend). Ein Bünd- 
nis fam indes entweder gar nicht zu ſtande oder hatte doch keinen Erfolg, Daß Edom 
gleih Juda von Nebufabnezar unierworfen wurde (Eichhorn, Propheten Bd II, 1819, ©. 618 
624 u. A.) geht aus Jer 27,2—11 (vgl. e. 49, 7—11); Ez 32, 29 nicht notwendig here 
vor (diefe Stellen können etwa bloße Drohungen enthalten ; vgl. Jer 9, 25; 25, 21) und «o 
it kaum mahrfcheinlic, da bei dem Falle Jeruſalems Edom auf jeiten der Chalbäer Ma 
ftanden zu haben fcheint; damals bezeigten Be die Edomiter Schadenfreude über 
Judas ee mehelten die aus Jeruſalem Flüchtenden nieder ober lieferten fie aus 
Ob 10—16; €; 35, 15; Pf 137, 7; [Andere haben die Schilderung Obadjas veritanden 
von dem ten Edoms bei der 2 Chr 21, 16f. berichteten Einnahme Serufalems]). 4 
Tarum fpricht ſich in prophetifchen Ausfagen aus ber Zeit nad dieſer Kataftrop 
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glübende Feindihaft gegen Edom aus, und Edom erjcheint vor Andern als Repräfentant 
—— Völkerwelt (Ob 1ff.; Ez 25, 12—14; ce. 36; Jeſ 34, 5f.; Thren 4, 21f.; 
11, 14). 


der Gefangenführung der Judäer zogen die Edomiter aus ihren frühern Wohn: so 
figen weiter nordwärts in ben füblichen Teil des von jenen geräumten Gebietes (Ey 35, 
1—13; 36, 5). Aus der Lifte Neh 11, 21—36 wäre, wenn fie ſich wirklich auf die 
Zeit Erlen bezieht, zu entnehmen, daß die Edomiter nach der Rückkehr der Juden aus 
dem Exil diefen ihr altes Gebiet wieder einräumten. Die Lifte läßt die Juden über Hebron 
binaus bis nad) Beerfeba wohnen. Später wären dann die Edomiter, den nordivärts 55 
borbringenden Arabern mweichend, wieder in Judas Gebiet übergetreten. Bis Hebron er- 
itredte jedenfalls das Bereich der Edomiter, als Judas der Makkabäer fie angriff. 
Solcher Wechſel der Wohnfige ift nicht gerade wahrſcheinlich, um fo weniger als fi, ab- 
eſehen von jemer Lifte, feine Spur davon I daß die nacherilifchen Suben vor ber 
Paklabärneit den Negeb, den füdlichen Teil des alten Reiches Juda, innegehabt hätten. eo 
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Es ift deshalb daran zu zweifeln, daß die Lifte des Buches Nehemia fih auf nacherilifche 
Verhältniffe bezicht (Smend, Altteftamentl. Religionsgeihichte 1893, ©. 340 Anmerfg.; 
Wellhaufen, Israelitiſche und Jüdiſche Gedichte: 1894, S. 122 Anmerkg; vgl. 3. Aufl. 
1897, ©. 160) oder daß fie überhaupt etwas anderes ift als eine wertloſe Zufammen- 
5 ftellung des Chroniften (E. Meyer a. a. D., ©. 105ff.). Als das Einfachere darf ange- 
nommen werben, daß die Edomiter in der Zeit zwilchen dem Eril und den Makkabäern 
unausgefegt im Beſitz des Negeb waren. Das alte Edomiterland aber wurde ihnen durd) 
das Vorbringen der Araber entrifjen. Vielleicht ift in ber von dem Propheten Maleachi 
(e.1, 2—4), wahrfcheinlih um die Zeit Nehemias, gefchilderten Verwüftung Edoms die 
10 erfte Spur dieſes Vorbringens der Araber zu erkennen Wellhaufen, Skizzen V', ©. 205f.; 
Cheyne, ZatW XIV, 1894, ©.142; vgl. Nowad z. d. St.), während Andere bier an eine 
Verwüftung in den Kämpfen zwiſchen Perſern und Agyptern gedacht haben. In der 
griechiſch⸗römiſchen Zeit ift infolge jener Verſchiebungen Idumäa Bezeichnung einer ganz 
andern Landſchaft als des alten Edom geworden. In diefem gründeten die arabilchen 
16 Nabatäer ein mächtiges Reich mit der Hauptftabt Petra (über die arabiſche Abitammung 
der Nabatäer |. Nöldeke, ZumG XXV, 1871, ©. 122ff.). Wir finden fie in diefen Gegen: 
den ficher nachweisbar feit 300 v. Chriſto. Das Sachverhältnis ift, freilich in entftellter 
Weife, noch zu erkennen in der Angabe Strabos (XVI, 2, 34), die Idumäer feien Naba: 
täer, melche ia um innerer Zwiſtigkeiten millen von ihren Stammgenofjen getrennt und 
20 den Juden angefchloffen hätten (ſ. Nölvele, U. Nabatäer in Schentel® BL IV, 1872; 
vgl. oben A. Arabien, Bd I, S. 767, 22ff.). Mit der aramäifchen Kultur nahmen die Na= 
batäer ald Schriftiprache das Aramäiſche an, weshalb man fie früher irrtümlich für Ara- 
mäer gehalten hat (vgl. Schürer, Gefchichte des jüdiſchen Volkes, Thl. I, 1890, ©. 609 ff.: 
„Geſchichte der nabatäifchen Könige”). Die großartigen Ruinen Petras, die von Burd- 
25 hardt im Jahre 1812 aufgefunden worden find, rühren jedenfalls früheftend aus der 
eit bes nabatäifchen Reiches, zum größern Teil erſt aus der Zeit der römischen Herrichaft 
er. Bon der Hauptftabt erhielt das Land fpäter die Bezeichnung „Peträifches Arabien“. 
In dem Verkehr zwifchen Idumäern und Juden zeigten ſich ger Zeit der ſyriſchen 
Herrſchaft neue Auperungen des alten Hafjes Edoms gegen Israel (1 Mat 5, 3. 65; 
2 Mat 10, 15ff.; 12, 32 ff). Von Johannes Hyrkanus (135—105 v. Chr.) wurden die 
Idumäer mit Juda vereinigt und zur Annahme der Beichneidung gezwungen (Zofeph., 
Antig. XIII, 9, 1; XV, 7, 9; Bell. I, 2, 6). Einer ihrer Volksgenoſſen aber, Anti 
pater (als Idumäer wird er wenigſtens von Joſephus, Antiq. XIV, 1, 3 bezeichnet, von 
Andern anders, ſ. Schürer a. a. D., ©. 233. Anmerkg. 3), erlangte die Herrichaft über die 
85 Juden, indem er den ſchwachen König Hyrkan II (63—40) dahin brachte, ihm die Re— 
gierungsgefchäfte faſt ganz zu überlafjen. Cäfar ſetzte den Antipater BR urator über 
Judäa ein, und Hyrkan, welcher von Gäfar in ber Dobenpetiden ürde beftätigt 
tourde, behielt daneben nur den Regententitel (ſ. Schürer a. a. D., ©. 278f. 282—285; 
Wellhaufen, Gefchichter, ©. 284f. 307 ff). Antipaterd Sohn, Herodes d. Gr., wurde im 
40 Jahre 40 v. Chr. vom römifchen Senat zum König der Juden erflärt und gelangte drei 
Jahre darauf wirklich in den Befig der Herrichaft über Judäa und damit auch Idumäa. 
Nach feinem Tode fiel Idumäa mit Judäa und Samarien feinem Sohn Archelaus zu, 
aber nur auf furze Zeit. Seit dem Jahre 6 n. Chr. bildete Idumäa einen Beftanbteil 
der römischen Provinz Syrien, und zwar wurde es gezählt als eine der elf Topardien, 
45 in welche nad) Sofephus (Bell. III, 3, 5) Judäa eingeteilt mar (vgl. Schürer a. a. O., 
Thl. II, 1886, ©. 137ff.). Während der Wirren des großen jüdiſchen Krieges gegen 
Rom treten zum legtenmal Idumäer in der Geſchichte auf. ALS Bunbesgenofjen der 
Zelotenpartei richteten fie ein Blutbad in Serufalem an (Sofeph., Bell. IV, 4, 1—5, 
5; 6, 1). Das Land Idumäa murde in diefer Schredenszeit bald von den Römern 
so und bald von dem Juden Simon bar Giora verheert (Schürer a. a. O., Thl. I, ©. 521). 
Nach dem Falle Zerufalems kommt der Name der Jdumäer nicht mehr vor; fie gingen 
auf in den Juden oder in andern umivohnenden Völkern. 
Weil Edom in den fpätern Stüden des AT als Erb: und Erzfeind des Judentums 
gilt (vgl. noch Sir 50, 25f. nad) Vulg.: in monte Seir), ging fein Name bei den Rab: 
65 binen über auf den fpätern Todfeind der Juden, die Römer (j. Burtorf, Lexic. Chald. 
Fl. 4. 1639] s.v. 78; J. H. Otto, Lexicon rabbinico-philologieum, Genev. 1675 
[u. fpäter] s. v. Roma ©. 522f.; Grünbaum, ZomG XXXI, 1877, 305—309 ; Mer, 
Die Prophetie des Joel 1879, ©. 229), wobei jedoch auch eine nachweisbare Verwechſe 
lung der E78 mit den EIS (Aramäern) und diefer mit den 2777, Römern (f. darüber 
N. Wegftein in Deligihs Job a. a. O.) von Einfluß geweſen fein mag. Wolf Baudiffin. 
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Edwards, Jonathan, geit. 1758. — 

Jonathan Edwards mar einer der erniteften Chriften und einflußreichiten Denker, 
welche Amerika hervorgebracht hat. Er gehört einer Klafje von Männern an, welche Neu- 
England in den früheren Perioden feiner — ganz eigentümlich war, und unter 
dieſen trat er als ber Calvin und als der Fenelon feiner Rlafle hervor. Sie, die unmittel- 
bar von denjenigen. abftammten, welche in einem langen Kampfe auf Tod und Leben um 
religiöfe, politifche und intelleftuelle Freiheit gerungen hatten, umgeben von der milden 
Natur der neuen Welt und noch unter dem frifhen Eindruck aller Überlieferungen aus 
jenem Kampf; getrennt von der gelehrten Welt und den reichen Bibliothefen Europas, 
aber voll tiefer Verehrung für Gelehrfamteit und innigen Verlangens damad); von Haus 10 
aus mit einer durch und durch frommen Erziehung und einem zmeifellojen Glauben an 
die Bibel ausgerüftet; fie, die früheren Geiſtlichen Neu-Englands, zwiſchen unabjehbaren 
und pfablofen Wäldern wohnend, von Kindheit an gegen Ungemad abgehärtet und an 
Entbehrungen gewöhnt, oft der Gefahr von wilden Tieren, oft dem Schreden des Krieges 
mit wilden Stämmen trogend, — fie drangen bei all dem in ihren Forſchungen mit großem ı5 
Eifer und Kühnheit und auch mit gutem Erfolge bis zu den dunkelſten Geheimniſſen ber 
Theologie vor. 

So war die Klafje von Männern befchaffen, zu denen Edwards gehörte und deren 
Haupt er wurde. 

Jonathan Edwards wurde am 5. Dftober 1693 zu Eaſt Windfor in Connecticut 20 
geboren, an welcher Gemeinde fein Vater länger ald 60 Jahre Paftor war. Bon Kind- 
beit an mar er ſehr emfig und finnend; während er noch im Anabenalter ftand, bewäl— 
tigte er die metaphufifchen Schriften Lodes und ward am Yale College 1720 grabuiert. 
In derfelben Anftalt ftudierte er Theologie, dann übernahm er 1722 eine Predigerftelle bei 
einer Heinen preöbyterianifchen Gemeinde in Rew-York. Im Jahre 1723 trat er in dies 
Ehe, die mit 10 Kindern gefegnet wurde. 1724 wurde er zum grabuierten Lehrer am 
Yale College beftellt und verblieb in dieſer Stellung zwei Jahre. Im Februar 1727 
wurde er ald Amtögenofje feines Großvater, des Paſtors Foloman Stobdard, zum 
Waftor an der Kirche ber Kongregationaliften in Northampton, Mafjachufetts, orbintert. 
Hier predigte er mit ausgezeichnetem Eifer, Geſchick und Erfolg bis 1750. Die Kühnheit so 
und Kraft, mit der er die ſtrengſte Sittlichkeit unter feinen Pfarrfindern zur Geltung bringen 
wollte, noch mehr die entjchiedene Feltigfeit, mit welcher er darauf beharrte, daß feiner, 
der nicht wahrhaft und geiſtlich wiedergeboren ſei, zu dem Abendmahl zugelaffen werben 
dürfe, führten einen heftigen Streit herbei, welcher feine Amtsentjegung zur Folge hatte. 
Zu jener Zeit beftand in Neu:England große Meinungsverichiedenheit über diefen Streit: 36 
puntt ; obgleich) nun Edwards in jenem Kampfe feinen Pfarriprengel einbüßte, en doch 
feine Anſichten und haben ſeitdem, wenigſtens in der Theorie, immer in den Kirchen Neu— 
Englands ihre Geltung behauptet. Im Jahre 1751 ließ er ſich ala Miffionar unter den 
boujatonifchen Indianern mitten in den Wilbniffen von Berkſhire-Bezirk nieder, wo einige 
feiner am meiften gefeierten metaphyſiſchen Abhandlungen gefchrieben wurden. In dieſem 40 
den Augen der Menſchen verborgenen und mühevollen Arbeitsfelde blieb er zufrieden bis 
1758, und nur mit Wiberftreben nahm er dann die Bräfidenftelle des College zu Princeton 
in New⸗Jerſey an; er ging dahin, doch nur dem Tode entgegen, denn am 22. März bes: 
klben Jahres rafften ihn die Pocken hinmeg. 

Seinen religiösschriftlichen Charakter lernt man fennen aus dem Bericht über feine 4 
teligiöfen Erfahrungen, den er felbjt verfaßte. „Das erfte Mal, deſſen ich mic) erinnere, wo 
ih jene Art von innerer, Tiehlicher Freude an Gott und göttlichen Dingen erfuhr, in 
denen ich ſeitdem viel gelebt habe, war beim Lejen jener Worte 1 Ti 1, 17: „Aber Gott, 
dem ewigen Könige, dem Unvergänglichen und Unfichtbaren und allein Weifen, jei Ehre 
und Preis in Ewigkeit. Amen“. Als ich die Worte las, da fam über meine Seele und wo 
durchzog fie gleichſam ein Gefühl der Herrlichkeit des göttlichen Weſens; ein neues Gefühl 
wars, ganz verſchieden von allem, mas ic) zuvor je erlebt. Nie waren mir Worte der 
Schrift wie diefe erfehienen. Ich dachte bei mir, mas für ein herrliches Weſen jenes fein 
müßte, und mie felig ich fein würde, wenn ich jenes Gottes mich freuen und zu ihm in 
den Himmel entrüdt werden und gleihjam in ihn für immer verſenkt fein künnte! Immer 55 
und immer fagte ich mir und fang mir gleichjam her jene Worte der heil. Schrift, und 
ſchickte mich zum Gebet zu Gott an, daß ich mich feiner freuen dürfte, und betete in einer 
von meiner bisherigen ganz verfchiedenen, in einer neuen .Weife.. Aber niemals Fam mir 
in Zinn, daß hierin etwas vom Goeiftlichergriffenfein oder von Salsannanumg wäre”, 
„Ungefähr von der Zeit an ging mir eine neue Art von Begriffen und Gedanken auf eo 
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über Chriftus, über das Erlöſungswerk und über den glorreichen Heilsweg dur ihn... 
Mein Geift war eifrig darauf bedacht, die Zeit im Leſen und Sinnen über Chriftus, über 
die Schönheit und Hoheit feiner a und über den lieblichen Weg bes Heiles aus freier 
Gnade in ihm hinzubringen. Ich fand feine Bücher, die mid) jo entzüdten, als die, 
5 welche hiervon handelten. Iene Worte, HR 2, 1, wohnten reichlich bei mir: „ch bin 
eine Blume zu Saron und eine Roſe im Thal”. Mir fchienen die Worte die Hold- 
feligleit und Schönheit Jeſu u lieblich darzuftellen. Das ver Bud des Hohenliedes 
wurde mir angenehm, und id) pflegte um bie Zeit viel beim Xefen besfelben zu meilen ; 
und bon Zeit zu Zeit fanb fi in meinem Innern ein liebliches Gefühl ein, das mid in 
10 meinen Betrachtungen dahinriß. Dies meiß ich nicht anders r en als dadurch, 
daß ſich meiner eine ruhevolle, anmutige Abwendung der Seele von Angelegenheiten 
dieſer Welt bemächtigte, und zuweilen eine Art Viſion oder ſtetiger Ideen und Bilder des 
einſeins in den Gebirgen oder in einer einſamen Wildnis fern vom Menſchengeſchlecht, 
in anmutigem Zwiegeſpraͤch mit Chriſtus und verzückt und verſenkt in Gott. Das Be— 
15 wußtſein, das ich von göttlichen Dingen hatte, flammte wohl oft plötzlich auf, gleich wie 
ein liebliches Feuer in meinem Herzen; es war eine Glut der Seele, die ich nicht unter- 
brüden kann“. „Nicht lange nach dem Anfang meiner Erfahrungen über dieſe Dinge gab 
ich meinem Vater von einigen ſolchen Vorgängen in meinem Gemüte Kunde. Ich war 
von dem Gejpräch, das wir hatten, ziemlich ergriffen, und als es beenbigt war, ging ich 
2» allein hinaus an eine einfame Stätte auf meines Vaters een zu finnender Be 
trachtung. Und wie ich da wandelte, zum Himmel und zu den Wolfen aufichauend, kam 
mir ein fo Tiebliches Gefühl von ber herrlichen Majeftät und Gnade Gottes in bie Seele, 
daß ich nicht weiß, mie ich ihm Worte geben fol. Es däuchte mich, ich fähe fie beide 
in holder Vereinigung, Majejtät und Huld verbunden; es war eine lieblihe und milde 
25 und heilige Majeſtät, und auch eine male Huld, eine Ehrfurcht gebietende Lieblich- 
keit; eine hohe und hehre und heilige Milde. Nach diefem Vorfall wurde mein Sinn für 
göttliche Dinge allmählich umfafjender und lebendiger. Jegliche Ding erſchien mir wie 
verändert, fajt alles fehien eine ruhebolle, liebliche Geftalt zu getvinnen ober einen Schein 
göttlicher Glorie. Gottes hehre Majeftät, feine Weisheit, feine Reinheit und Liebe ſchienen 
30 mir in allem entgegenzutreten, in der Sonne, dem Monde, den Sternen, in den Wolfen, 
dem blauen Himmel, in Gras, Blumen und Bäumen, im Waffer, in der ganzen Natur. 
Aber das ftellte mich nicht zufrieden. Ich hatte mächtiges Verlangen nad Gott und 
Chriftus und nad) äußerer Heiligkeit, jo daß mir das gen fchier brach (Palm 119, 20). 
Oft vernahm ich im Herzen eine Trauer und ein Wehklagen darüber, daß ich nicht früher 
35 mid) zu Gott gewandt, und daß id) mehr Zeit zum Wachstum in ber Gnade hätte haben 
mögen. — Die Seele eines wahren Chriften, tote ich damals meine Gedanken aufichrieb, 
En mir gleich einer Heinen meißen Blume, wie wir fie im Frühjahr niedrig und de— 
mütig auf dem Boben erbliden, die ihr Herz aufichließt, um die anmutigen Strahlen der 
errlichfeit der Sonne aufzunehmen, die ſich mit ftillem Entzüden erfreut, um ſich lieb» 
40 lichen Duft verbreitet, friedlich und Tiebend mitten unter anderen Blumen ringsum da— 
fteht, welche alle ebenjo ihre Herzen Bee um das Licht der Sonne zu trinken. Es 
ab feinen Zug in der heiligen Gefinnung des Gejchöpfes, von deſſen Liebenswürdigkeit 
ih eine fo tiefe Überzeugung hatte, als von ber Demut, einem zerfchlagenen Herzen 
und ber Armut im Gert, und es gab nichts, wonach mid fo ermftfich verlangte. Mein 
45 Herz ſchmachtete, im Staube vor Gott zu liegen, damit ich nichts ſei und daß Gott alles 
fei, auf daß ich werden möchte tie die Kindlein“ (Edwards' Werke, nach Worceſters Aus: 
gabe, Bd I, ©. 34, 35, 36—38). 
Die Strenge, mit der er eines frommen Wandels fich befleißigte, mag man aus 
einigen Een folgenden feiner fiebzig Vorſätze abnehmen, welche er zeitig gefaßt hatte und 
50 treulich hielt, indem er fie jede Woche durchlas, damit er fie nie vergeſſe. „1. Vor- 
genommen, daß ich überhaupt all das thun will, wovon ich glaube, daß es am meiften zu 
Gottes Ehre und zu meinem eigenen Heil, Nußen und Frommen und Freude ea 
ohne alle Rükficht auf Zeit, ob jegt oder nad) noch fo vielen Myriaden von Jahrhunderten ; 
es zu thun, wovon ic glaube, daß es meine Pflicht fei und vornehmlich zum Wohl 
55 und Vorteil der Menſchen im allgemeinen gereiche, auf welche Schwierigkeiten ich auch 
immer, auf tie viele und große w ftoßen mag. 11. Vorgenommen, wenn ich an irgend 
einen in ber Gotteögelahrtheit zu löfenden Lehrſatz denke, auf der Stelle zu thun, was ich 
zu feiner Löfung vermag, wenn äußere Umftände mid) nicht daran hindern. 13. Vor: 
nommen, mic) zu beftreben, paſſende Gegenftände ausfindig zu machen, an denen chriſt⸗ 
0 liche Liebe und Freigebigkeit fi ertveifen mögen. 18. Vorgenommen, zu allen Zeiten 
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alfo zu leben, wie ich in meinen frommen Gemütsverfaffungen es am beften erfannt, und 
gemäß den klarſten Vorftellungen über das Evangelium und eine andere Welt. 24. Vor: 
genommen, daß ich, wenn ich je eine unrechte Handlung begehe, ihr allemal nachforichen 
till, bis ich ihre urfprügliche Urfache entvede, und dann ſowohl jorgfältig mich bemühen, 
fie nicht mehr zu thun, als auch mit aller Macht zu kämpfen und zu beten gegen bie erfte 5 
Urſache. 34. — in Erzählungen nie etwas außer die reine und einfache 
Wahrheit zu fprechen. 36. Vorgenommen, niemald von irgend jemand etwas Üble3 zu 
reden, außer wenn ein beftimmtes Gute es fordert” (Ebenda ©. 14, 15, 16, 17). 

Die; üchte ſeines angeftrengten Arbeitens, das A nlich wölf bie fechzehn Stunden 

* Tages umfaßte, ſind ſeine mit eigener Hand geſchriebenen binterlaffenen Manuffripte, 

6 1400 an ber Zahl. Sie waren mit geope: Sorgfalt und Sauberkeit gefi vieben 
Pe mit forglichiter Genauigkeit geordnet. Hier folgt ein Verzeichnis einiger feiner Haupt 
werke mit der Beitangabe des bes et ten Erſcheinens — 

1736: A Narrative of the work of God in the conversion of many hund- 
red souls in Northampton — es ift ein mit Beſcheidenheit gefchriebener Bericht von 15 
den erftaunlihen Wirkungen feiner Predigten und den Predigten anderer Diener bes 
Wortes zu jener Zeit. — 1742: Thoughts on the Revival of Religion in New-Eng- 
land in 1740 — ein Werk, welches den Wiberftand gegen die Bemühungen des be= 
Perg George Wbitefield hervorgerufen hatte, deſſen warmer Freund und geſchickter Ver- 

ter Edwards war. — 1746: A Treatise concerning religious Affections — eine 20 
Arbeit, welche die Irrtümer, Mißbräuche und Auswüchſe bei den Erwedungen von 1740 
und dem vorhergehenden Jahre zu fichten beftimmt war. — 1749: Life of the Rev. 
David Brainerd — 1749: Humble Inquiry concerning the Qualifications for 
membership in the visible Christian Church. — 1752: A Reply to S. Williams 
Answer. Dieſe zwei Bücher betrafen den Gegenftand des Northampton-Streites, — 25 
1754: A Treatise on the Freedom of the Will. — 1758: A Treatise on 
ginal Sin. Diefe zwei berühmt — Abhandlungen wurden im Gegenſatz 
der arminianiſchen Theologie, die in Neu-England Boden zu gewinnen begann, — 
und in ihnen entwickelt der Verfaſſer einige ſeiner ln —— welche die 
re ber fo — Edwardsſchen Theologie bilden. Die — Schrift war im so 

erfafjer ftarb. Beide wurden in der Tiefe der Wälder gejchrieben, wäh⸗ 
rend ber get feiner Mifftionsthätigfeit unter den Indianern. 

Nach des DVerfafferd Tode wurden herausgegeben: 1774: The History of Re- 
demption — eines der am meiften — en und intereſſanteſten Werke, die Ein- 
leitung zu einem umfafjenden theologijchen Syiteme, welches er ſich entworfen hatte, ae 
Vollendung er aber nicht erlebte. 1788: On the ‘Nature of Virtue. — 1788: 
last end in Creation. — 1829: Types of the Messiah. — 1829: Notes a eh 
Bible. — 1851: Charity and its Fruits, dasjelbe Werk 1872 unter dem Titel Chri- 
stian Love as manifested in the Heart and Life. — 1865: Selections from 
the unpublished writings of J. E. — Endlich erichienen von 1731 bis 1796 mehrere ad 
Bände Predigten und vermifchter Schriften. 

Von E.s gefammelten Werken find bie Bee ar oder weniger vollftändigen, 
Ausgaben gebrudt worden: 1. von ©. Auftin, D. D., 6 Bde, 8°, Worceiter, Maſſach. 
1808—1809. — 2. von Williams und Parſons, 8 Bir, 8°, Sondon 1817. — 3. von 
&. E. Dwight, D. D., 10 Bde, 8°, New-Hork 18291830. — 4. mit Vorrede bon as 
Henry Rogers, 2 Bde, er. 8°, Sondon 1834. — 5. herausgegeben von Leavitt u. Comp., 

4 = 8, Rewey ort 1852. 

Sinficht ar alle dieſe Ausgaben ift die Klage ausgeſprochen worden, daß fie nicht 
nur er ſtändig find durch Auslafjung mancher wichtiger, noch im Manufki t vor⸗ 
handener Abhandlungen, ſondern daß fie auch in vielen Stellen ſehr beträchtlich won bes co 
il handſchriftlichem Tert abweichen. 

Edwards war ein Denker von Kraft, Kühnheit und Driginalität, nie beruhigte er ſich 
dabei, nur ben gebahnten Weg feiner Vorgänger nachzuwandeln. Es befteht die Anficht, 
daß burq ihn, und vornehmlich durch ihm in Verbindung mit feinen unmittelbaren Schü— 
lem, das — Syſtem der Theologie mehrere bedeutende Modifikationen erhalten 66 
babe. ber Annahme feines Sohnes, bes D. Edwards aus Connecticut, betreffen 
des Vaters Te Verbefferungen in der calviniftiichen EN Hauptfählich folgende 
zehn Punkte: 1. den Endzweck Gottes in der Schöpfung; 2. Freiheit und Notwendigkeit; 
3. das Weſen Be mahren Tugend; 4. den Urfprung bes ſittlich Böſen; 5. die Lehre von 
der Verfühnung; 6. die Burehnung der Sünde Adams und ber Gerechtigken Chriſti; co 
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7. den Stand der Unwidergebornen und deren Gebrauch von Gnadenmitteln; 8. das 
Weſen der — — Religion; 9. die Lehre vom uneigennützigen Willen, das 
Gute zu thun; 10. die Lehre von der Wiedergeburt. 
Me dieſe Lehrpunkte finden in feinen herausgegebenen Schriften reichliche Erörterung, 
5 und unter feinen handſchriftlichen Werken ift ein forgfältig ausgearbeitetes über die Lehre 
von ber Trinität, das mit großer Selbftftändigfeit des Denkens, Kühnheit und Kraft der 
Gedanken abgefaßt ift. Mas er wirklich in die Förberung der theologiichen Wiſſenſchaft 
feiner Zeit wirkſam eingreifend vollbrachte, kann in folgende Säge zufammen he werben: 
1. Me Tugend entftammt dem Willen, diefen Ausbrud in feinem umfaflenditen Sinne 
10 genommen, nicht aber den pathologischen Gefühlen, nad) der natürlichen Leibess oder Ge: 
mütsbeſchaffenheit. 2. Wahre Tugend befteht in der freiwilligen Liebe zu Weſen im all- 
gemeinen und Tann daher in dem Vorzug, der Gott vor allen anderen Weſen und ber 
den Intereflen des geſamten Univerfums vor den inbivibuellen Intereſſen gegeben wird, 
pefammenäeal werden. 3. Alles menſchliche Unvermögen, das Gute zu thun, ift Sünde, 
16. d. h. es giebt fein tabelfreied Unvermögen, das vor aller Sünde rückwärts liege, welches 
die Urfache der Sünde fei, fondern all unfer Unvermögen ift unfer fünbiges Nichtthuntvollen 
des Guten. Dies wird fittlihes Unvermögen genannt und wird von natürlichem Unver: 
mögen unterſchieden, welches, fo weit e8 vorhanden ift, von allem fittlichen Tadel frei: 
ſpricht. 4. Der Menſch hat niemals irgend etwas von feiner Freiheit verloren; er befigt 
20 int all die Freiheit, welche er vor dem Abfall hatte, und alle, die er haben kann. — Über 
iefen Lehrpunft fpricht ſich Edwards ſehr nachdrücklich aus: „Nichte, was ich behaupte, 
bat zur Vorausfegung, daß die Menjchen überhaupt Durch ein irgend mie über fie ver: 
bängtes Unvermögen gehindert find, zu thun und felbft zu wollen und zu wählen, wie es 
ihnen beliebt, mit voller Freiheit, ja mit dem höchſten Grade von Freiheit, der je gedacht 
26 worden, oder den zu erbenfen, nur je möglicherweife in eines Menfchen Seele kommen 
tonnte” (Edmwarbs’ Werke, Dwights Yusgabe, Bd 2, ©. 293). Auch jagt er in berjelben 
Verbindung: „Im Gegenteil habe ich mweitläufig erklärt, daß die Verbindung zwiſchen den 
dorausgehenden Umftänden und den nachfolgenden, welche in Beziehung auf die Hand- 
lungen und Willensbeftimmungen der Menfchen ftattfindet, welche fittlihe Notwendigkeit 
80 genannt wird, mit bem Ausdruck Nottvendigfeit uneigentlidy bezeichnet twird, und daß alle 
— Ausdrücke, wie: müſſen, nicht können, unmöglich, unfähig, unwiderſtehlich, unver— 
meidlich, unüberwindlich u. |. w. hier angewendet, nicht nad) ihrer eigentlichen Bedeutung 
zu verftehen find und entweder feinen Sinn haben und vollfommen bebeutungslos find, 
oder einen ſolchen Sinn barbieten, der von ihrer urjprünglichen und eigentlichen Meinung 
85 und ihrer Antvendung in gemeiner Rede völlig verſchieden ift, und enblich, daß eine ſolche 
Notivendigkeit, wie fie die einzelnen Handlungen des Willens der Menſchen begleitet, 
eigentlicher Gewißheit als Notwendigkeit genannt wird, da es feine andere ift, ala die 
ewiſſe Verknüpfung zwiſchen Subjekt und Prädikat des Gates, welcher behauptet, daß 
fe vorhanden find“. 
“0 Die theologifhe Schule Edwards’. Zu den früheften und fähigften von Ce. 
Schülern gehört Samuel Hopkins (f. d. A.) 

Yonathan Edwards, der jüngere, geb. 26. Mai 1745, geft. 1. Auguft 1801, war ein 
tüchtiger Ausleger und Verteidiger der Theologie feines Vaters und that aus feinen eigenen 
jelbftftändigen Forſchungen manches hinzu. Die befte und volljtändigfte Ausgabe feiner 

a5 Werke ift zu Andover in 2 Bänden 8° 1842 herausgefommen. 

Joſeph Bellamy, geb. 20. Februar 1719 in New Cheihire, Connecticut, geſt. 6. März 
1790 in Bethlem Gonn., ein beredter Prediger und eifriger, einflußreicher Theolog, mar 
ein anderer von Edwards’ ausgezeichneten Schülern. Die beite und vollftändigfte Aus: 
gabe feiner Werke ift in Bofton von dem Bücherherausgabe-Komitee der Kongregationaliften 

so in 2 Bänden 8°, 1850 herausgegeben. 

Nathaniel Emmong, geb. 20. April 1745 in Millington Conn., geft. 23. September 
1840 zu Franklin, Maflachufetts, im hohen Alter von 95 Jahren, nachdem er beinahe 
zwanzig Jahre Paſtor einer Heinen Landkirche der Kongregationaliften in jenem abgefon- 
dert gelegenen Dorfe getvefen war. Er wirkte als erniter, unermüblicher Denker, treuer 

65 Prediger und fruchtbarer Schriftfteller. Sein Stil iſt klar, geht gerade aufs Ziel Ios, 
ift_ einfach und kraftvoll, und in dem allem unübertroffen. Was von ihm erfchienen iſt, 
befteht hauptſächlich in urfprünglic in feiner Gemeinde gehaltenen Predigten, von denen 
viele Bände während feines Lebens gedrudt er Nach feinem Tode gab fein Schwieger⸗ 
fohn Dr. Ide eine vollftändige gleihmäßige Ausgabe feiner Werke heraus mit Einfluß 

so eines Memoirs, der Hauptſache nach Selbitbiographie, die zu Bofton 1842 in 8 Oktav— 


— 


——. — 


Edwards Egbert, der Heilige 175 


bänden erſchien. Die vorzüglichſten —— welche Emmons im beſonderen durch⸗ 
arbeitete, find: 1. Sittliche Eigenſchaften kommen allein dem „Ausüben“ (exereise) Em 
2. Jedes fittlihe Ausüben, fei es gut oder böfe, obgleich vollkommen frei, ift das Ne: 
fultat direkter göttlicher Wirkſamkeit. 3. Jedes Ausüben eines fittlihen Weſens ift ent 
weder vollfommen gut oder vollkommen böfe — Die erften beiden Säge hatte er mit 
Hopkins gemein, der legte war ihm und feiner befonderen Schule eigentüntlich. 

Timothy Divight, der Enkel Es'., war in Northampton in Maflachufetts 14. Mai 
1752 geboren und ftarb ala Präſident des Nale College, 11. Januar 1817. Dieſer Geift 
mar einer der umfafjendften, vicljeitigften und fruchtbarften, welche Neu-England je erzeugt 
bat. In der Revolutiongarmee war er Feldprediger; er dichtete patriotifche Lieder, dic zu 10 
ihrer Zeit ganz außerordentlich beliebt und durchſchlagend waren: er fomponierte Tonftüde, 
verfaßte religiöje Gefänge, epijche Gedichte und Reiſebeſchreibungen; er mar ein Prediger 
von ganz ausgezeichnetem Erfolg, ein ungewöhnlich tüchtiger und forgfältiger —S 
Lehrer, ein Landwirt, ein Politiker und ein Theolog, und in allen dieſen Beziehungen her- 
vorragend. Seine Schriften find fehr zahlreich und fie zeichnen ſich fämtlih durch guten 
Gefchmad, einen in Ei Grade fließenden und reinen Stil und Fräftigen, gefunden Ver: 
ftand aus. In der Theologie verivarf er Hopkins und Emmons' dee von ber göttlichen 
Urſächlichkeit in Hervorbringung der böfen Handlungen der Menſchen, auch die fogenannte 
„Ausübungs“-Theorie, und trug mehr als irgend ein anderer Theolog zur Entmwidelung, 
Durcharbeitung und Spftematifierung der gefamten Theologie der Edwardsſchen Schule 20 
bei. So bat denn auch feine Auffaſſung des Syſtems, als im ganzen die beite Entmwides 
lung ee die bis jeßt verſucht worden ift, die allgemeinfte Verbreitung und Zuftim- 
mung gefunden. Sein Hauptwerk in diefem Face ift: „Theologie, erläutert und vers 
tbeidigt in einer Reihe von Predigten“, zuerft zu Middleiown, Connecticut, in 5 Oktav⸗ 
bänden 1818, nachher in New-York in 4 Oktavbänden herausgegeben, und viele Male 25 
wieder abgebrudt. An Originalität und angeborener Kraft des Denkens dürfte Divight 
weder Edwards noch Hopkins und Emmons erreichen, aber diefen beiden mar er überlegen 
in DVielfeitigfeit des Genies, in litterarifcher Bildung, in Ausdehnung und Mannigfaltige 
keit feiner Kenntniffe, in Geſchmack, Takt und Gewandtheit als Schriftiteller. 

Unter den neueren Vertretern der Edwardsſchen Theologie find die herborleuchtenpften 30 
Leonard Woods, Profefjor der Theologie in Andover, geb. 19. Juni 1774, geft. 24. Aug. 
1854, und Lyman Beecher, Profefjor der Theologie in Cincinnati, geb. 12. Oft. 1775, geft. 
10. Januar 1863, jener der fogenannten Alten Schule zugethan, diefer der Neuen Schule. 
Die Werke Woods find von 1849 bis 1850 in Andover in 5 Bänden 8° erſchienen und 
Beechers Werke in Bojton, 1852. 85 

Viele andere Schriftjteller diefer Schule könnten aufgezählt werden, denn fie ift noch, 
wie fie immer geweſen, eine ftrebfame und fruchtbare; indeſſen dürften die angeführten 
äine angemefjene Einficht in die Theologie diefer Schule und ihre Richtungen gewähren. 
Tiefer theologischen Schule ift Neu-England in nicht geringem Grade für Erhaltung, feiner 
darakteriftifchen intelleltuellen Kraft verpflichtet und für jenen Geift thatbereiter Liebe und #0 
unternehmenden Vorwärtöbringens auf praftifchzreligiöfem Gebiete, durch den es ſich fo 
ebrenvoll auszeichnet. Dr. Stowe in Andover, V. St. } 
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Egbert (Erg), der Heilige, geft. 729. — Duellen: Baeda, hist. ecel. (ed. A. Hol- 
der 1852) 8. v. Ecgb.; Chron. of the Picts etc. ed. Skene. — Angl.-Sax. Chron.; Aethel- 4 
wılf in Symeon of Durham ed. Arnold (Rolls Ser.); Jaffe, Mon. Alcuin. ©. 43. 112; 
Skene, Celt. Scotland II, 278-82; Smith and Wace, Piction. II, 49ff. (Befant); 
L Stephen, Diet. XVII, 146ff. (Tout); Haud, Kirchengeſch. D. I, A16f.; Weger u. Welte, 
Kirhenleg.? 4, 134 (Schrödl). 

E., ein Nortbumbrier von edler Abkunft, 639 geboren, war um Studien und so 
monchiſcher Neigung willen, begleitet von edlen Jünglingen, mehrmals nad) Irland = 
gangen. Bei feinem Aufenthalt im Klofter Rathmelſigi (Mellifont, Gr. Louth) im Jahre 
664 von einer meitverbreiteten Seuche ergriffen, gelobte er für den Fall der Genefung 
Gebete, Kafteiungen und beftändige Wilgerihaft zu den heibnifchen Germanen, um 
ibnen, vielleicht auf Anregung Wilfrids von York, das Evangelium zu verfündigen, 66 
oder eine Wallfahrt zu den Apoftelgräben nad) Rom. Seinem Gelübde getreu, trat 
ex die Reiſe an; aber Warnungen auf Grund mitgeteilter Träume und das Scheitern 
keines Schiffes bei einem Sturme (686, 87), bewogen ihn nad) Jona, der Inſel Hey, 


176 Egbert, der Heilige Egbert, Erzbiſchof 


rüdzufehren. Dagegen ließ er feinen Schüler und Begleiter Wictbert weiter zu den 
—* ziehen, der aber nach zweijähriger unfruchtbarer Bekehrungsarbeit bei jenen und 
ihrem Fürſten Ratbod wieder eimwandte. An feinen Miſſionsplänen ——e— 
jendet E. im Jahre 692 zwölf Genoſſen, unter ihnen Willibrord, den Hauptbekehrer ber 
5 Frieſen, zu dieſen und wird fo zum Anreger ber eifrigen Mifftonsarbeit, die für Deutſch⸗ 
and herrliche Früchte brachte. E., von Baeda als Presbyter, von Alluin u. a. aber als 
som begeiänet, erhält um feiner ſtreng möndifchen Lebenstveife und feiner Tugenden 
twillen den Beinamen „ber Heilige“. Er führt im Jahre 716 in feinem Klofter, mit 
Schonung und Sanftmut vorgehend, troß des Wiberftandes einer keltiſchen ee 
10 die römische, von ber keltiſchen abmeichende Dfterfeier und Tonfur ein und ebnet ber 
Auöbreitung der römifchen Kirche fo die Bahn. Im Alter von 90 Jahren ftirbt er am 
24. April 729 am Tage der von ihm eingeführten Oſterfeier. Hahn. 


bert (Ecg), Erzbifhof von York, geft. 766. — Quellen: Monum. Alcuin., 
Et ” e 10. ıe Me URN „ge anon. ed. Wattenbach ; Vers. de sanct. 
16 Eubor. eccl. v. 1247—86. ed. Duemmler; Baeda, hist. ecel. Additament. Mon. hist. Brit. 
288; ed. A. Holder, &. 290f.; Symeon, Histor. eccles. Dunelm; Will. Malmesb. ta 
ntif. ©. 245 (Rolls ser.); Bonifat. epist. Jaffs Mon. Mogunt. N. 61. 100; Mon. 

rm. hist. Epist. Meror., et Karol. aevi. IN. 75. 91; Haddan and Stubbs, councils etc. 


III, 358 ff. ff. — L LXXXIX, 377-454; 9. Hahn, Bonifaz und Lul, Leipzig 
% 1883 ©. 189 ff; L. Stephen, Diction. XVII, 147fj. (W. Hunt); Smith and Wace, 
Diction. II, 50ff. 


B Bee u. Welte, Kirchenleg.? 4, 139 (Schrödl). — Vgl. auh R. Pauli, 
Forſch. 3. D. Geſch. XII, 137ff.; Waſſerſchleben, Die Bußordnungen der abendländiſchen 
Kirche 1851 und Schmig, Bußbücher, inz 1883 und PrR& 1. Aufl. III, 21. 
Egbert, von Zöniglicher Abftammung, ein Sohn Eatas, Vetter des Königs Ceolwulf 
26 (f 737) und Bruder von defien Nachfolger Gabbert, mit dem er — und 
unter welchen Northumbrien glückliche Zeiten verlebte, ſoll als Kind im Kloſter Hexham 
erzogen worden, mit ſeinem Bruder nach Rom gepilgert ſein, dort die Würde 
eines Diakonus und Kenntnis der römiſchen Kirchengebräuche erlangt haben und naı 
dem Tode feines Bruders heimgelehrt fein. Mit Baeda, deſſen Freund und vielleicht au 
80 Schüler er war, fand er in innigem Verkehr. Ein Brief von jenem an ihn . Novbr. 
734), als er Ale Biſchof von York war (732), erteilt ihm eine Reihe von Ratſchlägen 
etreffs usübung feiner biſchöflichen Pflichten, und zwar mahnt ihn B., Geiſtliche in 
größerer Anzahl —— York in ein Erzbistum umzuwandeln, eine Reihe von Bis— 
tümern durch Zerlegung ber alten zu daten, vor allem dem für Kirche und Staat ge 
85 fährlichen Überwuchern unnüger Laienklöfter felbft auf gewaltſame Weife zu fteuern. Ob 
dieſer Brief wirklich die Erhebung Yorks zu einem Eopkatım erbeiführte oder die Vor⸗ 
bereitungen dazu ſchon vorher getroffen waren, ift faum fraglih; denn bereits 735 er 
langte €. von Papft Gregor III. das Pallium und löſte York dadurch von der Unter 
ordnung unter Canterbury los. Aber ohne allen Einfluß auf Ecgbert blieb jene Mah- 
nung a Zivar ift feine Spur einer Bistumsteilung zu bemerken, wohl aber eine Reihe 
von Neubefegungen alter Bistümer. Bor allem zeigt ſich E. jedoch ernften, frommen 
Sinnes, air an Kenntniſſen. „Schatzkammer aller freien Künfte” (armarium omnium 
liberalium artium) wird er fpäter genannt. Er gründet eine Schule an feiner Kirche, 
und als unermüblicher Lehrer hat er jelbft wieder tüchtige Lehrer ausgebilbet. Sein Nad- 
45 folger Aelbert rühmt ſich jein Schüler zu fein. Alkuin ift es höchſtens mittelbar. Ex ſchäht 
Klaſſiker, fördert den —— Unterricht, die Kirchenmuſik und ſcheint ſelbſt auf die 
Geſchichtſchreibung ſeiner Zeit Einfluß und von karolingiſchen Vorkommniſſen Kenntnis 
gehabt zu haben (vgl. Hahn, Forſch. DG XX, 557 ff.). Er gründet auch eine Bibliothek, 
deren Schäße Alkuin befchreibt. Dieſer und deſſen unbelannter Lebensbeſchreiber ſpenden 
co feinen trefflichen Eigenichaften hohes Lob. Der Ruf von feinem Einfluß, feiner Kenntnis 
kirchlicher Gefege, feiner Pflege der Wiſſenſchaften war auch zu Bonifaz gebrungen. 
In zweien feiner Briefe wendet ſich daher biefer an ihn. Der erfte davon, etma 745 
eichrieben, enthält Bitten um feinen Rat bei der Erforſchung kirchlicher Regeln, um Beis 
Hand bei der Ermahnung des mächtigen Königs Aethelbert von Mercia und um Über- 
55 jendung von Werken Baebas, „ver geiftigen Leuchte”. Im zweiten erbittet er von bem- 
jelben Verfaſſer andere Werke und Nat in einer Gewiſſensfrage, bei der es fi) um Ab: 
ſetzung eines unfittlichen Priefter8 handelt. Die Antworten darauf kennen wir nicht (f. 
Hahn, Forſch. z. DE. XV, 119, 122 N.35, 56). €. ftirbt am 19. November 766 und 
wird in der Hauptlicche beigefeßt, 2 Jahr nad) ihm an feiner Seite auch fein Bruber 
Eadbert, der ſchon früher die Negierung niedergelegt hatte und in fein Klofter ale Mönd 
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eingetreten war. Während feines 34 jährigen Epiflopats haben 5 Könige in Northumbrien 
regiert, wovon 2 ins Klofter gingen, 2 gewaltſam geile murden. Cine Reihe von 
Werten werben. ihm zugefchrieben, gehören ihm jedenfall aber in der vorhandenen Form 
nicht an. Sie hängen mit feiner Kenntnis Firchlicher Ordnungen zufammen. Es find 
folgende: 1. Ein Dialog über kirchliche Einrichtungen (Suceinetus’ dialogus ecelesiast. 5 
institutionis. Haddan l.c. III, 403—13; Mansi XII, 482 ff), eine Sammlung von 
Fragen und Beichlüffen, die einem Geiftlichen zur Begutachtung vorgelegt waren und auf 
Hebung der Kirchenzucht und Schuß der Kirche gegen Laien hinzielen. 2. Eine Bußorb- 
nung (Poenitentiale), von Haddan (III, 413 ff.) nad einem Tert von Waſſerſchleben 
veröffentlicht, der nady ihm ale wenn Werk anzufehen, fpäter aber mit Zufägen 10 
auögeftattet worden ift. 3. Ein Ritualbuch (Pontificale). 4. Eine Sammlung geift- 
lichen Rechts (De jure sacerdotali),, Ein Auszug daraus um 1040 mit Zufägen, den 
Excerptiones glei (Haddan III, 414), wird E. fälſchlich zugefchrieben. 5. De re- 
mediis peccatorum endlich ift die Abjchrift eines Abjchnitt? der großen Sammlung, 
Hahn. 16 


Egede, Hans, geft. 1758. — Die Hauptquelle, außer Grönlands historiske 
Mindesmärker (Kbhvn. 184245), ift da8 Archiv des Collegii de cursu evangelii propa- 
gando, und bajelbjt Egebes eigene Tagebücher und bis zu feinem Todesjahre fortgehende 
Berichte, genannt: Omständelig Relation angaaende den grönlandske Missions Begyndelse og 
Fortsättelse. Kjöbenhavn 1738 und Egedes Dagbog i Uddrag af E. Sundt, Chriſtiania 20 
1860; J. Lund, H. Egedes Levnet; David Crang, Hiftorie von Grönland; A. ©. Rubel» 
bach, Epriftlihe Biographien, dänifh Kopenhagen 1848, deutſch Leipzig 1850, ©. 371—434; 
J. H. Brauer, Beiträge zur Geſchichte der —— dritter Beitrag 1839. Das 
Basler Miſſionsmagazin 1863, ©. 361 ff., Kalkar, Das dänlſche Miffionsweien,; S. 497 ff., 
Kalkar, Die däniſche Mifiion und die Kirche in Grönland; ©. Plitt, Kurze Geſchichte der 25 
luther. Miflion, ©. 141ff.; Burkhardt, Kleine Miffionsbibliothet, 2. Aufl. I, 4. Ueber die 
Entwidelung der grönl. Miſſion feitdem vgl. Vahl im Basler Miffionsmag. 1869, ©. 194 ff.; 
== r arneds Allgem. Miſſionszeitſchrift 2, 176 fj.; Allgem. luther. Kirchenzeitung 1872, 
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and Egede, der normwegifche Apoftel der Grönländer (einer urfprünglich dänifchen so 
Familie angehörig), wurde am 31. Januar 1686 in der Pfarrei Trondenäs in der Voigtei 
Senjen im Amte der Norblande geboren. Sein Vater war Landrichter. Unter den ein⸗ 
fahften Verhältniſſen, in tiefer Stille fi) entwickelnd, warb er ſchon früher beito feſter 
im innerften Sterne feines Weſens, welcher mährend feines langen Lebens und Wirken 
der Iebendige Glaube an Chriftum geblieben ift. Nachdem er in Kopenhagen feine Unis ss 
verfitätsftubien abfolviert hatte, übernahm er, ungefähr 21 Jahre alt, in ber Pfarrei 
Daagen (auf einer Inſel der Lofoden) das Amt eines Iutherifchen Prebigerd und ver 
beiratete fich bald darauf mit Gertrude Rask, der auserwählten Gehilfin bei der Aus- 
führung feiner großen Lebensaufgabe. Seitdem fein Schwager, ein in Bergen anfäffiger 
Walſiſchfahrer, ihm von milden Heiden erzählt hatte, die an der ſüdlichen Weftküfte Grön- so 
lands wohnten (die Oftküfte nannte er unzugänglic), ertvachte fein Iniereſſe für diefelben, 
welches durch das Leſen alter norwegiſcher Chroniken noch gefteigert wurde. Gottes Geift 
entzündete in feinem Herzen ein tiefes Mitleid mit jenen armen Menfchen, in welchen er, 
der damals berrfchenden Anficht gemäß, verwahrlofte Abkömmlinge alter norwegischer Ko— 
Imiften ſah. Im zehnten Jahrhundert waren in der That von Island aus heibnifche «s 
Normannen in großer Zahl dorthin übergefiebelt; der erſte Entbeder, Eirif der Note, gab 
dem Küftenftriche den verlodenden, aber wenig zutreffenden Namen Grönland. Die Ein- 
geborenen, die man Skrällingen nannte, wurden zurüdgebrängt und in Furcht erhalten. 
unter Olaf dem Heiligen (um 1000) ſcheint das Chriftentum unter den Anſiedlern 
fifere Wurzeln geſchlagen zu haben, fo daß ſchon 1055 das Kirchenweſen unter einen, 0 
freilich wandernden, Biſchof geftellt wurde, und zwar von feiten Adelberts, des Erzbiſchofs 
bon Bremen. Im folgenden Jahrhundert wurde auf den Beſchluß einer Volksverſamm⸗ 
mg (1125) ein feiter Biſchofsſitz im öſtlichen Landesteile & Garde errichtet. Die zwei 
aften Bil Grönlands empfingen vom Erzbifchof zu Lund ihre Weihe. Aber nad 
bes Erzbiſchofsſitzes zu Nidaros (Drontheim) in Mitte des 12. Jahrhunderts 6 
empfingen die grönlänbifchen Biſchöfe dort ihre Weihe und vom Papft ihre Konfirmation. 
Unter ihn 16 Gemeinden mit ihren Kirchen, auch mehrere, zum Teil große 
öfter, bis tief ins Land hinein. Ein ſchwerer Schlag traf die grönländifche Kirche um 
1348, als „der ſchwarze Tod“ zwar nicht jene eifigen Küften ſelbſt berührte, wohl aber 
die umentbehrliche Verbindung mit dem Königreiche, welches von ber Europa durchziehenden ao 
Real-Euchtiopäble für Theologie und Kirde. 8. a. V. 12 
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Peſt gleichfalls heimgeſucht war, Ka) zerriß. Diefe Iſolierung wurde von den Urein⸗ 
wohnern benutzt, um die Anſiedelungen eine nach der anderen zu überfallen und zu zer- 
ftören. Ungefähr 60 Jahre hielt ſich die dortige Kirche noch aufrecht; allein je mehr und 
mehr, von den nortvegiichen Königen, wenn auch nicht vergeſſen, doch nicht wirkſam genug 
5 unterftügt, ging die Kolonie ihrer Auflöfung entgegen. Mit dem Jahre 1410 hören alle 
authentiſchen Nachrichten über diejelbe auf. Ein Jammerruf von dorther findet noch im 
Jahre 1448 fein Echo in einer Bulle des Papftes Nikolaus V., welcher, dadurch beivogen, 
zwei norwegiſchen Bifchöfen die Unterfuhung und Abhilfe der dortigen Notftände auftrug, 
aber ohne jeden Erfolg. Seitdem maren alle Spuren jener, im höchſten Norden ge— 
10 gründeten Kirche, ſowie der ganzen Kolonie, — — Indeſſen weiſt ſowohl das 
16. als das 17. Jahrhundert uns eine ganze Reihe von Expeditionen nad, welche bie 
Könige von Dänemark und Norwegen veranftalteten, um die verloren gegangene Provinz 
des Seiches tvieber zu gewinnen. Sie blieb aber hinter ihren Cismauern verborgen, fo 
daß die Regierung, tie die Seefahrer an ihrer Entdeckung verzweifelten. Aber fchlugen 
15 auch alle auf irbifchen Gewinn abzielenden Hoffnungen fehl, fo jollte doch der im Herzen 
eines einfachen Predigers ertvachende, heilige Liebesdrang und feine auf ein höheres Biel 
gerichtete Hoffnung den Sieg davon tragen. Unter vielem Beten und Ringen ward es 
Egede, ungeachtet des Widerſpruches von Hohen und Niederen, aud) den Nächjitangehörigen, 
immer mehr zur Gewißheit, daß er berufen fei, zu jenen ärmften feiner Brüder hinzu: 
0 ziehen, und er erachtete es „für feine größte Freude und Glüdfeligkeit, wenn er ihnen 
Shrikum prebigen dürfe”. Als ermutigendes Zeichen galt e8 ihm, daß zunächſt feine 
Gattin anderen Sinnes mard, von bemfelben Verlangen erglühte und fi) mit ihrem 
Manne feft Hinftellte auf Mt 10, 37: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt, denn mich“ 
u. ſ. m. Jedoch follte fih vor feinen Augen des Herrn Weg fürs erfte noch verbergen. Die 
25 Biichöfe zu Bergen und Drontheim, welchen er einen „Vorſchlag zur Belehrung und Er: 
leuchtung der Grönländer” zugefandt hatte, em vor den Schwierigkeiten zurüd. Auch 
das eben damals (1714) errichtete Miffionskollegium zu Kopenhagen, welches nad) feinen 
proffamierten Grundſätzen und feiner perfünlichen Zufammenjegung einem foldhen Vorhaben 
vorzugsweiſe entgegenzufommen fchien, erteilte Egede nur eine Vertröftung auf den „lieb: 
30 lihen Sommer des Friedens“. Die Antwort, die der mohlgefinnte König Friedrich IV. 
1716 ihm fchriftlih auf feine flehentliche Bitte gab, förderte die Sache ebenfomwenig. 
Dennoch glaubte er und zmeifelte nicht. Im Namen des Herrn legte er 1717 ſein 
mit reihem Lohn verjehenes Prebigtamt nieder und zog im Spätjahre 1718 mit Frau 
und vier Kindern nad) Bergen, wo ber norblänbifche „Träumer freilich manchen Spott 
35 hören mußte”. Hier fuchte er nun nicht allein — zu gewinnen für ſeinen Plan 
einer grönländiſchen Miſſion und zwar in Verbindung mit einem Handelsunternehmen, 
ſondern nebenbei, doch immer im Blicke auf das eine Ziel, auch mancherlei m iſche 
und Kunſtfertigkeiten ſich anzueignen (u. a., hierin freilich ein Kind feiner Zeit, auch Alchymie 
treibend). Nach endlichem Abſchluß des Friedens fuchte er, im Frühjahr 1719, den 
«0 König in Kopenhagen felbft auf. Diejer ging zwar auf feine Gedanken völlig eig, zog ihn 
auch zur Töniglichen Tafel; mas er aber darnad that, mar wieder nicht wirkſam genug. 
So erfannte denn E., er für das Ganze felbft einjtehen müſſe. Und enblih, nad 
manchem vergeblichen Verfuche, fand er in Bergen und anderswo eine Anzahl le jener 
Freunde des Reiches Chrifti, welche fi mit ihm zu einer „grönländiichen Geſellſchaft“ 
45 bereinigten und durch Beiträge ein Kapital zufammenbracdten, das den Ankauf eines 
Schiffes, „die Hoffnung“, möglich machte. Bald darnach (1721) zeigte ihm das Miffiong- 
follegium an, daß der König die beabfichtigte Expedition bewilligt und €. zum Miffionar 
ſowie Ei Leiter des Unternehmens (mit 300 Rthlr. Gehalt) ernannt ep 
m 3. Mai 1721 verließen fie Bergen (in allem — Egedes Familie mitgerechnet — 
60 46 Perſonen). Nachdem fie am 12. Juni Statenhul, die Sübfpige Grönlands, erblidt 
hatten, erreichten fie anr 3. Juli, nach überftandener großer Lebensgefahr, zwiſ— hohen 
Eisbergen hindurch, an der Weſtküſte einen geſchützten Hafen und bequeme läge, 
Die Eingeborenen, welche zahlreich erfchienen, aber alsbald ſich wieder ſcheu zurüdzogen, 
erfannte man als Eskimoen, aljo Angehörige des Volksſtammes, welcher vor Alters bis 
65 tief hinab in den Süden Norbamerifas gewohnt hatte, durch die Rothäute aber in ben 
höchſten Norden gedrängt war, Nachkommen ber Vertilger jener früheren isländiſchen Ein 
wanderung. Es tvaren ſehr unmifjende, ziemlich ftumpffinnige Heiden, mit äußerft geringen 
religiöfen Begriffen (jedoch ſchwachen Erinnerungen an Sündenfall, Sündflut u. |. w.). 
die größte Schtwierigfeit ftellte fi) dem Miffionar die mit feiner europäijchen verwandte, 
0 dazu ganz unorganiſch geartete, arme Volksſprache entgegen. Aber Glaubensmut und 
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Liebe fiegten. Mit Hilfe feiner Kinder, welche mit dem gutmütigen Volke lebhaft ver- 
kehrten, lebte er ſich allmählid in die Sprache hinein. Unermüblich fuchte er die Leute 
auf in ihren weitzerftreuten, engen, übelviechenden Erbhütten; und manchmal fah ihn die 
blutrote Mit tsſonne auf dem Meere im ſchwankenden Kajak. Unter den größten Ent- 
behrungen und Gefahren, aber immer ebenfo heroifch als freundlich entgegenfommend, 5 
warb er den Grönländern ein Grönländer, und gewann ihre Herzen, fogar die mandjer 
feindlich gefinnter Angelofen (Zauberer). — Godthaab (Gut-Hoffnung) mar der Name feiner 
erſten Kolonie. Hier wandte er ftet? befondere Aufmerkſamkeit den Kindern zu; und 
ä ex in betreff der Erwachienen vielleicht allzu bedenklich war und an ie Buße 
faft zu ſtrenge Anforderungen ftellte, taufte er gern empfängliche Knaben und Mädchen, 10 
fofern auch deren Eltern der Predigt des Evangeliums zugethan waren. Bald überjeßte er 
ms Grönlänbifche Luthers Katechismus. Das Werk des Herm ging, immerhin langjam, 
aber doch vorwärts. Bejondere Not bereiteten ihm die eigenen Landsleute durch ihr Murren 
über das entbehrungsvolle Leben, und er ftand un al3 ein anderer Mofes entgegen. 
Noch tiefer betrübte ihn das Argernis, das fie durch ihre Sünden den Heiden gaben, zumal ı5 
nachdem die Regierung fogar eine Anzahl von Ausmwürflingen ihnen nachgeſandt hatte, 
um Trofte gereichte ihm das immer ‚Jets und in meiteren reifen ſich ausip e 
gen nach dem Worte und manche ſchöne Erfahrung von der Wirkung desſelben. 
Auf feinen Reifen entdeckte er mehrere merkwürdige alte Kirchenruinen. Im Jahre 1723 
belam ex feinen erſten Kollegen Albert Topp, für eine neu anzulegende zweite Kolonie 0 
beftimmt, außer welchem bald noch zwei andere, dazu fein Sohn Paul, nach diefem auch) 
der jüngere, Niels, ihm hilfreich zur Seite traten, und einige Jahre fpäter ſogar ſchon 
an nalgehilfe. er im Jahre 1727 löfte die Dan rönländiſche Kompagnie ſich 
wegen ungenügender Ausbeute auf, wofür zunächſt die Regierung dem unter ihre Obhut 
und Direktion genommenen Werke noch lebhafte Teilnahme bewies. Im Jahre 1729 3 
fand in Grönland eine Miſſionskonferenz ftatt, welche bie wichtige Tauffrage mit großer, 
echt Firchlicher Umficht entſchied. 

Eine ſchwere Prüfung kam indes nad Friedrichs IV. Tode über Egede und fein 
aufblühendes Arbeitsfeld. Schon im Jahre 1731 traf nämlich der königliche Befehl ein: 
die Kolonie ſolle megen ber daranzumendenden, befonderd in materieller Hinficht uner- 30 
fprießlichen Opfer ganz niebergelegt merden. Die Leute follten fogleich zurüdfehren ; 
wollte indes Egede und andere mit ihm bleiben, fo follte für ein Jahr Proviant ihnen 
yetoclefien werden. gebe, meldyer endlich feſten Fuß gefaßt hatte, m toillig ben 

itten der Grönländer nad, welche ihn nicht fortlafjen wollten: „Du kannſt ja eben: 
jowohl, wie wir alle, von Seehunden leben; fiehe, unſere Kinder leiden es fchlechterdings gs 
nicht, daß du Imegaehft”- Er blieb alfo mit den ai die Mut hierzu hatten, freilich 
in der bedrängteften Lage und unter den brohenditen Gefahren. Da vermochte der eben 
in Kopenhagen anivejende Graf Zinzendorf den König Chriftian VI, der ſchon preiss 

ebenen Sadıe wieder kräftig anzunehmen, Egede ein öffentliches Zeugnis der Ans 
— auszuſtellen, Vorſchläge zur — der Miſſion von ihm entgegenzunehmen 4 
ud einen even Jahresbeitrag zur Förderung des guten Zwecks zu bewilligen (4. April 
1738). Während der bald darauf das Land ſchwer heimfuchenden Blatterntrankheit offen 
barte mandes Kranken und Sterbelager, daß das Evangelium nicht bloß äußerlich ans 
genommen, — mit ſeiner Lebenskraft in die Herzen gedrungen war. Jedoch ſollte 

eine ſchwere Prüfung über Egede kommen. Im Jahre 1733 ftifteten neu: 4 
äbrifche Brüder, unter Führung des alten Chriſtian David, in feiner Nachbarſchaft die 
Kolonie Neu Herrnhut So freundlich fie von ihm willkommen geheiken und in vieler 
Weiſe mit Rat und That unterftügt wurben, fo nahmen dennoch dieſe theologifch ungebil» 
iten, iſch und pietiftiich einfeitigen Dlänner, welche für feine biblifh und Firchlich 
gegrũndete ung (3. B. über die Rechtfertigungslehre) fein Verſtändnis hatten, bald so 
äine fo feinbfelige Stellung gegen ihn ein, daß fie den hochverdienten und ihnen weit über« 
legenen Mann aufs ärgfte ſchmähten und verleumbeten. gebe übte mit feiner Gattin 
an ihnen feine andere Sache, als daß beide den ſchwer Erkrankten die treuefte Pflege ans 
gedeihen lichen. Die erwähnte Seuche wütete aber unter dem armen Volle bis zum 
Juni 1734, und koſtete an 3000 Menſchen das Leben, unter melden die Egedes unermüb: 55 
Ih tröftend und helfend umbergegangen waren. Auf der Kolonie Gobthaab (melde aus 
mehr ala 200 Familien beftand), ſtarben alle Grönländer, mit Ausnahme eines Knaben 
und eined . Egede jtand wie in einer Einöde. Den fait übermenſchlichen 

en fein treues Weib; und er felber, leiblich krank und geiftig gebrochen, 
fühlte in ma Stunden wie von Gott verlafjen. Er beichloß, das furchtbar heim⸗ co 
12° 
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eſuchte Arbeitsfeld der rüſtigeren Kraft ſeines Sohnes Paul anzuvertrauen und ſelbſt 
ortan von einem ruhigeren Standorte aus für das Merk feines Lebens zu wirken. Am 
29. Juli 1736 hielt der ſchwergepfrüfte Streiter des Herrn feine Abſchiedspredigt über 
ef 49, A: „Sch dachte, ich arbeite vergeblich” u. ſ. m. und fehrte, begleitet von drei 
5 Kindern und der Leiche feiner Gertrud, nad) Kopenhagen zurüd, wo er, nach 15jähriger 
Abmwefenheit, am 24. September anlam. Von dem ze mit dem größten Vertrauen 
aufgenommen, fand er für alle feine Vorſchläge ein williges en Ein grönländifches 
Seminar, für Studenten, die man zu Miffionaren, und für Zöglinge des Waifenhaufes, 
die man zu Katecheten ausbilden twollte, wurde alsbald errichtet und E. felbft als Lehrer 
10 und Vorfteher desjelben angeftellt. Im Jahre 1740 wurde er zum Superintendenten oder 
Bifchof der grönländifchen Kirche mit der Anweiſung beftellt, unter der Leitung des 
Miffionstollegiums über das gorlandice Wiſſionsweſen Aufſicht zu führen. Ausgezeichnet 
ift die Anftruftion, die er jebt für alle Miffionare auffegte, welchen er beſonders bie 
Jugend ans Herz legte. Ebenſo frifch, rüftig und mutvoll (jogar ernſtlich gejonnen, mit 
15 einer Erpedition zur Entdedung der Oſtküſte auszuziehen), mie zugleich weiſe und ver⸗ 
ftändig, wirkte er in feiner neuen Stellung zwei Jahrzehnte. Freilich mußte er, bei feinem 
Eifer für das Rechte, mit dem öfter in pietiftifcher Richtung oder fonft fehlgehenden Miſſions⸗ 
tollegium manche Kämpfe beftehen; aber er hatte doch die Freude, das ihm am Herzen 
liegende Merk in ftetigem Fortgange zu Be Im 3. 1747 vertaufchte E. den Aufenthalt 
20 in ber Reſidenz mit dem ftilleren in Stubbekjöbing, einem Stäbtchen auf der Inſel Falſter, 
in welcher Veranlaſſung er natürlich feine Stellung am Seminar aufgab. Er übertrug 
fie aber an feinen inzwiſchen heimgefehrten Sohn Paul, dem größten Kenner der grön- 
ländifchen Sprache und Überjeger des Neuen Teftamente. Im übrigen verblieb er bis an fein 
Lebensende in der bißherigen Stellung und Thätigfeit. Der noch immer geiftesfrifche, mit 
25 dem Frieden Gottes erfüllte Greiß hatte an Merken der Liebe feine beſondere Freude, hoffte 
auf das Koınmen des er für welches er als ein Held gefämpft hatte, und entjchlief 
am 5. November 1758. Auf feinen Wunſch wurde er an ber Seite feiner maderen Mit 
ftreiterin Gertrud in Kopenhagen begraben. Ihm find in der grönländifchen Miffion manche 
tüchtige Männer nachgefolgt, deren Arbeit hinter derjenigen der Brübergemeinde gänzlich 
Ei] ga treten zu laſſen, ein gejchichtlich durchaus umberechtigtes und unbilliges Verfahren ift. 
ud fann allein der traurigen, dem Banne bes Nationalismus verfallenen Zeit 1790 
bis 1820 die (gewöhnlich ganz allgemein ausgefprochene) Anklage gelten, daß man von 
Dänemark aus die unfähigiten Kandidaten nad) Grönland fandte, too fie durch Jechsjährigen, 
noch fo ungenügenden Dienft ſich die Anwartſchaft auf eine Anftellung in der Heimat er- 
85 werben follten. (Vor 1747 pflegte die Amtsdauer eines grönländiſchen Miffionard oder 
Predigerd nur 4 Jahre zu betragen.) Seit der Neubelebung der dänischen Kirche hat auch 
die Arbeit in Grönland (to es fchon längft, menigftend auf der ganzen däniſchen Küfte, 
feine Heiden mehr giebt) nicht wenige begabte, cifrige, in jeder Hinficht achtungsmwerte Männer 
gefunden. Egedes Wirkſamkeit aber ift für die ganze Enttwidlung Grönlands von der 
40 höchſten Bedeutung geweſen, meil die durch ihm gegründete Kolonie allen weiteren Unter 
nehmungen in dem Lande einen feiten Halt und Stützpunkt gab (vgl. Koldewegs zweite 
deutſche Norbpolfahrt, Leipzig 1875). Belsheim (Al. Michelſen F). 
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Rüſſickon im fchmeizerifchen Kanton Züri) geboren. Sein im Jahre 1574 an der Peit 
veritorbener Vater mar der Züricher Prediger Tobias Eglin ; feine Mutter, Elifabeth 
Göldlin von Tieffenau, war von altadeliger Abkunft. Seine erfte Ausbildung erhielt 
55 Eglin auf der Schule zu Chur, der Hauptftabt des Graubündtner Landes, hernad in 
Chiavenna, two er fich unter der Leitung des Prediger Scipio Lentulus nicht bloß für 
die Univerfitätsftudien vorbereitete, ſondern ſich auch mit der italienifchen Sprache vertraut 
machte. Nach feines Vaters Tode befuchte er als Stipendiat die Univerfität zu Zürich, 
von wo er im Jahre 1580 nad Genf ging und vorzugsweiſe die Vorlefungen Theodor 
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Bezas befuchte. Zwei Jahre fpäter fiedelte Eglin nad Bafel über, um hier Job. Jak. 
Grynäus zu hören, und dachte bereitd daran, zur Fortfegung feiner Studien fih nad) 
Neuftabt an der Hardt, wo die beiden großen Theologen Zacharius Urfinus und Hierony: 
mus Zanchius wirkten, zu begeben, als er einen Ruf in eine Lehrertelle zu Sonders im 
Veltlin erhielt. Hier blieb Colin bis 1586, in welchem Jahre ihn das gemwaltthätige 
Vorgehen der vömife-Tathofiicen Hierarchie gegen den Proteftantismus zur Auswan⸗ 
derung nötigte. zarten erging an ihn, nachdem er eben in den ftillen Kreis ber 
Seinigen zurüdgefehrt mar, ein Ruf nad Winterthur, wo er an der bafelbit zu bes 
gründenden Schule als Lehrer und zugleich in der Vorftabt als Diakonus wirken 
follte. Eglin folgte dem Rufe, ſah id aber ſchon im Jahre 1588 auf die Stelle eines 
Pädagogen an dem Kollegium der Alumnen zu Züri und vier Jahre fpäter (1592), 
auf Die eines Profeſſors des NT.S und Diakonus am großen Münfter dafelbft be 
fördert, aus welchem letzteren Amte er im Jahre 1596 in das eines Archidiakonus 
überging. Cs wird von ihm berichtet, daß er ber erjte war, der an der Univerfität 
zu Zürich die öffentlichen Disputationen und im großen Münfter den Chorgeſang ein- ı5 
ührte. — Leider manbte fih damals Eglin Intereſſen zu, welche nicht nur feiner 
Bralbareiuffenkhaftühen Wirkſamkeit erheblih Eintrag thaten, fordern aud auf fein 
äußeres Leben längere Zeit hindurch den ſchlimmſten Einfluß ausgeübt haben. Eglin 
vertiefte ſich nämlich mehr und mehr in Theofophie und Alchymie — womit es zu⸗ 
fammenhing, daß unter den neuteftamentlichen Schriften ihm vorzugsweiſe die Apolalypfe 20 
beihäftigte — und hatte nicht nur Er bald fein eigene Vermögen, nee auch 
das Geld anderer Leute im Schmelzofen Are ſodaß er Schulden halber im Jahre 
1601 von Zürich fliehen und ſechs Monate lang im größten Elend umberirren mußte. 
Doc bewirkten es jeine nde, daß er ohne Gefahr nah Zürich zurückkehren 
durfte, wo man ihm endlich fogar einen — Abſchied erteilte, mit dem er ſich a6 
nad Kaſſel zu dem Landgrafen Mori begab. Diefer, felbft ein Freund der Aldhymie, 
ernannte ihn fofort zum Lehrer an der Hofihule feiner Refidenz, fowie fpäterhin (13. Juni 
1606) zum vierten Profeſſor der Theologie zu Marburg. In diefer neuen Stellung bezog 
Eglin einen Jahresgehalt von 160 Gulden, außerdem w; ihm jedoch der Landgraf jr 
feine alchymiſtiſchen Experimente anſehnliche Zufchüfie zufommen. Im folgenden Jahre so 
(1607) ward Eglin am 19. März (zugleich mit dem Stipendiaten-Ephorus Kaspar Sturm) 
auf Beichluß der theologischen Fakultät von dem Prof. Dr. Gregor Schönfeld zum Doktor 
der Theologie promoviert. Späterhin (1614) übertrug ihm Landgraf Mori die Stelle 
eines Schlofpredigerd zu Marburg, welche er neben feiner Profefjur vermaltete, bis er 
am 20. Auguſt 1622 an der Dyſenterie ſtarb. — s6 

Leider hatte Eglins Paſſion für die Alchymie in ber Liebhaberei, welche ber Land⸗ 
graf an derſelben hatte, nur oe Nahrung gefunden. Mit dem Ießteren unterhielt 
Eglin über feine alchymiſtiſchen Experimente die lebhaftefte Korreſpondenz. Auch widmete 
a demſelben im Jahre 1612 ein darauf bezüglides, handſchriftlich noch vorhandenes 
Berk (auf der Kafleler Bibliothek, Strieder ©. 318) und verfaufte ihm im Jahre 1614 40 
ſein chemifches Laboratorium. Sein in des Vaters Geheimnifle eingemweihter Sohn Hans 

ich wurde von dem Landgrafen als Gehilfe und Schreiber im chemifchen Laboratorium 
zu Kaſſel angeftellt. 

Die in dem alchymiſtiſchen Treiben Eglins fich ausfprechende Neigung führte den⸗ 
felben auch der Rofenkranz-Brüderjchaft zu, welche im Jahre 1615 ihre erfte Proflamation 45 
an alle Gelehrte und Häupter Europas in der Buchdruderei W. Weſſels w Kaſſel heraus⸗ 
gab. Im Jahre 1618 veröffentlichte daher Eglin auch eine Apologie der Roſenkreutzer 
(Assertio fraternitatis R. C.). 

Trog diefer Thorheiten und QTändeleien, denen Eglin ergeben war, übte berfelbe in 
Keofseiier tehung nichtsbeftomeniger einen nicht zu unterfchägenden Einfluß aus. so 
Eglin kam nad Hefien, ald Landgraf Moritz gerade mit der Einführung der (reformierten) 
Verbefferungspuntte in der Kirche feines Landes befchäftigt war, und fand daher für feine 

reformierten dogmatischen Anfchauungen in Heſſen den empfänglichften Boden. Er 
war (feit dem im Jahre 1564 verftorbenen Andreas Hyperius) der erſte, der in Heſſen 
Calvins Lehre von der Prädeſtination ſowie die föderaliftifche Auffaffung der Theologie vertrat. 65 

Unter den theologiſchen Schriften Eglins — faſt durchweg nur kleinere Schriften 

unter der Bezeihnung Disputatio, Assertio, Delineatio, Theses etc. — find 
die meitaus bebeutendften die auf die Präbeftinationslehre bezüglichen, ſowie bie 

beiden Abhandlungen: Diexodus theologica de magno illo insitionis nostrae 

in Christum mysterio Rom. VI, Marp. 1609 und Disput. theol. de foedere eo 
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atiae ex Rom. VIII, 31. Der entſchieden reformierte Geiſt, den die niederheſſiſchen Theo⸗ 

gen feit dem Anfange des 17. Jahrhundert? (jet weit mehr an Calvin, Beza zc. als 

an Melanchthon ſich haltend) befundeten, ift daher zunächſt vorzugsweiſe durch Eglin 

gepflegt und gefräftigt worden, und zwar nicht bloß durch feine |i —S ſondern 

5 au) durch feine unmittelbare Lehrthätigkeit und durch den Einfluß, den er auf feine Zu— 

börer ausübte. Ciner feiner Schüler war z. B. der aus Kaſſel gebürtige Philipp Cäfar, 

der von 1601 bis 1616 als Hofprediger des Herzogs Johann Adolf zu Oottorp das 

reformierte Bekenntnis in Holften heimiſch machen half. 

Die wunderlichſte feiner Schriften, welche teild dogmatifch-theologifchen, teils philo- 

10 fophifchen, teil apofalyptifchen und alchymiſtiſchen Inhalts find, iſt unftreitig feine Con- 

iectura halieutica nova e notis et characteribus piscium marinorum ad latera 

stupendo prodigio insignitorum desumta; oder neue Meerwunderiſche Prophezeyung 

über die 1598 in Nortvegen gefangene und mit Characteribus gezeichnete Heringe, aus 

Daniel und der Offenbarung Johannis Zeitrechnung, Frankfurt und Hanau 1611, 4° (ngl. 

15 Strieder ©. 308). Eglin hat hier aus den Charakteren, die ſich angeblich auf den beiden 

Seiten eines Herings vorfanden, die Jahre 1600 und 1636 ermittelt und gene dadurch 
die wunderlichſten Geheimniſſe erſchloſſen zu haben. Heppe + (Carl Mirbt). 


Egoismus |. Selbſtſucht. 
Ehe bei den Hebräern |. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


2 Ehe, chriſtliche. Stäudlin, Gefhichte der Borftelungen und Lehren von der Ehe, 1826; 
Boft, Die Gejchlechtögenoffenichaft der Urzeit u. die Entſtehung der Ehe, 1875; Poſt. Studien 
au Entwidlungsgefchichte des Familienrechts 1889; Lippert, Die Geſchichte der Familie, 1884; 

d. Achelis. Die Entwidelung ber Ehe, 1893; Stard, Die primitive Familie, 1888; Wester- 
marck, M., the history of the human mariage, 1892; Ernft Große, Die Formen der Familie 

25 und die Formen der irtzchet 1896; Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen II, 
133-219; €. Schmidt, Die bürgerliche Geſellſchaft in der alten römifhen Welt und das 
Chriſtenthum, 1857; Iwan Müller, Handbuch der clafjiichen Alterthumswiſſenſchaften IV, 
4. 2; Fustel de Coulanges, la cité antique 1890, 13.ed.; Ledy, Sittengefhichte Europas 
L II, überfegt von Jalowig, 1870—71; Weizfäder, Das apoſtoliſche Zeitalter, 2.9. 1892, 

% 6. 661ff.; Thönes, Die hriftlihe Anfhauung von der Ehe und ihre modernen Gegner, 1881; 
Theiner, Die Einführung der erzwungenen Cbelsfigteit und ihre Folgen; Schwane, Dogmen- 
geihichte des Mittelalters, ©. 685—693; v. Eiden, Geſchichte und Syitem der mittelalter« 
ligen Weltanfhauung, 1887, S. 437—487; v. Strampff, Dr. M. Luther über die Ehe, 1857; 
W. Kawerau, Die Reformation und die Ehe, 1892; Fr. Naumann, Chriſtenthum u. Familie 

35 Verhandlungen des 3. evang.-foz. Kongreſſes, 1892, S.8—28; Ed, Familie und Ehe, ZITHR 
III, &. 1—30; J. Kaftan, Ehe und Familie. Chr. Welt 1892, Nr. 27; Schäffle. Bau und 
Leben des fozialen Körpers 1897, 2. U. Außerdem vgl. die betreffenden Abfchnitte in den 
theologiſchen und pHilofophifchen Ethifen und in den Werfen von Gaß und Luthardt über 
die Geſchichte der criftl. Ethik . 

“ Ehe ift eine Gefchlechtögemeinschaft zwiſchen Mann und Weib, die auf Dauer berech- 
net und von der Gejellichaft anerlannt Innerhalb dieſer Grenzen begegnet man im 
Völkerleben der Vergangenheit und Gegenwart großer Verſchiedenheit und vielfacher Ab: 
wandlung der Sitten und Anfchauungen, was den Zweck der Ehe, die Zahl der unter 
einander ehelich verbundenen Perſonen, das Verhältnis der Rechte und Pflichten des männ- 

4 lihen und weiblichen Teils, die High oder Xöglichfeit des Ehebundes betrifft. 

Dem gegenüber lautet das chrijtliche Urteil, wie es ſich an Chrifti Ausfpruh Me 10, 

6—8 orientiert, dahin, daß die monogame und lebenslängliche Ehe die ge und von 
Gott mit der Schöpfung begründete Ordnung fei. Die Begründung aber, die Chriftus 
biefem Urteil giebt und bie Jahrhunderte lang die Empfindung für die Heiligkeit dieſer 
bo Form der Ehe getragen hat, droht in der Gegenwart unwirkſam zu werden. Wenn 
Chriftus aus Gen 2,18—24 folgert, daß Gott die Che als unlösbare Einehe mit der Er- 
ſchaffung der Menſchen als eines Paares urjprünglich geftiftet habe, fo wird es die 
moderne Soziologie in Frage geftellt, daß eine ſolche Che den Anfang der Entwidlung 
gebildet habe. Indem diefe auf Grund der durch die Völkerkunde geſammelten Kenntnifje 

55 die Gejchichte der Ehe und Familie zu fehreiben verfucht hat, ift fte ebenfo, wie es auf 
andern Gebieten des fittlichen und religiöjen Lebens der Fall_ift, zu dem Ergebnis gelangt, 
daß das, was das Bewußtſein ber zivilifierten Menjchheit feit langem als das Kormale 
empfindet, nicht der Anfang, a ein relativ ſpätes Ergebnis der Entwidlung fei, die 
von niederen zu höheren Stufen auffteigt. Und die Sozialdemokratie hat fich beeilt, ihre 

© Hypotheſen zu popularifieren, um bie Whtung vor der gegenwärtigen Cheorbnung durch 
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den Schluß zu untergraben, daß, was ſich geichichtlich entwidelt hat, auch wieder ge 
ändert werden kann. 

Das Bild, welches ſich einer großen Zahl moderner Soziologen auf Grund der An: 
vegungen ergeben hat, bie von Bachofens Forſchungen über das Mutterrecht und von denen 
Morgans über das Verwandtſchaftsſyſtem ber Indianer ausgegangen find, ift folgendes. 
Die erfte Stufe ift die einer meitreichenden Werbergemeinichaft. Auch ſolche, die die An- 
ficht von Bachofen, Mc. Lennan, Lubbod für übertrieben halten, daß einst ſchrankenloſe ge 
fchlechtliche Promifkuität (Hetärismus) geherrfcht habe, find doch der Meinung, daß in der 
Horde ebenjo Gemeinfchaft der Weiber und Kinder mie der Güter beitanden habe, 
oder mindeftens, daß es in ihr fog. Gruppenehen gegeben hat. Dieje Eheform foll mit 10 
der Geltung des Mutterrechtd zufammenhängen, das Verwandtſchaft und Rechtöverhältniffe 
nad der Abftammung von der Mutter beftimmt, weil, fo meint man, dieſe allein gewiß 
fei, mährend die Vaterfchaft immer zweifelhaft bleibe. Während auf diefer Stufe die Frau 
eine dem Manne mindeſtens ebenbürtige Stellung eingenommen haben joll, wird fie auf 
der folgenden, der des Vaterrechts, deilen Prinzip nicht die Blutsvertvandtichaft, ſondern 15 
bie Herrſchaft iſt, herabgewürdigt. Den Übergang zu ihr bildet der Erwerb einer Frau 
zum Sondereigentum buch Raub aus einem fremden Stamme. Ihre Entwidlung hängt 
mit der Entftehung des Privateigentums — Auch die Frau iſt hier Eigentum, 
Sklavin des Mannes, die er zuerſt dur ub, dann durch Kauf oder Dienft von ihrer 
Sippe erwirbt. Die Polygamie, die auf diefer Stufe herricht, hat ihren Grund aud im 20 
wirtfchaftlichen Sinterefie, da die Frauen und Kinder ald Arbeitskräfte, die Söhne auch als 
Krieger Wert haben. Wenn hier Er von der Frau Keufchheit in der Ehe gefordert 
wird, fo beruht dies darauf, daß Ehebruch ihrerjeit3 als Cigentumsverlegung empfunden 
wurde. Wenn der Dann felbft fie andern preiögiebt, jo erregt dies feinen Anſtoß — die 
Kinder, die fo Si werden, find fein, jo gut wie die Frucht, die auf feinem Boden 25 
wãchſt. Über die Urjachen der Weiterentwidlung zur Monogamie ift das Einverftändnig 
nicht fo groß. Für die Sozialdemokratie ift Morgand Hhpothefe, daß der Munich des 
Bet Fir legitimen Erben das Entfcheivende geweſen, das feftitehende Ergebnis ber 

iſſen 

Run iſt allerdings in der Soziologie ſelbſt durch Starcke, Weſtermarck, Große u. a. 80 
eine Reaktion eingetreten. Der Verſuch, die Geſchichte der Che zu fdhreiben, wird als 
ein verfrübter bezeichnet. Es erheben ſich Zweifel gegen das Recht der Methode, mit ber 
man unter ber Leitung des Entwicklungsdogmas die hier und da beobachteten Thatſachen 
fo anorbnet, daß eine Reihe von Entwicklungsſtufen herauskommt, die, einft allgemein 
geherrſcht haben follen, und mit der man allerlei auffallende Sitten als Überlebjel älterer ss 
Etufen deutet, die man als einft allgemein berrichende aus ihnen erfchließen zu können 
meint. Insbeſondere wird anerkannt, daß für die Thatfachen, aus denen auf eine Stufe 
allgemeiner Weibergemeinfchaft gefchlofien war, andere Deutungen näher liegen. So iſt 
die Hier und da vorfommende monogun-polyandrijche Ehe kein Überlebjel aus der Zeit 
des Mutterrehts und der Gruppenebe, da die Frau hier eine gemeinfam gekaufte «o 
Sache barftellt und als Grund dieſes Brauches fait durchweg Not ſich aufbrängt. Die 
Sitten der Leviratsehe und des Niyoga, des Eintretens eines Anverwanbten für ben Mann, 
im erften Fall den geftorbenen, im zweiten den lebenden, um ihm von ber bisher finder: 
loſen Frau einen Erben zu erzeugen, fegen beutlich die Anfchauungen der Stufe des Pa: 
triarchats voraus. Nicht minder das Preisgeben der Frau an Gajtfreunde und Brüber. 45 
Die Hauptftüge der Theorie von der Gruppenehe, das von Morgan bei den Srofefen ges 
fundene und ähnlich auf Hawaii beitehende ſog. Haffifilatorifche Verwandtſchaftsſyſtem, nach 

eichnung Bater und Mutter nicht für Individuen, fondern für eine Ice Genera⸗ 


a 


dem die 

tion gilt, ist nicht, was es fol. Schon a priori nicht; denn wenn jetzt dieſe Nomen- 
Hat bei nichtlommuniftiicher Eheordnung eriftiert, fo kann fie garnicht ein Überlebjel einer so 
geſchwundenen Stufe fein, ſondern muß eine eu Bedeutung haben und dann 
natürlich eine andere als die der Abftammung. Aber auch font fpricht manches gegen jene 
Teutung. Aus dem Plural Väter läßt fih auf die Unficherheit der Vaterfchaft nicht 
ſchließen, weil auch die Mütter, bei denen doch die Mutterfchaft ficher ift, nur im Plural 
vorfommen. Dazu haben von 80 indianifchen Sprachen 78 ein eignes Wort für ben ss 
Schwager ber . Die Vorftellung vollends, ald ob die Frau bei Mutterreht und 
Weibergemeinſchaft eine höhere Stellung eingenommen hätte, ift wider alle Analogie. Wie 
follte der Mann auf der Höhe der Barbarei auf Geltendmachung feiner ftärkeren Kraft 
verzichtet haben, und mie follte das Weib, das mehreren Männern gu Befriedigung. ihrer 
Gelüfte dient, Gegenftand höherer Achtung geweſen fein! Dazu bedeutet thatjächlich die co 
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Bau nach Mutterfolge oder Weiberlinie, mo fie jet vorkommt, faft ſtets nichts weniger 
ale Weiberherrſchaft. Der ältefte Mann der Mutterfippe hat die Gewalt. Dem Mutter 
bruber gehören die Kinder. Sie bedeutet nur eine en für_bie Heirat, die die Bluts- 
vermifchung verhindern fol. Selbſt die monogame Che findet ich, allerdings bei mirt: 
5 Schaftlicher Not, bei Völkern der tiefften Kulturftufe. 

So wichtig alles das gegenüber der Propaganda mit den „Ergebnifjen” der Wiſſen⸗ 
ſchaft ift, fo reicht es doch nicht aus, um ei nur die Möglichkeit zu ertveifen, daß bie 
lebenslänglihe Monogamie die Urform der Ehe fei, alle anderen Formen ein Herabſinken 
von einer höheren Stufe bedeuten könnten. Unentbehrliche Bedingungen für das Verjtänd- 

10 nis ihres alleinigen Rechtes, mie eine höhere ethiiche Schägung des Weibes und die Inbi- 
vidualifierung des ganzen geiftigen Lebens, vollends die Empfindung für bie fittliche Ver⸗ 
werflichkeit eines außerehelichen Waltenlaſſens des Naturtriebes, find doch erft Erzeugnifle 
langer Geſchichte. Auch das AT Ma daß in Israel eine viel niedrigere Gehalt der 
Ehe als die, melche Chriftus aus Gen 2, 18ff. erhebt, ohne ein Bewußtſein des Wiber- 

16 ſpruchs mit einer heiligen Gottesordnung geherricht hat. Das chriftliche Urteil über die 
göttliche Idee der Che wird aber durch die Thatjache, das das Bewußtſein um fie erft 
allmählich und unter Mitwirtung wiriſchaftlicher und anderer kultureller in der 
Geſchichte ertwachfen ift, jo menig berührt, wie das Urteil über die fittlihe Beitimmung 
des Menschen durch die Erfahrung, daß der Einzelne aus dem Naturleben der Kindheit 

exit allmählih und unter Mitwirkung fehr ſekundärer Motive * Bewußtſein innerer 
Gebundenheit an ſie erwächſt. Nur die Begründung des en ichen Urteild muß eine 
andere tverben, ftatt der äußeren auf eine Überlieferung eine foldhe auf bie innere Not 
mendigfeit. Die fittlihen Güter, bie fich geiaiänlich in ber Gemeinfchaft entwidelt haben, 
u der Mann und Weib durch den Geſchlechtsunterſchied getrieben werben, wollen in bem 

25 Maße, in dem fie von ben bei ihrer ge immerhin beteiligten vorübergehenden Be⸗ 
dingungen irtfhaftlicher und anderer Art unabhängig find, ala der von Gott mit ber 
Erihaffung von Mann und Weib urfprünglich intendierte u verftanden werben. Das 
ift eine unabweisbare Folgerung aus dem chriftlichen Glaubensurteil, daß Gott die Natur 
als Mittel für das fittlihe Leben geſchaffen hat. Und dies Urteil erftredt fi) auf bie 

30 Monogamie, wenn dieje ſich al3 das zur Bewahrung und Ausgeftaltung jener fittlichen 
Güter Notwendige erweilt. Eine ſolche Begründung auf die innere Slotiwenbigteit der 
Sache ftatt auf eine bloß ftatutarifche ea Gottes entfpricht auch erft der Erhaben- 

eit des Chriftentums über den Gefeßesftandpuntt. Und auch im Munde Chrifti hat der 
ekurs auf die —— te nur den Sinn, daß er nachträglich zur Überführung der 

85 Gegner an fie anfnüpft, mas ſich ihm als eine innerlich notwendige Folgerung aus dem 
fittlichen Verhältnis der Gatten aufgebrängt hatte. 

Zuerft will der Zuftand, den das Shriftentum vorfand, und was fi von deſſen 
Entftehung erkennen läßt, beachtet fein. In Bezug auf Israel verweilen wir auf den Ar: 
titel Familie und Ehe bei den Hebräern. 

“ ei den Griechen und noch mehr bei den Römern hat in der Blütezeit beider 
Völker die Ehe als ein von den Göttern geheiligtes Inſtitut gegolten. Dieſe Würde der 
Ehe fin ganz an der Bedeutung, bie fie für bie Gemeinfchaft hatte, welche der gejchicht- 
liche Mutterboden aller Sittlichkeit ift, für die Familie im antiken Sinne d. h. für bie 
feit Generationen beftehende und von einem eignen Kult an Herd und Grab zufammen: 
ab gehaltene Familie der Volbürger des Staates. Die legitimen Söhne zu erzeugen, bie 
diefe Familien fortzupflanzen im ftande find, ift der Zimed der Ehe: naldwv En’ dpörw 
yrnolwv, liberum quaerendorum causa lautet die Formel. Die Ehe einzugehen, 
6 die Pietät gegen die Familie, deren Kult, Geiſt, Vermögen erhalten werden muß, 
und gegen den Staat, der der Bürger bedarf. Auch ſoweit fie einem Bedürfnis des Ein- 
60 zelnen dient, kommt fein Verlangen nad Kindern in Betracht, die ihm Genoſſen und Helfer 
im Leben, Pfleger im Alter fein und ihm die Totenehren erweiſen folen. Den Familien 
fult fortpflanzen fünnen aber hur ſolche Söhne, die von einer feierlich in ihn aufgenom- 
menen rau erzeugt find. Aus biefer Abzwedung ber Ehe auf die Erhaltung der Familie, 
ber doch ein idealeres Motiv zu Grunde lag als der Wunſch nad legitimen Erben des 
55 Vermögens, begreifen fich die Fortſchritte, in denen fi) die griechifchrömifche Sitte und 
Anſchauung über die der Drientalen erhebt: die Monogamie, die relativ ebenbürtige Stellung 
der rau in der Ehe, die Auffaffung des Verhältniſſes der Gatten als einer engen fitt- 
lichen Lebensgemeinſchaft (xoıwvia navıös tod Plov), aber aud die Härten, die ihr 
noch anhaften, tie die Trennung ber Che bei Kinderlofigfeit oder aus dem Bedürfnis der 

00 Familie der Frau nad einem Erben (jo im Athen) oder die fpartanische Parallele zum 
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Niyoga und überall der Modus der Gattenwahl. Obwohl die freie Zuftimmung der 
künftigen Gatten als VBorausfegung galt, jo war das — — doch nicht die gegen⸗ 
ſeitige Neigung, ſondern das Intereſſe der Familie und der Wille ihrer Oberhäupter. Auf 
die Gleichheit noch mehr des Standes als des Vermögens wurde beſonders geſehen, nicht 
nur, weil Kinder von Nichtbürgerinnen kein Erbrecht hatten, ſondern auch weil darin eine 6 
Gewähr für die Erhaltung des Geiſtes des Bürgertums lag. Rechtlich hatte die Frau 
allerdings noch eine ſehr abhängige Stellung: fie ging mit der Heirat aus der Vormund⸗ 
ſchaft oder manus bes einen männlichen Familienoberhauptes in die des andern über. 
Aber fie war nicht mehr gelauftes Eigentum, fondern brachte ein Heiratögut- mit und 
batte, obwohl ihre Pflicht, fi dem Manne unterzuorbnen, beftehen blieb, ati als 10 
die einzige Frau, als Mitpriejterin, als Herrin des Haufes, der die auf der Stufe der 
bauswirtichaftlichen Produktion bedeutungsvolle Aufgabe der Leitung des Hausweſens, die 
Pflege der erkrankten Hausgenofien und die Erziehung der Kinder zufiel, ein hohes Maß 
von Selbftftändigfeit nnd Anſpruch auf Achtung. Hiermit waren die Bedingungen ge 
geben, unter denen eine das ganze Leben und die Gejamtheit ihrer Intereſſen umfaflende 15 
Gemeinfchaft der Gatten ſich als ein in der Ehe zu erreichendes fittliches Gut zum Bes 
wußtſein bringen fonnte. Beſonders war die der Fall da, wo mie in Rom die Frau 
außerhalb des Haufes fich freier bewegte und am Verkehr des Mannes teilnahm 
und fo nicht bloß durch die Leitung des Haufes dem Manne die Bafis für feine politische 
Ihätigkeit verjchaffte, fondern auch für feine geiftigen Intereſſen Verſtändnis gewann. 20 
Dagegen erfuhr bei den Griechen, befonders in Athen, die Intereſſengemeinſchaft ver 
Gatten, fo fchön fie Kenophon fchildert, die ftärkfte Einſchränkung durch die Abſchließung 
der Frau im Haufe, die fie den politifchen und geiftigen Intereſſen des Mannes fernhielt, 
etwas, was zuerft beim Adel, dann als der bürgerlihe Mittelftand ans Ruder kam, auch 
bei dieſem eintrat. Ein zweiter Umftand, der der Verinnigung des ehelichen Gemeinfchafts- 25 
verhältniſſes, und nun auch bei den Römern, se war das Auseinanderfallen der 
Gefchlechtäliebe in ihren gröberen und feineren Geftalten und der ethijchen Gemeinſchaft 
der Gatten, war der Umitand, daf bie Gattin nur als Gegenftand pflichtmäßiger Achtung, 
nicht aber der Liebe galt und daß die naturaliftiiche Beurteilung der Befriedigung bes 
Gefchlechtötriebes, fo weit es den Mann betraf, noch ungebrochen war und faum andere so 
Schranken fannte als die des Maßes und die der Heiligkeit fremder Che. Waren bie 
Buhlerinnen bei den Römern wenigſtens verachtet, jo war der Schaden des Hetärentums 
bei den Griechen um fo fchlimmer, als die Hetären an der den Bürgerinnen verfagten 
geftigen Bildung teilhatten und als fo der Verkehr mit ihnen nicht nur das finnliche, 
iondern aud das äfthetiiche und geiftige Bedürfnis, das in der Ehe umerfüllt blieb, be- 88 
fiedigte. Dazu kam die Sitte des Konkubinats mit Nichtbürgerinnen, das eine Art an- 
erlannter, nur lojerer Nebenform der Che darftellte, aber nicht mie dieſe aus Pflicht, fon 
dern aus Neigung gefchloffen wurde und nun, wenn fie beim Eingehen der pflichtmäßigen 
Ebe gelöft werden mußte, ein herzlicheres Verhältnis der Gatten erſchwerte. Zur Ju: 
fration des Gefagten dient Demofthenes’ Diltum: die Hetären haben mir des Vergnügens «0 
balber, die Konkubinen zur Pflege, die Gattinnen zur Erzeugung legitimer Kinder und 
als treue Wächter des Haufes c. Neaer. 322, und bie Thatjache, daß noch Cicero den 
Umgang junger Menjchen mit Buhlerinnen als etwas anfieht, was nur übertriebener Ri- 
gorismus tadeln fünne, ja daß jelbft Epiktet nur empfiehlt, fi) „jo viel wie möglich” ber 
Verbindungen vor der Ehe zu enthalten, meniger ftreng Denkende aber nicht getabelt haben «s 
will. Aus bei den verheirateten Männern wurde eheliche Untreue nadhjfichtig beurteilt, 
ee Emftere mahnten die nicht zu kränken, mit der man den Bund fürs Leben 
8 en. 

Unter diefen Umftänden ift es begreiflich, daß eine heillofe Zerrüttung des Eheweſens 
eintrat, al3 die alten Yamilienverbände ſich löften. Das begann in Rom jeit dem Ende so 
bes 2. puniſchen Krieges. Der Familienkult verlor fein Anfehen und ſchwand endlich 
ganz Die hauswirtfchaftliche Produktion verlor durch den wachſenden Reichtum und Lurus 
und mit ihr verlor die Hauptaufgabe der Frau ihre alte Bedeutung. Die Gewalt des 
Pater familias über die familiares wurde durch den Staat eingefchränft. Dadurch wurde 
auch die Frau rechtlich felbftftändiger. Das Beſtreben der Frauen, ſich ihr Vermögen zu 56 
fühern, machte die Ehe ohne manus zur allgemeinen Sitte. Das führte eine Ummwand- 
ung ber ganzen Ordnung der Che mit fih. Sie ward jetzt ein Vertrag al gleich 

tigter Teile. So fehr darin eincsteild ein Fortichritt über die Stufe lag, auf der 
die Ehe durch Familienvertrag zu ftande fam, fo war doch die Kehrfeite davon, daß 
folch’ Bertrag nur civilvechtliche Bedeutung und feinen höheren fittlihen Zweck als das oo 
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Wohl der Gatten hatte. Daraus ergab ſich, daß er mit beiberjeitiger Einwilli I jeder⸗ 
gi gelöft werben konnte. Und diefe Möglichkeit ward zu einer erichredenven Bi ichkeit. 
ährend früher die Eheſcheidung überaus jelten war — 5 Jahrhunderte lang ſoll in Rom 
nicht eine bvorgelommen fein — machte man jet von dem Recht der Scheidung und 
5 Wieberverheiratung fo leichtfinnigen Gebrauch, daß Hieronymus von einer Frau berichten 
Tonnte, die an den 23. Mann verheiratet, feine 21. Frau war. Die rauen nämlich benugten 
ihre Freiheit, um ftatt dem Haufe, dem Luxus und entfittlichenden Vergnügungen zu leben. 
So gaben fie felbjt Grund zu der Frauenveradhtung, die zu Ende des Altertums oft laut 
toird. Für die Männer aber fiel mit der Pietät gegen die Familie und dem Schwinden 
10 der Freude am Staat der Wunſch nach legitimen Söhnen weg — ein Seneka ee über 
die Thorheit, daß man heirate, um Rinder zu haben. So begann vollends bei ber Steige: 
rung der Anfprüche an die Lebenshaltung der Cölibat — —— und als Motiv 
ber Ehe blieb nur die Hoffnung auf Einfluß durch Familienverbindung und Vermögens- 
vorteil übrig, Motive, die natürlich Fein dauerndes fittliches Band ſchaffen konnten. 

15 icht jo ſchlimm waren die Folgen bei den Griechen und überhaupt in den Pro: 
vinzen. Die Frauen murben freier und geiftig reger, ohne es den emanzipierten Römerinnen 
gleichzuthun. Die Männer aber ſahen fih mit dem Wegfall der politifchen Thätigkeit 
mehr aufs Haus angewieſen. So treffen wir ideale Schilderungen des Familienglüdes 
wie in Theofrits 28. Idylle. Vor allem arbeitet fich zu Beginn bes chriftlichen Zeitalters 

20 in der Moralphilojophie ein höheres Ideal heraus. Zivar wird hier auf der einen Geite 
bie Ehe entwertet, ſowohl, wenn das ftoifche Ideal des von der Welt unabhängigen, ſich 
felbft genügenden Weifen ben Rat mit ſich führt, fih des Eingehens binbender Verhält- 
niſſe wie die Ehe zu enthalten, als wenn der im Neupythagoräismus ſich vollziehende Um- 
fchlag der reinen Sinnlichkeit und un, der Antike in einen bualiftiichen und trans- 

25 jcendenten Spiritualismus den Gefchlechtöverfehr überhaupt als Beflekung des Geiftes 
anfieht und völlige Enthaltfamfeit als Ibeal empfiehlt. Aber ſowohl der das Weib hebende 
Humanitätögedanle der Stoa und ihre Forderung das Triebleben durch ben vernünftigen 
Zweck zu regeln, mie das neuppthagoräifhe Streben nad Entfinnlihung haben die An- 
ea über Geſchlechtsverkeht und Ehe gehoben. Dio Chryfoftomus fordert geſetzliche 

so Aufhebung der Proftitution, Mufonius Rufus erklärt jede andere Verbindung der Gejchlechter 
ala die in der Ehe für unzuläffig, er biefer ift fie nad) andern nur zum Zweck der Zeugung 
geitattet. Nach Plutarch, Seneca, Mark Aurel ſchuldet der Mann der Frau biefelbe Treue, 
die er von ihr erwartet. Plutarch, deſſen „eheliche Vorfchriften” vielfach ſchon früher Ge= 
en zufammenfafjen, vertieft den Gedanken einer harmoniſchen fittlichen Lebensgemeinſchaft 

85 der Gatten, der ſchon XZenophon und Ariftoteles vorgeſchwebt hatte, zu dem einer gegen: 
feitigen —— —* des geſamten Seins beider, wie fie bei ſich vermiſchenden Flüffig- 
keiten ftatthaben, und ermäßigt dabei die von ihm feftgehaltene Forberung, daß die Frau 
in der einftimmigen Ausübung aller Handlungen fih dem Manne unterzuordnen habe, 
feinfinnig nach der Analogie, ke beim Zufammenflang zweier Töne die Melodie ſich nad 

w dem tieferen richte. — Aber freilich weder jene günftigeren Bedingungen noch dieſe höheren 
Maßſtäbe find bei der Einwurzelung der alten lagen Anfchauungen und bei der Stege 
rung der Gittenlofigfeit, die die überfeinerte Kultur herborrief, im ftande geweſen, eine 
nennenswerte Hebung auch nur der allgemeinen Anfchauung, geſchweige denn ber thatjäd 
lichen Zuftände herbeizuführen. 

46 Das hat erſt das Chriſtentum vermocht. Zwar ließ für ara und bie Ur 
hriftenheit die Spannung auf das baldige Eintreten des Reiches, in dem der Geſchlechts— 
unterfchied aufhört Mt 12, 25, den Impuls nicht auflommen, eine erſchöpfende fittlihe 
Lehre über die Ehe, fpeziell eine Würdigung der Bedeutung, die fie im Zufammenhang 
der geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit und für die Erfüllung der auf Jahrtauſende 

50 berechneten weltgejchichtlichen Miffion des Chriftentums von Gottes wegen hat, aus ihren 
fittlichen und religiöfen Grundgedanken abzuleiten. Die NTlichen Ausfagen beſchränken fh 
deshalb darauf, was ſich in der jüdiichen und heibnifchen Sitte dem chriftlichen Urteil we 
mittelbar ald gottwidrig aufbrängt, zu rügen und den Chriften zu verbieten und zu con 
fie Chriften, Die des nahen Endes harten, ſich unter den thatjächlichen Bedingungen 

65 dieſem Gebiet zu verhalten haben. A ange ift der Fortfchritt ein großer. De 
Gegenſatz —— hauptſächlich zwei Punkte: die laxe Scheidungspraxis der Juden u 
Heiden und die heidniſche Zuchtloſigkeit des ſinnlichen Lebens. 

anne erklärt jede Scheidung für gotttwidrig; denn der Zufa „außer wegen Ehe F 
bruche“ Mt 5,32. 19,9; fehlt Me 10. 11 und bei Paulus, wo diejer fi auf das Herm 

oo wort beruft, um auf basjelbe hin Chriften eine Auflöfung der Che unbedingt zu unter 
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fagen, die über die Trennung, die zeitweilige ober dauernde Aufhebung bes Zufammen- 
lebens, hinausgeht und MWieberverheiratung geftattet 1 Ko 7, 10. 11, und paßt nicht zu 
der ganzen Art der Damon die nirgends auf die noch jo berechtigten Ausnahmen von 
ihren füttlichen Regeln Rüdfiht nimmt; er wird daher ein fpäterer Zufag fein. Nefleftiert 
Paulus dem pofitiven Verbote Chrifti gegenüber nicht auf deſſen inneren Grund, fo ift 
doch aus der Art, wie Chriftus fih auf Gen 2 beruft, zu erfennen, daß ihm ein folder 
vorgeſchwebt hat und welcher: ein Gemeinfchafteverhältnis, hinter dem infolge eines gott- 
geihaffenen Dranges ſelbſt das zu Vater und Mutter zurüdtreten muß, darf menschliche 
Willkür nicht löfen Me 10, 6—9. 

Die unbedingte Vertverflichkeit der Hurerei folgert Paulus nicht, fo ſehr dies die von 10 
den Heiden doch Tehtlih nur noch für die Männer in Anſpruch genommene Freiheit nahe 
gelegt hätte, aus der Pflicht der Liebe, die Gottes Ebenbild im Weibe nicht zum Mittel 
der Zuft herabwürdigen darf, fondern aus der “bee ber Seiligung, bie fih bei ihm zur 
Idee der Beherrfchung des ganzen, auch des leiblichen Lebens des Einzelnen durch die 
Impulſe der jenjeitigen Welt, durch den heil. Geift vertieft hat. Steht es fchon vom 16 
Judentum ber feft, daß Hurerei der Heiligen Gottes unwürdig ift Eph 5, 3, fo ift 

Überwältigtwwerden von den Impulſen des Fleiſches 1 Ko 6, 12 um fo mehr ſowohl 
eine Selbftentweihung als auch eine der ſchwerſten Strafe fichere Verachtung und Ent- 
chrung Gottes für den, der von Gott v feinem Reiche berufen, ſchon gan Gliede am 
Leibe Chrifti und zum Tempel Gottes oder des h. Geiltes erhoben, und deshalb doppelt a0 
verpflichtet ift auch das Teibliche Leben ganz der Ehre Gottes und Chrifti zu meihen 1 “The 
4,7.8; 180 6, 12. 20. Nimmt man noch die eschatologishe Spannung Hin u, jo begreift 
fh volltommen, ſowohl daß Paulus die völlige geſchlechtliche Enthaltſamkeit Hr das Ideal 
anfieht 1 Ro 7, 1—8, als auch, was eng damit Bine baß er für das Ehelich⸗ 
werden einen höheren Zweck als den einer erlaubten Befriedigung des Geſchlechtstriebes 25 
Imnt 7, 2. 36. 38. Füuͤr den, welcher in der Sehnfucht und Hoffnung auf den baldigen 
Anbruch des Reiches des Geiftes lebte, len die fittlichen Zwecke fort, die Heiden und 
‘uben in die Ehe getrieben hatten, Erhaltung der Familie und des Volles, gefchtveige 
denn Vorteil an Einfluß und Vermögen, und konnte der Gedanke noch nicht auflommen, 
daß die Erzeugung von Kindern ein Mittel für ben Zweck bes Gottesreiches oder für so 
Gottes Ehre fei. Diente der Gejchlechtötrieb aljo feinem ewigen Zwecke, oder mar es 
nicht der heil. Geift, der zu feiner Befriedigung mittwirkte, fondern eben nur das Fleiſch, 
was bei ihm fich regte, fo ergab ich, ſogar abgejehen von der helleniftiich bedingten buas 
liſiſchen gan des Unterſchieds von Seife und gel die bier natürlich bei Paulus 
mt ind Spiel fommt, ſowohl, daß es das eigentliche Ideal fein mußte, ſich ganz zu ent⸗ a5 
halten, ala auch, daß die Ehe nur als ein geringeres Übel, als ein von Gott der nähe 

eſtandenes Mittel zur Verhütung eines Schlimmeren, das nun freilich auch dann noch 
nit Maß und Ehrbarkeit gebraucht fein wollte 1 Ko 7, 5; 1 The 4, 4.5; 1 Pt 3,7, 
geawürbigt werden konnte. Daß Paulus fo geurteilt hat, wird freilich auf proteftantifcher 
Seite noch immer wieder beftritten, fo von Luthardt. Aber vergebens und ſehr unmötiger «0 
Reife. So gewiß er die Ehelofigkeit auch als etwas empfiehlt, was angefichts der Trüb- 
Ile der Endzeit an fid das praktiſch Buträglichere ift 1 Ro 7, 26ff., fo ſieht er doch in 
der Ehe in allen Fällen, nicht nur unter jenen Umftänden und nicht nur in dem Fall 
mes befondern Berufs wie fein eigner 1 Ro 9, 5ff., eine die Sorge für den Herm bes 
iinträchtigende Teilung durch weltliche Sorgen 7, 32—34, und nicht nur das, fondern er ss 
eblidt Speziell im finnlichen Geſchlechtsverkehr eine Beeinträchtigung ber beftimmungs- 
mäßigen leiblichen Heiligkeit 7, 1. 34, alfo in der Ehe einen an fi ſittlich niebrigeren 
Stand. Ebenfo entichieden allerdings tritt er dafür ein, daß für die, welchen die Gabe 
der Enthaltfamteit fehlt, die Ehe nicht nur etwas Crlaubtes, ſondern das Beſſere ift 7, 9. 
Kmmt man aber dieje feine Wertung der Ehe, wie man es muß, mit ber unbebingten so 
derwerfung ber Ine zuſammen, fo ergiebt ſich doch ein großer ſittlicher Fortſchritt und 
ð iſt fo ungeſchichtlich wie möglich wenn 3. B. Ziegler dem Paulus feine niedrige Auf- 
kffung ber Ehe vorrüdt. — An diefen beiden Punkten geht Paulus über Chriftus hinaus. 
Denn er bat, wenn er Mt 19, 11. 12 vom Sichjelbftverfchneiden um des Himmel: 
deichs willen und Le 14, 26 von der Notivendigfeit für feine Jünger, auch fein Weib zu ss 
haften, redet, gamicht auf die finnliche Seite der Ehe reflektiert und überhaupt nicht an 
fih ber Ehelofgteit den Vorzug gegeben, fondern im erften Fall an beſondere Berufe für 
das Gottesreich, die fie fordern, im Bon an bie innere Unterordnung der Ehe als eines 
! weltlichen Gutes unter das eivige gedacht. Die fpäteren Schriften des NIE verraten das 
Fortwirken der pauliniſchen Gedanken, ſowohl des Ideals der Birginität Apk 14, 4, was en 


a 
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fih aud) im Ausihluß der Digamiften von den Gemeindeämtern zeigt 1 Ti 3, 2. 12; 

ö, 9; Tit 1, 6 als der Behauptung des Rechtes der Ehe gegenüber ihrem Verbot durch 

Askeien 1 Ti 4, 3—5, eine Stelle, in der ber entſcheidende religiöfe Grundgedanke klar 

beraustritt, daß jede Gabe des Schöpfergottes an ſich gut ift, objektiv durch Gottes Wort 
5b. i. feinen Schöpferwillen, ſubjektiv durch die echte religiöfe Aufnahme geheiligt. 

Ein dritter Fortſchritt ift die NTliche Anſchauung vom Verhalten der Gatten zu 
einander. Zivar wird hier die rechtliche und foziale Unterorbnung der Frau unter ben 
Mann, die in den helleniftiichen Welt noch beitand, und die jüdiiche Sitte, die ihrem 
öffentlichen Auftreten Schranken zieht, vorausgefeht, und ge: vom Weibe Unterthänig- 

10 keit, Gehorfam, Ehrfurcht gegen den Mann ala das Haupt gefordert Kol 3, 18; 1 Pt 
3, 1-6; 1 Ti 2, 11. 12; Tit 2,5; 1 Ro 14,34, 35. Und zivar nicht nur aus Rüd- 
fiht auf die Eindrüde, die ein amberes Verhalten bei den Ungläubigen machen würde 
zit 2, 5; 1 Pt 3, 1. 2, fondern auch aus der Empfindung heraus, daß diefe Ordnung 
eine von Gottes megen begründete fei. Denn fie wird gegen Cmanzipationdgelüfte der 

16 Frauen durch die fchriftgelehrte Ausbeutung der Geſchichte von der Erihaffung des Mannes 
und bes MWeibes 1 Ko 11, 3—15, und durch die Analogie des Verhältnifjes zwiſchen 
Chriftus und der Gemeinde, auf welches die Ehe, wie fie bei der Schöpfung eingefegt ift, 
eine Weisfagung fein foll Eph 5, 22, ja fogar durch die Berufung auf die Schuld ber 
Frau am Sündenfall 1 Ti 2, 11—14; vol. Sir 2, 32 sr: Wirkt in diefen Hilfe: 

20 jägen die jüdifche Anfchauung von der Minderwertigfeit des Weibes noch nad, fo treibt 
doch die aritliche Anſchauung von der völligen fittlichen Gleichwertigkeit von Mann und 
Weib in Chrifto Ga 3, 28; 1 Ko 11, 11 zu einer Reihe von Forderungen, die die 
eheliche Gemeinſchaft als eine nur durch die natürlichen Unterfchiede verjchieden gefärbte 
ſittliche Gemeinſchaft zivifchen Gleichitehenden barjtellen. Die Unterordnung der Frau 

25 unter den Mann wird zu einer Bethätigung der chriftlichen Würde und Freiheit ibealifiert, 
wenn fie unter die allgemeine Coriftenpflicht fih Gott und Chriftus Kol 3, 18; Eph 5, 
22—24 und gegenfeitig in Liebe Eph d, 21 — ſubſumiert wird. Ferner 
wird vom Mann gefordert, daß er ſeine Herrſchaftsſtellung zum Anlaß nehme, nicht um 
Rechtsanſprüche geitend zu machen, ſondern um Achtung und Liebe zu bethätigen und ſo 

so die im höchſten Sinn doch vorhandene Ebenbürtigkeit der Frau anzuerkennen Eph 5, 25. 33; 
Kol 3, 19; 1 Pt 3, 7. Endlich ftellt Paulus beide Teile in hen Rechte zu den mich 
tigften Entſchlüſſen gleich, hinfichtlich der Trennung der gemifchten Che 1 Ko 7, 12f. und 
binfichtlich des chelichen Umgangs 7, 4f. 

Die alte Kirche hat es vermodt, die NTlichen Ideen über die Ehe, bie einen 

36 Fortjchritt bezeichnen, in Anſchauung und Sitte in immer meitern Streifen zur Herrichaft 
u bringen. Es betrifft dies die Verpönung alles außerehelichen Geſchlechtsverkehrs und 
Begiell der ehelichen Untreue, die Unauflöglichkeit der Ehe, die Vertiefung ber fittlichen 
Lebensgemeinſchaft zwiſchen den Gatten. Sie vermochte, ie die Moralphilofophie zu 
ſchwach geweſen war, meil fie ftärkere Motive als die der bloßen ethifchen Reflexion in 

a Bewegung fegte: unmittelbare religiöfe Gefühle, Ehrfurcht vor dem göttlichen Gebot und 

ucht vor ewiger Strafe, die Macht der idealen Sitte und ber ftrengen Bußzucht der 
irchlichen Gemeinſchaft, die für ihre Glieder das Höchſte beveutete, täglich ſich ausbehnte 
und — ſogar die Geſetzgebung des Staates beeinflußte. Die Ünzucht wurde mit 
Abfall und Mord auf gleiche Stufe geſtellt und es koſtete ſchwere Kämpfe, bis Kalliſt 

45 damit durchdrang, daß der Biſchof den zur Buße Willigen überhaupt dieſe Todſünde ver- 
geben könne. Die verbreitete lojere Nebenform der Ehe, das dauernde Konkubinat mit 
einer rau, deren Stand oder Vermögen fie nicht zur Ehefrau und Mutter von Erben 
qualifizierte, ward unbedingt verurteilt. Die gegenfeitige fides der Gatten wurde feit 
Auguftin unter den drei gottverliehenen Gütern der Ehe aufgezählt. Die Che befam eine 

50 größere Weihe und Heiligkeit dadurch, daß die Eheſchließung, die immer ein privater Akt 
geweſen mar und längft ein rein bürgerlicher geworden mar, jest einen öffentlichen Cha- 
rakter erhielt, fofern ſchon nad Ignatius’ und Tertullians Zeugnis ihre kirchliche Gut- 
beißung gefordert wurde, und ſich wieder in religiöfen Formen vollzog, indem die Neu: 
vermählten bei der Euchariftie Opfergaben brachten und dadurch die Fürbitte der Gemeinde, 

55 bald auch priefterliche Segnung und fo die göttliche Beftätigung ihres Bundes erlangten 
(Tert. ad ux. II, 9 matrimonii quod ecclesia conciliat et confirmat oblatio 
et obsignatum angeli renunciant, pater ratum habet). Dieje Weihe der Ehe 
fteigerte es, daß fie feit Auguftin als ein Sakrament galt. Sie fällt ihm unter den Bes 
griff eines ſolchen d. i. eines Zeichens unfichtbarer Güter, fofern fie nah Eph 5 ein Bild 

60 der Vereinigung Chrifti mit der Gemeinde ift. Wie nun diefe eine unauflösliche ift, fo 
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bebeutet der fahramentale Charakter der Che ihm den Rechtsgrund für die Behauptung. ihrer 
Unauflöglichleit auch in dem Fall, daß ihr Zweck — Kindererzeugung — unerfüllt bleibt, 
oder daß fie durch Untreue gebrochen wird (auf Eph 5 begründet ſchon Tertullian den 
gleichen de exh. cast. 5). Der Gemeinjdhaft der Gatten kam es zu gute, daß 
Mann und Frau nicht nur die religiöfen Übungen, fondern auch die fp ira — 6 
fittlichen Thaͤtigkeiten, die Werke der Barmherzigkeit auf dem Fuße der Ebenbüritigkeit, ja 
unter Auszeichnung der rau gerade auf an Gebiete teilten, daß durch die Gemeinschaft 
des Glaubens zwiſchen ihnen eine Gemeinſchaft gerade ihrer eigentlichen Lebensinterefjen 
begründet wurde, wie dies Tertullians Schilderung des Glüdes einer von der Kirche be 
fiegelten und in folcher Gemeinſchaft religiöfen und fittlihen Thuns geführten Che veran- 10 
ſchaulicht ad ux II, 9: quale iugum fidelium unius spei, unius voti, unius dis- 
ciplinae, unius servitutis? Ambo fratres, ambo conservi, nulla spiritus carnis- 
ve discretio. Atqui vere duo in carne una. Ubi caro una, unus et spiritus. 
Simul orant ete. Von Anfang an 1 Ko 7, 39 ift aber in der Kirche darauf hingear⸗ 
beitet worben, —7 neue Ehen nur mit Chriſten geſchloſſen würden, und zwar nicht nur 16 
weil man die Gefahr fürchtete, daß der chriftliche Teil in der Ausübung feiner religiöfen 
Pflichten geftört und zu heibnifchem Weſen gezwungen würde, fondern auch meil man bie 
Öefchlechtöverbindung mit einem Ungläubigen als Tirofanation des Leibed, des Tempels 
Gottes und der Glieder Chrifti empfand Tert. ad ux. II, 3. 

Trog der Erfahrung, daß die hriftliche Ehe darauf angelegt ift, jenes ſpezifiſche fitt- 20 
lihe Gut innigſter religiög-fittlicher Gemeinſchaft zu entivideln (auch Auguftin erwähnt de 
bono conj. III, 5 diejen fpezifiichen ordo charitatis unter den Gütern der Ehe), fommt 
es aber zu feiner rechten Würdigung der fittlichen Bedeutung ber Ehe für ben Chriften. 

Zwar der ehrfürchtige Glaube an den Schöpfergott des ATZ und die Thatſache, daß 
Chriftus mit dem Verbot der Scheidung und dem Beſuch der Kanahochzeit die Schöpfer: 26 
ordnung beftätigt, Aug. de bono conj. 3 ließ die gnoftiiche prinzipielle Bess 
der Ehe als Undank und gottlofen Haß gegen den Schöpfer Clem. Al. strom. III, 3, 
als destructio creatoris Tert. adv. Mare. I, 39 abweiſen. Mit dem Anjchluß an das 
AT mar aber auch gegeben, daß eine andere Zwedbeſtimmung der Ehe als die Gen 1 
ausgeſprochene und der Antike geläufige, die Erzeugung von Kindern gamicht zur Er: 80 
wägung kam, höchſtens, daß Clemens Al. in feinem engen Anſchluß an die beiten griechiſchen 
Gedanken auch nod) die olxov xmöcuorla, eis Tv Bondös 2ö6dn N; n Str. III, 12 
erwähnt. Den höheren Zived, dem die gottgewollte Vermehrung des Dienfiengefclechtes 
dient, formuliert Auguftin als den ber öglichung des hohen Gutes heiliger Freund- 
ſchaften de bon. conj. 9. In diefem Zufammenhang befteht man denn auch darauf, 35 
daß die Ehe wirklich ein Gut und nicht bloß im Vergleich mit der Hurerei das geringere 
Übel fei. u ib. 5, felbft Tert. adv. Marc. I,29. Und man tritt auch dafür ein, 

af an "a nicht? Unreines fei, fo jehr man durchweg, weil er nicht ohne 
ſinnliche Begierde und Luft gejchieht, die Empfindung des Neupythagoräismus teilt, daß 
er thatſächlich entheilige, und fo fehr man deshalb fordert, daß er nur zum Zweck ber so 
Rindererzeugung geſchehe. Auch der am menigiten aöfetiich geftimmte Clemens jagt doch 
xal dl adıö 16 xaldv Eyxodısıav donaldueda, Töv vEwv Tod nveduaros äyıdlovres, 
Str. III, 3; folgeredht, weil ihm Zyxodreua Horror das Ideal ift VII, 12 und weil 
ihm der —— gilt under xar’ &rudvuiav nowiv III, 6. Aber er rühmt doch das 
Zeugen als eine Aehnlichkeit mit Gottes Schöpferthätigfeit Paed. II, 10 und vertritt gegen « 
die magd» elvaı nv ovvovolav Akyovres den Grundſatz dyla N yeveaıs di Tv 6 
»donos ovv£ormxe Str. III, 6, läßt dann freilich in der Ehe nur denjenigen Gebrauch 
der lechtöglieder als „vernunftgemäß” gelten, der aus der bewußten Abficht der Zeus 
gung geſchieht und fordert Enthaltung in der Echwangerichaft Paed. 10. Ganz mie dem 
Griechentum hat ihm die Che mit der Gefchlechtöliebe nichts zu thun. Er fordert un so 
er ojodaı tais yansrals Str. II, 23. Bon einer Idealiſierung der legteren 
bie [2% meiß er nichte. Es zeigt fi bier wie auch ſonſt bei ihm der Einfluß 
des Incſwichen Grundſatzes, daß ein Genuß nur ſoweit vor der Vernunft beſteht, als 
er das no ige Mittel zu einem notwendigen Zweck ſei. Tertullian, dem und 
Enthaltung dasſelbe iſt, dem fie einen um fo höheren Grad hat, je früher fie eingetreten 56 
de exhort. cast. 1 und ber fich zu dem Sat verfteigt et ipsae (nuptiae) ex eo con- 
stant, quod est stuprum ib. 9, jpricht doch gegen Mare. I, 29 fo, als ob nur die intem- 
perantia bie Ehe beflede. gl. de anima 27 concubitum libido, non condieio 
foedavit. Excessus non status est impudicus. Auguftin, dem bie gegenwärtigen, 
Scham ermedenden Bedingungen des Geſchlechtsverkehrs, die unwillkürliche Bewegung der co 
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Gefchlechtsglieder und die damit verbundene intenfive Luft eine Folge der Sünbe find de 
nupt. et conc. 7. 9 erllärt doc: conjugalis concubitus generandi gratia non 
habet culpam, concupiscentiäe vero satiandae, sed tamen cum conjuge, propter 
thori fidem venialem habet culpam [propter nuptias ignoscitur] de bono conj. 6. 

6a, er betont nicht nur, daß ex malo libidinis aliquod boni faciat copulatio con- 
jugalis, meil fie ad propagandae prolis redigitur honestatem, fondern auch, daß 
der Gedanke an die fünftige Vater⸗ und Mutterichaft der Begierde etivas von verecundia 
und gravitas beimifche ib. 3 


Aber trogdem ift es fo gut tie einhellige Anfchauung ber alten Kirche, daß bie Ent: 
10 haltfamfeit der im Vergleich mit dem ehelichen höhere Stand und jedem Chriften, der fich 
zu enthalten vermag, anzuraten fei, daß die Ehe dagegen etwas nur eben Erlaubtes ſei 
und zwar ald ein Mittel gegen die Unzucht. das der Chrift brauchen darf, welcher 
fih nicht enthalten Tann. Auf der zweiten Ehe vollends ruhte, wenn auch ihr Der: 
bot ſich nicht durchſetzen ließ, der Makel, daß fie ale Zeichen eines Übermaßes von 
16 finnlicher Begierde galt; denn ihre Bezeichnung als Untreue gegen den erften Gatten 
tft wohl nur ein dialeftifches Argument. Diefen Stand des Urteils bezeugt niemand 
beijer als Clemens A. Obwohl ihm felbft die Enkratie etwas Gutes nur ift, wenn 
fie nicht aus Haß gegen Fleiih und Natur, fondern aus Furt und Liebe zu Gott 
entjpringt Str. III, 5, obmwohl er die Eunuchen vor Verachtung der Verheirateten 
20 warnt, es für eine Sn fittlich indifferenter individueller Wertihägung anfieht, ob. & 
mand das kinderloſe Leben oder die Beſchwerden ber Kindererziehung für das größere Übel 
hält und deshalb ehelos bleibt oder die Ehe wählt, wenn er dies nur mit Vernunft thut, 
d. h. um Kinder zu zeugen II, 23, III, 8, ja obwohl er behauptet, daß bie Vollkommen⸗ 
Hy die über Schmerz und Furcht erhabene Liebe zu Gott ſich im ehelichen und häuslichen 
25 Leben beſſer zeige, ald im einfamen VII, 12, fo giebt er body als gemeindjriftliche Weber: 
zeugung eine Abftufung der Wertſchätzung gegen Eunuchie und Einehe an: jene Pr 
ollouev, diefer oeuvdınra avudlouer. Die zweite Ehe aber ift ihm ein Zurüdbleiben 
hinter der Volllommenbeit, die dem Evangelium entſpricht III, 1. 


Was dies Urteil hervorrief, war aber keineswegs nur das asketiſche Ideal als ſolches, 
oo die Scheu vor ber finnlichen Luft, fondern der Umſiand, daß die eschatologiiche Spannung 
daran binderte, einen pofitiven fittlichen Zied, der die Che grade dem Chriften als ſolchen 
empfohlen hätte, r erkennen. Wenn Tertullian die möglichen Motive der Che durch⸗ 
muftert, — eit des Fleiſches, Wunſch nad Steigerung von Beſitz, Ehre, Einfluß, 
Verlangen nad Kindern, jo kommt er zu dem Ergebnis, daß für einen Diener Gottes 
35 feines von ihmen pafle, fondern, daß es ein Unterliegen bedeute, wenn er einem von ihnen 
folge. Und da ſeis denn an einem Mal mehr als genug. Quid gestiamus liberos 
gerere, quos cum habemus praemittere optamus, respectu sc. imminentium 
angustiarum, cupidi et ipsi iniquissimo isto saeculo eximi .. . Nimirum ne- 
cessaria suboles servo Dei. Satis enim de salute nostra securi sumus, ut 
« liberis vacemus: quaerenda nobis onera sunt ad ux. I,5. Posteritatem reco- 
gitant christiani, quibus crastinum non est? Haeredes Dei servus desidera- 
bit, qui semetipsum de saeculo exhaereditavit? de exh. cast. 12 Auguftin weiſt 
den Aypel an das Beifpiel der Patriarchen mit der Erklärung zurüd, daß damals die 
Heiligen hätten ehelich werden müſſen, um das Gottesvolf fortzupflanzen, jetzt forgten ſchon 
45 die Ehen der Nichtenthaltfamen und der verbotene Umgang dafür, daß non desit nume- 
rositas prolis, unde sanctae amicitiae conquirantur. So ftarf er es betont, daß 
hriftliche Eheleute von der Abficht geleitet fein müfjen generandi nerandos de 
nupt. 5 und daß fie ihre Kinder religiös zu erziehen haben, der Gedanke fommt ihm gar- 
nich, daß das natürliche Band zwiſchen Eltern und Kindern ein fpezifiiches Hilfemittel 
co für die Erziehung zur Sottestindihaft fe. Sondern er erklärt Nune nullus pietate 
perfectus filios habere nisi spiritualiter quaerit de bon. conj. 19 Etiam 
propter solos filios connubia copulare cupientes, ut ampliore continentiae 
bono potius utantur, admonendi sunt ib. 9. 10. Auf die Bejorgnis aber, daß die 
Menschheit ausfterben müßte, wenn alle enthaltfam würden, erwidert er: utinam omnes 
65 hoc vellent . . multo eitius Dei civitas compleretur et acceleraretur terminus 
saeculi de nupt. et cone. 15. In der gleichen Weile fchlagen Cufebius, Hieronymus, 
Chrofoftomus die Inftanz der Patriarchen u. ſ. w. mit dem Hinweis auf die Nähe des 
Weltendes nieder. Je länger je mehr wird freilich diefer Gedanke zu einem Iediglichen 
dialektiſchen Verteidigungsmittel des felbftftändigen asketiſchen Ideals. 
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Hieraus ergiebt fi) denn mit Notwendigkeit, daß für Chriften der Ehe nur infofern 
fittlicher Wert zuerfannt werden fonnte, als fie ein Mittel gegen die Gefahr der Un- 
zucht if. Unde mihi videtur hoc tempore solos eos, qui se non continent, 
eonjugari oportere. Aug. de bono conj. 10. Das ift denn freilid im Grunde eine 
Zurüdnahme ihrer Anerkennung als eines pofitiven fittlihen Gutes. Derſelbe Tertullian, 6 
der adv. Mare. I,29 jagt: sanctitatem . . praeferamus non ut malo bonum, 
sed ut bono melius zieht denn auch ad ux. I, 3 offen die Konfequenz: quale hoc 
bonum est, oro te, quod mali comparatio commendat. Und Auguftin fommt that- 
ſächlich auf das Gleiche hinaus, wenn er die Bewahrung der drei Güter der Ehe, proles fides 
sacramentum als die Regel der Che bezeichnet qua vel naturae decoratur fecunditas 10 
vel incontinentiae regitur pravitas. In cen. 7. Die Ehe wird denn um fo mehr 
berabgebrüdt, ald man die Enthaltjamfeit nicht nur als die Anticipation des künftigen 
engelgleichen Lebens verherrlicht, ſondern auch als das geiftliche und darum unvergleichlich 
böhere Gegenbilb der Che, als Liebes: und Lebensgemeinſchaft mit Gott und Chriſtus in 
überfchwänglichen Tönen preif. So ſchon Tert. ad ux. I, 4 malunt Deo nubere, ı5 
Deo speciosae, Deo sunt puellae. Cum illo vivunt, cum illo sermoeinantur ac 
iam in terris de familia angelica deputantur. Wie ehr bei diejem Urteil über bie 
Minderwertigkeit der Ehe die Gefinnung außer acht blieb, zeigt ſich darin, daß Tertullian 
und Hieronymus ſich nicht fcheuen, das Argument des abfterbenden Heidentums gegen die 
Che aufzunehmen, fie führe eine Menge Beſchwerlichkeiten mit fich, und daß ber begeiftertite ao 
Lobrebner der Virgmität, Hieronymus, nichts weniger ald mit der Gabe der Enthalt- 
famfeit ausgeftattet ift, fondern ſich im fteten Kampf mit der finnlichen Begierde — 
muß. Das asketiſche Ideal ſucht dann auch in der Ehe ſelbſt ſich nach Möglichkeit durch 

fegen. Die Ehe zwiſchen Maria - und — gilt als ideale Ehe. Schon Auguſtin 
Demeit mit ihr, daß auch bei gegenſeitigem Gelöbnis völliger Enthaltjamfeit eine mahre 25 
Ehe vorhanden ift, de nupt. et cone. 12. Ye eher die Gatten bamit beginnen, deſto 
beffer find fie de bono conj. 22 (fon bei Hermas findet ſich der Gebanfe an ein ges 
ſchwiſterliches Leben mit der Gattin). Daß die Firchliche Gefeßgebung die Einſchränkung 
des eheli Umgangs durch die Rüdficht auf gottedienftlihe Zeiten u. dgl. forberte, 
nährte die Vorftellung, daß er an fich etwas Unreines fei. a0 

Die Ideale nun, in denen die eschatologiſche Spannung der Urchriſtenheit mit den 
osletifchen Velleitäten der abſterbenden Antike zuſammengetroffen war, behielt die Kirche 
auch da bei, als ſie mit der Ausſicht auf eine lange Zukunft auf Erden und mit der 
Aufgabe einer chriſtlichen Erziehung der Völker zu rechnen gelernt hatte, aber ſie benutzte 
fe jet, um in ben Vertretern der höheren Vollkommenheit die weltfreien und darum 36 
tauglichen Organe für die Verwirklichung der kirchlichen Weltherri zu gewinnen, bie 
ihe die Form oder wenigſtens das unentbehrliche Mittel der Herrichaft des Reiches Gottes 
auf Erben var. So blieb die Wertſchätzung der Ehe im Vergleich mit der Heiligkeit der beiden 
großen eheloſen Stände, der Mönche und ber im Cölibat lebenden Priefter, eine niedrige. Dies 
reflektiert ſich auch in der Lehre der Scholaftik, die Augufting Gedanken fortpflanzt und « 
auch infofern fortbilbet, als fie aus dem ſakramentalen Charakter der Ehe folgert, daß die 
Eheleute durch die Schließung der Ehe, d. i. nicht erft durch Die priefterliche ns fondern 
durch die Ausiprache des Conjenfus eine Onadenkraft bekommen, die fie befähigt ad ea 
operanda, quae in matrimonio requiruntur, nämlid die Einfchränfung_ des Ge 
Ihlechtötriebes durch feine Zweckbeziehung auf die drei Güter der Ehe: auf die Erzeugung 45 
und chriftliche Erziehung von Kindern, die Leiftung ber gegenfeitigen Treue; die Bes 
. twahrung der Unauflöslichkeit der Che. Thom. suppl. qu. 42 art. 3 Bonav. in Sentt. 
4,26 a.2 qu.2. Obwohl die Ehe in officium naturae, ad unam generationem 
et prolis educationem et ad vitam domesticam und nad dem Fall in remedium 
peccati von Gott eingejegt ift, ift fie doch nicht allgemeine Pflicht, weil fie die vita so 
contemplativa hindert, der fich eine Anzahl im Inlereſſe der Menge widmen müſſen. 
Thom. qu. 41 a.2. Ja, fie ftellt nur eine —— per indulgentiam an bie 
5 bar; der eheliche Alt I, nach chriftlichem Urteil, meil dem hurerifchen materiell 
gleich, ſchimpflich und geichieht auch nach) Ariftotele® nur cum quadam rationis jactura. 
So bedarf die Ehe der „Entſchuldigung“, die fie durch die Bewahrung jener Güter erhält, b6 
qu. 49 a. 1. 

Die_Folge dieſer Anihauungen war eine große Unfeufchheit zunächſt in ben beiden 
Beiligen Ständen, wo fie teils als öffentliches Argernis ausbrach, teils als —5— Not 
die Gewiſſen beſchwerte, und weiterhin unter den Laien, da durch die Sittenloſigkeit der 
Möonche und Geiſtlichen wie durch die Geringſchätzung der Ehe die Sitten ſich zerſetzten. co 
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Die Uebelftände wurden gefteigert einerſeits durch die gegen Ende bes Mittelalter auf- 
gelommene „grobianifche” Richtung der Litteratur, die in Derbheiten, Zoten und Berun- 
glimpfung der Frau fih gefiel, und durch die humaniftifche Erneuerung heidniſcher Las: 
zioität und Eheverachtung andererjeitd. 

5 Im Gegenſatz zu dieſer religiöfen und weltlichen Verachtung der Ehe und im Anter: 
efle der Belämpfung der durch fie hervorgerufenen Sittenlofigkeit tft Luther für die volle 
Ehre des Cheitandes eingetreten und hat fie babei in ein ganz neues Licht geftellt. 
Diefe veränderte Schägung ber Ehe ift aber nicht etwa von einer veränderten Beurteilung 
der Gejchlechtsfuft ausgegangen. Luthers erſter Sermon vom ehelichen Stand von 1519 

10 reproduziert vielmehr die auguftinifchicholaftiiche Anficht, daß die beim ehelichen Umgang 
unvermeibliche Luft eine Folge des Sündenfalls ſei und durch die drei Güter ber Ehe 
„wider erftattet und nit verdamplich“ werde (EA deutſche Werke 16, 59ff.). Und das ift 
tet3 feine Meinung geblieben. gl. 16, 541 „aber mit all dieſem Preis des ehelichen 

ebens till ich nicht der Natur geben haben, daß fein Sünde da fei”. Darum betont 

15 auch er es ftark, daß die Ehe ein „Spital der Siechen“, ein „Arzenei” fei 3, 520 (jo noch 
1544). Sie ift ein „nöthiger Stand“ 21, 72 für alle, die nicht die Gabe der Enthaltung 
haben. Aber durch die Erfahrung grade an den ehelojen Ständen belehrt und in un- 
befangener Würdigung deſſen, daß «3 ſich hier um „Natur und nicht Willkür” handelt, 
um einen von Gott der Natur eingepflanzten Trieb der Fortpflanzung, ber fich jo wenig 

20 wehren läßt, wie andre Triebe, behauptet er, daß es nur „ſeltzam“ Leute find, die durch 
hohe natürliche Gabe fähig find, außer ber Ehe keuſch zu bleiben. Darum warnt er fi 
folchen Wunderwerks zu untertoinden: wer ber Gabe nicht gewiß ift, „der denfe nur zum 
ehelichen Leben” 16, 512. Aber ſchon unter diefem Gefichtspunkt weiß er bie Herrlichkeit 
des Eheſtandes zu zeigen. Während bie — — der eheloſen Stände als heiliger 

25 auf dem doch nie zum Ziele führenden Wahn beruht, durch ſelbſterwählte Leiſtungen, die 
fein Gotteswort für ſich haben, Gottes Gefallen zu gewinnen, ift der Eheftand ein 
olcher, von dem es wirklich gewiß ift, daß er „Gott gefällt mit allem feinem Wefen, 

erfen und Leiden und mas drinnen ift. Nu fage mir: mie kann ein Herz größer Gut, 
ied und Luft haben denn in Gott, wenn es Br ift, daß fein Stand, Weien und 

50 Werk Gott gefällt?“ 16, 531. Denn er ift „Gottes Geftift und hat Gottes Wort“ 18, 90, 
in unferNatur gepflanzt 3, 566, im Paradies eingejegt, durch das 4. Gebot beftätigt und 
durch das 6. bewahrt 21, 70. Diefe Gemwißheit, daß jeder feinen Mann oder fein Weib 
als Gottes Geſchenk anfehen darf, giebt ein gutes Gewiſſen im Gebrauch der Ehe und ift 
ein Schuß wider alle Verfuchungen zur Untreue. Alle die geringen Werke, die Beſchwerden 

85 und Mühen der Ehe, um deren willen die Vernunft den Eheſtand verachtet und die Luther 
gegenüber der weltlichen Rechnung auf Wolluft in der Ehe fehr entſchieden betont, wer: 
den zu etwas unvergleichlich Köftlichem durch die Gemißheit, daß Gott Gefallen daran hat 
16, 531ff., 18, 90ff. Und dazu kommt ihm, daß die Che gradezu einen Feufcheren Sinn 
erzieht als bie Chelofigfeit: „ob fie gleich des Werks fich enthalten, fo ſticken fie doch im 

40 Herzen voll unfeufcher Gedanken und böfer Luft, daß da ein ewiges Brennen und heim- 
ichs Leiden ift, welches man im ehelichen Leben umgehen kann“ 21,71. 

Indem er fo der Ehe als einer göttlichen Naturordnung die Ehre gegeben haben will, 
befämpft er alle willfürlichen Beichränkungen des Naturtriebes im Namen des göttlichen Ge— 
ſetzes: was Gott zufammengefügt hat, foll der Menſch nicht ſcheiden“ opp. v.a. V, 94. So 

45 die Kloftergelübde und den Prieftercölibat, die Ausdehnung der Chehindernifje über das 
mofaifche Geſetz hinaus, das Verbot der Wieberverheiratung der Gatten, die infolge Ehe 
bruchs oder einer analogen Schuld des andern Teils gejchieden find, das Verbot des ehe 
lichen Umgangs an heiligen Tagen, die Bemäfelung der Digamie. Kurz, er befämpft die 

Heuchelei, die um einen äußern Schein der Heiligkeit zu erwirken, Verbote giebt, melde 

50 thatfächlich die Unfittlichkeit fteigern. Aus diefer Abficht find auch die berufenen gr 
griffe zu erflären, Die er begangen hat, um der Not folder abzubelfen, denen ihre Ehe 
dur) Impotenz des Gatten oder hartnädige Weigerung ber Pflicht den Schuß gegen die 

Hurerei nicht bietet. Wie wenig er aber darum die fittliche Beherrſchung des Natur- 
triebes in der Ehe für unnötig oder, wo fie Gottes Gebot fordert, für unmöglich gehalten, 

55 zeigt feine Forderung, die Ehe nicht zum Saupfuhl zu machen, fondern Maß Fr halten, 
und feine Erwartung, daß wirkliche Chriften dies Maß von ſelbſt ohne die im Katholicie: 
mus übliche ungefunde cafuiftifche Anleitung finden werden, feine Vertiefung der Forderung 
ber „Treue“ zu der der Liebe und Eintracht, die allein und von ſelbſt Luft zur Keufchheit 
madt 21, 72, feine Abweiſung des Gedankens, daß Krankheit des Gatten, die ihm zur 

on ehelichen Pflicht untüchtig macht, ein Scheidungsgrund ſei; „diene Gott in dem Sranfen 
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und tvarte fein, denke, daß dir Gott an ihm hat Heilthum in dein — geihidt . . ges 
wißlich wird er dir Gnade geben” 16, 528. Kurz, Luther hat das Recht der Naturfeite der 
Ehe reflamiert, ohne der Natur die Herrfchaft in ihr zuzufprechen. 

Aber ihre eigentliche Herrlicheit hat er auf den — Zweck begründet, zu dem 
Gott „Mann und Weib unterſchiedlich geſchaffen“ 21, 70 und auf die ſittlichen Güter, 
die zu _enttvideln ihre „Art“ ift, darauf, daß fie „reich ift an guten Werken“. Ihr Zived, 
„ihr End und fürnehmlich Amt” ift, daß Kinder nicht nur erzeugt, fondern aufgezogen 
werden in ber Furcht Gottes und zu Gottes Dienft und Ehre, nicht bloß ale Erben ober 
ur eigenen Luft 16, 64. Das hat Auguftin ſchon gefagt und die Scholaftit überliefert. 

ber erft Luther hat die rechte Folgerung daraus gezogen, daß fein Stand vor Gott 
beffer ift als der a daß insbeſondere der Keufchheitsftand „an ihm felber viel ge- 
ringer” fei, obwohl er „auf Erden” meniger Sorge und Mühe habe und, wie er 1522 
noch jagt, „baß predigen und Gottes Wort warten“ könne 16, 539. Dieje Folgerung 
vollzieht fih durch drei Mittelgedanten. 1. Gott mag nicht? lieberes gejchehen, „denn 
Seelen erlöfen“, darum ift Kinder jo erziehen das allerebelfte, teuerjte Werk, ei 16 


a 


s 


das alle kirchlichen Leiftungen nichts find. „Vater und Mutter find der Kinder Apoltel, 
Biſchof, Pfarrer” 16.538. 65. 2. „Gott, der Chriftenheit, aller Welt mögen fie fein 
befier Wert und an Ber 16, 65. „E3 liegt Gott alle Macht daran, daß man 
Leute ziehe, die der Welt dienen und Her zu Gottes Erkenntnis, feligem Leben und allen 
Tugenden, wider die Bosheit des Teufels zu ftreiten 21, 70. „Danach folgen allererſt die 20 
rechten großen guten Werke, daß aus dieſem Stand als aus einer Duellen allerlei Perſonen 
tommen, durch welche Land und Leute regiert, und beſchützet, die Kirche mit Prebigern 
und andern Dienern verforgt und alle Aemter in der Welt und unſers Herm Chrifti 
Reich beftellet werben” 3, 522, „diefen Stand hat unfer Herr Gott felbft hoch gejegt und 
einen Brunn und Duell aller andern Stände auf Erden gemacht” 1,167. 3. „Sonder: 26 
lich im Eheftand” werden bie Kinder zu Gottes Furt, Chr und Tugend gezogen 3, 522. 
„Wo Gott die Seelen in den Schooß giebt, vom eigenen Leibe a an melchen 
fie können alle chriftliche Werk üben” 16, 538, „da gehet Fleiß, Sorg, Treu und Lieb auf 
das reineft von ganzem Herzen und wird ihnen nicht fauer, fie haben noch Luft und 
Verlangen danach“ 3, 522. „Water und Mutter find Gott sanı ähnlich im ihrem so 
Amt gegen den Kindern und ift ung in ihnen abgemalet das göttlich und väterlich Herz 
gegen uns”. — Hier ift endlich die Erkenntnis ge die ber Kirche ſchon hätte 
aufgeben jollen, als die eschatologifche Spannung nadließ, und ihr die teltgeichichtliche 
Aufgabe des Chriftentums Kar wurde, die Erkenntnis, warum der natürliche Zweck ber 
Ehe, Erzeugung und Erziehung von Kindern, grade für Chriften eine Aufgabe von dem 35 
höchſten fittlihen Werte ift. Keil Gott mit der Menjchheit auf Erden ei einen Zweck 
verfolgt und zu deſſen Erfüllung in Kirche, Staat und allen Ständen rechte Diener braucht, 
fo ift nicht nur die Belehrung der Menfchen, die ohnehin geboren werden, fondern aud) 
die Erzeugung immer neuer Öenerationen recht eigentlich fein Wille. Zur chriſtlichen Er: 
ziehung aber taugt niemand fo mie die eignen Eltern, weil ihre natürliche Liebe ein so 
mächtiger Antrieb für fie felbit und für die Kinder die verftändlichite Darftellung der gött- 
lichen Liebe ift. Chriftlihe Eltern haben grade die Würde und bollbringen die Werke, 
die dad wahrhaft Wertvolle am geiftlichen Stande find. Mit diefer Zwedbeftimmung ber 
Che I. freilich als eine Übereilung erwieſen, was Luther im Streit wider bie willfür- 
liche oliſche Einschränkung der Natur behauptet hatte, daß ein Chrift auch mit einem 1 
Nichtehriften in die Ehe treten dürfe, weil „Die Ehe ein äußerlich leiblich Ding ift, mie 
andere meltliche Handthierung“ 16, 519. 

Weiter beruht es für Luther, daß der Cheftand „ein echter himmliſcher, geiftlicher und 
göttliher Stand gegen dem geiftlichen Stand” ift, darauf, daß derſelbe eine ſpezifiſche 
„Schule“ des Glaubens und der Liebe ift, indem er „von der Natur der Art it“, den so 
Menichen in beides hineinzutreiben. Eine Schule des Glaubens, weil die Sorgen und 
Nöte, die er mit fi) bringt, dazu treiben fih an das bloße Wort Gottes zu hängen und 
bei Gott eig zu fuchen. Der rechten Liebe, weil nicht nur die Liebe zu den Kindern, bie 
fie chriſtlich erziehen mill, fondern auch die Liebe zwiſchen den Eheleuten „ein großer hoher 
Gottesdienft ift“, „der guten Werke eins, welches Gott geboten und in der Natur hat bleiben 55 
laſſen und mit feinem hl. Geift dazu hilft, daß mans recht leifte und nit damit müde werb“, 
und weil das Cheleben zur Übung diefer Liebe in gegenfeitiger Teilnahme, Aufopferung 
und Gebuld — Anlaß giebt 51, 22ff. 520ff. Im Eheſtande iſt alſo grade bie 
beſte Gelegenheit geboten, das zu erreichen, um deſſentwuͤlen der Katholicismus bie vita 
contemplativa ihm als das Höhere gegenüberftellt, das Leben in der ewigen Welt: ibi co 
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vivit Isaac in quotidiano et summo sacrificio fidei ae vivit in mundo sine 
mundo et extra mundum opp. ex VI. 249, 

Luthers Harer Blick für das wahrhaft Sittliche, bei dem e3 zuerft auf die Gefinnung 
und bei den Werken auf das Nugbringende ankommt, und fein offener Sinn für die gott- 

o geichaffene Natur, für ihr Recht und für ihre fittlichen Triebe, hat dieſe höhere Wertung 
ber Ehe herbeigeführt, die jo gewiß im Sinne des Chriftentums ift, als fi in ihr die 
Überzeugung, daß der Menſch ganz für den ewigen und doch ſchon in der Zeit anzu: 
bahnenden Zweck des Gottesreiches zu leben hat, mit dem Glauben zufammenicliekt, daß 
der Schöpfergott die Natur als Mittel für feinen ewigen fittlichen Zweck geordnet hat. 

I) Wenn Luther hier der Ehe fo die volle chriftliche Ehre erwies, fo hatte er bei der 
Gemeinfchaft, die obwohl an ſich leiblicher oder meltlicher Natur doch zu fo Hohem bie 
befte Gelegenheit giebt, jchlicht und einfach die Durchſchnittsehe vor Augen, wie fie an 
dem Geſchlechtstrieb oder auch der gejchlechtlichen Neigung, an öfonomifchen und Familien: 
interefjen ihre Motive hat. Ein weiterer Fortſchritt fand ftatt, die allgemeine fittliche Idee 

16 der Che murde vertieft, das innere Recht der chriftlichen Verbote jeden außerebelichen Ge: 
ſchlechtsverkehrs und der Scheidung aus der Natur der Sache erwieſen und jo von dem 
Schöpfungsbericht unabhängig gemacht, auch die Idee der chriftlichen Che bereichert, als 
die in der Sphäre des Proteftantismus herausgebildeten, aber zu jetbftftänbiger Geltung 
gelangten Gedanken der fittlihen Perfönlichkeit und der fittlihen Eigentümlichkeit auf fie 

20 angewandt wurden. 

Die Idee des unbebingten Wertes der Perſönlichkeit ift zuerft von Kant und Fichte 
ergriffen. Indem beide von ihr aus die Befriedigung des Geſchlechtstriebes ind Auge 
fallen, kommen fie zu dem Ergebnis, daß diefe nur dann nicht unfittliche Erniebrigung 
bezw. Selbfterniebrigung des Weibes zur Sache ift, wenn Mann und Weib ſich einander 

25 perfönlich ganz zu eigen geben d. h. in ber monogamen Tebenslänglichen Che. Iſt Diefer 
Gedanke bei Kant noch in der groben Vorftellung eines Vertrages zum Tebenstvierigen, 
mechfelfeitigen Beſitz ihrer ns —— eingewickelt ae, der Sitten 1797 
©. 106ff.), fo führt Fichte ſchön aus, daß das Weib, ohne ihren fittlichen Charakter weg⸗ 
— ſich nicht paſſiv, ſondern nur in Thätigkeit d. h. aus Liebe, um den Mann zu 

30 beglücken, und daß fie ſich nur ganz und auf ewig hingeben kann, und daß der Mann, 
till er ſich nicht der Teilnahme an jenem Verbrechen mitjchuldig machen, ihre Hingabe 
nur unter denfelben Bedingungen annehmen darf, meiter, daß die Geſchlechtsvereinigung, 
die an fich das Gepräge der tierifchen Rohheit an ſich trägt, in der Ehe einen ganz andern, 
dem vernünftigen Weſen Ben Charakter erhält, eine gänzliche Verſchmelzung zmeier 

3 Individuen in Eins wird, endlich, daß die Ehe eine durch nichts andres zu erjegenbe 
Schule der fittlihen Veredlung iſt: „die unverheiratete Perſon ift nur zu Hälfte ein 
Menſch“ (Sittenlehre 1798 ©. 443 ff). 

In diefen beiden letzten Gedanken Elingen bereit8 Gebanfen an, die auf die von 
unfern großen Dichten herbeigeführte deutiche Renaiſſance zurüdgehen, die aber erit 

40 Schleier macher deutlih und vollftändig in der Ethif zur Geltung gebracht hat. Der 
eine ift der Gedanke einer völligen Durchdringung des Sinnlihen und Geiftigen in der Ge: 
ſchlechtsliebe, wie er aus dem Gedanken einer Sittlichkeit folgt, die nicht auf bloßer Be- 
ſchränkung der Sinnlichkeit durch das Geſetz, fondern darauf beruht, daß der Geiſt diefe 
bildet und abelt. Schleiermacher hat fpäter das Ideal der Way ar im meiteften d. h. 

45 für jeden finnlichen Genuß geltenden Sinn fo formuliert: „das finnliche Wohlgefallen foll 
nicht fehlen, aber e3 ſoll niemals die Impulſe geben und es fol an und für fich nichts 
fein ala Nezeptivität und darf erft dann Spontaneität werden, wenn es burch ben Geift 
bindurchgegangen ift“, Chriftl. Sitte 8.611. In diefem Sinne, der von der an en 
auguſtiniſchen Beurteilung der Gefchlechtsluft ebenjo entfernt ift wie von der Behauptung 

v0 bes Rechtes der bloß — ſublimierten Sinnenluſt, die in der Renaiſſance auflommt 
und dann zum Kultus des Fleiſches ausgewachſen ift, wird jenem Gedanken zugeitanden 
erben müljen, daß er in der Linie des chriftlichen Urteils liegt, das die natürlichen Güter 
als folche nicht verneint, fondern anerkennt, fofern fie ſich dem fittlichen Geift ala Mittel 
unterordnen. — Der andere Gedanke, den Schleiermacher unter den Anregungen der neuen 

56 Bildung entwickelt hat, ift der der fittlichen Individualität. Nah ihm tft e8 die fittliche 
Aufgabe eined Jeden, nicht nur fih unter die Herrichaft des allgemeinen Sittengefeges 
zu ftellen und fo w zur fittlihen Perfünlichkeit zu bilden, fondern auch bie in ihm ans 
gelegte bejonbere a der Elemente der menſchlichen Natur fo auszugeftalten und 
mit dem Allgemeingiltigen zu durchdringen, daß er auf eine eigentümliche Art in ſich die 

so Menschheit darftellt. Diefer Gedanke hat im Zufammenhang des hriftlichen Urteils über 
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das gottgewollte Verhältnis von Natur und fittlihem Geift und in der Analogie der 
evangelifchen Schägung des befonderen Berufes als des gottgetwiejenen Platzes und Mittels 
chriſtlicher Sittlichleit fein zweifelloſes Recht. Aus ihm hat Schleiermadher in den Mono- 
logen den Konvenienzheiraten aus ölonomischen und andern äußeren Nüdfichten es als bie 
Idee der Ehe gegenübergeftellt, daß zwei auf gegenfeitige Ergänzung angelegte und ſich 6 
deshalb in geheimnisvoller Weile anzıehende Individualitäten wie in der Freundſchaft fü 
gegenfeitig fittlich fürdern, ja durch völlige Lebensgemeinfchaft zu einem Willen, ja zu 
einem Weſen verſchmelzen follen. Wie Kant und Fichte verlegt er dem indivibualiftiichen 
Charakter ber Zeit entiprechend den Zweck der Ehe ganz in das gegenfeitige fittliche Ver— 
bältnis der Gatten und abftrahiert ganz von der göttlichen Naturbeftimmung der Ge: 10 
fchlechtögemeinfchaft, der Fortpflanzung der Menfchheit zu dienen. Hierin find ihm bie 
neueren theologiihen Ethiker faſt durchweg gefolgt. Ja er ift eine Zeit lang in der Ges 
fahr getvefen, dies unzweifelhaft hohe und eventuell in ber Ehe erreichbare fittlihe Gut 
fo zu verabfolutieren, daß er es für geboten hielt, der Ausficht auf feine Verwirklichung 
au Liebe eine beftehende, der Idee nicht entiprechende Ehe zu löfen. Von Fr. Schlegel 15 
an bis auf P. Heyſe hat vollends die Idee der individuellen Wahlanziehung der Geſchlech⸗ 
ter dazu geführt, nicht nur die Trennung von Ehen, bei denen fie fehlt ober aufgehört 
hat, als das wahrhaft Sittliche, fondern ſogar die Mitwirkung der Geſellſchaft bei Ein- 
gebung der Che und die Iebenslängliche Bindung ald das Verſprechen der Dauer eines 
Gefühle, das nicht in unferer Gewalt fteht, als unmoralifch hinzuftellen. Ihres äfthetifchen 20 
Nimbus entkleidet tritt dann der Wahn von dem Recht der wechſelnden Leidenjchaft des 
Einzelnen gegenüber ber objektiven — der Geſellſchaft bei Bebel auf, wenn er den 
Geſchlechtstrieb wie jeden andern Naturtrieb behandelt ſehen will und die Ehe der Zu— 
tunft als einen Privatvertrag darſtellt, der aus feiner andern Rückſicht als auf die gegen⸗ 
ſeitige Neigung und ohne Dazwiſchentreten irgend eines Funktionärs geſchloſſen wird und 26 
der als unnatuͤrlich und darum unſittlich geworden gerade im Namen der Moral wieder 
zu löſen ift, fobald ſich Unverträglichfeit, Enttäufchung, Abneigung herausftelen (rau 
337 ff.). Schleiermacher ſelbſt hat in der philofophiichen Ethit und der hriftlichen Sitte, 
die entftanden find, als der fittliche Individualismus feine Korrektur durch das in der 
Rot des Vaterlandes den Beſten aufgegangene Verftändnis für bie fittlihe Bedeutung so 
der — gefunden hatte, nicht nur ſich von Velleitäten in der letzteren Richtung, 
fondern aud) von der zuerft genannten Überfpannung eines wichtigen Momentes der de 
zum allein entſcheidenden frei gemacht. Geſchlechtsvermiſchung, Erzeugung und häusliche 
Erziehung als das fpezififche Mittel zu echter Bildung der Gefinnung gehören ihm hier 
untrennbar zufammen, [Abe die erfte nicht ohme die Abficht der zeiten und britten ftatt- 36 
finden darf. Aus dieſer Zufammengehörigfeit folgert er die Veriverflichkeit der vagen Ge 
ſchlechtsgemeinſchaft, der Polygamie und der Lösbarkeit der Ehe, weil bei ber erften an 
Erzeugung und Erziehung gar nicht gedacht wird, bei der zweiten und britten die Grund» 
bedingung der Erziehung wahre und dauernde geiftige Gemeinfchaft der Eltern in Wegfall 
lommt. Sn der hriftlichen Sitte betrachtet er die Ehe fofort unter dem Geſichtspunkt des «0 
verbreitenden Handelns, und ftellt das Intereſſe, welches die chriftliche Kirche an der Che 
bat, ind Licht, wenn er ausführt, daß biefelbe gerade als Gemeinſchaft erft unvolllommen 
organifiert fei, fo lange fie nur aus einzelnen Perſonen verſchiedenen Gejchlechtes beſtehe, 
ftatt aus chriftlihem Hausweſen und durch miflionarifche Belehrung einzelner ftatt durch 
Erzeugung und Erziehung ſich fortpflanze. Hier liegt feine Erkenntnis von der Bedeutung «6 
des fittlihen Gemeinlebens für das Werden des Einzelnen zu Grunde. Außerdem mird 
in ber Zeit, in welcher Fichte Peſtalozzis Idee der Erziehung zur Selbitthätigkeit und 
mit ihr die Wiedergeburt der Nation nur in einer künſtlich geſchaffenen und ifolierten 
Schulgemeinde glaubte verwirklichen zu können, Peltalogzi andere Erkenntnis auf ihr ge: 
wirft haben, daß ——— durch feine Natur darauf angelegt iſt, den Kinder: so 
und Bruderfinn zu weden und großzuziehen, der die Grundlage aller chriſtlich veligiöfen 
wie fittlichen Gemütöbildung ift. Ferner, fo ſehr ihm das deal beftehen bleibt, daß in 
die Ehe eine gegenfeitige Ergänzung der Cigentümlichteiten für das gejamte darftellende 
und wirkende Handeln ftattfindet und daß beide Teile ſich auf ganz eigentümliche Weife 
und unauflöslih aneinander gebunden fühlen (vgl. Sitte 345. 352), jo erkennt er doch os 
an, daß die „individuellen Ehen” nicht die Regel bilden können, weil die Individualität 
fich noch nicht genug herausgearbeitet hat: das Einswerden der Gatten und die Unlös- 
lichleit der Ehe komme bei den Ehen im Charakter der Univerjalität durch den gemein: 
jamen Befig der Kinder zu ftande. Aber auch bei den invividuellen Ehen, bei denen per 
ſonliche Wahlanziehung den Gejchlechtstrieb leitet, meift er doch das Ideal der roman⸗ oo 
13* 
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tiſchen Liebe, die abfolute — ab, weil fie eine in der Wirklichkeit gar nicht vor⸗ 
kommende Vollendung des Individuellen vorausſetze und erkennt deshalb an, daß es jo 
viel Formen individueller Che geben könne, als es Formen der Freundſchaft geben könne. 
Endlich fchließt ihm der Gemeinbefig der Kinder wie ber gegenfeitige Perfonbefig aus, daß 

5 die fpätere Meinung, als ob mit einer andern Perfon eine volllommenere Ehe möglich wäre, 
das fittliche Recht zur Trennung der Ehe begründe. 

So find es bie beiden fittlichen Güter des fittlich erziehenden Familienlebens und der 
umfafjenditen und innigften Gemeinfchaft gegenfeitiger fittlicher Förderung und Ergänzung 
eier Individualitäten, die als die nur durch den Unterjchied und die Zufammengehörig- 

10 keit der Geſchlechter möglichen m in der Geſchichte herausgebildet haben. Beide fünnen 
nur in der monogamen und lebenslänglichen Ehe vertvirklicht werden. Beide find auch 
von den dem Wechſel ausgeſetzten wirtfchaftlichen und fozialen oder politiichen Bedingungen 
unabhängig, die in ber Geſchichte ala Motive der Ehe und beftimmter Geftaltung derſelben 
gewirkt haben. Es find Güter von allgemein menjchlicher Art, die unter den verſchieden⸗ 

15 artigften Bedingungen verwirklicht werben, und von jo hohem Wert, daß fie, einmal erkannt, 
nicht wieder preisgegeben werben Tönnen. Zivar behauptet die Sozialdemokratie, daß das 
Familienleben mit der fortfchreitenden Entleerung der Hauswirtſchaft von ihren Aufgaben und 
mit der Verwandlung alles probuftiven Privateigentums in follektives, wegfallen und an die 
Stelle feiner wirtfhaftlichen, pflegenden, gefelligen, erziehenden Thätigkeiten öffentliche, ohne 

2 hin zweckmäßigere Veranftaltungen treten würben. Aber das Bebürfnis nad) Individualifierung 
der materiellen Lebensbedingungen, der leiblichen und geiftigen —— der Trieb zum 
Familienleben, die Überlegenheit einer von der natürlichen Elternliebe befeelten Erziehung über 
die in fünftlichen Gemeinschaften find viel zu groß, als daß jene Perſpektive auf Erfüllung 
rechnen könnte. Es eröffnet fich vielmehr eine ganz andere Perfpeftive: „die Familie wird 

. 3 aus dem unentfalteten Sozialmifrofosmus der Urzeit um fo mehr zum Organ der Fort: 
erhaltung der leiblichen und geiftigen Erneuerung des Perfonalbeitandes und der Per: 
fonalausitattung ausgeftaltet werden, je mehr der joziale Körper ſich auswächſt; denn dann 
bleibt die Funktion, die nur fie verrichten kann, ik allein übrig. Alsdann werden aber 
das Familienleben und der Haushalt der Mehrzahl individualifiert fein“ (Schäffle, Bau 
so und Leben des foz. Körpers, 2. A. I, ©. 76). Was aber den Hinweis auf das angeblich 
dom Willen age Kommen und Gehen des Liebeögefühls anlangt, jo bietet die Ge— 
meinſchaft der Gatten untereinander, und mit den Kindern mit ber einzigartigen Fülle 
bon Gelegenheiten zu fittlichem Liebesverkehr auch die Gewähr, daß bei treuer Benugung 
berjelben die natürliche Neigung, die fonft freilic) leicht verfliegt, zu einer ob auch im Ver- 

85 gleich mit dem urfprünglichen Affekt ruhigeren, doch noch fpezifiich warmen und ftetigen 
Sympathie erhoben werden Tann. So ergiebt ſich aus der geihichtlichen Entwidlung, daß 
die beiden ſpezifiſchen fittlichen Güter der Ehe den urfprünglichen legten Zweck der Schöpfung 
von Mann und Weib darftellen und daß deshalb die monogame und lebenslängliche Ehe 
eine Schöpfungsorbnung Gottes ift. Daß fie aber mit dieſen beiden Gütern eine ſpe— 

40 zififche Bedeutung im Chriftentum oder für das Kommen des Reiches Chrifti auf Erden 
an haben Luther und Schleiermacher erſchöpfend dargethan, indem beide fie in ihrer be 
ftimmungsmäßigen Entfaltung zur chriftlichen Familie als ein unvergleichliches Mittel für 
die Fortpflanzung des chriftlichen Geiftes auf die nachfolgenden Geſchlechter und infofern 
als eine Erfüllung des allen Chriften gemeinfamen Miffionsberufes würdigen und indem 

45 Luthers Hinweis auf die gegenfeitige Förderung der Gatten in Glaube und Liebe durd 
Schleiermachers Gedanken der gegenfeitigen Ergänzung und der wechjeljeitigen Förderung 
in der Ausbildung ihrer fittlichen Individualitäten nur verbollitändigt wird. Was das 
Verhältnis der Gatten anlangt, jo je Schleiermacher, während Luther die gottgewollte 
Unterordnung der Frau unter den Mann fehr ftarf betont und fie als Strafe für die 

so Schuld der Frau am Sündenfall anficht, die Folgerung gezogen, die aus ber bee ber 
Ergänzung zweier Individualitäten gezogen werden muß, daß die Ungleichheit, die in der 
auf dem Naturunterfchied beider beruhenden Unterordnung ber Fi liegt, doch nur dann 
die richtige ift, wenn fie fi) in cine vollkommene Gleichheit auflöft. Das legtere ift ihm 
der Fall einerfeits, fofern es bei rechtem Cingehen der Che doc die in dem Gemüt ber 

65 Frau ruhende Kraft ift, die den Mann anzieht und die in dem ganzen Verhältnis wir 
am bleibt, andererſeits fofern in der Verjchiedenheit des beiberjeitigen Berufes, der den 

ann ins öffentliche Xeben, die Frau ins Haus weift, beide in fittlihe Wechſelwirkung 
treten, die Frau den Mann für ſein Wirken ftärkt, der Mann an dem geiltigen Ertrage 
desſelben dem Weibe vollen Anteil giebt (1. Predigt über die Ehe, 2. Teil). Was aber 

oo die Verhältnisbeftimmung zwiſchen den zwei Gütern und Zmeden der Ehe anbetrifft, fo 
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bat Schleiermacher doch Recht gehabt, wenn er fpäter ihren fozialen Zweck dem indivi- 
duellen übergeorbnet hat, nicht nur weil ber ea Zweck der Ehe doch in Analogie zu 
ihrem Naturzwed ftehen muß und diefer offenbar in der Fortpflanzung der Gattung liegt, 
ſondern auch weil die Ergänzung der Indivibualitäten in der Ehe zu einer innigen und 
barmonifchen Lebensgemeinschaft ähnlich wie in der Freundichaft nur zu ftande kommen & 
fann, wenn beide durch ihre befonderen fittlichen Zwecke ftetig verfnüpft werden. Meiften- 
teild aber fallen die bejonderen ſittlichen Zwecke oder Aufgaben von Mann und Frau 
viel zu fehr auseinander, um für den Durchſchnitt ein genügendes Bindemittel zu fein. 
Erft der gemeinfame Zweck, der mit den Kindern in das Leben der Gatten eintritt, L 
für Die meiften eine für die Vertiefung und Feftigung ihrer fittlichen Lebensgemeinfchaft 10 
unentbehrliche günftige Bedingung. Die Erfahrung zeigt, daß Kinderlofigfeit eine Gefahr 
für die perjönliche Gemeinſchaft der Gatten bedeutet, wenn auch ihre Überwindung in 
Ausnahmefällen die Grundlage beſonders fhöner Ehen werden kann. 

Aus dem Zweck der Che ergeben fih die Grundjäge für ihre Schließung. Da es 
ſich um die umfafjendfte und innigfte fittlichfte Gemeinfchaft zweier Perfonen handelt, muß ı6 
die Wahl des Gatten auf beiden Seiten eine freie fein. ober, da durch die Ehe eine 
Familie begründet werben foll, fo muß bei ihrer Schliegung die Pietätsfontinuität mit 
den beiden Familien der Gatten gewahrt werden. Luther hat vecht geſehen, wenn er gegen 
die Rechtegiltigkeit der heimlichen Verlöbniſſe kämpfte. Die Wahl muß in der Rüdficht 
auf die Bedingungen geſchehen, bie zu einer fittlichen bezw. chriftlichen Führung der Che 0 
erforderlich find. Notwendige Vorausfegung ift die gefchlechtliche Neigung. Ohne fie fällt 
das finnliche und geiftige Element der Ehe auseinander, fehlt der Antrieb zu voller gegen- 
feitiger Auffchließung, droht die gefährliche Möglichkeit ihres fpäteren Erwachens zu einem 
dritten. Nur Perfonen, die über die Jugend hinaus und gefeftigte Charaktere find, dürfen 
ohne fie auf Grund geiftiger Harmonie die Ehe wagen. Cine weitere Bedingung ift die 26 
relative Gleichheit der Bildung, und infofern diefe vom Stande abhängt, auch des Stan= 
des. Der Abftand des Gefichtöfreifes, der Empfindungsmeife und Lebensgewöhnung darf 
nicht unausgleihbar groß fein. Die Gewähr für die gemeinfame Löfung ber fittlichen 
Aufgabe der Che giebt aber erft die Einheit und zwar die ſchon vorhandene, nicht die erft 
noch zu erhoffende in der Auffafiung des höchſten Lebenszweckes bezw. in dem Glauben, so 
der dieſen aufftellt und feine Erreihung ermöglicht. Darum darf ein Chrift nicht mit 
einem Nichtehriften in die Ehe treten. Beihen bewußten Katholiken und Proteftanten ift 
eine wirkliche Gemeinfchaft des perjünlichen Lebens und der Kindererziehung bei dem Gegen- 
ſatz gerade der praftiichen Lebensauffafiung unmöglih. Auch wo bei ſchwächerer Aus: 
prägung des fonfeffionellen Bewußtſeins die Lebensauffaffung jich nähert, find diefe Miſch- a5 
eben doch wegen ber Gefährdung des häuslichen Friedens durch die römiſchen Herrichafte- 
anfprüche zu widerraten. Da die Ehe auf öffentliche Anerkennung angewieſen iſt und mit 
ihren Wirkungen in das öffentliche Leben eingreift, fo ift es Gewiſſensſache, fih den Drb- 
nungen zu untertverfen, die in der Gefellichaft für ihre Schließung beftehen und Bedürfnis 
des Chriſten, eine veligiöfe Weihe derfelben durch die Kirche zu fuchen. 4 

So gewiß die Unauflöglichkeit zur Idee der Ehe gehört, fo ift doch diefe infolge der 
Sünde auch an diefem Punkte nicht immer durchführbar. Es ift bier zu unterſcheiden 
eu dem deal, nach dem der Chrift fein Verhalten regeln fol, und zwiſchen den 

üdjihten, die das Verhalten von Staat und Kirche beftimmen. Der Chrift muß die 
Scheidung von dem lebenden Gatten immer als einen Widerſpruch mit feiner fittlichen 46 
Aufgabe empfinden, ſowohl in den Fällen, wo wegen der Heterogeneität ber beiderfeitigen 
Charaftere oder wegen ber fittlichen Fehler des andern Teild die Idee der Che nicht realis 
ferbar erfcheint, als im Fall der ehelichen Untreue des Gatten. Im erften Fall gilt es ei 
Mt 5, 24 in ber Erfüllung der Pflicht gegen Gottes Ordnung die Seele zu retten, au 
wenn babei das inbivibuelle Leben zu kurz fommt. Im zweiten Fall gilt der Sat: co 
wenn die Gattenliebe des Chriften als eine der Formen der chriftlichen Liebe jedes Hindernis 
des natürlichen Gefühle zu überwinden hat, fo läßt ſich feine Schuld des Gatten denken, 
die fie nicht verzeihen und nad) deren Überwindung fie nicht ftreben müßte. Die Bes 
bauptung, der Ehebruch fei unter allen Umftänden die fatiiche Aufhebung der Che, be 
rubt auf einfeitiger Betonung ihrer phufifchen Seite, wohl aber kann es fittlich berechtigt 55 
oder auch pflihtmäßig fein, das fittlihe Zufammenleben zu fuspendieren, wenn die eigene 
fittliche Kraft zum Tragen nicht ausreicht, oder wenn die Geduld gegen die Sünde des 
Gatten feine Ausficht hat, ihn zur Anderung zu bringen. Dies gilt aber nad) der Ana= 
logie von 1 Ro 7, 12—15 auch für ambere Fälle als die des fleifchlichen Ehebruchs. 
Tiefe ideale fittlihe Norm kann aber nicht unmittelbar in eine Rechtsnorm für Staat co 


o 


198 Ehe, chriſtliche Eherecht 


und Kirche umgeſetzt werden. Der Staat und, wenngleich in geringerem Maße, auch die 

Kirche müſſen auf die Schwäche ihrer Glieder Rückſicht nehmen und ihre Rechtsordnungen 

nad) dem Maßſtab der größtmöglichen ſittlichen Wirkung bemeſſen. Der Schein ber 

Heiligkeit darf nicht um den Preis der thatfächlichen Steigerung der Sünde erftrebt 
5 werben. 

Hat Gott die Ehe durch den Tod gefchieden, jo ift bie Fa Ehe fittlich nicht zu 
beanftanden. Sie ift feine Untreue gegen den veritorbenen Gatten, da das Verhältnis 
zu ihm abgefchlofjen ift und fein bleibenber Ertrag auf geiftigem Gebiete liegt. Auch 
verftößt fie nicht gegen die Idee der Ergänzung der Andivibualitäten der Gatten. Denn 

10 diefe Ergänzung ift immer erft das Nefultat gegenfeitiger fittlicher Erziehung und Um: 
bildung und kann nach verichiedenen Seiten hin ftattfinden. ottſchid. 


Eherecht. So wenig aus der chriſtlichen Lehre von der Ehe, ſelbſt in ihrer kirch⸗ 
lichen Entwickelung, ein vollſtändig neues Eherecht abgeleitet werden könnte, weil die Ehe 
u den auf der Schöpfung, nicht zu den auf der Erlöſung beruhenden Verhältniſſen gehört, 

16 jo notwendig mar es do, daß unter ihrem Einfluß innerhalb der Chriftenheit zunächſt 
der Brauch des beftehenden Eherechtes und dann auch dieſes felbft teilweiſe eine Erneue⸗ 
rung erfuhr. Dafür Grundſätze aufzuftellen, war bie Kirche berufen. Allmählich aber, 
und zwar gleichen Schrittes mit der Ausbildung de Dogmas, daß die Che unter Chriften 
ein Saframent fei, entwickelte ſich in der abendlänbifchen Kirche die Anſchauung, daß der 

2 Kirche ausfchlieglic das Recht der —— über die Che (ber Chriſten) zukomme, fo= 
weit es ſich dabei um das Band berjelben Handle. Das tridentinifche Konzil beftätigte 
ſowohl mit großer Entjchiedenheit und Schärfe jenes Dogma (S. XXIV, c. 1 de sa- 
cram. matr.: „Si quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum 
ex septem legis evangelicae sacramentis a Christo domino institutum, sed ab 

25 hominibus in ecelesia inventum, neque gratiam conferre, anathema sit“), ale 
auch diefe daraus gezogene Folge (c. 2: „si quis dixerit, causas matrimoniales non 
speetare ad judices ecelesiasticos, anathema sit“). Denn menn bier aud aus: 
drücklich die Gerichtsbarkeit in Eheſachen für die Kirche in Anſpruch genommen ift, jo ge 
fchieht damit doch mittelbar dasſelbe hinfichtlich der Gefeßgebung, indem es fi nad) dem 

50 römifchen Syſtem von felbft veriteht, daß kirchliche Richter nur nach Kirchengeſetzen, und 
nicht nach weltlichen Rechtsnormen, wenn diefe nicht durch Kirchengefege anerkannt find, 
enticheiben dürfen. Es hatte ſich auch ſchon längft vor der Reformation ein vollftändiges, 
durch päpftliche Geſetzgebung abgefchloffenes, kirchliches Cherecht ausgebilvet, das als Be— 
ftanbteil des kanoniſchen Rechtes (mie e8 im Corpus juris canoniei niedergelegt mar) 

85 im Abendland und namentlich in Deutſchland zur ausſchließlichen Geltung ala gemeines 
Eherecht gelangt war. 

Luther beftritt die Saframentseigenfhaft der Ehe, und erklärte fie für ein rein welt: 
liches, d. h. ganz der Weltzeit und dem MWeltzuftand angehöriges, eben beshalb aber auch 
ber Gefeßgebung und Gerichtöbarkeit der bürgerlichen Obrigkeit unterworfenes Verhältnis, 

40 beides aus klaren Schriftivorten erweiſend, weshalb auch die evangeliſche Kirche ihm darin 
beiftimmte (A. XIII der Apologie). Keineswegs wurde damit verneint, fondern vielmehr 
dabei aufs entſchiedenſte bejaht, daß die Che göttlichen Befehl und göttliche Verheißungen 
habe, und daß die chriftliche Obrigkeit ſchuldig fei, von den Ausiprüchen der göttlichen 
ge bei ihrer Ehegefeßgebung und deren Handhabung fich leiten zu laſſen. Aud 

45 erflärte e8 der Anhang zu den ſchmalkaldiſchen Artikeln 8 80f. (Müller S. 344) für ein 
kirchliches Bedürfnis, — für die Eheſachen (wobei ſich „jo mancherlei und ſeltſame Fälle 
zutrügen“) eigene Gerichte beftellt würden. Dieſen Ideen a wurden in ben deutichen 
evangelifchen Ländern jchriftgemäße Berichtigungen des kanoniſchen Cherechtes durch die 
bon den Landesherren nad dem Rate von Segen erlafjenen Kirhenordnungen feſt⸗ 

so geftellt und den Konfiftorien die Ehegerichtsbarkeit übertragen. Die Chegejeßgebung und 
ihre Handhabung beruhte durchaus auf harmonifchem Zufammentwirken von Staat und 
Kirche. Das kanoniſche Eherecht blieb auch bei den Proteftanten in Geltung, aber nur 
mit den Modififationen, welche die von der Kirche beratene Obrigkeit und die Praris der 
Gerichte für notwendig erachteten. 

65 Um die Mitte des 18. Jahrh.s jedoch bahnte ſich unter Preußens Vorgang eine all- 
mäbhliche völlige Umgeftaltung diejer Verhältniffe an. Dort zuerft wurde durch ein Edikt 
vom 10. Mai 1749 die Gerichtöbarkeit der Konfiftorien überhaupt und insbejondere deren 
Chegerichtöbarkeit aufgehoben und ben ordentlichen weltlichen Gerichten übertragen (Mühler, 
Geſchichte der evangelifchen Kirchenverfaffung in der Mark Brandenburg, Weimar 1846, 
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S. 243—249), und dann auch alsbald mit einer in dem allgemeinen preußiſchen Land» 
vecht zum Abſchluß gefommenen Abänderung der Chegejeßgebung begonnen, durch welche 
ohne Beiziehung der Kirche die Eheordnung ausſchließlich von weltlichen Gefichtspunften 
aus umgeftaltet und von ber religiöfen Bedeutung der Che ganz abgejehen, gleichwohl 
aber, in unbedachtem Widerſpruch damit, die ade Trauung als Eheſchließungs⸗ 
form beibehalten wurde. Über die weitere Verbreitung der Anwendung diejer Grundſaͤtze 
mittelft anderer neuerer Landesgefeßgebungen ift zu vergleichen Richters Lehrbuch des 
Kirchenrechts (8. Aufl.) $ 266. 

Die jenen Gefeßgebungen zu Grunde liegende, den Reformatoren und der evange— 
lichen Kirche fremde Meinung, daß die bürgerliche Gefeßgebung von der religiöfen Be: 10 
deutung der Che und der göttlichen Offenbarung über den fie betreffenden Gottestwillen 
abzufehen und ganz der Kirche es zu überlafjen habe, daß fie — lediglich auf die Gewiſſen 
einwirkend — diefe Beziehungen der Ehe zur Geltung bringe, hat ihren Urfprung in der 
fatholifchen Kirche Frankreichs, wo fie an die kirchlich ungelöften Streitfragen anfnüpfte, 
was bei ber Chriftenehe materia sacramenti und wer hier minister sacramenti jei. 
€3 fei, fo lehrte eine namentlich in Frankreich vertretene Anficht, zu fcheiden zwiſchen dem 
contractus naturalis und sacramentalis. Dem durd die Ehegatten geſchloſſenen 
contractus naturalis verleihe der Priefter (al$ minister sacramenti) durch die Bene- 
diktion (materia) die Sakramentseigenſchaft. Der Staat habe nad) jelbitftändigem Er— 
meſſen die Bedingungen zu beftimmen, unter welchen der bürgerliche Ehevertrag zu ftande »o 
tonımen (und wieder gelöft) werden könne. Nur die als bürgerlicher Ehevertrag giltige 
Ehe dürfe der Priefter fegnen, ohne es thun zu müffen, wenn ihr Firchliche Hinderniſſe 
entgegenftünden; es dürfe aber auch die Giltigfeit der Che nicht beeinträchtigen, daß jie 
nicht zum Saframent werde, wenn fie nur in einer durch das Staatsgejeg als genügend 
anerfannten Form een fei (vgl. Friedberg, Recht der Eheſchließung ©. 546 ff.). 26 

Die Päpſte haben dieſe Lehre immer verworfen, ohne jedoch je förmlich zu entſcheiden, 
was als materia und iver als minister sacramenti bei der Ehe zu betrachten fei, wie: 
wohl freilich durch jene Verwerfung, wie durch) die fpäter genauer zu erwähnenden Be- 
fimmungen des tridentiniſchen Konzils über die Cheichließungsform es indireft als Lehre 
der römif Kirche anerkannt ift, da materia sacramenti die in Gemäßheit ber firch: 30 
lichen Rechtsſatzung gewollte Verbindung von Mann und Weib, und dieſe jelbft die mi- 
nistri sacramenti feien. Der Syllabus Pius IX. von 1864 vermwirft es als einen der 
errores de matrimonio christiano (LXVI): „Matrimonii sacramentum non est, 
nisi quid contractui accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacramentum 
in una tantum nuptiali benedietione situm est“. 3 

indeflen ift die gedachte franzöſiſche Lehre auch in katholiſchen Staaten Deutſchlands 
bürgerlichen Chegefeßgebungen zu Grunde gelegt worden, zu deren Konfequenz dann die 
obligatorische Einführung einer bürgerlichen Eheſchließungsform gehört, wie fie durch ein 
franzöſiſches — von 1792 zuerſt erfolgt ift. 

Auf der —— daß der Kirche jedenfalls die Befugnis zu einſeitiger Ehegeſetz⸗ 10 
gebung zufomme, beruht die Unterfcheidung zwiſchen ratum und legitimum matri- 
monium d. h. einer Ehe, welche der kirchlichen und einer Che, melde der weltlichen 
Rechtsfagung entipricht (f. das Dietum Gratiani am Schlufje der qu. 1 der C. XXVIII). 
Nah dem Fanonifchen Recht ift unter Gläubigen nur ein matrimonium ratum non 
legitimum benfbar, nicht aber ein matrimonium legitimum non ratum; benn eine 4 
nur der weltlichen, nicht aber auch der kirchlichen Rechtsſatzung entfprechende Che darf 
unter Gläubigen nad) kanoniſchem Recht überhaupt nicht ala Che gelten, während e3 ber 
Zakramentseigenſchaft der Che nicht hinderlich ift, daß fie ohne Befolgung ber tweltlihen 
Rechtsſatzung geichloffen ift, und von diefer nicht als Ehe anerfannt wird. Nur nad) der 
franzöfifi Lehre kann unter Gläubigen ein matrimonium legitimum non ratum 50 
beitehen. Nach (eirchlich) proteftantifcher Auffaffung ift diefe Unterjcheidung überhaupt nicht 
moglich, weil hiernach der Kirche feine einfeitige Befugnis zu einer Gefehgebung über das 
Ebeband zuerfannt wird und demnach fo wenig eine bürgerlich giltige Che — vorausgeſetzt, 
daß bie Beftimmungen des bürgerlichen Gefeges über die Bedingungen der Ehegiltigkeit nicht 
abſolut mit dem göttlichen Worte unvereinbar find — kirchlich ungiltig, als eine bürgerlich 65 
ungiltige Che reich giltig fein kann; proteftantifcherjeits könnte nur in dem ganz uneigent= 
lihen Sinn von einem matrimonium legitimum non ratum die Rebe fein, daß 
darunter eine kirchlich zu mißbilligende und deshalb nicht einzufegnende Ehe verftanden 
würde. Richtiger ift es daher, dieſen Ausdruck, als notwendig mißverftändlid, ganz zu 
vermeiden. Glaubt man freilich die ſog. Mißheirat (f. d. U.) ald ein matr. non legi- © 
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timum bezeichnen zu ſollen, fo ift allerdings dieſe „Ungeſetzlichkeit“ der Ehe auch im Si 
des proteftantifchen Kirchenrechtes entſchieden kein Hindernis bafür, daß fie ratum mat 
monium jei, und fo ift dann eine ſoiche Che matrimonium ratum non legitimu 

Das Firhliche Eherecht ift naturgemäß konfeſſionell. Das ftaatliche we ke 

5 konfeſſionell oder konfeſſionslos d. h. ein für die Staatsbürger je nach den Konfeſſion 
verſchiedenes oder ein für alle gleiches fein. Konfeſſionslos ift 3. B. das Allgem: 
Landrecht für die Preußiſchen Staaten. Im Bereiche des gemeinen Rechtes galt in Deut 
land bisher durchaus, felbft da, wo die Ehegerichtsbarkeit auf die meltlichen Gerichte ül 

egangen war, hinfichtlich des Ehebandes kirchliches Recht: für Katholiken das durch ſpä 

10 kirchliche Geſetze, namentlich das Triventinum, modifizierte kanoniſche Recht, für die P 
teftanten ein auf der Baſis des Fanonifchen Rechtes entftandenes, durch die evangelifc 
Kirchen-⸗Ordnungen modifizierte und durch die Praxis der Gerichte fortgebilvetes R 
(welche man richtiger Anficht nach nicht als gemeines enangelifches Cherecht bezeich 
darf. A. M. Richter-Dove, Scheurl). Durch das Reichsgeſetz über die Beurkundung 

15 Perfonenftandes und bie SH Hung vom 6. Febr. 1875 ift die Geltung diefes kirchlic 
Eherechtes hinfichtlich der materiellen und formellen Erfordernifje rechtsgiltiger Eheſchließr 
im ganzen aufgehoben, und nur in einzelnen Beziehungen, ſoweit e8 als nach dem Lant 
geſetz anerkannt zu betrachten ift, noch bis zur Einführung eines allgemeinen bürgerlic 
Givilgefegbuches aufrecht [en worden. Bi8 dahin ift auch hinfichtlich der Ehefcheid 

20 im Bereich des gemeinen Rechtes von den bürgerlichen Gerichten das beiberfeitige Kird 
recht — mit einer unten zu erwähnenden Ausnahme — noch anzuwenden. 

Mit dem 1. Januar 1900 tritt das Bürgerliche Gefegbuch für das deutſche N 
vom 18. Auguft 1896 in Kraft. Diefes fchafft einheitliches Recht für alle Staatsbür 
und hebt damit für das bürgerliche Gebiet die Geltung des bisherigen Rechtes auf. 1 

25 berührt dagegen läßt «8, wie dies auch ſchon das Reichsgeſetz vom 6. Febr. 1875 getl 
hatte, die Geltung des Kirchenrechtes, ſoweit ſich dasſelbe nur auf das amtliche Hant 
der Kirche und auf die Pflichten umd Rechte der Kirchengliever als ſolcher bezieht, ı 
dafür von den Kirchengewalten aufrecht erhalten werden mil. 

Wir geben im folgenden einen biftorifch-dogmatifchen Abriß jenes fatholifchen ı 

30 proteftantischen firchlichen Eherechtes, wie es bisher gegolten hatte, und werden dabei 
den betreffenden Stellen hervorheben, inwieweit es noch nad) dem Reichsgeſetz v 
6. Februar 1875 als geltend zu betrachten ift. Hierbei ift folgendes zu beachten. A 
nad dem Inkrafttreten (1. Januar 1900) des Bürgerlichen —— — welches, wie 
wähnt, für das bürgerliche Gebiet dem bisherigen kirchlichen Rechte keinen Spielra 

35 mehr läßt, wird die Giltigkeit einer vor dem 1. Januar 1900 geſchloſſenen Ehe n 
tie vor nad) dem bisherigen Rechte beurteilt (vgl. Einf.-Gef. zum BGB. Art. 198), ı 
auch für die Scheidung einer vor dem 1. Januar 1900 —— Ehe Tann das 
Recht in Frage kommen (Einf.-Öef. Art. 201). Eine kurze Skizzierung des Rechtes 
Bürgerlichen Gefegbuches foll an den entiprechenden Stellen erfolgen, und dies ift um 

40 leichter durchführbar, als das Necht des Bürgerl. Geſetzbuches nur eine Kobififation o 
Fortbildung des bisherigen Rechtes ift. 

Wir gehen aus von ber Gejchichte der kirchlichen Rechtslehre über 

I. Begriff und Schließung der Ehe. 

Bu dem Folgenden find zu vergleichen: Briedberg, Das Recht der Eheſchließung. 18 

45 Sohm, Das Recht der Eheſchließung, 1875; Cremer, Die kirchliche Trauung, 1875; Fried: 
Verlobung und Trauung, 1875; Sohm, Trauung und Verlobung 1875; Sceurl, Die E 
widelung des kirchlichen Eheſchließungsrechtes, 1877, und Nachıträge hierzu in ZR Bd X 
1878; Diedhoff, Die firhlihe Trauung. 1878; Sehling, Die Unterfeidung der Verlöbn 
41887; derfelbe in Deutſch. ZER I, 252; Freifen, Geſchichte des kanon. Eherechts. Tüb. 18 

co Zum Reichsgeſetz v. 6. Febr. 1875, vgl. Kommentare von Hinfhius, Sicherer. Zum Biüre 
lihen Geſetzbuch vgl. Jakoby. Das perfünl. Eherecht des BGB., Berlin 1896; Friedberg 
Deutfh. IR 5, 359ff.; Sehling in NEZ 7, 457 ff. 

Das römische Recht unterfchied zwiſchen Verlobung und Eheſchließung. Währ 
es die Che definierte: Nuptiae sive matrimonium est viri et mulieris coniunc 

ss individuam vitae consuetudinem continens ($ 1 J.de patria pot.1, 9) war i 
das Verlöbnis die mentio ac repromissio futurarum nuptiarum, ein Vertrag ü 
die Fünftige Eingehung der Ehe. Diefe Ießtere fommt durch bloßen, auch formlofen c« 
sensus, die Ehe fofort beginnen zu wollen, zu ftande. ſEs wird hier von der Entwi 
lung dieſes Rechtes aus den alten Eheichliegungsformen (wirklicher Kauf, dann Scheinta 

& coemptio) und der Ehe mit manus Abftand genommen). Die thatjächliche Herftelli 
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der ehelichen Lebens-Gemeinschaft iſt gleichgiltig. Die Kirche erkannte die Giltigkeit des 
römiſchen Ehejchließungsrechts an. Die Kirche — auch die proteftantiiche — hat niemals 
angenommen, es beftehe für die Form der Eheſchließung ein göttliches Gebot, während fie 
dagegen von Alters her ebenſo übereinftimmend es als notivendige Äußerung chriftlicher 
Frommigkeit betrachtete, die Ehe nicht ohne die Vergewiſſerung firchlicher Billigung der 6 
erbindung und nicht ohne die „Danfjagung und Heiligung durch Gottes Wort und 
Gebet“ einzugehen, womit wahre Chriften alle von Gott gejchaffenen und geftifteten Güter 
in Empfang nehmen (1 Ti 4, 4. 5), jo jedoch, daß wiederum fie, die Kirche, niemals die 
rechtliche eheliche Gebunbenheit von der Erfüllung diefer Anforderungen der chriftlichen 


Frömmigkeit abhängig machte. 10 
Die epist. Ignatii ad Polycarpum — nur ihre Echtheit, nicht ihr hohes Alter 
ift zweifelhaft — bezeugt im c. 5: no&neı Tolis yauodcı xal Tais yauovoaıs d 


pouns Erioxönov ımv Evworr nolsiodaı, iva 6 yduos j xara »ügiov, xal un 
xarꝰ Erudvnlav. Und Tertullian (de monogamia c. 11) ſpricht von einem postulare 
matrimonium ab episcopo, a presbyteris et diaconis; de pudic. e. 4 fagt er: 16 
penes nos occultae quoque conjunctiones, id est non prius apud ecclesiam pro- 
fessae, juxta moechiam et fornicationem judicari periclitantur. Hieraus ift mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß es altchriftliche Sitte war, die Abficht künftiger Eheſchließung 
der Gemeinde und befonders ihren Vorſtehern fundzugeben, um fi ihrer Billigung der- 
felben zu vergewiflern. Die rhetorifche Außerung Tertulliand (ad uxorem 1. II, ad f.): 20 
Unde sufficiam ad enarrandam felieitatem ejus matrimonii, quod ecelesia con- 
eliat et confirmat oblatio, et obsignatum angeli renunciant, pater rato habet? 
weiſt wenigſtens inſoweit deutlich auf eine Kirchliche Feier des Eintritis in ben Cheftand 
bin, daß mir nicht zweifeln können, er pflegte mit einer oblatio der Neuvermählten mie 
des Prieſters bei dem feierlichen Gemeindegottesdienfte verbunden zu fein, an welche ſich a6 
die gläubige Gewißheit nüpfte, daß damit ber Ehebund von Gott felbit beftätigt und 
gutgeheißen fei. Aus diejen Keimen entmwidelte ſich die beftimmter geftaltete kirchliche Mit- 
lag bei Eingehung der Ehe verſchieden in der morgenländijchen und in der abend: 
ländifchen Kirche. Dort wurde prieiterliche Einfegnung des Verlöbniſſes und hernach bei 
der Hochzeit wieberholte Einfegnung und Krönung des Paares üblich (Zhifhmann, Das so 
Eherecht der orientaliichen Kirche, 1864. ©. 689 ff). An der abendländiſchen Kirche wurde 
die Einfegnung immer, oder doch faft immer für den Beginn des ehelichen Lebens vor- 
behalten, aljo nicht ſchon beim Verlöbnis gefpendet, und zwar findet ſich erft in den Ri— 
tualien des 11. Jahrhunderts eine Verbindung der ehewirkenden Konfenserflärung mit der 
ficchlichen Feierlichkeit 80 

Die professio apud ecclesiam wurde durch ein Kapitular Karls d. Gr. vom 
Jahre 802, e. 35 eingeſchärft: conjunctiones facere non praesumat, antequam 
episcopi presbyteri cum senioribus populi consanguinitatem conjungentium 
diligenter exquirant, et tunc cum benedictione conjungantur, hauptjählih als 
Mittel, um ſich zu vergewiſſern, daß das Verwandtſchaftshindernis der Ehe nicht entgegen: 
ftebe. Es entwidelte fich hieraus die Sitte des kirchlichen Aufgebotes (ſ. d. Art. Bo II 
S. 224, 18), welche indes nur in Frankreich ſich befeftigt zu haben fcheint, bis Inno— 
cenz III. es durch ein allgemeines Kirchengeſetz e. 3 de cland. desp. in der Art vor: 
ſchrieb, daß die priefterlihe Mitwirkung zur Eingehung einer Ehe ohne vorgängiges Fir: 
liches Aufgebot beftraft werden, und die ohne dasſelbe eingegangene Ehe nicht als Butativ- 46 
ebe gelten follte. Nicht ebenfo ift durch ein allgemeines Kirchengefeg das aus der im 
Jgnatianifchen Brief erwähnten yraaum Eruoxönov herborgegangene Brauteramen vor: 
geichrieben worden. Nicht bis auf unfere Zeit erhalten hat ſich die Einfegnung des Braut- 
bettes (benedictio thalami). 

So jehr nun aber die Kirche ftet3 die Sitte der Eheſchließung unter feierlicher Kirch: so 
licher Mitwirkung pflegte, und fo ftreng fie auch mohl die Mißachtung derſelben ahndete, 
jo bat fie doch vor der Reformation niemald den Rechtöbeftand der Ehe von irgend einer 
Art von kirchlicher Mitwirkung abhängig gemacht, vielmehr im Abendlande wenigſtens 
ſtets die Unabhängigkeit desfelben hiervon mit Entjchiedenheit behauptet. Auch im byzan⸗ 
tinifchen Reich bat nur ein Kaiſergeſetz, die Novelle 89 des Kaiſers Leo des Philofophen 55 
vom Jahre 893, nit ein —— die kirchliche Einſegnung zur Bedingung der 
Rechtsgiltigkeit der Ehe gemacht. Nur darauf beſtand die Kirche immer, daß es zuct- 
widrig fei, den Eheſtand ar kirchliche Feier anzutreten. Als eheſchließend betrachtete die 
Kirche, wie das römifche Recht, ausichlieplich den Konſens der Eheleute. Wenn nun auch 
fo im weſentlichen die römifche Chefctiehungalehre angenommen mar, jo mar doch der so 


& 


202 Eherecht 


römiſche Unterſchied zwiſchen Verlöbnis und Ehe nicht in der gleichen Schärfe anerkannt 
eblieben. Man ſegnete ja Verlöbniſſe ein, hielt das aus dem Werlöhnis berborgegangene 
Band für ftärfer, als bei den Römern; dazu fam, daß die heilige Schrift die Ehe Marias 
und Sofefs als Verlöbnis bezeichnete. Verlöbnis und Ehe ward daher bei den Vätern 
s nicht mehr fo Mar auseinandergehalten. Das Bedürfnis verlangte aber die Unterjcheidung. 
Denn das Berlöbnis war löslich, die Che dagegen galt in der Kirche als unlöslich, das 
Verlöbnis mar nicht Saframent, die Che war Saframent, wenn es auch ftreitig war, mit 
welchem Moment, da auch unfaframentale Ehen angenommen wurden. Die ragen, 
mann eine Ehe Saframent fei, ob und mit welchem Momente eine Ehe unlöslich fei, 
10 waren fehr beftrittene. Sie bilden den Gegenftand tiefgreifender Meinungsverfchiedenheiten 
und eingehender wiſſenſchaftlicher Auseinanderfegungen. So bei den Scholaftifern, bei 
Gratian und innerhalb der verjchiedenen Schulen. Ganz irrig ift e8 anzunehmen, daß 
alle Diefe verichiedene Eheſchließungslehren entwidelt, oder über die juriftifchen Unterjchiede 
von Verlöbni und Che abweichende Theorien aufgeftellt hätten (fo Sohm, Sceurl u. a., 
15 neuerding3 namentlich Freifen, welcher als eigentümliche Lehre des kanoniſchen Rechtes die 
Eheſchließung durch die copula carnalis behauptet, dies aber er u dem Zwecke, 
um ben Widerſpruch des Fatholifchen Rechtes zu befeitigen, wonach die Ehe zwar durch 
Konſens —— wird und iure divino unlöslich fein ſoll, fo lange fie aber noch nicht 
vollzogen ift, doch nod) gelöft werben kann). Es hat niemals unter den hier in Betracht 
20 fommenden Kanoniften in Frage geftanden, daß die Ehe durch den Konſens der Kon: 
trahenten zu ftande komme, wohl dagegen haben die Anfichten über Sakrament und Un- 
Töslichfeit der Che geſchwankt. Hinkmar von Rheims läßt die ſakramentale Ehe mit ber 
copula beginnen, und da er nicht⸗ſakramentale Ehen nicht kennt, die Ehe jelbfl. Die 
römiſche Kirche diefer Zeit betrachtet jede Che von der Konſensabgabe an als unlöglic, 
3% und faframental. Die franzöfiihe Schule vermittelt: die Ehe wird. durch Konſens ge- 
ſchloſſen (initiatum), aber iſt durch copula ſakramental und uͤnlöslich (perfeetum). Hugo 
von St. Viktor unterfcheidet zwei Salramentee Das magnum sacramentum entfteht 
durch copula, das maius sacramentum durch den Konſens. Demnach ift die Ebe 
vom Konfensaustaufhe an ſakramental und unlöslih. Lombardus nimmt nur ein Sa- 
30 frament an. Dasfelbe hat aber zwei Seiten, von welden der Konſens die geiftige, bie 
copula die ſinnliche repräfentiert. Die Che ift aljo auch ohne copula jaframental, 
und unlösbar. 

Gratian nimmt die vermittelnde Anficht der älteren frangöfiichen Kirche an: con- 
sensu initiatur, copula perfieitur matrimonium. Die unvollzogene Che ift löslich. 

35 Die Schule von Bologna entwickelt im Anfchluffe an Gratian fieben ſolcher Löfungsgründe, 
darunter die nachfolgende vollzogene Ehe. Alerander III. rezipiert die Saframentslehre 
Gratians, behält aber von den Eheauflöfungsgründen der Bolognefer Schule nur zwei 
bei (votum, affinitas superveniens). *eßtere wird von Innocenz III. bejeitigt. Auf 
der Grundlage der Sakramentslehre Gratians entmwidelt fi fpäter in der Kirche ein 

40 weiterer Auflöfungsgrund der unvollzogenen Ehe, der päpſtliche Dispens. In diefer Geftalt 
wird das Recht vom Tribentinum figiert. 

Zum Beweiſe für die vorhin ffizzierten a mußten die Scholaftifer und Kano: 
niften Duellenbelege verwenden, namentlich aud diejenigen Stellen ber heil. Schrift, in 
welchen Joſef und Maria sponsus und sponsa genannt werden. Die Schwwierigleiten 

45 der interpretation überwanden fie durch Diftinktionen. Gratian diftinguierte zwischen dem 
desponsatione (d. h. consensu) initiatum und copula perfectum coniugium (erſt 
letzteres jei fakramental und unlöslih); die Scholaftifer (und zwar zuerft Hugo von Skt. 
Viktor) diftinguierten zwei Arten von Sponjalien, von denen bie einen die Wirkung bes 
römifchen Verlöbniffes, die anderen die der römifchen Ehe befigen, sponsalia de futuro, 

so sponsalia de praesenti (bie letteren find auch ohne copula faframental und unlöslid). 
gr Deutichland traf die Kirche ebenfalls auf ein nationales Chejchliegungsrecht und lieh 
dasſelbe beftehen wie im römischen Reiche das römifche. Das deutſche Recht ift zwar der all: 
gemeinen deutfchen Staats: und Nechts-Enttwidelung entiprechend fein völlig einheitliches ge: 
weſen; und es ift ein vergebliches Bemühen, aus den vielen Stammesrechten ein volllommen 

65 einheitliches Bild entwerfen zu mollen. Gewiſſe allgemeine Grundzüge find aber für alle 
Stämme feftftellbar. Hiernach hat ſich die Eheichliefung aus einem mirklichen Kaufe der 
Frau zu einem Kaufe ber Gewalt (mundium) über die Frau vom Muntmwalte abge: 
hwädt. So erfolgt normal die Eheſchließung durch die Tradition der Munt feitens des 

untwalts und Zahlung des Kaufpreifes. Ein der Eheſchließung vorangehender Vertrag 

0 (Verlobung) über die künftige Übergabe der Braut und die Höhe des Kaufpreiſes erzeugt 
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zwar (und zwar gegenüber der römiſchen Verlobung erhöhte) Wirkungen, fo daß das Ver⸗ 
hältnis nicht ohne vermögensrechtliche Nachteile gelöft werden Tann, darf aber nicht als 
die eigentliche Eheſchließung betrachtet werden (jo Sohm). Während urfprünglic die Ehe 
nur durch den Eriverb der munt (und zwar in normaler Weiſe durch Übertragung feitens 
des Muntwalts) entitand, aljo.der Wille der Braut gleichgiltig war, tritt der letztere bei 5 
fortfchreitender Entwidelung mehr und mehr in den Vordergrund. Die Zuftimmung der 
Braut wird entfcheidend, nicht mehr der Erwerb der munt. Damit wird der Munt-Kauf 
zu einem bloßen Scheinfaufe, der frühere Kaufpreis zu einem Scheinpreis. Materiell läuft 
die deutfche Entwidelung in den Endgedanken des römischen Rechtes aus, daß der Kon- 
ſens der Eheleute die Ehe bewirke. In dieſe gern greift auch das Tanonifche 10 
Necht bedeutjam ein. Denn, wenn dieſes aud) bisher das Recht der einzelnen Völker als 
maßgebend anerkannt hatte, und anerkennen mußte, weil nur die weltlichen Gerichte über 
die Giltigfeit der Che entichieden, fo ändert fi) dies feit der Periode Aleranders III. 
Jetzt erlangt die Kirche die Chegerichtäbarfeit, und damit die Möglichkeit, ihre Grunbfäge 
durchzuführen. Die Kirche fteht bezüglich der Chefchließung auf dem einfachen Sate des ı5 
römischen Rechtes, consensus facit nuptias. Sie bringt dieſen Sab in der Tolafiieen 
Formel der beiden Sponfalien zum Ausdrud. Der auf die Zufunft gerichtete Konſens 
(accipiam te) erzeugt ein Verlöbnis im römifchen Sinne (sponsalia de futuro), der auf 
die Gegenwart gerichtete Konſens (z. B. aceipio te in uxorem — in maritum) erzeugt 
tie Ehe (sponsalia de praesenti). Tritt zu den sponsalia de futuro die copula car- 20 
nalis hinzu, fo gilt dies als praesumptio iuris et de iure für den ehelichen Konjens 
und ruft die Ehe hervor. Alles dieſes iſt aber, um es zu tmieberholen, feine neue Che: 
ſchließungslehre, fondern eine neue Terminologie für die einfachen Grundjäge des römifchen 
Rechts. (Wenn Alerander III. von den Scholaftifern die Sponfalienbiftinktion als Ter- 
minologie entlehnte, jo hielt er andererſeits an der Lehre feines Lehrers Gratian feft, wo— 25 
nady die Che erſt durch hinzugetretene copula faframental und unlöglich wird. Vgl. oben). 

Während bei der urjprünglichen Geftaltung des deutſchen Ehejchliegungsrechtes für 
ane Mitwirfung des Priefters fein Raum war, wird eine folche jet möglich. Das deutſche 
Volk hielt an der alten Formalität der Tradition feſt. Da aber in Wahrheit nichts mehr zu 
tabieren war, fo fonnte natürlich auch ein Dritter z.B. ein von den Parteien Gelorener, so 
alſo auch der Prieſter, die Formalität der Übergabe vollziehen. Thatſächlich war es ja 
der Wille der Parteien, der die Ehe bewirkte. Diefe Kirchliche Eheſchließung ift aber 
durchaus nicht in Deutichland allgemein üblich getvorden, ja die Kirche ſelbſt hat ihre 
Nittwirtung nicht für notwendig zur Giltigfeit betrachtet. Der bloße, irgendwie konſta⸗ 
fterte, ganz formlos ausgeſprochene Konſens genügte. Und darin lag das Bebenkliche des as 
firchlichen Eheſchließungsrechtes. Die Gefahren desjelben hat niemand beſſer gefchilbert 
als Luther (Tifchreden. WW EA 62, 229). 

Die fehreienden Übelftände aber, welche die firhlihe Geltung der elandestina ma- 
trimonia im teiteften Sinne, ungeachtet aller kirchlichen Mißbilligung bderjelben, zur 
folge hatte, war der Hauptanjtoß zu ber doppelten meiteren Rechtsentwickelung in Be: 40 
ziehung auf die Form der Eheſchließung, melde von der Reformationgzeit an in der fa- 
tholifi unb ber proteftantijchen Kirche vor I: ging. 

Dort beſchränkte fie fich darauf, daß nad ſchweren Kämpfen in der 24. Sigung bes 
Tridentiner Konzild es zu dem ſchon oben erwähnten Mehrheitsbeſchluſſe Fam, daß fortan 
u einer giltigen Ehejchlieung wenigftens die Erflärung des Ehekonſenſes vor dem zu= 4 
Rändigen Pfarrer und zwei oder drei Zeugen erforderlich fein follte. Doc follte auch 
dieſes in jeder einzelnen Parochie nur vom 30. Tage an nad erfolgter Publifation jenes 
Defretes gelten. 

In der proteftantiichen Kirche bewirkte zwar auch die von Anfang an nad Luthers 
Vorgang mit aller Entſchiedenheit ausgeſprochene Verwerfung der Geltung heimlicher Ehe= so 
Schließung noch lange nicht die Abhängigmahung ihrer Giltigkeit von dem Ehevollzuge 
durch Kirchliche Trauung, fondern zunächſt nur die Nichtanerfennung heimlicher Verlöbniffe, 
durch welche fofort das Cheband gefnüpft merben follte, und den Zwang zum Bollzug 
unbedingter öffentlicher Verlöbniffe ſowie gültiger Verlöbniſſe überhaupt, mern leßtere be 
ſchlafen waren, mittelft Tirchlicher Trauung. (In der Ausdrucksweiſe des Fanonifchen Rechtes 
geiprochen, waren nad Luthers Anficht alle öffentlichen DVerlöbnifje sponsalia de prae- 
senti, d. h. Ehen; ebenſo die heimlichen mit hinzugetretener copula; und nur die be 
dingten Verlöbniffe sponsalia de futuro.) Es ward aber doc fehr bald allgemeine, 
nur ſehr felten noch vernadhläffigte Volksſitte, die Ehe durch kirchliche Trauung zum Voll: 
zug bringen zu laflen, und jemehr man in der Folge davon abkam, ſchon das unbedingte so 
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He Verlöbnis als Ehefchließung zu betrachten, um fo leichter bildete fih das in 
Deutſchland und der Schtveiz bereit zu Anfang des 18. Jahrh.s zu voller Feſtigkeit ge- 
langte gemeine, mehrfady auch durch Partikulargeſetze fanktionierte Gewohnheitsrecht, wo⸗ 
ee) feitdem die kirchliche Trauung in ihrer Gefamtheit als der eigentliche und notwendige 

5 Eheſchließungsakt galt. Die in der evangel. Wiſſenſchaft durch Juſi Jenning Böhmer 
gegen die kanoniſche Sponfalien-Lehre eingeleitete Bewegung veränderte natürlid) auch bie 
Bedeutung der Trauung und betrachtete dieſe al3 den eigentlichen Eheſchließungsakt. 
In England hat dies erft im Jahre 1753 ein Stantögefeg — die Hardwicks-Akle — 
feftgeftellt. Im Schottland ift noch das bortridentinifche kanoniſche Eheſchließungsrecht in 

10 Geltung. Darauf beruhen die berühmten Eheſchließungen in Gretna-Green, einem ſchotti⸗ 
ſchen Dorfe an der Grenze von England, melde nach jenem Recht durch bloße formlofe 
sponsalia de praesenti ohne Trauung zu ftande fommen. Der oft!erwähnte Schmied 
von Gretna⸗Grẽen traut nicht, ſondern vernimmt nur die Konſenserklärung ald Zeuge und 
„regiftriert” die fo geichlofienen Ehen (f. Friedberg, Recht der Eheſchließung ©. 444). 

15 Für die kirchliche Mitwirkung zur Eheeingehung hat die proteftantiiche Kirche das 
Ticchliche Aufgebot und die kirchliche Trauung in weſentlich unveränderter Form beibehalten. 
Luthers Traubüchlein läßt auch immer nod) die Trauung vor der Kirche vollziehen, und 
nur die Lektion (von Schriftftellen), ſowie das Segensgebet am Altar vor ſich gehen. Es 
kommt jogar bor, daß der Kirchgang zu einem bie alte Brautmefje vertretenden Gottes- 

20 dienſt erſt am Tage nach der Hochzeit ftattfindet. Die Trauformel lautet in Luthers 
Traubüchlein und den meiften protejtantiichen Formularen: „ic ſpreche fie (oder euch) 
ehelich zuſammen im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiftes“, was dann 
aber im lateinifchen Tert des Traubüchleing fich überjegt findet mit: „pronuntio eos 
eonjuges“. Die Nördlinger KO. von 1676 hat die eiterung: „ich ſpreche und gebe 

25 euch ehelich zufammen, in mafen als Gott unfere erſten Eltern im Baradiefe zufammen- 
gegeben hat, und das im Namen u. |. wm.” Es tritt hierin befonderd die darftellende 
Bedeutung der Trauung deutlich hervor. Mehrere, befonders ſüddeutſche Formulare, haben 
dafür Formeln, tie die der brandenb.snürmb. KD.: „Die ehelihe Pflicht, die ihr da vor 
Gott und feiner hl. Gemeinde einander gelobt habt, beftätige ich aus Befehl der chrift: 

80 lichen Gemeinde im Namen u. |. m.” Auch verbunden finden ſich beide Faſſungen in 
einigen Agenden z. B. in dem Eislebener Manuale (von 1563): „diefe von Gott dem 
Allmächtigen zwiſchen euch verfügte und geordnete Ehe beftätige ich als ein Diener ber 
Kirche an feiner Statt und fpreche euch allhier öffentlich für diefer Verfammlung ehelich 
ufammen im Namen u. |. m.“ Hieraus erhellt: es ift die eigentliche und weſentliche 

35 Bedeutung des „Zufammenfprechens“ im Namen des breieinigen Gottes die einer Dar: 
ftellung der göttlihen Zufammenfügung in der Ehe zur Vergemifjerung von derfelben und 
nicht die, daß damit auögefprochen werden foll, es werde die Ehe durch die Trauungs: 
handlung des Geiftlichen gejchlofjen. ALS geichloffen wurde dabei urfprünglic) die Che 
ſchon gedacht, nämlich geſchloſſen durch die der Trauung und dem Aufgebot voraus: 

40 gegangene Verlobung. In den Einleitungen des Traualtes wird zum Teil (4. B. nieder: 
ſächſ. KO. 1585) gejagt: „Gegenwärtige Perfonen haben fi) ordentlicher Weiſe mit 
Wiſſen beiderſeits Ellen u. ſ. w. in den heiligen Stand ber Che — Die ſchon 
angefangene Ehe ſoll mittelſt der Trauung nur vollzogen werden. Als man ſpäter die 
Unterſcheidung zwiſchen inchoatum und consummatum matrimonium fallen ließ, und 

45 wieder Scharf zwiſchen Verlöbnisftand und Eheftand unterſchied, für die Entftehung des 
legteren aber die Trauung als notwendiges Mittel betrachtete, gewann das he 
fprechen” im Namen Gottes allerdings noc die Nebenbedeutung, daß daburd die Ehe 
(im jegigen Sinne) für nun erft gefchloffen erklärt werden und die Chefchliegung mitteljt 
diefer Erklärung erft zur Vollendung kommen follte. Es wurde aber dadurch die ur: 

50 fprüngliche und Hauptbedeutung des Zufamnenfprechens nicht befeitigt, vielmehr hatte es 
als geiftliche Amtshandlung fortwährend bloß diefe Bedeutung, und nur als juriftifcher 
Aft, was es zugleich geworden mar, trug es dabei jene Nebenbedeutung jegt in ſich. Als 
die Handlung, wodurch eigentlich die Ehe gejchloffen werde, galt fortwährend die von den 
Nupturienten durch Bejahung der Traufragen abgegebene Erklärung des übereinftimmenden 

55 Eheſchließungswillens; fie felbjt ſchloſſen dadurch die Che miteinander, was dann ber 
Geiftliche durch feinen Ausfpruch nur feierlich beftätigte, aber allerdings auch in dieſer Form 
— mußte, damit die Ehe als giltig geſchloſſen gelten konnte. Dadurch unterſchied 
ſich das neueſte proteſtantiſche Kirchenrecht von dem tridentiniſch-katholiſchen, nach welchem 
die zu der Konſenserklärung hinzutretende Kopulation für die Giltigkeit der Eheſchließung 

so nicht erforderlich fein jo. 
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Da der Vollzug der Eheſchließung durch Trauung nicht durch ein göttliches Gebot 
vorgefchrieben ift, jo wurde nad) der vorherrſchenden Anficht der proteftantiichen Theologen 
und Juriſten landesherrliche Dispenfation von der Trauung für zuläffig, wenn auch aus 
teligiöjen Gründen für nur unter ganz befonderen Umftänden ratjam erachtet (f. die Gut: 
achten Puchtas und Tweſtens in Richters Fa für Recht und Politik der Kirche, Heft 5 
1 und 2), Man bezeichnete eine mit folder Dispenfation ohne Trauung geijlofene be 
als Gewiſſensehe. Im engeren Sinn veritand man darunter die von einem Landesherrn 
mit eigener, allenfalls felbjt ſtillſchweigend ſich erteilter Dispenfation formlos eingegangene 
Ehe — Kirchenrecht, 8 283). Nur in einem uneigentlichen Sinne konnte man Ge— 
wiſſensehe eine in Deutichland von Privaten, wie z. B. von Hamann, ohne Dispenjation 10 
formlos eingegangene Ehe bezeichnen ; juriſtiſch konnte eine ſolche nach dem neueſten pro- 
teftantifchen Recht nur als Konkubinat gelten. 

Schwere Übelftände verfchiedener Art, welche ” mehr und mehr aus der Notwendig⸗ 
feit kirchlicher Mitwirkung zur Eheſchließung für die bürgerliche Giltigfeit ergaben, führten 
zur Vorſchrift einer bürgerlichen Form der Ehefchließung, welche dann für deren bürger- 15 
liche Rechtsgiltigfeit genügen, oder fogar notwendig fein follte. Man pflegt dies Einführung 
der Givilehe zu nennen. 

So, wie dieſe Maßregel zumeilen in früherer Zeit getroffen worden war, bereit3 im 
16. Jahrhundert in Holland, dann 1787 in Frankreich, hatte fie den Zweck gehabt, zum 
Schuß der Gewiſſensfreiheit den Mitgliedern von Selten oder von bloß gebulbeten pro= 20 
teftantifchen Kirchengemeinfchaften zu geftatten, daß fie durch Beobachtung einer vor: 
gefchriebenen bürgerlichen Form der Eheſchließung die gleiche öffentliche Anerkennung der⸗ 
jelben fich verfchaffen fonnten, wie fie eigentlich) nur durch die Mitwirkung der Staate- 
firche zu derfelben zu erlangen war. Ein Geſetz von 1792 aber machte in Frankreich die 
Eingehung der Ehe in bürgerlicher Form (die Civilehe) für alle Staatsangehörigen deshalb 25 
obligatoriich, um auch in diefer Beziehung den Grundſatz durchzuführen, daß „der Bürger 
dem Staate angehöre, unabhängig von jeder Religion“. Die rechtliche Grundlage bildete 
die Unterfjcheibung von contractus sacramentalis und naturalis (vgl. o. S.199,16). Die jo 
angeführte obligatorifche Zivilehe ging dann aud) in das bürgerliche Geſetzbuch Napoleons 
über und blieb hernach au in den Teilen Deutjchlands in Geltung, in welchen fie unter so 
zeittveiliger franzöfifcher Herrſchaft ſich eingebürgert hatte. Auf derſelben Grundlage wie 
der code eivil beruht die obligatorische Civilehe in Holland, Italien, Chile, Mexiko, Ru- 
mänien, Ungarn und Japan. Syn den älteren Provinzen Preußens wurde durch eine das 
Batent „die Bildung neuer Religionsgeſellſchaften betr.” vom 30. März 1847 begleitende 
Verordnung die Civilehe denjenigen geftattet, welche weder der evangeliichen noch ber fa- 35 
tholiſchen Stiche, noch irgend einer als öffentlicher Korporation anerkannten Religions- 
gejellichaft angehörten, ähnlich wie dies zu Gunften der Diffidenten in England und Wales 
im Jahre 1836 gefchehen war; nur mar hier die bürgerliche Eheſchließung bloß allgemein 
freigeftellt, alfo die Givilehe fafultativ eingeführt worden, während die in Preußen 1847 
eingeführte — Notcivilehe, d. h. bloßer Notbehelf für die beſtimmt bezeichneten Per: «o 
ſonen ſein ſollte. 

Im Jahre 1848 nahm die Frankfurter Nationalverſammlung, um Staat und Kirche 
gegenſeitig von einander unabhängig zu machen, in die „deutichen Grundrechte” als 
$ 16 die Beitimmung auf: „die bürgerliche Giltigfeit der Che ift nur von der Voll- 
ziehung des Givilaktes abhängig; die Tirchlidhe Trauung fann nur nad der Vollziehung « 
des Civilaktes ftattfinden. Die Religionsverf iedenheit ift Fein bürgerliche Chehindernis. 
Die Standesbücher werden von bürgerlichen Beamten geführt”. Infolge hiervon wurde 
die obligatorifche Civilehe in Frankfurt a. Main bleibend, in mehreren deutſchen Staaten 
nur vorübergehend eingeführt. Die preußiiche Verfaffung von 1850 beftimmte im Ar- 
tifel 19: „Die Einführung der Civilche erfolgt nach Maßgabe eines befonderen Geſetzes, so 
was aud die Führung der Givilftandesregifter regelt“. Die dann von der Regierung 
in den Jahren 1859—1861 gemachten Verſuche der Einführung der fafultativen Civil- 
ehe jcheiterten am Wiberftande des Herrenhauſes. In anderen deutſchen Stanten kam 
8 teils zur Einführung der fafultativen, teils der Noteivilehe. Nachdem endlih in 
Preußen durh Gejeg vom 9. März 1874 die Givilehe nunmehr überall obligatorifch 6 
eingeführt worden war, geſchah dieſes auch für das gefamte deutſche Reich durch das 
Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 über die Beurfundung des Perfonenftandes und die 
Eheſchließung, das vom 1. Januar 1876 an allenthalben in Kraft trat. Als ein Not 
bebelf für den Fall, daß der Staat zwar die Che zuläßt, die kirchliche Chefchließung aber 
nicht anwendbar ift, tritt die Givilehe uns entgegen in Ofterreich, Dänemark, Schweden: wo 
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Norwegen, Spanien, Portugal und Rußland. Die durch das deutſche Reichsgeſetz vom 
6. Februar 1875 für die bürgerliche Eheſchließung vorgeſchriebene Form iſt nad) 8 52 bie, 
daß fie (nad) vorgängigem — ufgebot) erfolgen muß in Gegenwart von zwei 
Zeugen durd die an die Verlobten einzeln und nacheinander gerichtete Frage des Standes: 

5 beamten, ob fie erklären, daß fie Die Ehe miteinander eingehen wollen, durch die bejahende 
Antivort der Verlobten und den hierauf erfolgenden Ausſpruch des Standesbeamten, daß 
er fie nunmehr Fraft des Geſetzes für rechtmäßig verbundene Eheleute erkläre. S 67 droht 
Geiftlichen oder anderen Religionsdienern, welche zu den religiöfen Feierlichkeiten einer 
Ehejchließung fhreiten, bevor ihnen nachgewieſen worden ift, daß die Ehe vor dem Standes: 

10 beamten gejchlofjen ſei, Beitrafung mit Gelb bis zu 300 ME. oder mit Gefängnis bis zu 
3 Monaten. Andererjeitd erklärt aber $ 82 ausdrücklich, daß die kirchlichen Verpflich- 
tungen in Beziehung auf Trauung durch dieſes Geſetz nicht berührt werben. 

Das bürgerliche Geſetzbuch ftimmt hiermit im mejentlichen überein. Nur ift die Ab- 
änderung hervorzuheben, daß die Antvejenheit der zivei Zeugen, die vom Geſetze in be- 

15 ftimmter Form vorgefchriebene Frage des Standesbeamten, Antwort der Verlobten und 
Erklärung des Standesbeamten nur der Ordnung halber verlangt werden und nicht mehr 
die Giltigfeit der Eheſchließung bedingen, daß demnach zur Giltigkeit in Zukunft die Er— 
Härung des Chefonfenfes in irgend welcher Form vor einem zur Entgegennahme folder 
Erklärungen bereiten Standesbeamten (Zuftändigfeit ift nicht erforderlich) genügt (BOB. 

» $ 13161322). 

Der $ 1588 de BGB. beftimmt ausdrücklich, daß die kirchlichen Verpflichtungen in 
Anfehung der Che durdy das BGB. nicht berührt werden. 

Nah dem Recht der Fatholifchen Kirche kann durch die bürgerliche Chefchließung eine 
Ehe, welche zugleih ratum und legitimum matrimonium wäre, nur da zu Stande 

25 fommen, wo das tridentinifche Dekret nicht publiziert ift; wo dieſes publiziert, oder ohne 
Publikation in Übung ift, kann die bürgerlich geſchloſſene Ehe erſt dadurch ratum ma- 
trimonium erden, daß die Schließung in ber hierin vorgefchriebenen Form nacfolgt. 
So lange dies nicht gefchieht, haben die geiftlichen Gerichte — ald Gewiſſensgerichte, dic 
Ehe als mit dem trennenden impedimentum celandestinitatis behaftet zu behandeln 

so (der Syllabus bezeichnet es als Irrtümer [71]: Tridentini forma sub infirmitatis 
poena non obligat, ubi lex eivilis aliam formam praestituat et velit, hac nova 
forma interveniente matrimonium valere, und [73]: Vi contraetus mere civilis 
potest inter Christianos constare veri nominis matrimonium; falsumque est, 
aut contractum matrimonii inter Christianos semper esse sacramentum, aut 

85 nullum esse contractum, si sacramentum exceludatur). 

Die proteftantifche Kirche dagegen muß die Che bereitd von der bürgerlichen 
Schließung an als auch gemwifjenbindend behandeln, und kann daher jener die Trauung 
nit im Sinne eines Eheſchließungsaltes folgen lafjen. Demzufolge ift in neuerer Zeit 
ein jehr lebhafter Streit darüber entftanden, ob und wie die Form des der bürgerlichen 

wo Eheſchließung nachfolgenden Trauaktes abzuändern fei. Kaum beftreitbar ift es, daß bie 
Traufragen infoweit geändert werden mäffen, daß fie nicht mehr eine Wiederholung der 
Ehekonſens⸗Erklärung zu erfordern fcheinen, weil die zu Trauenden rückhaltslos als „recht: 
mäßig verbundene Eheleute” anerkannt werden müſſen; fie können nur aufgefordert werben, 
daß fie fih aud vor Gott und der Kirche dazu befennen, einander nad) göttlicher Orb: 

ab nung zu Ehegatten haben zu wollen und einander chriftliche Eheführung geloben. Dagegen 
dürfte nach den obigen geſchichtlichen Ausführungen die Trauformel, auch wo fie herföümm: 
lich „zufammenfprechend“ lautet, ungeändert zu laſſen fein, nur daß, wo fie gelautet hat: 
„ich ſpreche euch ehelich zufammen”, das Wort „ehelich” weggelaſſen oder mit den Worten: 
„als chriftliche Eheleute” erſetzt würde: es ift notwendig, aber auch genügend, daß bie 
so Formel deutlich ſich als eine bloß deflaratorifche zu erkennen giebt, d. h. als ein Zuſammen⸗ 
Iresen, welches nicht die Verbindung erjt zur Ehe machen, fondern nur zum religiöfen 
ollzug der Eheichliegung und zur rein religiöfen Ergänzung der rein rechtlichen Che: 
Schließung es darftellen und davon vergewiſſern foll, daß die geſchloſſene Ehe göttliche Zu: 
fammenfügung jei. Daß im Trauakt die Vermählte noch als „Jungfrau“ angerevet wird, 

65 wo er am gleichen Tage mit der bürgerlichen Eheſchließung vollzogen wird, darf nicht als 
Mißachtung diefer Handlung angefehen werben, weil fie an der Thatſache, daß fie es in 
dem dabei gemeinten Sinne noch ift, nicht ändern und ihren Anfpruch auf die übliche 
ehrende Anerkennung diefer Thatfache nicht aufheben kann. 

Zur Erfüllung der kirchlichen Verpflichtung, die Trauung nad) der bürgerlichen Che: 

@o ſchließung zu begehren, — aber mit vorausgehender rechtzeitiger Anmeldung zur kirchlichen 
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Eheverkündigung, — und erſt nach erfolgter Trauung das eheliche Zuſammenleben zu 
— muß durch Vermahnung beziehungsweiſe durch kirchliche Zuchtmittel angehalten 
werden. 


en 

Es gilt nun als kirchliches Recht hinſichtlich der Eheſchließungsform folgendes: 

Rad) dem kirchlichen Aufgebot, welches in der katholiſchen Kirche dreimal, in ber 
proteftantifchen jeßt in der Regel nur einmal an einem Sonn oder Yelttag während bes 
Gottesbienftes von dem zuftändigen Pfarrer vollzogen werden fol und fobald vollzogen 
werden darf, als das bürgerliche Aufgebot angeordnet worden tft, foll, mern darauf fein 
firchliches Ehehindernis fich ergeben hat, nachdem die bürgerliche Eheſchließung ftattgefunden 
bat, aber vor dem Antritt des ehelihen Zufammenlebens durch den zuftändigen Pfarrer 10 
die Trauung in der Firchlich vorgefchriebenen Form vollzogen werben. 

Nach dem tridentinifchen Dekret ſoll der Pfarrer mittelft Traufragen, die er an Mann 
und Weib richtet, fie zur Erklärung bes Chefonfenfes auffordern, und nad) beiberfeitiger 
Bejahung diefer Fragen ſprechen: ego vos in matrimonium conjungo in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti, vel aliis utatur verbis, juxta uniuscujusque 16 
provineiae ritum, worauf dann bie ee Einfegnung erfolgen foll, die aber in ge: 
wiſſen Fällen (f. unten) auch unterbleiben fann und fol. Die — Giltigkeit der 
Ehe iſt nur davon, aber davon auch ſchlechthin abhängig, daß die Konſenserklaͤrung in 
Gegenwart des zuſtändigen Pfarrers und zweier oder dreier Zeugen abgegeben worden iſt, 
welches und zwar ohne vor gingige⸗ kirchliches Aufgebot nach den Worten des Dekrets zo 
namentlid) dann genügen fol, wenn außerdem chikanöſe Verhinderung ber Eheſchließung 
zu beforgen wäre. Die Vorfehrift, daß dann die Aufgebote vor der Konfummation der 
Che nachgeholt werden follen, ift nicht in Übung. Zuftändig ift gemeinrechtlich der Pfarrer, 
der das Parochialrecht über den Bräutigam oder die Braut hat; durch deſſen Geftattung 
aber oder durch die des kompetenten Biſchofs kann jeder andere Prieſter zujtändig werden. 26 
Der Pfarrer hat lediglich die Stellung eines Solennitätd: und Beweiszeugen; auch ift nicht 
nötig, daß er freiwillig den Konſens vernimmt; die Zeugen bebürfen nur der Fähigkeit, 
Betveid: (nicht Solennitäts-)Zeugen zu fein. In der proteftantifchen Kirche ift bie Zu: 
fändigfeit landeskirchlich verſchieden beftimmt — meift hat ber Pfarrer der Braut oder 
tes Ehewohnſitzes das Traurecht; es war aber nie die Zuftändigfeit des trauenden Geift: so 
lihen, fondern nur feine Berechtigung zu liturgifchen Handlungen nr Bedingung 
ter Giltigfeit der Trauung. Die Form derſelben muß der landeskirchlichen Vorſchrift ent 
prechen. Bloße Konfenserflärung vor Pfarrer und Zeugen iſt nie hinreichend. Nach 
beiberfeitigem Kirchenrecht follen Trauungen in der Kirche, im Haufe nur nad erteilter 
Tispenfation Bi — werden. Nach kanoniſchem Recht ift Eingehung der Che durch 35 
einen Speialbevollmächtigten zuläffig, und waren demzufolge Trauungen per procura- 
tionem (mit Vertretung des Bräutigams durch einen PBrofurator) in regierenden Häufern 
felbft bei Proteftanten dis in die neuefte Zeit üblich. Die Vorfchrift des Tridentinum, 
daß über den Trauakt cin Eintrag in das Kirchenbuch gemacht werden fol, ift auch in 
der proteftantifchen Kirche zur Geltung gekommen, und hier jelbft nad) der ftaatögejeglichen «o 

ertragung ber Beurkundung des Berfonenftandes auf weltliche Beamte feitens des Kirchen: 
tegimente3 erneuert worden. 2 

Um die dur) das tridentinifche Dekret immer noch in weitem Umfang offen gelafjene 
Möglichkeit heimlicher Eheſchließung me zu beſchränken, als es durch eine bloße Voll: 
ger geſchehen Tann, hat P. Benedikt XIV. im Jahre 1741 eine Konftitution 45 

aflen (Michteriche Ausgabe der Canones et decreta Conc. Trid. Leipzig 1853, 
p. 546 ff.), wodurch die —— angewieſen werden, nur mit größter Behutſamkeit die 
Eingehung von Gewiſſensehen (secreta matrimonia, Chen, die geheim bleiben ſollen) 
zu geftatten, auch darüber aber dann Einträge in ein befonderes, im bifchöflichen Archiv 
verichloffen aufzubewahrendes Kirchenbuch machen zu laſſen. Natürlich würden jetzt ſolche so 
Gewiſſensehen nur rata, nicht legitima matrimonia, und die prieſterliche Mitwirkung 
zu ihrer Eingehung ftrafbar fein. 

Wir fafjen nun 

II. die Ehehinderniffe des beiderfeitigen Kirchenrechtes ins Auge. Man verftcht 
darunter Umftänbe, welche die Orbnungsmäßigfeit oder den Nechtsbeftand der Eheſchließung 55 
binden. Im allgemeinen find dabei zu unterfcheiden: 

a) jenachdem der Grund des Hindernifjes in dem Weſen der Ehe ſelbſt oder nur in 
den Rechten beftimmter Perfonen gelegen ift und daher die Geltendmachung des Hinder⸗ 
nifies eine öffentliche oder nur eine Privatangelegenheit ift, öffentliche und Privatbinder: 


a 
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niſſe (mpedimenta publica und privata). Ein öffentliches iſt z. B. das der zu na 
Verwandtichaft; ein Privathindernis das des Zwanges. 

b) Jenachdem der beſtimmte Umſtand den Rechtsbeſtand der Ehe, oder nur, fo la 
er befteht, die Orbnungsmäßigfeit ihrer Eingehung hindert, find zu unterfcheiden trenne 

s und bloß aufjchiebende Ehehinderniſſe (imp. dirimentia und tantum impedient 
Wegen diefer ſoll nur bis zu ihrem etwaigen Wegfall die Cheichließung aufgeſcho 
werden; geichicht dieſes aber nicht, fo ift fie deshalb nicht ungilig, fondern höchſt 
ftrafbar. Wegen jener dagegen fann (wenn fie Privathinderniffe find) oder muß fr 
(wenn fie öffentliche find) die bereit3 geſchloſſene Ehe getrennt werden, fo aber, daß 

10 Trennung nicht die Bedeutung der Eheſcheidung, fondern Ungiltigfeits: oder Nichtigfe 
erklärung der Che hat. Trennende Chehinderniffe find z. B. eine noch beftehende | 
und die Impotenz des einen Teiles; jenes ift ein öffentliches, dieſes ein Privathinden 
trennender Art. Back aufſchiebende Ehehinbernife find die gejchloffene Zeit und das 2 
löbni® (sponsalia de futuro). 

15 c) Jenachdem der beftimmte Umftand den Rechtöbeftand der Ehe überhaupt oder 
wiſchen beftimmten Perfonen hindert, ift er ein abfolutes Ehehindernis (mie 3. B. 
— ober ein relatives (mie z. B. die Religionsverſchiedenheit). Nach heutie 

echte können alle kirchlichen Ehehinderniſſe Ehehinderniſſe im eigentlichen Sinne 
fein, infofern fie durch das Reichsrecht als ſolche anerfannt find. Someit dies n 

20 der Fall ift, können fie — abgejehen davon, daß die katholiſche Kirche fie noch mit: 
ber ——— welche fie durch ihre hierarchiſchen Gerichte übt, als C 
binberniffe behandelt, — nur nod als Hinderniffe der kirchlichen Mitwirkung zur ( 
fchließung und als Gründe zur Anwendung kommen, aus welchen die Kirche gegen 
Glieder, welche mit Nichtachtung derſelben Ehen ſchließen, Zuchtübung eintreten I 

= — ihre Glieder von Eheſchließungen durch ſeelſorgerliche Mahnung al 

ten ſucht. 
De einzelnen Firchenrechtlichen Ehehinderniſſe find: 
1. der Mangel der für das Weſen der Ehe erforderlichen phyſiſchen Reife, Impu 
tät, d. h. bei dem männlichen Geſchlecht noch nicht vollendetes 14., beim meiblichen ı 

80 nicht vollendetes 12. Lebensjahr ift nad) dem beiberfeitigen Kirchenrecht öffentlich trenr 
bes Ehehindernis; na ln Recht jedoch nur, fofern nicht wegen früher einge 
ner individueller Gejchlechtäreife die Ehe Tonfummiert iſt (c. 8 X de — imp 
4, 2). Partikularrechte hatten ſchon früher das Heiratsalter geſteigert. ch 8 28 
Reichsgefeges vom 6. Februar 1875 tritt die Ehemündigfeit des männlichen Geſchlec 

85 mit dem vollendeten 20., die des weiblichen Geſchlechtes mit dem vollendeten 16. Lebe 
jahre ein. Doc ift Dispenfation zuläffig. Nach dem bürgerl. Geſetzbuch $ 1304 t 
Kir Männer Volljährigkeit verlangt, für Frauen das vollendete 16. Lebensjahr. Dis! 
fation ift nur für rauen zuläffig. Die Wirfung ift nur i. impediens. 

2. Das Ehehindernis der noch beftehenden Che des einen Teiles (imp. ligamii 

40 ift, weil es aus dem Weſen der Che ſich ergiebt, wonach fie nur zwiſchen einem Ma 
und einem Weibe beftehen Tann, ein öffentliches trennendes Ehehindernis (c. 8 X de 
vortiis 4, 19. Conc. Trid. S. XXIV, can. 2 de sacram. matr.). Die Unfenn 
bes Fortbeitandes der früher eingegangenen Ehe ſchließt nur den Begriff des Verbrech 
der Bigamie aus, nicht aber die Notwendigkeit der Trennung der zweiten Che, die | 

45 bloße Scheinehe ift, und auch durch Bewilligung des anderen Cheteiles und Dan 
nicht — werden kann, weil das Ehehindernis als auf göttlichem Rechte 
ruhend betrachtet werden muß (vgl. für das katholiſche KR. insbeſondere C. Trid. S. XX 
can. 2 de sacr. matr.). Daß Päpfte von biefem Hindernis bispenfiert haben jollen, 
ebenfo eine falſche — (vgl. Kutſchker, Das Eherecht der kathol. Kirche, Bi 

©. 199fg.), wie Luthers dem Landgrafen Philipp von Hefien erteilter Gewiſſensrat, 
Doppelehe einzugehen (vgl. d. U. hip von Heſſen), niemals für die Doftrin | 
Prarid der proteftantifchen Kirche maßgebend geworden ift. Die altteftamentlichen : 
fpiele von Polygamie, welche Luther irre leiteten, find aud) in ec. 8 X cit. berückſich 
indem ihnen aber zugleich mit Recht, wenn auch nicht mit völlig genügender Begründ: 

55 alle Bedeutung für das chriftliche Eherecht abgefprochen wird. 

Das Reichsgeſetz beftimmt im $ 34: Niemand darf eine neue Ehe fchließen, bevor | 
frühere Ehe — für ungiltig oder für nichtig erklärt iſt. 

Ahnlih BGB. in 81309. Auf die Abweichungen foll hier ebenfowenig eingegar 
werden, wie auf bie eigentümliche Geftaltung der Wiederverheiratung im Falle der To 

oo erklärung nah BGB. $ 1348 ff. 
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3. Die gleiche Gebundenheit, wie durch noch beſtehende Ehe, findet das kanoniſche 
Recht im Empfang einer höheren Weihe und in dem bei dem Eintritt in einen von dem 
apoftolifchen Stuhl approbierten geiftlichen Orden abgelegten feierlichen Gelübde der 
Keufchheit. Auch diefe Gebundenheit ift alfo nach kathouſchem Kirchenregiment öffentliches 
trennendes Chehindernis. Tit. Deer. qui clericus (4, 6) c. un. de voto in VI® s 
(8, 15) Cone. Trid. S. XXIV, can. 9 de sacr. matr. Die proteftantijche Kirche 
bat dieſes Chehindernis verworfen, und das Reichsgeſetz im N 39 ihm ſtillſchweigend jede 
bürgerliche Giltigfeit entzogen, ebenjo BGB durch $ 1323. 8 1330. 

4. Die Ver wandtſchaft ift unbedingt notivendiges und aljo öffentliches trennen⸗ 
des Ehehindernis, two durch den Vollzug der Che mit dem Bewußtſein von derfelben das 10 
Verbrechen der Blutfchande (des incestus) begangen würde. Die Beltimmungen des 
lanoniſchen Rechtes über dieſes Ehehindernis beruhen im allgemeinen darauf, daß man 
das moſaiſche und das römifche Hecht hierüber zu einem Gamer verſchmolz, was zunächſt 
zu der Auffaſſung des erſteren führte, daß ſeine ſpeziellen Verbote für alle Kertvanbfärafte: 
verhältnifie gleichen Grades gelten follten, weil das NR. nach Graben verbietet, wobei ı5 
man dann überdies frühzeitig fich dazu neigte, die Che ag Blutsverwandten über 
baupt durch Le 18, 6 als verboten zu betrachten, hierbei aber die doch unumgängliche 
Begrenzung wieder auf eine Beltimmung bes AR. ftügte, wonach (in gewiſſen Beziehungen) 
die Verwandſchaft nur bis zum 7. Grad berüdfihtigt werden fol, indem man jebocd zu: 
gleich die römiſche Grabzählung mißverftand und die Grade nach deutfcher Art — 20 
So kam es zu einer ungeheueren Ausdehnung dieſes Ehehinderniſſes, die ſchon P. Inno⸗ 
cenz III. als unhaltbar erkannte. Die Verwandiſchaftsgrade wurden bei den kirchlichen 
Verboten ſeit 1065 durchaus nach Generationen im deutſchen Sinne (d. h. Geſchlechtsfolgen, 
nicht wie im römifchen: Zeugungsaften) beredinet, und es ift dieſe fog. kanoniſche Kom- 
putation von da an im Kirchenrecht immer beibehalten worden. Es werden nad) derjelben 25 
bei dem Verhältnis zwiſchen Seitenverwandten foviele Grade der Verwandtſchaft zwiſchen 
ihnen angenommen, als Zeugungsakte erforderlich waren, um die Abftammung des einen 
(und zwar bei ungleicher Seitenlinie des entfernteren) von dem stipes communis zu 
vermitteln, ſodaß nad kanoniſcher Romputation z. B. ——— (nad römiſcher 
Komputation im vierten Grade verwandt) im zweiten Grade gleicher Seitenlinie, Oheim so 
und Nichte aber (na) R. Komputation im dritten Grabe verwandt) im zweiten Grabe 
ungleiche Seitenlinie (oder „im ziveiten zum erften Grabe”) mit einander verwandt find. 

Die in c. un. C. XXXV, qu. 1 mit Auguftind Worten aufgeftellte Begründung 
des Verwandtſchaftshinderniſſes durch den auf Vervielfältigung der Liebesbande zwiſchen 
den Menjchen gerichteten göttlichen Willen ift menigftend für feine weitere Ausdehnung 3 
über die unbedingt notivendigen Fälle hinaus einleuchtender und treffender, als jede 
andere. Für diefe Hauptfälle liegt der wahre Grund darin, daß die nahe Verwandtſchaft, 
insbeſondere die zwiſchen Eltern und Kindern und zwiſchen Geſchwiſtern im 5 Sinne 
einerſeits und die Ehe andererſeits „von Gott in der Natur geſchiedene Verhältniſſe ſind“ 
(Stable Rechtsphiloſophie IL, 1, 8 70). N) 

Wegen Blutsvertvandfchaft iſt im moſaiſchen Recht (Ze 18, 7 ff.; 20, 17ff.; Di 
27,23) ausbrüdlih nur dem Manne die Ehe mit der Mutter, der (vollbürtigen oder halb- 
bürtigen) Schtvefter, der Enkelin, der Vaters- und Mutter-Schweiter verboten; nad rö⸗ 
—5 — Recht ſind die Ehen zwiſchen Ascendenten und Descendenten unbeſchränkt, zwiſchen 
(vollbürtigen und halbbürtigen) Geſchwiſtern und zwiſchen allen folchen Seitenverwandten 10 
verboten, die inter se parentum liberorumque loco sunt (mie wir ſagen: zwiſchen 
welchen respectus parentelae befteht), d. h. wovon ein Teil unmittelbar von dem 
stipes communis erzeugt ift. Nach älterem Recht war auch die Ehe unter Geſchwiſter—⸗ 
findern verboten, und e3 wurde dieſes Verbot durch chriftliche Kaifer unter dem Einfluß 
der diefe Ehen vertverfenden Kirche vorübergehend erneuert ; nach juftinianishem Recht be= vo 
fteht es nicht. Nach moſaiſchem und AR. ift es gleichgiltig, ob die Verwandtſchaft ches 
liche oder außereheliche ift. Nach dem Dekretalenrecht, welches in dieſer Beziehung das 
für die fatholifche Kirche noch geltende ift, find (ber Beftimmung Innocenz III. von 1215, 
e. 8 X de consanguin. et aff. 4, 14 a Ehen unter Seitenverivandbten bi3 zum 
4. Grad einfefießlich verboten. Nach einer Enticheidung Gregors IX. in c.9 eod. genügt b6 
es für die Crlaubtheit der Ehe, daß auch nur ein Teil im 5. Grad vom stipes commu- 
nis abftammt. Es wurde aber ſchon vor der Reformationgzeit für Heiraten im vierten 
Grad (gleicher Seitenlinie menigften) ohne befondere Schwierigkeit dispenfiert, mie ſchon 
aus der Beitimmung des Trid. S. XXIV, cap. 5: in secundo gradu nunquam 
dispensetur, nisi inter magnos principes et ob publicam causam erhellt. oo 
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Die Reformatoren gingen unter Verwerfung des kanoniſchen Rechtes auf das mo- 
faifche Recht und auf das römifche zurück. Aus Iehterem nahmen fit das Hindernis wegen 
bes respectus parentelae auf. Wenn aud nicht überall_gleihmäßig, fo geihah doch 
Ban die Ausdehnung des Hindernifjes bis au dritten Grade fanonifcher Berechnung. 

5 Mit der im 18. Jahrhundert durchgedrungenen Auffaffung, daß das moſaiſche Recht ala ein 
göttliches hier nicht zu betrachten fei, hatte das Dispenſationsrecht des Lanbesherrn einen 
großen Spielraum gewonnen. 

Nachdem das Reichsrecht das Verwandtſchaftshindernis bedeutend eingefchränft hat, 
hat die eb. Kirche das frühere Recht zum Teil aufrecht erhalten. So befteht in Medlen- 

10 burg ein Trauungshindernis für die Che zwiſchen Oheim und Nichte, Tante und Neffen, 
und ift in Baiern zur Ehe mit der Vaterd- oder Mutterſchweſter Tonfiftoriale Genehmigung 
erforderlich. 

Unter Schwägerſchaft verfteht man das Verhältnis des einen Ehegatten zu den Blutöver- 
wandten des anderen. Wegen Schwägerſchaft ift im mofaifchen Recht ausbrüdlich verboten die 

16 Ehe mit der Stiefmutter, mit dem Weibe des Vaterd-Bruber, mit der Schtwiegertochter, mit 
dem Weibe des Bruders, mit der Stieftochter und Stiefenfelin ; Die Schtwefter der Frau foll nur 
nicht geheiratet werden dürfen neben ihr, mweil fie noch lebt (indem an fich die Polygamie 
nicht verboten mar). Die Ehe mit der Witwe des ohne Kinder verjtorbenen Bruders war ge 
boten (fog. Leviraisehe, Dt 25, 5). Nach römiſchem Recht ift die Affinität, d. h. das 

2 Verhältnis zwiſchen einem Ehegatten und den Blutöverwandten des andern in der geraden 
Linie unbefchräntt Ehehindernis. Die Che mit Geſchwiſtern eines verftorbenen Ehegatten 
wurde erft durch Geſetze chriftlicher Kaifer verboten. Honestatis causa galt ſchon durch 
das ältere Recht auch die Duafiaffinität zwiſchen einem Verlobten und den Blutsvertvandten 
des anderen Teil in gerader Linie, ſowie zwiſchen den ehemaligen Gatten von Stief- 

25 findern oder Stiefeltern und dieſen, ſowie ziwifchen einem Mann und der Tochter feiner 
geichiedenen Frau aus zweiter Ehe (L. 12 $ 1—3, L. 14 $ ult,, L. 15 D. de Ritu 
Nupt. 23, 1) als Ehehindenis, Wirkliche Affinität begründet nah AR. nur die rechte: 
gültige Ehe (ohne Rüdficht auf geſchlechtlichen Vollzug) ; mit diefer hört fie auf, wirkt 
aber gerade ala Chehindernis noch fort. Außereheliche Geichlechtövereinigung ift im all⸗ 

30 gemeinen fein Hindernis für die Che des einen Teils mit Vertvandten des andern; nur 
die Sklavenehe (L. 14 $ 3 D. eod.) und der Konfubinat (L. 4 C. eod.) bewirkt in 
ähnlicher Weife ehehindernde Affinität, wie die (eigentliche) Ehe. 

Das kanoniſche Recht leitete das Ehehindernis der Affinität nicht ſowohl aus der Ehe, ala 
aus ber Durch die copula carnalis bewirkten unitas carnis ab, und dehnte es in diefem Sinne 

a5 ebenjoweit aus, als das Ehehindernis der Blutsverwandtſchaft, ja felbft auf Ehen zwiſchen 
Blutsverwandten des Mannes und Kindern der Frau aus zweiter Ehe; es wurde fogar 
bie affinitas secundi generis, zwiſchen einem Gatten und affines (primi generis) 
des anderen (mit Verallgemeinerung des oben gedachten —— — Verbotes der 
Ehe mit der Witwe des Stiefſohnes u. ſ. f.), ja ſelbſt in gewiſſen Fällen eine affinitas 

« tertii generis (das Verhältnis zu affines sec. gen. des anderen Cheteiles) als che: 
binbernd betrachtet. Durch eine außerehelihe Copula entftand ebenfall® eine Affinität 
und damit ein Ehehindernis zwiſchen dem einen Konkumbenten und den Blutsverwandten 
des anderen (affinitas illegitima). Auch glaubte man Ehen wegen affinitas super- 
veniens (nämlih mit dem amberen Cheteile entftehend durch die mit einer bemfelben 

45 blutöverwandten Perfon mährend der Che verübte fleifchliche Veriſchung auflöfen zu 
müffen. Innocenz III. bob in dem angeführten Gejeß von 1215 die Verbote der Ehen 
in secundo et tertio genere affinitas, ſowie zwiſchen Vertvandten des Mannes und 
zweitehelichen Kindern der Frau vollftändig auf und beſchränkte auch das Verbot wegen 
affinitas primi g. auf den vierten Grad c. 8 X h. t. Auch entſchied er, daß die affi- 

wo nitas illegitima superveniens nur den gekränkten Teil zur Verweigerung ber ehelichen 
Pflicht berechtigen folle (ec. 6. 10 X de eo, qui cogn. 4, 13). Das Tridentinum be 
Ba das Hindernis der affinitas_illegitima (antecedens) auf den zweiten Grad. 
uch dem Verbot des AR. wegen Duafiaffinität aus dem Verlöbnis mar unter dem 
Namen des impedimentum quasi affinitatis der gleiche Umfang mit dem der eigent« 

65 lichen Affinität gegeben worden. Das tridentinifche Konzil beſchränkte das Hindernis auf 
den erften Grad (Sess. XXIV. c. 3. 4 de ref. matr.), wodurd aber nicht auch die 
Ausdehnung des Hindernifjes der Affinität ex matrimonio rato non consummato, ob» 
wohl es ebenfalld nur imp. publicae honestatis ift, auf ben vierten Grab für aufz 
gehoben gilt (vgl. Schulte, Eherecht 8 24). 
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Die altproteſtantiſche Kirchengeſetzgebung, Doktrin und Praris eignete fi den kano⸗ 
niſchen Begriff des Affinitätshinderniſſes ünd im allgemeinen auch die daraus im kano— 
niſchen Recht gezogenen Kolgerungen an, fo daß die Ehe wegen legitimer und illegitimer 
Affinität in glei Umfang für verboten galt, wie wegen Konfanguinität, woneben 
die römifch-rechtlichen Verbote wegen Duaftaffinität, ſelbſt ſoweit fie Innocenz III. du 
die abfolute Aufhebung des Hinderniſſes der aff. secundi gen. bejeitigt hatte, — zu: 
weilen fogar mit Ermeiterungen — Beachtung fanden. Nachdem das Reichsrecht das 
Hindernis in fogleich zu fchildernder Weife geregelt hat, ift die ev. Kirche im der Auf⸗ 
ftellung von Trauungshindernifien über dasfelbe hinausgegangen. So nimmt das jädhl. 
und baier. Kirchengejeg die affinitas illegitima als inbispenfables Hindernis an, wenn 10 
die copula mit Adcendenten oder Descenbenten vollzogen war; die württembergiſche und 
baierifche Kirche verjagt die Trauung zwiſchen einem Geſchiedenen und den Geſchwiſtern 
des noch lebenden andern Teils. ; 

Unter nachgebilveter oder Fünftlicher Verwandtſchaft verfteht man die legalis und 
spiritualis cognatio. 16 

Jene, die Adoptivverwandſchaft, ift nach NR. Hindernis für alle Chen, welche nad) 
bemfelben verboten wären, wenn die aus der Adoption entftehende Agnation natürliche 
Verwandtſchaft wäre, in der geraden Linie auch noch nach erfolgter Emanzipation. Das 
tanonifche Recht hat fie als öffentliches, trennendes Chehindernis anerfannt, ohne bes 
fonbere neue Beftimmungen über ihren Umfang zu treffen, und das kanoniſche Recht 20 
iſt hinchtich dieſes Hinderniſſes von der proteſtantiſchen Kirche einfach beibehalten 
worden. 
Das Ehehindernis der geiſtlichen Verwandtſchaft wurzelt in Juſtinians L. 26 C. de 
nupt. 5, 4, welche die Ehe zwiſchen dem Paten und dem Täufling verbot. Im mittel: 
alterlichen kanoniſchen Recht hat es eine ungemefjene Ausdehnung erfahren. Nach den 26 
Beichlüffen des Conc. Trid. (Sess. XXIV c. 2 de ref. matr.) ift wegen geiftlicher 
Verwandtſchaft nur noch bie Ehe zwiſchen dem Taufenden oder Konfirmierenden und den 
Paten einerjeit® und dem Täufling oder Firmling und befien Eltern andererſeits vers 
boten. Evangelifche KDD. haben zum Teil noch die Ehen zwifchen Paten und Täufling 
verboten; nach dem neueren proteftantifchen Kirchenrecht wird feinerlei geiftliche Verwandt: 0 
ſchaft mehr als Ehehindernis anerkannt. 

Durd 8 33 des Neichögefeges ift die Ehe verboten 1. zwiſchen Verwandten in auf 
und abfteigender Linie, 2. zwiſchen voll- und halbbürtigen Geſchwiſtern, 3. zwiſchen Stief- 
eltern und Stieflindern, Schwiegereltern und Schwiegerfindern jeden Grades, ohne Unter: 
ſchied, ob das Verwandtichaftsverhältnis auf ehelicher oder auferehelicher Geburt beruht, s 
und ob die Ehe, durch welche die Stief: oder Schwiegerverbindung begründet wird, noch 
befteht oder nicht, 4. Spain Perſonen, deren eine die andere an Kindesftatt angenommen 
bat, fo lange dieſes Hechtöverhältnis befteht. Das Bürgerl. Geſetzb. entjpricht dem Reiche: 
geſetz vom 6. Februar 1875. Nur iſt die Ausnahme zu Tonftatieren, daß das BGB. 
bie affinitas illegitima im gleichen Umfange wie das fächfifche und baieriſche ev. Kirchen- 4 
recht aufgenommen hat. 

(Aus der Litteratur über das Verwandtſchaftshindernis find hervorzuheben: Gälegel, 
Krit. u. ſyſt. Darftellung ber verbotenen Grade u. |. w. 1802; Heinr. Thierih, Das Verbot 
der Ehe innerhalb der nahen Verwandtſchaft nach den Grundjägen der HL Schrift und der 
chriſtlichen Kirche 1869; Hufchte, Die Lehre von den verbotenen Verwandtſchaftsgraden 1877.) 45 

5. Die Religionsverjchiedenheit (eultus disparitas) ift zu einem öffentlichen 
trennenden Ehehinderniffe nicht durch ein Kirchengefeg, mohl aber durch ein allgemeines 
kirchliches Gewohnheitsrecht geworden, und als ſolches auch in der proteftantifchen Kirche 
anerfannt geblieben, obgleich es Luther wiederholt (in der Schrift de eaptivitate baby- 
lonica, Opera lat., Francof. 1868, T. V, p. 68; in ber Predigt vom ehel. Leben, so 
EA, Bd 20, ©. 65, 2. Aufl. 16, 515 ff.) — zum Teil den — zwiſchen der Ein⸗ 
gehung und der Fortſetzung einer Che zwiſchen Chriſten und Ni iſten überſehend, zum 
Teil einſeitig die Weltlichkeit der Ehe betonend — gemißbilligt hat (vgl. hierüber Scheurl, 
Kirchenr. Abhandlungen ©. 521 ff.). Durch $ 39 des Reichsgeſetzes vom 6. Febr. 1875, 
ebenfo durch $ 1323. 1330 des Bürgerl. Geſetzbuches ift die Religionsverfchiebenheit ftill- 66 

hweigend als bürgerliches Ehehindernis aufgehoben; ald Hindernis der firhlichen Trauung 
it fie fortwährend # en tie dies auch die meiften neueren landeskirchlichen Ber: 
orbnungen ausbrüdlich feftgeitellt haben. Luther jelbft ſetzte unzweifelhaft voraus, daß 
Ehen zwiſchen Chriften und Nichtehriften ohne kirchliche Feierlichkeit geſchloſſen tmürden. 
Die Kirche lann einen Chebund nicht weihen und fegnen, bei welchem es von einem ihrer.co 
14* 
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Glieder als etwas für die innigſte Lebensgemeinſchaft Gleichgiltiges angeſehen wird, ob 
der andere Teil gleich ihm ſich zu Chriſto bekennt oder nicht. Die bloße Verſchiedenheit 
des hriftlichen Bekenntniſſes dagegen wird felbft von der katholiſchen Kirche nur als ein 
auffchiebendes Ehehindernis angeſehen; hiervon wird weiter unten bei den „gemifchten Ehen“ 

6 im engeren Sinne des Wortes beſonders die Rebe fein. 

6. Das Gebrechen der phyfifhen Unfähigkeit zum Sollaug ber Ehe durch ge: 
fchlechtliche Vereinigung (impotentia co&undi) ift nad) tanonifchem Recht (Tit. Deer. de 
frigidis et maleficiatis et impot. co&undi 4, 15) trennendes Privathindernis, indem 
&, wenn es fi) ald vom Anfang der Ehe an vorhandenes und unheilbares (oder doch 

ı0 nur durch eine [ebensgefährliche an heilbares c. 6 h. t.) herausſtellt, den andern 
Teil berechtigt, auf Ungiltigfeitserflärung der Che Nullen He wurde es als 
Berehtigungsgrund für Muflöfung der wegen ſolcher Unfähigfeit unvollzogen gebliebenen 
Ehe behandelt, und es zählte in&bejondere zu den fieben Auflöfungsgründen der unvoll- 
zogenen Ehe in der Schule von Bologna. Indem diefe Auflöfungsgründe mehr und mehr 

16 reduziert wurden (jeit Alerander III), und die Che mehr und mehr als von Anfang an 
unlöglich behandelt wurde, trat an die Stelle diejer Behandlung ber Impotenz jene an- 
dere berfelben als trennenden Privat-Ehehinderniſſes. Der Beweis desſelben kann nicht 
durch Geſtändnis des belangten Cheteils, fondern nur durch ein auf Augenfchein oder Er- 
—3 — geſtütztes ſachverſtändiges Gutachten geführt werden. Ergiebt ſich auf dieſem 

20 Wege nicht volle Gewißheit, fo. verlangt das kanoniſche Recht (an eine Beſtimmung bes 
römifchen Rechts anfnüpfend, wonach die Eheſcheidung ohne Vermögensnachteile ftattfinden 
follte, wenn die Ehe während breijähriger Dauer wegen Jmpotenz des Mannes nicht voll- 
ogen werden fonnte Nov. 22 c. 6) — eine dreijährige Probezeit (die aber nach ber 
Yearie mit dem fie anordnenden richterlichen Dekret beginnn fol). Wird nach deren Ab- 

35 lauf auf dem Annullationsantrag beharrt, jo muß von dem klagenden Cheteil, und wenn 
ber andere deſſen Behauptung zugefteht, auch bon biefem (meil das Geftänbnis eine Kollu⸗ 
fion in fi) ſchließen könnte) mit je fieben Verwandten oder Nachbarn als Eibeöhelfern 
(cum septima manu propinguorum vel vicinorum) eidlich erhärtet werben, daß die 

jeichlechtliche Vereinigung nicht habe bewirkt werden können. ‘Derfelbe Eid ift auch er: 

ak. aber ambererjeitd ohne weitere Probezeit genügend, wenn das Gutachten der 
Sachverſiändigen fich entfchieven, aber bloß auf innere Merkmale bin, für das Daſein der 
Impotenz ausſpricht. In das gemeine proteftantifche Kirchenrecht find diefe Beftimmungen 
im ganzen (mit Ausſchluß der die Eibeshelfer betreffenden) übergegangen (vgl. Sehling, 
Wirkungen der Geſchlechtsgemeinſchaft auf die Ehe, Leipzig 1885). 

85 In der katholiſchen Kirche ift es jetzt wenigſtens die herrichende Anficht, es ſei 
für die Wirkſamkeit dieſes Ehehinderniſſes gleichgiltig, ob fein Daſein dem anderen Teil 
bei Eingehung der Ehe befannt geweſen fei, oder nicht, während die proteftantifche Doktrin 
und Pragis immer daran feftzuhalten pflegte, e8 fünne Ehetrennung wegen Impotenz bon 
dem gefunden Teil nur unter der Bedingung begehrt werben, daß er ohne Kenntnis von 

“ —— er anbern Teils die Ehe gejchlofjen habe (zu c. 4X h. t. vgl. Sehling, 
a. a. O. ©. 6öff.). 

Nur wenn, mie gewöhnlich bei der durch Verftümmelung (Kaſtration) bewirkten Im— 
otenz dieſe notorifch ift und deshalb die Che zu einem öffentlichen Ärgernis gereichen 
ann, erſcheint es fogar als pafjend, fie als öffentliches trennenbes Ehehindernis zu be: 

45 handeln, wie dieſes ein Motu proprio des P. Sirtus V. von 1587 (Leipz. Ausg. des 
Cone. Trid. von 1853 p. 555 sq.) ausbrüdlich vorgefchrieben hat, womit auch die — 
hiervon natürlich unabhängige — gemeinrechtliche Doktrin der Proteftanten überemftimmt. 
Selbftverftändlich foll auch, wo wegen fonftiger abfoluter Impotenz eine Ehe auf- 
gehoben worden ift, der Smpotente nicht zur Schließung einer neuen Che Beide: werben. 

[) Nach dem Reichsgeſetz $ 39 ift Impotenz in feinem Fall_bürgerliches Chehindernis. 
Doc fteht diefer Paragraph nicht im Weg, daß nad 8 36 Ab. 2 wegen anfaänglicher 
Unbefanntfchaft mit der Impotenz des anderen Teild auf Ungiltigteitserflärung der Che 
angetragen werde, fofern nad dem anzuwendenden Recht der Irrtum, mit welchem bie 
Che bei Unkenntnis dieſes Mangels geichloffen worden, als ein mefentlicher zu betrachten 

65 ift. Nach dem Bürgerl. Gefeßbuche $ 1313 mwird die Impotenz als Cheanfehtungsgrund 
nur geltend gemacht werben können unter dem Gefichtepunfte des Irrtums über eine per: 
fönliche Eigenfchaft, welche bei Kenntnis und bei verftändiger Würdigung des Weſens ber 
Ehe von der Eingehung abgehalten haben würde. 

7. Ehebrud) (impedimentum „eriminis“) ift nad) dem neueften Tanonifchen Recht 

oo ein Öffentliches trennendes Chehindernis relativer Art, d.b. für die Ehe mit der des Che- 
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bruchs mitfchuldigen Perfon, aljo für eine zwiſchen den Coadultern nach dem Tobe des 
gefränkten Cheteils einzugehende Che, wenn einer der beiden erſchwerenden Umſtände hin⸗ 
zugetreten ift, entweder, daß ſich für den Fall dieſes Todes die Chebrecher die Che vers 
ſprochen, wohl gar, ohne ihn zu erwarten eine Che faktifch fchon geſchloſſen haben, ober 
daß auch nur einer ber beiden Chebrecher dem gekränkten Eheteil mit Erfolg nah dem 
Leben geftrebt hat (T. Deer. de eo qui duxit in matr., quam polluit per adult. 
4, 7). Gemeinſame Tötung eines Cheteild von feiten des anderen und einer britten 
Perſon, deren Ehelihung dadurch ermöglicht werden fol, ift felbftftändiges Hindernis für 
diefe Ehe, wenn auch deren Ermöglichung bei der That nur von dem einen Teil beabfichtigt 
war. C. 1 X de conv. infid. (3, 33). Nach älterem Recht hatte auch der Ehebruch 
als felbftftändiges Ehehindernis gegolten ; nur die Dispenfation follte durch einen der be 
zeichneten Nebenumftände ausgeichloffen werden. Das neueite kanoniſche Recht hierüber 
iſt auch proteftantiiches Kirchenrecht geworden, obgleich Luther eingewendet hatte: „Lafter 
und Sünbe fol man ftrafen, aber mit anderer Strafe, nicht mit Eheverbieten”. 

Als aufjchiebendes Ehehindernis wurde früher in der proteftantiichen kirchlichen Praxis ı5 
felbft der einfache Ehebruch häufig infofern behandelt, als — auch abgefehen von dem in 
einem Scheidungserfenntniffe ausgefprochenen Verbote der Wiederverheiratung — für 
die Trauung einer ſich wieder verheiratenden Perfon, von der fund geivorben, daß fie 
Ehebruch verübt habe, beſondere Konfiftorialgenehmigung gefordert, und dieſe auch wohl 
F nad übernommener öffentlicher Kirchenbuße gewährt wurde (Richter, Kirchenrecht 20 

278). 

Nah 8 33, 3, 5 des Neichögefeges ift die Ehe zmifchen einem wegen Ehebruchs 
Gefchiebenen und feinem Mitſchuldigen verboten; doch foll Dispenfation zuläffig fein. 
Ahnlich Bürgerl. Geſetzbuch SS 1312. 1328. Das miürttembergifche Kirchengeſetz vom 
23. November 1876 verlangt für die Trauung in diefem alle beſondere kirchliche Dispen⸗ 25 
fation durch den Landesheren nad) Anhörung der evangeliichen Oberkirchenbehörde. 

Die folgenden kirchenrechtlichen Chehindernifje beruhen teild an fi, teils ihrer bes 
Kamin Wirkſamkeit nad) auf den Begriffen von der zur Entjtehung ber Che er 
orderlichen und beziehungsweiſe hinveichenden Willensübereinftimmung, wovon bie Kirche 
jee rn allgemein oder auf verſchiedenen Entwidlungsftufen in verfchiedener Art ſich so 
eiten li x 
8. Es Ehehindernis des Zwangs folgt aus dem ftets feitgehaltenen Erfordernis 
freier beiberjeitiger Einwilligung in die Ehe. Weil er ale tompulfiver die wirkliche Ein- 
willigung nicht ausfchließt, — „eoactus volui“ — und die anfänglich nur durch Furcht 
übermältigte Abneigung dauernder Geneigtheit weichen kann, behandelt das Tanonifche 35 
Recht den Zwang nur als trennendes Privathindernis und auch als ſolches nur unter ber 
Borausfegung, daß er auch nad) dem Civilrecht ein Rechtsgeſchäft ungiltig machen würde, 
fo Daß namentlich die zur Erzwingung der Einwilligung erregte Furcht ein metus, qui in 
constantem virum cadere potest, fein muß. C. 14, 28 X de sponsal. (4, 1). 
Gleichgiltig ift es, ob der Zwang von dem, mit welchem die Ehe geſchloſſen wurde, «o 

egangen ift, oder von irgend einem andern. Inſofern kann auch elterliher Zwang 
trennende3 Ehehindernis fein; nur der bloße metus reverentialis hindert die Rechte: 
beftänbigfeit der Einwilligung nicht. Gehoben wird das Ehehindernis des Zwanges durch 
freimillig vollzogene copula carnalis oder durch anberthalbjähriges freimwilliges Zufammen- 
mohnen. C. 21 X. de sponsal. (4, 1). “ 

9. Die Behandlung des Irrtums in Der Perſon als bloßen (trennenden) Pri- 
vatimpebiments, gleich dem (fompulfiven) Zwang, der den Konſens nur auf fehlerhafte 
Art beivirkt, mährend doch jener Irrtum an ſich die Wirklichkeit des Konſenſes völlig 
ausfchließt, wird durch die Möglichkeit feines nachmaligen ſtillſchweigenden Zuſtandekommens 
gerechtfertigt. Scheinbar ift der Irrtum in der Perfon bloßer Irrtum über eine Eigenſchaft so 
derfelben, wenn die Perfon, für melche diejenige gehalten wird, der die irrende Perſon bie 
Einwillung thatſächlich erklärt, diefer nur vermöge jener Eigenfchaft, die zugleich eine ihr 
allein zukommende ift, befannt war (error qualitatis in errorem personae redun- 
dans), wie wenn z. B. jemand, um es mit den Worten des Thomas Aquinas (Sent. t.IV, 
dist. 30 qu. 1, art. 2) auszubrüden, directe intendit consentire in filium regis, 5 
quieungue sit ille, und dann alius praesentabatur illi, quam filius regis (vgl. 
bierzu Sehling in 1,51) 63 ift alfo damit, daß in der Doktrin und Praris der 
tatholifchen Kirche diefer Irrtum als ehehindernd anerfannt wird, vereinbar die Weigerung 
derfelben, irgend einen Irrtum, der wirklich bloß Jrrtum über eine Eigenfchaft der Perſon 
it, ala ehehindernd gelten zu lafjen. Daß der Irrtum über den Stand (conditio) der eo 


a 


s 
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Perſon nach kanoniſchem Recht als trennendes Privat-Ehehindernis gilt, wenn er darin 
beſteht, daß eine Perſon, die conditionis servilis iſt, für eine Perſon freien Standes ge— 
halten wird, beruht nur darauf, daß dabei Ungiltigfeit der Ehe nad) dem bürgerlichen Recht 
vorausgeſetzt wird, die aber vor dem Firhlichen Forum nur dann foll geltend gemacht 
5 werden bürfen, wenn der freien Perſon bei ber Eingehung der Ehe mit der umfreien 
en — eonditio unbefannt war (. C.XXIX qu.1 und 2 und vgl. dazu Schulte, 
erecht 8 19). 
Einzelne evangeliiche Kirchenorbnungen bes 16. Jahrhunderts laſſen die mangelnde 
Virginität, insbeſondere die gegentwärtige Schwangerihaft der Braut von einem dritten 
10 (im Anſchluß an das moſaiſche Recht), auch wohl unheilbare anftedende Krankheit als 
Eigenſchaften gelten, worüber der Irrtum bei Eingehung der Ehe zum Antrag auf Anulla- 
tion derjelben berechtige (Genfer Ordonnanzen von 1541, Medlenb. Konf. DO. von 1570, 
Brandenb. von 1573, Preußen von 1584) und die neuere proteftantifche Doktrin und 
Praxis neigt dazu, jedem das eheliche Verhältnis feinem Weſen nach in ähnlihem Grade 
1 — phyfiſchen oder moraliſchen Gebrechen jene Wirkung beizulegen (Richter, KR. 
270) 


Soweit die Thatfache des Irrtums als ehehindernd gilt, ift es gleichgiltig, ob er be= 
trüglich verurfacht bezw. benügt worden ift oder nicht. Als jelbitftändiges Ehehindernis 
ift der Betrug von dem kanoniſchen Recht nicht anerfannt. In der ev. Kirche ift die ent- 

20 gegengefeßte Meinung, fo oft fie auch mit jehr verichiebenartiger Begründung und Be: 
grenzung (j. bef. Bartels, Che und Verlöbnis, ©. 109 ff.) ausgeſprochen, auch hie und da 
in ber Praris Ko und in Partitulargejeßgebungen übergangen if, nie communis 
opinio geworden. Offenbar irrig ift die Berufung bafür auf c. 26 X 4, 1. 

Das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 hat bezüglich des Hinbernifies auf Landes: 

35 vecht verwieſen. Das Bürgerl. Geſetzbuch hat den Jrrtum über bie Perfon ſowie über per- 
fönliche Eigenfchaften, welche ben Irrenden „bei Kenntnis der Sachlage und bei verftändiger 
Würdigung des Wefens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten haben würden“, als 
Eheanfechtungsgrund aufgenommen ; desgleichen bie argliftige Täufhung über Umftände, 
die den Getäufchten „bei Kenntnis der Sachlage und bei verftändiger Würdigung des 

so Weſens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten haben würden“. Die Täufchung 

‚muß bon dem anderen Ehegatten hervorgerufen fein, ober biefer muß menigftend um bie 
Täufchung gewußt haben. Täufhung über Vermögensverhältniffe ift kein Anfechtungs- 
grund. 

10. Das kanoniſche Recht läßt die Chefchließung unter einer auffchiebenden Bedingung 

35 zu. Die Kontrahenten find zwar rechtlich aber noch nicht ehelich verbunden. Wird bie 

edingung erfüllt, jo kommt jegt die Ehe zu ftande. Die befizievende Bedingung bildet 
ein impedimentum defieientis conditionis appositae. Unmöglidhe oder unfittliche 
Bedingungen werden al3 nicht beigefügt betrachtet, Dagegen macht eine den tria bona 
matrimonii (fides, proles, sacramentum) tiberftreitende Nebenbeftimmung bie Che: 

40 ſchließung ungiltig. Erforderlich ift die Genehmigung des Biſchofs und Mitteilung an 
den trauenden Pfarrer (Phillips, ZKER 5, 370ff. 415 ff; Scheurl, ZKR14, 279. Manenti, 
Della inapponibilitä delle condizioni ai negozi giuridiei ed ispezie delle condiz. 
apporte al matr., Siena 1889; reifen, Geſch. des fanon. Cherechts, Tübingen 1888; 
— von Heinlein, Die bedingte Eheſchließung, Wien 1892; Brandileone, Il con- 

s tratto di matrim., Turin 1898, ©. 34ff.). 

Für das proteftantifche Kirchenrecht fällt dieſes Ehehinbernis weg, weil die proteftan- 
tische Kirche für die Trauung immer eine unbedingte Bejahung der Trauung forderte, und 
aud fo lange fie die Ehe ſchon durd öffentliches Verlöbnis entftehen ließ, hierfür Un: 
bebingtheit desjelben vorausſetzte. 

50 ie bürgerliche Geltung des impedimentum deficientis condieionis ift durch 
die Vorfchrift des Reichsgeſetzes über die Form der Eheichließung volllommen aus: 
geſchloſſen. Dasfelbe gilt für das bürgerliche Geſetzbuch. 

11. Mit dem Problem, wie und in weldhem Umfang der Mangel elterlider 
Einwilligung als Ehehindernis zu behandeln jei, ift die vorreformatorifche Kirche zu 

55 leicht fertig getvorden, während die aus der Reformation herborgegangenen Kirchengemein⸗ 
fchaften es mit großem Ernft angriffen, ohne aber zu einer ficheren und übereinftimmenben 
Loſung desjelben zu gelangen. 

Das römifche Recht machte die Rechtögiltigkeit der Eheſchließung von Kindern in 
väterlicher Gewalt von der vorausgehenden Einwilligung des Trägers derſelben abhängig. 

60 Die deutſchen Volksrechte forderten für das Zuftandefommen von Ehen aller im Mun- 
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dium ſtehenden Perſonen Verlobung und Übergabe (Trauung) derſelben — mit ihrer Ein⸗ 
willigung — von ſeiten der Verwandten (parentes), welchen dieſes zuſtand, ohne jedoch 
ſtets die Giltigkeit der Ehe davon abhängig zu machen. Obgleich aber die Kirche in ihren 
Vorfchriften über die gehörige Eingehung der Ehe jenen weltlichen Rechtsvorjchriften — 
übrigens mit bejonderer Betonung des elterlichen Recht? — ſich anſchloß, fo führte fie doch 
bie zunehmende Hervorhebung der fahramentalen Bedeutung der Ehe frühzeitig dazu, die 
Unabhängigfeit ihrer Unauflöglichfeit von dem Hinzukommen ber elterlichen Einmilligung 
zu dem hiefür ald genügend erachteten Konſens ber Ehejchließenden ſelbſt zu behaupten, 
was dann bejonders in Verbindung mit der Anerfennung der clandestina matrimonia 


a 


nis behandelt wurde. 

Nur war man au hierfür nicht darüber einig, ob auch großjährige (oder auch über so 
ein etwas niebrigered Alter hinausgefchrittene) Kinder ber elterlichen Einwilligung bedürfen, 
und ließ man jedenfalls eherichterliche Supplierung der grundlos verweigerten elterlichen, 
bezw. großelterlichen Einwilligung zu. Häufig wurde ausbrüdlich auch bei den unter Vor 
mundſchafi ftehenden Einwilligung der Vormünder gefordert. Nie aber wurde biefen, und 
nicht immer den Eltern oder Großeltern das Recht eingeräumt, auf Annullation der ohne 85 
ihre Einvoilligung geſchloſſenen Ehen anzutragen, fondern zumeilen ihnen ftatt deffen nur 
das Recht zugefprochen, die Kinder deshalb zu enterben, oder dieſe mit jonftigen Strafen 
belegt (Richter, KR. S 272). 

Das Reichsgeſetz beftimmt im 8 29: Eheliche Kinder bebürfen gu Eheſchließung 
ſolange der Sohn das 25., die Tochter das 24. Lebensjahr nicht vollendet hat, der Ein- «0 
willigung des Vaters, nad) dem Tode des Vaters der Einwilligung der Mutter und, wenn 
fie minderjährig find, auch des Vormundes. Sind beide Eltern verftorben, jo bebürfen 
Minderjährige der Einmilligung des Vormundes. Dem Tode des Vaters oder ber Mutter 
fteht es gleich, wenn diefelben zur Abgabe einer Erklärung dauernd außer ftande find, 
oder ihr Aufenthalt unbekannt ift. Cine Einwilligung des Vormundes ift für diejenigen, «6 
Minderjährigen nicht erforderlich, welche nad) Landesrecht einer Bormundichaft nicht unter: 
liegen. Inwiefern die Wirlſamkeit einer Vormundſchaftsbehörde oder eines Familienrates 
ftattfindet, beftimmt fi) nach Landesrecht. $ 30: Auf uneheliche Kinder finden die für 
baterlofe eheliche Kinder gegebenen Beitimmungen Anwendung. $31: Bei angenommenen 
Kindern tritt an Stelle des Vaters derjenige, welcher an Kindesftatt angenommen hat, so 
außer wo durch Annahme an Kindesftatt die Rechte der väterlichen Gewalt nicht begründet 
werben können. 8 32: Im Falle der Verfagung der Einwilligung zur Eheichließung fteht 
großjährigen Kindern die Klage auf richterliche Ergänzung zu. Nach Bürgerl, Geſetzbuch 
bedürfen aa Kinder der Einwilligung des Vaters (bezw. der Mutter) nur noch bis 
zur erreichten Volljährigkeit. Auch fann auf Antrag diefe Einwilligung durch das Vor: 55 
mundfchaftögericht erfet werden ($ 1308, was aber wegen 8 1304 ſ. oben Nr. 1 nur ' 
Bedeutung hat für Mädchen und für volljährig erflärte Männer). Über die Zuftimmung 
des Bormundes zur Ehe von Minderjährigen, oder von wegen Geiftesihmäce, Verſchwen⸗ 

dung, Trunkſucht Entmündigten vgl. 88 1304. 1331.— Im 8 33 beftimmt das Reiche: 
gefeß vom 6. Februar 1875: Die Vorſchriften, welche die Che der Militärperfonen, der co 
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Landesbeamten und der Ausländer von einer Erlaubnis abhängig machen, werden nicht 
berührt. Auf bie Rechtsgiltigkeit der geſchloſſenen Che iſt dieſer ange, ohne Einfluß. 
Ahnlich BEL. en Von kirchlicher Seite mußte es ſtets gemißbilligt werben, menn 
erg en Mangel einer derartigen Erlaubnis als trennendes Ehehindernis be- 

5 hanbelten. 

12. Weil im neueften a enge und proteftantifchen Kirchenrecht auf die Entführung 
faft nur die Grundfäge diefer Rechte über den Zwang bezw. den Mangel elterlicher Ein- 
milligung Anwendung finden, ift von derfelben, die er zumeilen als jelbftitändiges 
öffentliches trennendes Chehindernis galt, erft hier zu reden. 

10 Nämlich) nach mancherlei, zum Teil durd das weltliche Recht bedingten Schwankungen 
der firchlichen Gefeßgebung und Praxis entſchied Papſt Innocenz III. (c. 7 X _de raptorib. 
5, 17), daß, wenn eine gewaltſam Entführte nachmals frei einmillige, die Che, fofern fein 
anderes Hindernis im Wege ftehe, giltig fein folle. Genauere Beftimmung aber traf hier 
über das Conc. Trid. Sess. XXIV, c. 6 de reform. matr. dahin, daß zwar, fo lange 

16 die Entführte in der Gewalt des Entführers fei, die Ehe nicht gelte, mern fie aber, von 
ihm getrennt, und an einen freien und ficheren Ort gebracht, eintwillige, ihn zum Manne 
zu haben, er fie behalten bürfe, und nur Vie mit feinen Helfershelfern beftraft werben, 
auch fie anftändig nad richterlihem Ermeſſen dotieren folle. 

Das proteftantische Kirchenrecht nimmt nebenbei bejondere Rüdficht auf die Verlegung 

20 des elterlichen Rechts, wie fie auch bei einer mit Eintoilligung der Frauensperfon voll: 
jogenen Entführung ftattfinden kann. ebenfalls fordert es daher auch bei der gemalt- 
—* Entführung zur Hebung des Impediments des Zwanges noch die elterliche Ein- 
ailigung, — es von dieſer überhaupt den Rechtsbeſtand der Ehe abhängen läßt (Richter, 

271). 


26 ac Reichsrecht (Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 und BGB.) iſt fie Fein ſelbſt⸗ 
ftändiges Hindernis. Sie kann alfo nur noch unter dem Geſichtspunkt des Zwanges 
oder der mangelnden Einwilligung der Eltern ober fonftigen gejeßlichen Vertreter eine 
Wirkung äußern. 

Immer bloß aufichiebende kirchenrechtliche Ehehinderniffe find endlich folgende: 

E] 13. Das der gejchloffenen Zeit (tempus clausum) d. h. der Abvente- und Faften- 
zeit, in welcher Se alter kirchlicher Sitte Eheſchließungen überhaupt, nad} der Beftimmung 
des Conc. Trid. aber (Sess. XXIV, c. 10 de reform. matr. vgl. mit decl. Congr. 
114) nur Hochzeitsfeierlichfeiten als unftatthaft gelten, was auch bei den Proteftanten (mit 
Modififationen im einzelnen) Rechtens blieb. 

85 14. Über das Hindernis der Trauerzeit |. unten bei der zweiten Ehe ©.226, «. 

15. Das vetitum oder interdietum ecelesiae, d. h. das von einer Kirchenbehörde 
wegen Verdachtes des Vorhandenſeins eines trennenden Chehinderniffes oder eines Ein- 
ſpruchs erlaffene proviſoriſche Verbot der Chefchließung hindert nicht den Rechtöbeftand der 
mit feiner Übertretung erfolgten, an fi) gültigen Eheſchließung, obwohl es dieſe natürlich 

«0 unerlaubt, bezw. kirchlich ſtrafbar macht, jo lange es nicht aufgehoben if. Tit. Deer. de 
matr. contra interd. ecel. IV, 1 

Eben diefe Wirkung haben 

16. das BVerlöbnis im e. ©. (ſ. unten ©. 218, 38) und 

17. nad) katholiſchem Kirchenrecht das einfache Keufchheit3-Gelübde C. un. in VI“ de 

45 voto (3, 13). 

Die Hebung von Ehehinderniffen tritt von felbft ein, mo diefe auf vorübergehenden 
Gründen beruhen, ohne daß jedoch hierdurch eine zuvor wegen bes Hinderniſſes ungilti 
eingegangene Che giltig wird. Privathinderniffe, melde auf mangelnder oder mangel- 
bafter Einwilligung beruhen, fönnen nur durch nachträgliche mangellofe Einwilligung ber 

60 Beteiligten gehoben werden. Hierzu fordert aber die römifche Prariz, damit die Ehe 
techtöbeftändig werde, renovatio consensus in ber tridentinifchen Form, mo bieje ein: 
geführt ift, e8 müßte denn das Ehehindernis geheim geblieben fein. 

Öffentliche Ehehinderniſſe, welche ‚nicht von felbft fi) zu heben vermögen, können nur 
bur Be gehoben werben, auch diejes aber nur bei denjenigen möglich, 

65 welche nicht ala in göttlihem Recht begründet angefehen werben. Es gelten deshalb in 
der römischen Praris als abjolut indispenfabel das Chehindernis des _beftehenden Ehebandes 
und der Verwandtſchaft in der geraden Linie und dem erften gleichen Grab ber Seiten: 
linie, dagegen nur als gewöhnlich inbispenfabel die Hinbernifje der cultus disparitas, 
der eigentlichen Affinität in gerader Linie und des öffentlich befannt gemorbenen erimen 

oo ex occisione conjugis cum adulterio. Durch can. 3 Conc. Trid. Sess. XXIV 
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de sacramento matrim. iſt ausdrücklich die Behauptung verworfen, daß die Kirche nicht 
aud in einigen im Leviticus ausgebrüdten Graben der Konfanguinität und Affinität die: 
penſieren könne. 

In der evangeliſchen Kirche wurden früher alle moſaiſchen Verwandtſchafts- und 
Schwaͤgerſchaftsverbote, meiſt überdies in generaliſierender Ausdehnung für indispenſabel 
gehalten, nur mit Ausnahme des die Ehe mit der Witwe des Bruders betreffenden, weil 
davon das Geſetz felbft gewiſſermaßen vermöge ber ſ. g. Leviratsehe dispenſiere. In 
neuerer Zeit iſt es auch in der evangeliſchen Kirche zur herrſchenden Anſicht geworden, 
daß nur das Hindernis der Verwandiſchaft und Affinität in gerader Linie und der Bluts— 
verwandtſchaft im erften Grab der Geitenlinie abfolut — ſei. 10 

In der katholiſchen Kirche iſt die Dispenſation von allen trennenden Ehehinderniſſen, 
ſowie von den aufſchiebenden der mixta religio und ber einfachen Gelübde immerwähren⸗ 
der Keuſchheit oder des Eintritts in einen geiſtlichen Orden dem Papſt vorbehalten, von 
den übrigen kommt ſie den Biſchöfen je für ihre Diöceſen zu. Der Papſt delegiert jedoch 
durch die Quinquennalfakultäten die Biſchöfe in verſchiedenem Umfang zur Ausübung der 15 
ihm vorbehaltenen Dispenfationsgetvalt. Bon geheimen Hinderniſſen bürfen die Bilchöfe 
flets dispenſieren, wenn der Papft nicht zugänglich iſt oder Gefahr auf dem Verzug fteht; pro 
foro conscientiae, wo irgendwie die Einholung päpftliher Diepenfation unthunlich ift, 
wenn nur die in gutem Olauben in gehöriger Form eingegangene Ehe nicht ohne 
Ärgernis getrennt werden könnte. Es fehlt nicht an umfafjenden Beftimmungen der 20 
Gründe, auf melde Dispenfationsgefuche geſtützt werben follen; fie laſſen aber einen fehr 
weiten Spielraum ; leichter ſoll in contracto, als in contrahendo matrimonio Dis- 
penfation erlangt erben können, unter Vorausfegung ber Unbelanntichaft mit dem zu 
bebenden Hindernis. Die päpftlichen Dispenfationen werden durch die Datarie und Pöni- 
tntiarie erteilt, durch diefe bei geheimen Hinderniffen und nur pro foro interno. Die 25 
bei den Dispenfationen, welche durch die Datarie erteilt werden, zu entrichtenden Taren 
ſind hauptſächlich nad) den Vermögensverhältniſſen der Gefuchlteller abgeftuft. Gemöhnlich 

erfolgt die Dispenfationgerteilung in forma commissoria, d. h. fo, daß die Erefution 
dem zuftändigen Bifchof aufgetragen wird. An fih macht die Dispenfation von einem 
trennenden Ehehindernis, die pro contracto matrimonio erteilt ift, die Ehe nicht rüd: 30 
waͤrts giltig, kann diefelbe vielmehr nur durch renovatio consensus (in der borgefchrie- 
benen Form, wo nicht noch das vortridentinifche Recht gilt) giltig geſchloſſen werden. 
der Papft kann aber in radice matrimonii bispenfieren, jo daß alle Rechtswirkungen 
der Ehe rüdtwärts ala von Anfang an eingetreten zu betrachten find, und dann auch die 
Emeuerung des Konſenſes in der tridentinishen Form erlafjen. Vgl. über die ganze Materie ss 
Shultes Chereht S. 335—395. 
. Für rechtgiltige Chefchließung mie für den eigentlichen Rechtebeftand der Ehe ift jegt 
im deutfchen Reiche nie mehr eine Firchliche Dispenſation erforderlich oder genügend, indem 
die Befugnis vu Dispenjation von Ehehinderniffen nur dem Staate zufteht. 

Dies hindert aber am fich nicht, daß die Kirchen ihren Gliedern es zur Gewiſſens- «0 
pfliht machen, ſich für kirchliche Ehehinderniſſe kirchliche Dispenfationen erteilen zu laſſen, 
und daß fie davon bie begehrte kirchliche Mitwirkung bei Eingehung der Che abhängig 
maden, wie dies die katholiſche Kicche auch wirklich durchgängig thut. 

Da die proteftantifche Kirche dem Staate die Befugnis zugefteht, felbftftändig die 
Bedingungen rechtlicher Crlaubtheit ber Chefchliegung zu beftimmen, und dba fie feine ws 
Tispenfationen zum Zweck bloßer Gewiſſensbefriedigung fennt, fo können in ihr kirchliche 
Tispenfationen zur Schliegung der Ehe nicht mehr vorfommen. Wohl aber ift es auch 
ihrem Standpunkt entſprechend, die Trauung von einer bejonberen kirchlichen Dispenfation 
abhängig zu machen, wo biejelbe zwar für jet geſetzlich erlaubte Chen, welche nad dem 
bisherigen Kirchenrecht verboten waren, vo unbedingt — mie 3.8. bei Ehen mit Nicht: so 
driften — zu beriveigern genötigt ift, doch aber auch Bedenken tragen muß, fie unter 
allen Umftänden zu gewähren. Daß fie ehemals die unbebingte Erlaubnis früher durch 
die Kirchenordnung verbotener Ehen von feiten einer neuen bürgerlichen Chegefeggebung 
wie eine allgemeine Dispenfation von dem entgegenftehenden bisher geltenden firchen: 
techtlichen Hindernifle anzufehen und folglich daraufhin ohne weiteres auch die Trauung 56 
zu gewähren pflegte, kann dafür jegt nicht maßgebend fein, nachdem die Trauung auf: 
gehört hat, notivendiges Mittel giltiger Chefchließung zu fein. Es kann fi jest nur 

darum fragen, ob die in der Trauung liegende feierliche Gutheißung ber gegen ein biöher 
allgemein anerkanntes Kirchenverbot geſchloſſenen Ehe ſchlechthin, oder nur unter befonderen 
Borausfegungen mit dem Beruf der Kirche vereinbar fei, mit ben ihr zuftändigen Mitteln co 
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die Heiligkeit einer Gottesſtiftung von ſo fundamentaler Bedeutung für das — — 
liche Gemeinſchaftsleben, wie es die Ehe iſt, — erhalten. An dieſem 

Kirche hat ſich dadurch, daß es nicht mehr von ihr abhängt, Ehen ihrer Glieder Erle 
au verhindern, nichts geändert, außer daß fie nun beito veranttortlicher für gewiſſenhafte 
5 Erfüllung desſelben geworden ift, feit ihre Zurüdhaltung in Beziehung auf Gewährung 
” — nie mehr den Erſolg einer Beſchränkung der individuellen rechtlichen Freiheit 
haben kann. 

Nach der deutſchen proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung kommt das Recht der kirchlichen 
Dispenfationen von Trauungshinderniſſen den Landesherren als Inhabern des proteftan- 

10 tifchen Landeskirchenregiments bezw. den von ihnen zur Ausübung desſelben ermächtigten 
Kirchenbehörben zu. 
III. —ã— der neuen Rechtswpirkungen, welche das Kirchenregiment der 
Ehe beigelegt hat, ift folgendes zu bemerken: 
1. Die Ehe madt die wiffentlihe und freiwillige ba Sa Vermiſchung ſowohl des 
15 Mannes als des Weibes mit einer dritten Perſon zu dem Verbrechen des Ehebruchs c. 4 
C. XXXI, qu. 4. 

2. Die Che erzeugt eine rechtliche Vewſuung gu pen Hingabe an den 
anderen Eheteil (debitum conjugale); «3 fann auf Sl ung derſelben geflagt und 
mittelft Kicchenftrafen dazu —8 werden, wo das Recht darauf nicht durch Ehebruch 

20 verwirkt, oder die Verweigerung ſonſt durch befonbere Gründe gerechtfertigt iſt. ©. d. cc. 
zu C. XXXIII, qu. 4 u. 5. Nad) proteftantiichem ern iſt weni Be die hart⸗ 
nädige denegatio debiti conjugalis — katho chem Kirchen: 
recht fchließt jene Verpflichtung auch ein einfeitiges ——— dur Beeinträchtigung 
des anderen Teiles aus, der ſelbſt feine Zuftimmung_ twiberrufen kann, fo lange ber 

235 Widerruf nicht durch den giltigen Eintritt in einen päpftlich approbierten Orden oder den 
Empfang einer höheren Weihe ausgefchloffen ift. 

3. Die Frau ift rechtlich verpflichtet, dem Mann an einen neuen eh, zu folgen, 
mo nicht bie Änderung desfelben auf einer turpis causa beruht, c. 4 C. XXXIV, 
qu. 1u 

80 4. "Die Ehe bewirkt Legitimation ber von ben Chefchliegenden mit einander außer 
der Ehe erzeugten Kinder (mas nad römiſchem Recht nur für die in giltigem Konkubinat 
erzeugten gegolten hatte), bloß mit Ausſchluß ber im Ehebruch oder fonjt bei dem Vor: 
handenfein eines inbispenfablen Chehindernifjes erzeugten Kinder, indem jene legitimatio 
per subsequens matrimonium die Möglichkeit der Ehe zwiſchen ihren Eltern zur 

85 Zeit ihrer Erzeugung vorausfegt. Tit. Deer. qui filii sint ir mie (4, 17), befonders 
e.6 h.t. Inwiefern felbft die in bloßer Putativehe erzeugten Kinder (ohne ſolche Legi: 
timation durch nachfolgende giltige Cheichließung) als ehelide Kinder gelten, ſ. unten. 

IV. Das Verlöbnis ald das aus sponsalia de futuro zwiſchen den Verlobten 
entftehende Verhältnis ift auch nad) dem neueren kanoniſchen Recht, ein der Ehe ver: 

ad wandies Familienverhältnis, nicht ein bloßes obligatorifches Vertragsverhältnis. Es hat 
zum Inhalt die gegenfeitige Pflicht der Verlöbnistreue (fides sponsalitia), vermöge 
welcher einer Ehe mit einer, dritten Perſon ein impedim. impediens entgegenftcht ; es 
erzeugt bereits eine Duafiaffinität je des einen zu den Blutsverwandten des anderen Teiles, 
melde das Chehindernid ber publica honestas wirkt; es ift nicht unbedingt einfeitig 

45 löslich. Die Verpflichtung, das in dem Verlöbnis enthaltene Verſprechen künftiger Ehe: 
ſchließung zu erfüllen, iſt nicht ſowohl eine obligatoriſche, gleich der Zahlung einer Schuld 
erzwingbare, als eine in der DVerlöbnistreue enthaltene Verpflichtung, Der Verlöbnis- 
vertrag iſt daher binfichtlich der materiellen Erforderniſſe nicht ſchlechthin nach den im ei 
gemeinen von Verträgen geltenden Grundfägen zu behandeln, fondern im ganzen nad d 

50 von der Eheſchließung geltenden Rechtögrunpjägen. Insbeſondere gilt dies hinfichtlich be 
perfönlichen Fähigkeit zur Schließung des Vertrages, nur mit der Ausnahme, daß im- 
puberes infantia majores infofern giltig ein Verlöbnis eingehen bezw. zu einem von 
den Eltern für fie gefchloffenen einmwilligen fünnen, als es bis zu erreichter Pubertät un- 
bedingt für beide Teile, dann aber für den et jetzt mündig werdenden Teil (menn er 

65 nicht das Verlöbnis beichtvoren hat c. 10 h. t.) nur dann weiterhin bindend ift, wenn er 
nun noch gebunden fein mil. Ale übrigen trennenden Ehehindernifje machen aud das 
Verlöbnis ungiltig, felbft mern es unter der Bedingung der Dispenfation gejchloflen wird 
(©. d. res. in der Leipz. Ausg. des Trid. ©. 220). Nebenbeitimmungen, welche dem 
Weſen der Ehe widerftreiten, machen sponsalia de futuro nicht minder ungiltig, als 

eo sponsalia de praesenti. Dagegen erjtredt fih der favor matrimonii, welcher letztere 
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Löbniffe bei dem eiher Gerichte, F die Ausb ober Ai — berabrebete 
Zeit gelommen ift, bezw. jobald Fein 
ierzu bon jenem ber belangte Teil mit Cenfuren 10 
angehalten merben, c. 10. 22 h. t., fofern nicht nad richterlichem Ermeſſen wegen un- 
bedingter Abneigung desfelben mit Sicherheit eine unglückliche Ehe zu befürchten üt, c. 17 
Su Kr iſt aber en außer Übung. Ausbedingung einer Konventionalftrafe für ben 
ee Cheverfprechens ift ebenfo nach dem fanonifchen wie nad dem 
5 Recht unzuläſſig, c. 29 h. t. (gegen die dawider vorgebrachten Zweifel ſ. Schulte 16 
a. a. O. ©. 249 und die dort angeführten). 

Daß nad) dem vortridentinifhen Recht das Verlöbnis durch nachfolgenden Beifchlaf 
von felbft zur Ehe, feit dem triventinifchen Beſchluß über die Eheſchließungsform aber, wo 
diefer gilt, dadurch das bedingte Verlöbnis zu einem unbebingten wird, darf nicht ala 
eine beſondere Wirkung des Verlöbnifjes felbft ft angejehen werben; denn es it nad) c.30 h. t. 0 
nur Folge davon, daß bei dem Beiichlaf zwiſchen Verlobten vorausgegangener consensus 
de praesenti präfumiert werben foll, ohne Zulafjung eines Gegenbeweiſes, jo daß alſo 
dann, two dieſer consensus ohne bejondere Form ” Entftehung der Ehe genügt, ein 
praesumtum matrimonium befteht, two dag: et der consensus de praesenti 
nur gilt, wenn er in ber forma Trid. erklärt Ko — der unbedingte Verlöbnis⸗ 26 
wille als beſtehend betrachtet werden muß. 

Aufgehoben wird das Verlöbnis durch gegenſeitige Einwilligung der Verlobten, es 
aufzulöſen, die ihnen auch bei beſchworenem Verlöbnis freiſteht, durch einſeitige Aufkün- 
digung aber nur, wenn dafür ein triftiger Grund vorhanden iſt, der im Beſtreitungsfall 
von dem geiſtlichen Gerichte als beſtehend und die Auffündigung rechtfertigend anerkannt so 
1 Als ſolche vechtfertigende Gründe bezeichnet das gefchriebene Recht insbeſondere Ver- 

—F der Verlöbnistreue, namentlich auch durch Entweichung, um ſich dem Vollzug der 

zu entziehen, und eingetretene erhebliche körperliche Gebrechen (c. 5 h. t. e. 25 de 
jurejur. 2,24), welche Beitimmungen analog anzuwenden find. 

Ammer wird das Verlöbnis auch durch die Eingehung der Che mit einer dritten 35 
Perſon aufgehoben, obwohl diefe ftrafbar ift, auch zur Entſchädigung des anderen Teiles 
verpflichten Tann, und jedenfalls dieſer berechtigt ift, gegen die beabfichtigte Eingehung der 
Ehe Einfprache zu erheben, worauf felbft mit dem Aufgebote eingehalten und der Abſchluß 
der Ehe unterfagt werden muß, bis etiva das Verlöbnis nachträglich aufgehoben wird, 
oder der Einfpruch von dem zuftändigen Nichter als unbegründet abgemiejen iſt. In «d 
dieſem Sinne ift das Verlöbnis aufichiebendes, aber auch bloß aufſchiebendes Privatehe- 
bindernis. 

Im kanoniſchen Recht findet ſich nirgends die Rechtsgiltigkeit des Verlöbniſſes von 
dterlicher Einwilligung abhängig gemacht, und in der That kann fie davon auch nicht ab- 

gemacht werben, wenn, wie e8 nad) jenem Rechte der Fall ift, ſelbſt die Rechts-⸗ « 
rn eit der Eheichliekung davon nicht abhängt. Mit Unrecht beftreitet man die Richtig- 
eit diefer Yolgerung aus dem Grunde, weil nur die Ehe den fahramentalen Charakter an 
trage, das Verlöbnis nicht. Hieraus ergiebt fih nur, daß, obwohl die Ehe nicht wegen 
des Mangels elterlicher Einwilligung aufgelöft werden kann, es gleichtoohl als triftiger Grund - 
der Aufkundigung des Verlöbnifes zu betrachten ift, daß der verlobten Perſon die elterliche so 
Eintoilligung zur Eheſchließung verjagt wird. 

Gerade hierin aber unterſchied fih das proteftantiiche Kirchenrecht in betreff des Ver: 
lobniſſes von jeher von dem fatholiichen, daß es für bie Geltung ‚eines jeden Verlöbnifies 
dterliche Einwilligung verlangte, ohne daß diefe durch fonftige Öffentlichkeit des Verlöb- 
niffes follte erfegt werben fönnen, dagegen dann aber aus jedem unbedingten und be— 50 
ſonders in dem Sinn öffentlichen Verlöbniffe, daß es mit elterliher Einwilligung ein- 
gegangen war fofort das Rechöverhältnis der Ehe entjtehen ließ, und andererjeits alle be— 
dingten öbniſſe als sponsalia de futuro behandelte, auf welche e8 dann, auf fie 
aber auch allein, das kanoniſche Recht im ganzen für antvenbbar hielt. Das unbedingte 
öffentliche Verlöbnis unterſchied es von der durch Trauung vollzogenen Eheſchließung nur co 
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dadurch, daß es dasſelbe als noch nicht zur Ausübung der ehelichen Rechte (insbeſondere 
durch geſchlechtliche Vereinigung) ermächtigend gelten ließ. Es wurden aber gleichwohl 
zuweilen Brautkinder als legitim betrachtet, wie denn durchaus der geſchlechtliche Umgang 
nach unbedingtem öffentlichen Verlöbnis nur als zucht: nicht als rechtwidrig angeſehen 

6 wurde. Auch fand man bei vorausgegangenem derartigem Verlöbnis in dem direkten 
Zwang, ſich trauen zu laſſen, feinen Zwang zur Eheſchließung, fondern nur zum Vollzug 
einer bereit3 gefchlofjenen Ehe. 

Seit die Trauung zur notwendigen Form der Ehefchließung wurde, fam auch bei den 
Proteftanten bei allen Verlöbniffen das kanoniſche Verlöbnisrecht zu voller Anwendung, 

10 und es erhielten ſich nur noch Nachklänge der älteren Theorie darin, daß fortwährend — 
partikularrechtlich wenigſtens — Brautfinder unter gewiſſen Vorausſetzungen als eheliche 
behandelt, und auf bie Klage einer gejchtwängerten Braut allenfalls ein Kontumazial: 
erfenntnis erlaffen wurde, welches ihr die Rechte (als unverſchuldeter Teil) einer ge- 
fchiedenen Ehefrau und dem Kinde die Rechte eines durch nachfolgende Ehe Iegitimierten 

15 Kindes beilegte. 

Durch 8 39 des Reichsgeſetzes ift ſtillſchweigend das aufichiebende Ehehindernis des 
Verlöbnifjes aufgehoben, ſodaß es nur noch etwa als Trauungshindernis behandelt werben 
kann, und nad) 8 76 diefes Geſetzes find auch für ftreitige Verlöbnisſachen die bürger: 
lichen Gerichte ausſchließlich zuftändig. Die neueren bürgerlichen Partikulargefege laſſen 

20 meift feine Klage mehr auf Vollzug des Verlöbniſſes durch Eheſchließung zu. Ebenfo 
BOB. SS 1297ff. Um fo mehr liegt es jeßt der Kirche ob, mit ben ihr zuftändigen 
Mitteln die ſittlich bindende Kraft des Verlöbniffes nad Möglichkeit noch fo aufrecht zu 
erhalten, wie es die Heiligkeit der Ehe verlangt, mit deren Anerkennung leichtfinnige und 
geringſchätzige Behandlung des Verlöbniffes unvereinbar ift. 

25 V. Die Aufhebung der Ehe erfolgt nach dem Kirchenrecht, melchem hierin auch 
alle neueren bürgerlichen Gejeggebungen gefolgt find, ipso jure nur durch den Tod; 
bei Xebzeiten beider Teile Tann eine Ehe, aud wenn fie bloß de facto beiteht, nur 
durch einen richterlichen Ausſpruch oder durch Dispenfation gelöft werben, abgejehen von 
der a katholiſchem Kirchenrecht möglichen Löfung einer nicht fonfummierten Che durch 

ao ein Gelübbe. 

Im allgemeinen ift dann noch zu unterſcheiden eine Chetrennung hinſichtlich bes 
Bandes (a vinculo matrimonii), aljo mit Gewährung der Freiheit zu neuer Che 
ſchließung, und bloß binfichtlich des ehelichen Zufammenlebens, Trennung von Tifh und 
Bett (separatio a toro et mensa), die dann aber nur nad katholiſchem Kirchenrecht 

35 fogar eine lebenslängliche (perpetua), nad) proteftantifchem Kirchenrecht bloß eine zeit 
weilige (temporaria) fein fann. 

A. Durch den Tod eines Cheteild erfolgt von ſelbſt nach beiberfeitigem Kirchenrecht 
bie — des Ehebandes ſo, da einer neuen Ehe des Überlebenden ſofort kein trennen⸗ 
des Ehehindernis mehr im Wege ſteht. Inwiefern derſelben doch noch das aufſchiebende 

«0 Ehehindernis der Trauerzeit entgegenſtehen kann, und andererſeits fie auf eine bloße 
Tobeserklärung bin rechtsgiltig geſchloſſen werben kann, ſ. unten bei der Lehre von ber 
zweiten Che ©. 226, «2. 

B. Hinfichtlid) der Trennung ber Ehe bei Lebzeiten beider Teile ftimmt das beiber: 
feitige Kirchenrecht darin überein, daß das Cheband volltommen gelöft wird durch eine 

45 richterliche Nichtigkeitserflärung (annullatio matrimonii); fo jedoch, daß dadurch nicht 
fowohl ein wirkliches Eheband gelöft, als vielmehr der bloße falſche Schein des Beltandes 
eines folchen zerjtört wird, weshalb dieſe Ehetrennung fcharf von Eheſcheidung zu unter: 
fcheiden ift, und es als eine mißbräuchliche Ausbrudameije be —5 werden muß, wenn 

- (wie in ec. 3 X de donat. i. V. et U. 4, 20) die richterliche Nichtigkeitserklärung sen- 
0 tentia divortii genannt wird; es ift nur ihre Rechtswirkung in der Hauptfache die 

rg tie die, welche ein Scheidungsurteil unter Vorausfegung einer Brig igen Ehe 
en würde. 

Die gerichtliche Verhandlung, welche dem Nichtigfeitserfenntnis zur Grundlage 
dienen muß, hat die Form eines Nechtöftreites über den Mangel eines mejentlichen vol 

55 tiven Erforderniſſes giltiger Eheſchließung oder über das Dafein eines trennenden Che 
bindernifjes, wobei es ſich aber nicht, wie in dem gewöhnlichen bürgerlichen Rechtsſtreite 
um verzichtbare Rechte — abgefehen von den auf Privatimpedimenten beruhenden Ehe 
annullationsrechten — fondern um den wirklichen oder bloß fcheinbaren tsbeſtand 
eines Verhältniſſes handelt, deſſen Aufrechterhaltung, wenn es zu Recht beſteht, von der 

© Rechtsordnung unbedingt gefordert wird. Hieraus und keineswegs bloß aus dem römiſch⸗ 
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latholiſchen Dogma von der Sakramentseigenſchaft der Ehe folgt hier die Pflicht des 
Richters, felbftftändig die Wahrheit zu erforichen, die Unfähigkeit des Geſtändniſſes, als 
entſcheidendes Beweismittel zu gelten, die Unzuläſſigkeit des Cidesantrages, der immer 
die Natur eines Vergleichdantrages, jedenfalld die Bedeutung einer willkürlichen Verfügung 
über den Streitg aan bat, und die Beſchränkung der Nechtöfraft jedes in einem Ehe 6 
eng e gefällten Erkenntniſſes, vermöge welcher es wieder len ift, 
wenn fich ergiebt, daß e3 auf einem Eee Irrtum beruht hat. Wo die Annullation 
wegen eines Privathindernifies erfolgen foll, kann der Antrag darauf nur von einer durch das 
Hindernis hierzu berechtigten Perfon geſtellt werden; wegen eines en Hinderniffes 
(bezw. des Mangels eines pofitiven Erforderniſſes giltiger Eheſchließung) Tann nad) fano- 10 
niſchem Recht jeder unverbächtige Dritte ald accusator matrimonii auftreten, ober ift 
auf Grund einer glaubhaften Denunziation, wie eines dringenden Gerüchte von amtd- 
wegen das Verfahren einzuleiten. enauere Regeln für das Verfahren der geiftlichen 
Gerichte der katholiſchen Kirche in Ehe-Annullationsſachen hat eine Konftitution Papft 
Benebilts XIV. Dei Miseratione vom 3. November 1741 (Anh. zur Leipziger Ausgabe ı5 
des Trid. von 1853, ©. 565ff.) aufgeftellt, welche u. a. die ſehr tmedmähige und des⸗ 
halb auch in neuere bürgerliche Geſehe übergegangene Anordnung enthält, daß an jedem 
Eheannullationsprozeſſe ein amtlicher defensor matrimonii teilnehmen foll, um das 
Intereſſe bes (kirchlichen bezw. ftantlichen) Gemeinweſens an Aufrechterhaltung der Ehe 
wahrzunehmen, weshalb er auch ftet3 gegen ein Annullationsertenntnis (allenfalls jelbit- 20 
fländig) ex offieio zu appellieren hat. 

8 76 des Reichsgeſetzes find auch für Ehe-Annullationsprogefje die bürgerlichen 
Gerichte ausfchlieglich zuftändig ; diefe haben dabei die für ſolche Sachen geltenden (im 
weientlichen auf dem fanonifchen Recht beruhenden) Vorfchriften der bürgerlichen Prozeß- 
wbnung zu beobachten. Katholiten können fortwährend für ihr Gewiſſen auf annullatio 25 
matrimonii bei dem zuftändigen geiftlihen Gerichte antragen, und es fann dies be 
ſonders deshalb von praftifcher Bedeutung fein, meil dann das geiftliche Gericht ein 
bürgerliche Ehetrennungserfennmis durch ein nach katholiſchem Kirchenrecht gefälltes An- 
nullationgerfenntnis jo beſtätigen kann, daß daraufhin ein zweites ratum matrimonium 
ermöglicht wird. {.) 

Mebrigens ift bier noch zu bemerken, daß nad den (im mefentlichen auch in die 
neueren bürgerlichen Geſetze übergegangenen) Beftimmungen des kanoniſchen Rechts die 
tühterliche Cheanmillation die bisherigen Rechtswirkungen der für ungiltig erklärten Che, 
wenn bieje nur Putativehe, d. b. in gutem Glauben eingegangen worden ift, beftehen 
lift. Erforderlich ift dafür, daß die Ehe öffentlich, in vorgejchriebener Form abgeichloflen ss 
worden war, in welchem Fall dann die bona fides beider Teile gejeglich vermutet wird, 
und jedenfalls die in der Che bisher erzeugten Kinder als eheliche gelten. Hat ertveislich 
em Teil die Verbindung nicht in gutem Glauben eingegangen, fo fallen diejenigen Wir: 
kungen, die r als giltige Ehe für ihn felbft gehabt hätte, weg. 

C. Auch bei einer wahren, rechtögiltigen Ehe ift nach katholiſchem Kirchenrecht eine ao 
fung des Bandes bei Lebzeiten beider Teile dann möglich, wenn die Ehe nicht als Sa— 
frament, wenigſtens nicht als volllommenes Sakrament zu betrachten ift. 

1. Eine Ehe ift verum matrimonium, aber nicht als Sakrament zu betrachten, 
wenn fie zwiſchen Ungetauften nad) dem für fie geltenden Rechte giltig geichloffen worden 
ft Wenn dann der eine Teil ſich taufen läßt, der andere aber die ehelihe Gemeinſchaft as 
mit ihm nicht, oder doch nicht absque contumelia creatoris vel ut eum pertrahat 
ad mortale peccatum fortjegen will, — mas durch eine Interpellation besfelben kon— 
ftatiert werden muß (wenn nicht aus befonderen Gründen der päpftliche Stuhl von ber 
Beobachtung dieſes Erforbernifjes dispenfiert), — jo wird durch eine hierauf von dem 
qriſtlichen Teile geichlofiene neue Ehe das Band der vorigen auch für den nichthrift: so 
lichen Zeil gelöft (j. Schulte, Ehereht ©. 201 ff.). 

2. Ein ratum matrimonium zwiſchen Getauften ift noch nicht als volllommenes 
Sakament IR betrachten, fo lange es noch nicht konſummiert ift. Deshalb ift die Ehe jo 
lange noch löslih. Die Zahl diefer Auflöfungsgründe der unvollzogenen Ehe ift im Laufe 
der Entwicklung eingejchränkt worden auf zwei: Ablegung des feierlichen Ordensgelübdes 55 
und päpftlicher Dispens (vgl. zu dieſer Entwidlung Sehling, nit Bas Verlöb⸗ 
niffe). er Wille, auf die erftere Art die Ehe zu löfen, muß binnen 2 Monaten nad) 
ingegangener Ehe erllärt werden; wenn dann der Eintritt in einen religiöfen, von dem 
Bapfte approbierten Orden durch Ablegung des feierlichen Keuſchheitsgelübdes wirklich er- 
folgt, fo gilt der Eingetretene als der Welt abgeftorben und dadurch das Band der co 
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Ehe als wie durch ſeinen wirklichen Tod auch für den anderen Eheteil ſo gelöſt, daß 

die he rechtlich freifteht, obwohl er ermahnt werden fol, davon ab- 

uftehen. 

! 3. Dem Papft je anerfanntermaßen das Recht zu, eine nicht Tonfummierte, 
5 rechtögiltige Che durch Dispenfation nach freiem Ermeſſen aufzuheben. Es ift aber 

Brauch, daß dies nur gefchieht, wenn bie Co tio Coneilii es wegen Wahrſchein⸗ 

rg Nulität der Ehe, über welche zunächft ihr Gutachten verlangt wird, für rät 

Ti ärt. 

Ob dieſe Auflöſungsgründe in den Gebieten, in welchen gemeines Recht gu für 

10 das bürgerlihe forum anzuerkennen find, ift beftritten, aber zu verneinen. it dem 

Inkrafttreten de3 BGB. wird die Frage für Deutichland gegenftandalos. 

D. Eigentlihe Scheidung hat das Beftehen einer volllommen giltigen Che zur Bor: 
ausfegung, welche durch fie fo getrennt werden fol, daß jeder Teil die rechtliche Freiheit 
gewinnt, ich noch bei Lebzeiten des anderen wieder zu verheiraten, abgejehen davon, daß 

15 etwa durch befondere Verfügung dem an der Scheidung. fehuldigen Teil zur Strafe bie 
Wiederverheiratung für immer oder zeitweife unterjagt wird. 

Auf diefe eigentliche Ehefcheidung, als jelbitwillige That eine Gatten, wie fie nad, 
dem moſaiſchen und römifchen Recht unter gewiſſen Vorausſetzungen grand geftattet mar, 
beziehen ſich die befannten Ausfprüche des Herm, worin er ihr das Wort entgegengehalten 

2 hat: „Was Gott zufammengefügt hat, fol der Menſch nicht ſcheiden“. Und fie Ri daher 
von der Kirche ftetS für unvereinbar mit wahrem Chriftenfinn gehalten worden, und muß 
von ihr immer dafür gehalten werden. 

Nur die römifch-Fatholifche Kirche aber hat hieraus die Folgerung gezogen, daß auch die 
Rechtsordnung die vollzogene und dadurch zum volllommenen Sakrament gewordene rechts: 

25 giltige Chriftenehe als fo fchlechthin unauflöglich zu behandeln habe, daß bei ihr felbfi 
wegen Ehebruchs jede eigentliche Eheſcheidung — auch mittelft richterlichen Ausſpruchs — 
ausgeſchloſſen ſei. Noch Auguſtin (de fide .et operib. 4, 19) betrachtete es wenigſtens 
als zweifelhaft, ob in jenem Fall bloß Separation des unfchuldigen Teils, nicht aud 
Wiederverheiratung desfelben vor dem Tobe des fchuldigen Teils zu billigen EN ein 

5 afrifanifches Konzil von 407 erkannte en an, daß die Kirche auch den ſchuldig 
Teil nur dur Mittel der Kirchenzucht von der Wieberverheiratung abhalten, aber, um fir 
ihm vechtlih unmöglicd) zu machen, nur ein Kaiſergeſetz erbitten fünne (Justell. bibl. jur. 
can. p. 385 und Böhmer in der Ausg. des Corp. j. can. zu c.5 C. XXXII qu. 7), 
und bei ben germanischen Völkerſchaften ließ bis ins 9. Jahrhundert ſelbſt die römiſche 

86 Kirche noch eigentliche Eheſcheidungen menigitens auf dem Wege der Diöfimulation gelten 
(vgl. P. Hinſchius, a ngeroht nach den angelſ. u. fraͤnk Bußordnungen in der 
Zeitſchrift für deutſches R, Bo XX, ©. 66ff. und Foning, Gefchichte des deutfchen KR. 
I, ©. 606ff.; Geffcken, Zur Geſch. d. Eheſcheidung vor Gratian, Leipz. 1894). 

Aber feit die Gerichtsbarkeit und Geſetzgebung in Ehejachen im Abendland ganz in 

40 die Hände der Kirche gelommen mar, — jede ſolche Nachgiebigkeit auf, ohne jedoch 
zu verkennen, es ſei ein unabweisliches Bedürfnis des wirklichen Lebens, daß wenn keine 
eigentliche Eheſcheidung mehr möglich fein ſolle, gleichwohl in gewiſſen Fällen eine ber: 
artige Scheidung zugelaflen merde, durch melde unter Aufrechterhaltung des Bandes ber 
Che das eheliche Zufammenleben (die cohabitatio) aufgehoben merde, und zivar wegen 

45 Ehebruchs fogar für immer, mit den vermögensrechtlichen Folgen der eigentlichen Che: 
fcheidung, nur daß ſtets auch dieſe bloße Separation ein vorgängiges Verfahren umt 
einen auf biefelbe erfennenden Richteripruch au Vorausfegung habe. Wenn man den 
Ausſpruch Chriftt in betreff der Eheſcheidung als ein gefegliches Verbot derjelben auffaßte 
fo mußten in der Faflung besfelben bei Mt 5, 32; 19, 9 die Worte: „nisi ob forni- 

50 cationem“ notwendig für diefen Fall als eine geistliche Erlaubnis menigftend der per- 
petua separatio gedeutet werden. Geltendes Recht der katholiſchen Kirche ift hiernach 
es ift auf Antrag Separation auf beftimmte oder unbeftimmte Zeit (temporaria sepa- 
ratio a toro et mensa) augzufprechen bei mehr oder minder vollitändiger Zerrüttung 
des ehelichen Lebens, bei Verleitung zu unfittlihen Handlungen oder Verbrechen, bei ge 

55 fährdeter Sicherheit u. dgl.; beftändige Separation (perpetua separatio) aber weger 
Ehebruchs (welchem unnatürliche Fleiichesfünden gleichgeftellt werben), fo jedoch, daß hie 
gegen den Antrag die Einrede der Kompenfation (ſelbſt verübten Ehebruch), ber Kuppele 
oder Konnivenz und ber Verzeihung zugelafien werden (S. Schulte, Eherecht $ 53). 

Nach 8 77 des Reichsgeſetzes ift, wenn nad) dem bisherigen Recht auf perp. sep 

so zu erfennen fein würde, fortan die Auflöfung des Ehebandes auszufprechen, und kann 
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wenn vor Einführung des Geſetzes auf perp. sep. erkannt worden, wo nicht eine 
Wiedervereinigung ſtatigefunden hat, jeder Teil auf Grund dieſes Urteils die Auflöfung 
des Chebandes im ordentlichen Prozeßverfahren beantragen. 

Dies ift die einzige Beſtimmung, welche das Neichögefeg über das materielle Ehe— 
ſcheidungsrecht enthält. Das BGB. regelt die Chefcheidung erſchöpfend. Indem auf den 5 
Artikel „Scheidungsrecht” vermwiefen wird, fol hier nur folgendes bemerft werben. Das 
BOB. kennt neben der Eheſcheidung noch ein eigenartiges Inſtitut, „die Aufhebung ber 
ehelichen Gemeinschaft”. Diejelbe ift aber keineswegs ibentiih mit der sep. perpetua 
des bisherigen Rechts. Die sep. temporaria fennt das BGB. nicht. 

Über das proteftantifche Eheſcheidungsrecht beſchränken wir und (unter Verweiſung auf 10 
die ausführliche Darftellung feiner Geſchichte in dem Artikel: „Scheidungsrecht, evange—⸗ 
liches“) hier auf folgende —— Es ging von dem in dem Anhang zu den 

malkaldiſchen Artikeln (Müllers Ausg. der ſymb. BB S. 343) niedergelegten Satze 
aus: „Es iſt dies auch unrecht (injusta traditio), daß wo zwei geſchieden werden, der 
unſchuldige Teil nicht wieder heiraten ſoll“. Und für die poſitiven Beſtimmungen, welche ıs 
die Obrigteit unter Beirat der Kirche (nicht die Kirche durch felbftitändige Rechtsſatzung) 
über eigentliche Ehefcheidung aufzuftellen habe, follten die Schriftftellen über Eheſcheidung 
mittelft gewiſſenhafter, nicht von kirchlicher Tradition befangener Auslegung zu Grunde 
gelegt werden, wobei vor allem fich ergebe nnd feftzuhalten fei, daß wie Luther in der 
Auslegung der Bergpredigt (Werke, EA Bd 43, 117) ſagt: „Chriftus (und felbftverftänd: 20 
lich ebenjo Paulus) hie nichts feet oder ordnet, ala ein Juriſt oder Regent in äußerlichen 
Sachen, fondern allein al3 ein Prediger unterrichtet die Gewiſſen, daß man des Geſetzes 
vom Scheiben recht brauche“. Es ift dann nicht nach „ſchriftmäßigen Eheſcheidungsgründen“ 
in dem Sinne zu fragen, als die bl. Schrift irgend welche Gründe bezeichne, welche 
tinem Eheteil ein gefegliches Recht gewähren follten, jih vom andern zu jcheiden, um bie 26 
iheit anbermeitiger Verheiratung zu gewinnen; denn in dieſem Sinn ift ſelbſt der Ehe 
des anderen Teils nicht fchriftmäßiger Eheſcheidungsgrund; ſondern es ift nur dar⸗ 
nach zu fragen, welche Arten thatſächlicher Scheidung einer Che, durch einfeitig verſchuldete 
Aufhebung der ehelichen Lebeneinigung in Gemäßheit der Schriftlehre Gründe für die 
Obrigkeit fein follen, dem unfchuldigen Cheteile durch Löſung des Rechtäbandes der Ehe zu Hilfe so 
zu lommen, wie dieſes Prinzip des fchriftmäßigen Eheſcheidungsrechtes am beutlichiten die 
Bommerfche AO. von 1535 jo ausfpricht: „Wenn epner fih webder Gobt fchenbet borh 
unvorhapentlik wedderkamendt edder unverfönlifen ehebröde, jo ſcheyde wy je nicht, fünder 
der Düwell hefft fe geſcheidet, und 98 denne recht, dat men dem unjchülbigen Parte helpe.“ 
Geht man von diefem Gefichtspunft aus, und nennt man Scheidungsgründe Gründe, aus ss 
welchen die Obrigkeit zur Aufrechterhaltung der rg der Che und zur Erfüllung ihres 

8 die Frommen zu fchügen wider bie Böfen dem Antrag auf richterliche Ehe— 
ſcheidung ftattgeben fol, jo find allerdings die am unzmeifelhafteften fchriftmäßigen Schei— 
dungsgründe Ehebruch und bösliche Verlafjung, welche auch die evangeliichen Kirchen- 
orbnungen ber Reformationgzeit meift als ſolche ausdrücklich und ausſchließlich anerkennen. «0 
Aber es ift auch nicht ſchriftwidrig zu nennen, wenn das neueite proteftantiiche Che: 
ſcheidungsrecht, wie es ſich noch mit kirchlicher Billigung entwidelt hat, die richterliche 
Eheſcheidung auch aus anderen Gründen zuläßt, die in ähnlicher Weile, wie Ehebruch 
und bögliche Verlafjung eine einfeitige dolosa fidei conjugalis violatio in fi) ſchließen 
(6. 2. Böhmer, Principia juris can. $ 407). (Auf die Kontroverſe über die ſchrift- 46 
mäßigen Scheidungsgründe und zum Teil auch auf die Verfuche, welche unter Friedrich 
Wilhelm IV. und im Anfang der Regierung feines Nachfolger in Preußen gemacht 
wurden, das Eherecht zu verbefjern, beziehen ſich aus der neueren Litteratur eine Reihe 
bon Abhandlungen in der ZPK, Bo 34, 36, 37, 38 u. 40, ſ. beſ. Hofmanns Abh. „Was 
die hl. Schrift über Chefcheidung ſagt“ in Bd 37, Hufchke, Was lehrt Gottes Wort über so 
Cbeſcheidung 1860; Harleß, Die Eheicheidungsfrage 1860 u. Abhh. Scheurls in |. Samm- 

Eirchent. Abhandlungen Erlangen 1873. N. XV. XVI) 

Das Eheſcheidungsrecht kraft Iandesherrlicher Machwollkommenheit, welches fih in 
vielen gemeintechtlihen Gebieten gebildet hatte (und zwar zum Teil aud) für fath. Chen), 
war am feinen beftimmten Scheidungsgrund gebunden. Mit dem Inkrafttreten des BGB. 55 
wird dieſes Recht untergehen. 

Die Kirche kann jest die Wiederverheiratung Geſchiedener, wo fie diefelbe vom chrift- 
lich fittlichen Standpunkte aus mißbilligen muß, nicht mehr durch Trauungsvertveigerung 
aͤußerlich verhindern. Um fo weniger fann es ihr von feiten des Staates geehrt werben 
wollen, dadurch ihr Gewiſſen zu wahren, und dem tvas fie nach der hl. Schrift über Ehe- co 
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ſcheidung zu lehren hat, mit der That Nachdruck zu verleihen. Sie darf es damit nicht 
deshalb weniger ernſt nehmen, weil ſie jetzt nicht mehr durch die Trauung zur Schließung 
der Ehe hy Denn e8 kommt dagegen in Betracht, daß fie durch Trauung der ge 
ſchloſſenen Ehe feierlich anerkennen und beftätigen foll, die geſchloſſene Ehe fei, nicht ſowohl 
5 vermöge der Gefinnung, mit welder bie Perfonen fie gejchlofien haben, als im Hinblick 
auf die objektiven Erforderniffe für eine dem göttlichen Willen entfprechende Verbindung 
und in biefem Sinn für eine göttliche Zufammenfügung zu erachten. Hiernad will es 
bemefjen Es ob Geichiedenen die Trauung zu gewähren oder zu verfagen fei. Und eben 
deshalb können und müflen darüber allgemein gültige Normen aufgeftellt werben, über 
10 deren Anmenbbarfeit auf den einzelnen Fall, two darüber zwiſchen dem Geiftlichen, der 
trauen foll, und denjenigen, welche die Trauung begehren, Streit entjteht, kirchenregiment⸗ 
liche Entſcheidung ftattzufinden hat. Diefe muß als vechtlih bindend für den einzelnen 
Geiftlichen behandelt merden. Doch mird keine wahrhaft evangelifch gefinnte Kirchen- 
behörde für ihre derartigen Entſcheidungen gine ſolche Unfehlbarkeit in Anfpruch nehmen, 
15 daß fie nicht Gewiſſensbedenken, deven Aufrichtigfeit fie anerkennen müßte, jchonte, ſoweit 
es mit der Aufrechthaltung der firchlichen Orbnung vereinbar ift. Es kann dies gejchehen, 
indem der Auftrag zum Vollzug der Entjcheidung einem Geiftlichen erteilt wird, der das 
Gewiſſensbedenken des an fi) trauberechtigten Geiftlichen nicht teilt. Es wird fid) doch 
meift das mirkliche, wenn auch irrende Gewiſſen von dem bloß Gewiſſensbedenken vor: 
20 gebenden Eigenfinn unterjcheiden laffen. 
Bezüglich der temporären Separation meicht das gemeine proteftantifche Eherecht nicht 
weſentlich von dem katholifchen ab. 
VI. Gemischte Ehen im e. ©. find Ehen zwiſchen Perfonen verfchiedenen chriſt⸗ 
lichen Belenntnisftandes; vornehmlich verfteht man dasınter Chen zwiſchen Proteftanten 
25 und Katholifen. Weil bei ihnen nicht die vollkommene Lebensgemeinihaft der Gatten 
möglich ift, wie fie die ſittlich-religiöſe Idee der Che fordert, weil die Familie, die da- 
durch begründet wird, notwendig unter der Einwirkung zweier einander befämpfender 
Kirchen fteht, und weil ſich daraus faſt unübertwindliche Schwierigkeiten hinſichtlich der 
religiöfen Kindererziehung ergeben, fo kann an ihnen keine Belenntniskiche Wohlgefallen 
0 haben, muß vielmehr jede berfelben ihren Gliedern davon wenigſtens abraten. 
Obwohl diefe nun aber felbftverftändlich im höchften Maße auf feiten der Fatholifchen 
Kirche der Fall fein muß, jo bat doch auch fie gemilchte Ehen in diefem Sinn niemals 
für ungiltig oder der Saframentseigenfchaft entbehrend angefehen, aber auch von der 
vollen Anwendung der altkirchlichen Verbote der Ehen zwiſchen katholiſchen Chriften und 
36 Häretifern (von den abendländiſchen find anzuführen c. 16 Conc. Elib., c. 12 Conc. 
Carthag. III, ec.67 Conc. Agath. in das Deer. Grat. aufgenommen ale c. 16 
C. XXVIII. qu. 1) auf die Ehen zwiſchen Katholifen und Proteftanten fi nie und 
nirgends dadurch abhalten laſſen, daß bie letzteren von feiten der Staatögewalten (in 
Deutfchland insbejondere dem weſtfäliſchen Frieden zufolge) ald Glieder von Kirchen 
40 gleichen Rechtes mit ihr, der römisch-katholifchen Kirche anerfannt wurden, noch auch da= 
dur, daß an fich jene Kirchengemeinfchaften von fo weſentlich anderer Beichaffenheit find, 
als die Sekten, worauf die gedachten Kirchenverbote fi) bezogen. Es wurde demnad von 
ber römischen Kurie die Behauptung aufgeftellt und feftgehalten, daß den gemifchten Chen 
tischen Katholiken und Proteftanten ein auf allgemeinen Kirchengefeen beruhendes auf- 
a4b — Ehehindernis entgegenſtehe, von welchem nur ber Papſt dispenſieren könne und 
in der Regel nur unter der Bedingung dispenſieren dürfe, daß der proteſtantiſche Teil 
feine „Ketzerei“ abſchwöre, und daß bie Erziehung aller aus der Che hervorgehenden 
Kinder im fatholifchen Glauben gefichert werde; daneben wurde auch die volle Anwend⸗ 
barkeit des katholiſchen Kirchenrechts auf dergleichen Ehen geltend gemacht, weil auch die 
50 Proteftanten durch die Taufe der fatholifchen Kirche angehörig und ihren Sagungen von 
rechtswegen unterworfen feien. Es wurde nur nad) Umftänden zeitiweife und in beſon⸗ 
deren Kreifen in Form ausbrüdlicher päpftlicher Vergünftigung oder Disfimulation von 
der ftrengen Geltendmachung diefer Grundſätze abgegangen. Am menigften genau murbe 
an der Bedingung des Abſchwörens der Härefie, am ftrengften an ber anderen Be 
65 dingung, der Sicherung, daß alle Kinder im katholiſchen Glauben erzogen werben follen, 
feſtgehalten. Grundſählich ftrebt die römisch-fatholifche Kirche immer zunächſt darnach, 
gemifchte Chen gänzlich zu verhindern, dann fie wenigſtens zu erſchweren, jedenfalls aber, 
wo fie zu ihrer Eingehung mitwirkt, hierbei ihre Mipbilligung der Entmeihung bes Che: 
faframentes, die fie in jeder gemifchten Ehe findet, zum Ausdruck zu bringen. Die gänz: 
co liche Verhinderung ift ihr felbft von den Standpunkte ihres eigenen Rechtes aus nur da 
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möglich, to ber tridentinifche Beſchluß über die Form der Eheſchließung publigiert bezw. 
ohne fürmliche Publikation als folder in Übung ift; denn wo das vortridentiniſche kano— 
nifche Recht in dieſer Beziehung gilt, fann ein ratum matrimonium aud) bei Ver- 
fagung jeder kirchlichen Mitwirkung durch formlofen Konfens zu ftande fommen. Die Er- 
ſchwerung läßt ſich immer, mo — notgebrungen oder aus freiem Antrieb — Dispenfation 
nacdhgefucht wird, durch die befonderen Bedingungen, welche dafür aufgeftellt werben, ver 
urfachen. Der Migbilligung kann Ausdrud gegeben werden durch Vertveigerung der Profla- 
mation und ber thätigen Aſſiſtenz zur Konſenserklärung, alfo durch ee ung auf die 
fog. paffive Affiftenz (außer der Kirche und ohne Amtskleidung), wenigſtens durch Unter- 
laſſung der Abhaltung einer Brautmefje und der dabei zu erteilenden oder auch der ein- u 
fachen, mit der Kopulation zu verbindenden Benediktion. Mo von der Befolgung 
diefer Grundfäge in weiterem oder engerem Umfang abgegangen wird, geichieht es 
nur aus dem Beiveggrund, um dadurch Kir die Kirche zu befürchtende größere Uebel zu 
vermeiden (es ergiebt fich dieſes Syſtem insbejondere aus zwei Erlaſſen Papit Be: 
nebift8 XIV., der declaratio super matrimoniis inter protestantes et cath. vom u 
4. November 1741 für Holland und Belgien und dem nad Polen ergangenen Breve: 
Magnae nobis vom 29. Juni 1748. Richters Ausgabe des Conc. Trid. von 1853 
S. 324ff. und 558ff.). egen Ende des 18. Jahrhundert? hatte eine durchaus to= 
lerante Behandlung der gemifchten Ehen feitens der katholiſchen Kirche Platz ges 
griffen. In unferem Jahrhundert dagegen hat die katholiſche Kirche wieder die ganze 
Schärfe ihrer ftrengen Grundſätze aufleben lafjen, und die Milderungen in der Praris, 
wie fie Pius VIII. 1830 für die Erzdiöceſe Köln, 1832 für Bayern, oder wie fie 
Gregor XVI. 1841 für Oſterreich zugeftanden, find nur von worübergehender Geltung 
geweſen; (berühmt ift wegen feiner Intoleranz namentlich ein Erlaß des Biſchofs Arnoldi 
von Trier vom 15. März 1853 geworben). a 
Nah heutigem Rechtsſtande wird von dem den gemifchten Ehen entgegenftehenven 
impedimentum mixtae religionis durch den Papft, oder kraft päpftlicher Delegation 
durch den Bifchof dispenfiert. Verlangt wird die fatholifche Cheichliekungsform (Aus: 
nahme dort, mo die für Holland und Belgien erlafjene Deklaration Benedikts XIV. vom 
4. November 1741 durch Ausdehnung gilt), Der Geiftlihe leiftet nur assistentia & 
assiva. Die Erteilung der Dispenfation hat die Erfüllung verſchiedener Kautionen zur 
orausfegung: der fatholifche Teil muß ſich verpflichten, die Belehrung des —— — 
verſuchen, der evangeliſche muß ſeinerſeits ſolchen Bekehrungsverſuchen entſagen, die 
Brantleute müffen fi) verpflichten, jämtliche Kinder im Glauben der fatholifchen Kirche zu 
erziehen, und müſſen endlich. auf eine evangelifche Trauung verzichten [nad) einem Deer. & 
Congreg. Inquisit. vom 17. Juni 1864 ift die fatholifhe Trauung neben der evange- 
lichen unzuläffig. Wird um fatholifhe Trauung nad) bereits .bergeyene evangelifcher 
erſucht, fo foll der Pfarrer fie vornehmen, dem katholiſchen Teile aber eine kirchliche Strafe 
zuerkennen; erfährt der Tatholifche Geiftliche, daß die Parteien ihre Ehe eh evangeliſch 
einſegnen zu laſſen beabſichtigen, fo ſoll er abmahnen, jedoch den Schwerpunkt nicht hier: « 
auf, ſondern auf die ſonſtigen Kautionen, namentlich betr. der Kindererziehung legen]. 
Der Staat hat gegen diefe katholiſche Regelung der gemifchen Ehen ſchon wiederholt Stellung 
genommen. D Einführung der obligatorifchen Civilehe hat die Frage für ihn en 
brennenden Charakter verloren, und ift in erfter Linie zu einer Streitfrage ber einzelnen 
u 


Die Eingehung "einer gemifchten Che auf Grund erfolgter Eheſcheidung des pro= 


auch Richter, $ 290 Nr. V) 
Proteſtantiſcherſeits ift die bloße Verfchiedenheit des chriftlichen Bekenntniſſes, wenigſtens 
wie fie zwifchen den im deutfchen Reich allenthalben zum mindeften tolerierten chriſt⸗ 
lichen Religion eien ftattfand, nie als eigentliche, fürmlicher Dispenfation bedürftiges 
JEhehindernis behandelt worden, obwohl namentlih in Sachſen noch im 17., ja jelbft « 
RealsEnchtlopädie für Theologie und Kirche. 8. U. V. 15 
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noch im Anfang des 18. Jahrhunderts zu Ehen zwiſchen Lutheranern und Katholiken 
eine beſondere Konzeſſion des Oberkonſiſtoriums für erforderlich gehalten und dieſe nur 
unter beſtimmten Kautionen, insbeſondere wegen Erziehung aller Kinder im lutheriſchen 
Bekenntnis erteilt wurde (ſ. Sa Jurisprud. eccl. L.II, Def. 6 u. Beyers addi- 

s tamenta dazu). Schon längft aber wird allgemein die kirchliche Trauung für gemifchte 
Ehen ohne weiteres gewährt, außer mo ber proteftantifche Teil fich verpflichtet hat, alle 
Kinder im Fatholifchen Bekenntnis erziehen zu lafien. 

Rechtsvorſchrifien, wodurch die rechtliche Freiheit der Eltern, über die religiöfe Er: 
tehung der aus einer gemifchten Che herborgehenden Kinder Beſtimmung zu en, be: 

10 Khrändt werden foll, können nur vom Staate ausgehen, da die von einer Kirchengewalt 
ausgehenden immer nur für den derjelben untertvorfenen einen Cheteil bindend fein 
könnten. In Ermangelung folder Vorſchriften hat der Vater im Einverftändnis mit ber 
Mutter, allenfalls aber auch ohne dasſelbe — meil der Wille des Weibes ſich dem des 
Mannes zu fügen hat — zu beftimmen, in welchem Bekenntniſſe die Kinder erzogen 

16 werden follen, ohne durch einen Vertrag darüber rechtlich gebunden werden zu können. 
Dies hat auch eine preußilche Deklaration vom 20. November 1803 fanktioniert, deren Gel- 
tung unter dem 17. Auguft 1825 auf die neuertvorbenen Provinzen ausgedehnt wurde. 
Manche Partilulargejege aber, wie namentlich das baierifhe Religionsedikt von 1818 
(U. Berf.-Beil.) er erklären Verträge zwiſchen den Eltern über die Eonfeffionelle Er— 

20 ziehung der Kinder für rechtsverbindlich und lafjen in Ermangelung folder die Söhne der 

onfelfion des Vaters, die Töchter derjenigen der Mutter folgen. Das BOB. hat dieſe 
Ka e nicht geregelt. Genaueres hierüber bei Nichter $ 264, Anm. 20 ff.; Thudichum, 
nee des 19. Jahrh., I, S.53ff.; Drache, Die religiöfe Erziehung der Kinder nad 
dem Entwurfe des BGB. Halle 1889; Sehling in NZ I (1890) Heft 11, 12, auch 

26 beſonders erſchienen, Leipzig 1890 ; Schmidt, Die Konfeffion der Kinder nad) den Landes: 
gefegen in Deutichland, — 1880; Scheurl in DZÄR 1, 1 ff.) 

Beſondere Schwierigfeiten ergeben ſich, wenn bei einer gemijchten Che über deren 
Nechtsbeftand oder über die Scheidungsfrage erfannt werden foll, fofern, wie es im Bereich 
bed gemeinen Recht? noch jetzt der Fall ift, im dieſen Beziehungen für die verfchiedenen 

30 Konfeffionen verſchiedenes Recht gilt, aud) wenn, wie es durch das Reichsgeſetz S 76 
feftgeftellt ift, die Che-Gerichtäbarkeit durch Zugehörigkeit zu einem Glaubensbekenntnis 
nicht beftimmt ift, und wenn, wie $ 77 dieſes Geſetzes verfügt, mo nach biäherigem Recht 
auf beftändige Trennung ber Ehegatten von Tiſch und Bett zu erkennen fein würde, fortan 
die Auflöfung de3 Bandes der Ehe augzufprechen ift, insbejondere deshalb, weil das pro- 

85 teftantijche Eherecht Scheidungsgründe gelten läßt, welche nad) dem katholiſchen nicht ein 
mal den Antrag auf perpetua separatio zu begründen vermögen. Es beftehen hier 
über das anzumendende Recht verſchiedene Theorien. Als die richtige wird mohl diejenige 
aufzufafien fein, monad für jeden Eheteil fein konfeſſionelles Recht der Beurteilung zu 
runde zu legen ift, natürlich nur foweit dieſes nicht im Widerfpruche zum Neicherecht 

40 fteht. Mit dem Inkrafttreten des für alle Staatsbürger ohne Anfehen der Komfeffion gleichen 
Rechtes des BGB. ift diefe Frage gegenſtandslos geworden. 

VII. Für Eingehung einer zweiten Ehe (f. Tit.Deer. de secundis nuptüs 4,21) 
nad Auflöfung der. vorigen Ehe durch den Tod gefteht das kanoniſche Recht dem über- 
lebenden Cheteil unbeſchränkte rechtliche Freiheit zu, jo daß es fogar die Beitimmung bes 

ERR., welche der Wittve innerhalb des Trauerjahres die Wiederverheiratung (bei Strafe 
der Infamie) verbietet, durch apoftolifche Autorität (Rö 7, 2) für aufgehoben erklärt, 
während die evangelifchen Kirchenordnungen meift das AR., zum Teil mit Ausdehnung 
auf den Witwer (nur mit Abkürzung der Zeit) wieberherftellten. Dagegen nahm bie alte 
Kirche an ziveiten Ehen überhaupt fittlichen Anftoß, wovon im heutigen Zatholifchen Kirchen: 

50 recht fich noch die rechtliche Wirkung erhalten hat, daß es die bigamia successiva als 
kanoniſches Impediment der Ordination behandelt und für zweite Ehen überhaupt, oder doch 
für zweite Ehen von Frauensperſonen die in der Brautmelje zu erteilende Einfegnung ver: 
bietet, letzteres freilich mehr von dem Gefichtäpunft aus, daß die Wiederholung dieſer 
Benediktion an derfelben Perſon unftatthaft ſei (ſ. Schulte, Eherecht, S. 73). 

55 Unbedenklich ift die Eingehung einer neuen Ehe von beiden Seiten, wenn eine vor: 
bhergegangene eheliche Verbindung durch Annullation aufgehoben worden ift (abgejehen von 
dem Fall der Annullation wegen abjoluter en ). Von der Wicververheiratung Ge 
god mit anderen mar ſchon oben die Rebe. Sach proteftantiichem Recht wird ganz 

8 zweite Che auch die Wiebervereinigung rechtskräftig Geſchiedener miteinander behandelt, 
© während bie württemb. KO. von 1553 (Richter Bd 2, 130) fie nur als Fortjegung der 
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gefchiedenen Che behandelte, was jetzt hinſichtlich der Frage, ob hier wieder eine kirchliche 
Trauung vollzogen werben ſoll, jedenfalls da ala nachahmungswert erjcheinen dürfte, wo 
die Scheidung vom kirchlichen Standpunkte aus nicht zu billigen war. Das Reichsgeſetz 
beftimmt über die zweite Ehe im $ 34: Niemand Dart eine neue Ehe jchließen, bevor 
feine frühere Ehe aufgelöft, für ungiltin oder für nichtig erflärt ift, und im S35: Frauen 6 
dürfen erſt nach Ablauf des zehnten Monats feit Beendigung ber früheren Ehe eine wei⸗— 
tere Che ſchließen. Diepenfation ift zuläffig. Ahnlid das BGB. Das ——— 
— vom 23. November 1876 verſagt die kirchliche Trauung für eine vor Ablauf 
von 12 Wochen nach dem Tode des anderen Ehegatten geſchloſſenen Ehe, behält aber 
Dispenfation der evangeliſchen Oberkirchenbehörde vor. (Schenrt F) Sehling. 10 


Eheſcheidung ſ. d. A. Scheidungsrecht. 


Ehre. Ehre iſt die Anerkennung, die eine Perſon als ſolche bei andern findet. Durch 
den Ausdruck ſolcher Anerkennung werden wir geehrt. Niemand kann dieſe Ehre höher 
ſchätzen als ein Chriſt. Denn fie läßt uns hoffen, daß mir für die Menſchen unſerer 
Umgebung nicht bloß als Mitbewerber unbequem, oder ala Mittel für ihre Zwecke brauch: 15 
bar, fondern als felbitftändige Perfonen wertvoll find. E3 wird aljo dadurch das Ver- 
trauen in und geftärkt, daß mir in der äußeren Verbindung mit Menjchen perfünliche 
Gemeinſchaft erreicht haben. Diejes Vertrauen aber ift in jedem einzelnen bie Kraft, die 
ihn mit andern innerlich verfnüpft. Der Chrift weiß nun, daß er bon Gott geidieben 
und dem Tode anheimgefallen ift, wenn er nicht mehr danach ftrebt, fi) mit den Menfchen a0 
um ihn ber in folder Weile zufammenzufinden. In diefem Streben wird ihm die Ehre 
koftbar als ein umentbehrliches Mittel perfünlicher Gemeinichaft. Sie ra alſo für ihn 
zu den Heiligtümern, durch deren Kraft er in der Nähe Gottes Ichen fann. Höher Tann 
die Ehre niemand jchägen als ein Chrift. 

Denno kann fein ſittlich lebendiger Menſch jo wie ein Chrift innerlih unabhängig 25 
von der Ehre fein, die ihm andere Menichen geben fünnen. Sonft ift e8 für den el 
regen Menſchen felbftverftändlich, daß er die Ehre fucht. Denn er erweitert feinen Wir: 
kungskreis, wenn er in diefem Streben Erfolg hat. Von da aus wird aud) in der theo- 
logifhen Ethik das Recht und die Pflicht Tonftruiert, den Erwerb von Chre ſich zur Auf: 
gabe zu machen. Reinhard (Syſtem der chriftlichen ‘Moral, 3. Bd 3. Aufl. 1804 80 
S. 47—52) erklärt dad Streben nad) Ehre für pflihtmäßig, wenn fie nur nicht End» 
zweck wird und die Fähigkeit erhalten bleibt, unter beftimmten Umftänden auf fie zu ver: 
zichten. Hirfcher (Die rftliche Moral, 5. Aufl. 1851 Bb 3, ©. 318) erllärt: „Sit 
es recht, der Achtung unferer — zu —— ſo iſt es auch recht, dieſer 
Achtung gewiß fein, folglich Beweiſe derſelben angen zu tollen“. Rothe (Theolog. 85 
Ethik 2. Aufl. 4. Bd 1890, ©. 123) betont die Pflicht des Strebens nad) Ehre noch 
ftärfer: „die äußere Ehre — nur freilich die richtige — ift für jeden ein weſentliches fitt- 
liches Gut, und ſoll daher auch für jeden Gegenftand feines ernſteſten Strebens fein”. 
Unbeftimmter drüdt fich Luthardt aus (Kompendium ber theolog. Ethif 1896 ©. 359): 
„Daber haben wir fie ſowohl den Andern zu erweiſen, ald auch für uns in Anfpruch zu «0 
nehmen”. Er beruft ſich dafür auf Paulus, der fich wiederholt nicht bloß gegen feine 
Gemeinden vechtfertige, fondern auch darauf halte, daß feine Ehre ald römifcher Bürger 
anerlannt werde. In beiden Fällen handelt es ſich aber nicht um ein Streben nad) Ehre, 
fondern um Verteidigung ber angegriffenen Ehre und um Vertretung des Rechts. Auch 
die zubor Oenannten ſchützen das vermeintlich chriftliche Streben nad) Ehre mit Schrift: w 
Helen. Rothe z. B. führt Spr 12, 1; Rö 13, 7; 1Pt 2, 17 an, eine biblifche Begrün- 

, die nur in lange vorhält, als man die Stellen nicht aufſchlägt. Dagegen iſt es 
de Wette aufgefallen, daß die chriftl. na ug das Wort Ehre nicht zu kennen 

int, „mie denn das Wort Ehre im NT faum vorlommt” (Chriftl. Sittenlchre 1823 
3, 282). Er fügt aber hinzu „aber es fcheint nur fo”. In der That kennt das im NT so 
bezeugte Chriftentum ohne Zweifel eine Pflicht der Ehre, wenn man unter Ehre dasfelbe 
berfteht, wie de Wette, die Behauptung der perjünlichen Würde. Wir follen nicht der 
Nenſchen Knechte werden 1 Ko 7, 23. Es ift aber eben die Frage, ob der Chrift dieſe 
Prlicht erfüllt, wenn er nad) Ehre bei den Menjchen ftrebt. Daß ein ſolches Streben 
durch die chriftl. Gefinnung oder durch den Glauben ausgefchloffen ift, tritt im NIT deut 56 
lich hervor. Menfchen, die Ehre von einander nehmen, und dabei ihr Streben nicht auf 
etwas ganz anderes gerichtet fein laſſen, können nicht glauben Jo 5, 44. Paulus jagt 

15* 
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von fih: odre Intoüvres 2E dvdoWnwv Ödkav, oüre dp’ ducv ode in’ Allwv 
1% 2, 6. Alfo jo glatt und einfach ift bei dem Chriften die Vorftellung von der Sache 
nicht, wie es die theologifchen Ethiler im Gefolge der PWhilofophen darftellen. Der dabei 
befolgte Grundſatz der antiken Ethik, daß der Menſch ftreben foll, aus fich felbft etwas zu 

5 machen, u im NT vollftändig. 

Es bleibt freilich dabei, daß niemand den Wert der Ehre tiefer empfinden Tann als 
ein Chrift. Aber daneben fteht die ftärkfte Außerung der inneren Unabhängigteit von der 
Ehre. Der Chrift ftrebt nicht nach ihr, er will fie nicht felbft bei den Menjchen fuchen. 
Worin ift das begründet, und mie ift e8 möglich? 

ı0 Begründet ift es darin, daß das Streben des Chriften durch etwas ganz anderes ab- 
forbiert ft. Er fucht Gott zu gefallen und fürchtet das Eine, von ihm verworfen zu 
erden. Er fucht die Ehre bei dem einen Gott und empfängt durch den heil. Geift das 
Zeugnis, daß er ein Kind Gottes ift Nö 8, 16. Wenn das dem Chriften das Herz füllt, 
fo bat er feine ge fi bei dem Streben nad) Ehre bei den Menſchen aufzuhalten. Er 

15 wird aus fich felbft dies Streben nicht erzeugen. Dagegen merkt er jofort, daß der neue 
Menſch, der in dem Bewußtſein der inneren Unabhängigkeit geboren wird, ſich fättigt und 
groß mird durch das Gegenteil des Trachtens nach Ehre, dur) Dienen. Sowie wir ba= 
gegen anfangen, nad) Ehre zu ftreben, verlieren wir die Freiheit der Kinder Gottes. Wir 
treten dann mit andern in Konkurrenz und fangen an, andere zu bemeiden. Dieje innere 

20 $eltung, vor der Paulus Ga 5, 26 warnt, ift unvermeidlich, wenn mir überhaupt unfere 

nftrengungen auf den Zweck richten: Ehre bei den Menjchen zu gewinnen. In biejer 
innern Haltung find wir durch unfere Beziehungen zu anderen Menjchen gefeflelt, alfo 
unferer Freiheit beraubt. Für das aber, mas Leben und Freiheit in uns vernichtet, follen 
wir feine Zeit haben. 

25 Trogdem wird die Frage nicht überflüffig, wie dem Chriften der Verzicht auf Streben 
nad) Ehre möglich fei. Denn es ift auf der andern Seite evident, daß Chriften nicht die 
närrifchen Heiligen find, die ihre Ehre bei den Menſchen gering achten. Die Ehre, die 
toir empfangen und erweiſen, ift ein Band der Gemeinfchaft. Dafür müffen mir danken 
und beftrebt fein, e8 uns zu erhalten. Dann fcheinen aber auch die oben genannten Theo: 

80 logen mit Recht von einem richtigen Streben nach äußerer Ehre zu reden. Wer energifch 
für feine Ehre eintritt, ſcheint Damit nach Ehre zu ftreben; und nur mer fie völlig ver: 
achtet, ſcheint aufrichtig auf das Streben nad) fi verzichten zu können. Das ift nun 
auch unter einer Vorausfegung ganz richtig. Aber dieſe foll gerade bei dem Chriften 
nicht obwalten. Denken wir ung unfere Situation fo, daß mir einer Satzung gegenüber: 

35 ftehen, durch die wir ung verpflichtet fühlen, unſere Ehre zu behaupten, jo wird ber da⸗ 
durch allein beftimmte Wille allerdings von dem Streben nad) Ehre nicht zu unterjcheiden 
fein. Auf diefem Standpunkt erjcheint die chrijtliche Aufgabe, die Verteidigung der Ehre 
und das Streben nad) Ehre zu unterjcheiden, als Verftridung in Unmwahrhaftigkeit. Cs 
Ken damit etwas Unmöglices gefordert zu fein. Aber fo fieht es nur aus unter jener 

40 faljchen Borausfegung. Solde Satungen beftehen für den Chriften überhaupt nicht. Für 
ihn iſt nur das Pflicht, was er fich ſelbſt aus feiner chriftlihen Gefinnung heraus zur 
Pflicht macht. Durch die Macht diefer Gefinnung aber wird die innere Haltung gegen- 
über der Ehre erzeugt, die fonft durch feinen Scharffinn Eonftruiert und mit feiner An— 
ftrengung durchgejegt werben kann. Verteidigt ber Chrift feine Ehre bei den Menſchen 

45 wirklich deshalb, weil er die Ehre bei Gott fucht, jo hat er an jenem irbifchen Befig eine 

eude, wie fie fein anderer haben kann. Aber fie bleibt ihm immer ein gejchenttes Gut. Die 
reude daran hat freilich am fich die Tendenz, zum Streben danach zu erben. Aber dieſe 
Entwidelung wird durch das Bewußtſein niedergehalten, daß das Dienen allein der Weg 
zum Leben ft. Unvermeidlich ftellt fich aud die Erwägung ein, daß der Wille zum 

50 Dienen das Streben nad) den dazu nötigen Mitteln, ſoweit fie uns erreichbar find, mit 
umfaßt. Aber wie deutlich es auch ift, daß die Ehre bei den Menſchen als ein überaus 
wichtiges Arbeitsmittel zu gelten hat, fo ift doc) für den Chriften ebenjo deutlich der Ein- 
drud, daß das Streben a diefem Arbeitömittel der Gefinnung entgegenwirkt, die in ihm 
gſchen ſoll, dem Willen ſich unterzuordnen und zu dienen. Es iſt klar, daß dadurch 

65 bei dem Chriſten das Streben nach Ehre unterdrückt werden muß. Der Weg, ben ber 
Chrift geht, ift freilich nicht nur ungangbar fondern unfichtbar für jeden Menfchen, der 
nicht innerlich gehalten und felbftftändig gemacht ift, durch das Zeugnis des Bl. Geiftes, 
daß das MWohlgefallen Gottes auf ihm ruht. 

Den Kampf um feine Ehre darf der Chriſt nur dadurch führen, daß er den Menfchen zu 

6o dienen fucht, die fie ihm antaften, fei es direkt, fei es in ftiller Weiterarbeit an feiner Be: 
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rufsaufgabe. Aus den Mitteln für die Erhaltung der Ehre feheidet alles aus, was nicht 
als Dienft am Nächſten gemeint fein ann, alfo vor allem ber Zweilampi d. A) 
. Herrmann. 


Ehrenfendter, Friedrich Auguſt Eduard, geft. 1878. — E83 Schüler und 
Nachfolger, Prof. Hermann Schulg, entwarf an feinem Sarge ein kurzes treffendes Bild feines 
Lebens und Wirkens; kürzere oder längere Nekrologe ftanden in der Augsb. W.-Beitung, 
Volkskirche, der N. Ev. K.⸗Ztg. u.a..a.D.; einen ausführlihen Nachruf hat fein Freund und 
Kollege D. Dorner ihm gewidmet in den IdTh 1878, Bd XIII, 9. 2, ©. 315ff. Diefem, 
wie den mündlichen Berichten der Familie, Briefen des Verftorbenen und eigenen Erinnes 
rungen ift nachſtehende Skizze entnommen. . 


Als Sohn eines badischen Volksſchullehrers zu Leopolpshafen bei Karlsruhe am 
15. Dezember 1814 geboren, erhielt F. U. E. Chrenfeuchter feine Vorbildung auf dem 
Lyceum zu Mannheim, wohin fein Vater bald nach der Geburt des Sohnes mar verjegt 
worden. Körperlich zart, aber geiftig fchnell fich entwidelnd, bezog er fchon im Oktober 
1831 die Univerfität Heidelberg, um dem Studium der Philologie und Gefchichte, der ıs 
Philofophie und Theologie fih zu widmen: Creuzer und Bähr, Schloffer und Daub, 
Paulus, Schwarz, Abegg, Umbreit gehörten dort zu feinen Lehrern. Nachdem er im Jahre 
1835 bie ehenlog ide Dienftprüfung erftanden, war er 1835—39 Religionslehrer am Lyceum 
im Mannheim, 1841 Vikar in Weinheim, dann Hof: und Stadtvikar in Karlerube, wo 
er 1844 mit Angelifa Fink, der Schweiter feines Freundes, des nachmaligen Pfarrers 20 
Dr. theol. Ernſt Fink in Illenau, den Bund der Ehe ſchloß. — Seine beiden, in diefer 
ar entftandenen Erſtlingswerke, feine Theorie des chriftlichen Kultus (1840) und feine 
nttoidelungsgeichichte der Menſchheit (Heidelberg 1845, aus Vorträgen entftanden, die er 
1844/45 in Karlsruhe gehalten), dienten dazu, den Blid auch in weiteren Kreifen auf ihn 
zu Ienfen, und fo erging an ihn im — 1845 ein Ruf nach Göttingen zur Übernahme a5 
einer durch Liebnerd Abgang nad Kiel erledigten a. o. theol. Profeffor, Univerfitäts-Pre- 
digerftelle und Mitdireftion des kgl. homiletifhen Seminares. Er folgte dieſem Rufe mit 
um fo freubigerem Herzen, weil gerade bie ihm bier Se gebotene Verbindung 
der Wiſſenſchaft mit dem Praktiſchen feinen Wünfchen wie feiner Begabung vorzugsweiſe 
entſprach. Bon Studenten und Kollegen freundlichſt aufgenommen, fand er denn auch so 
bald in Göttingen eine neue Heimat, eine Stätte des vielfeitigen gejelligen und freunde 
ſchaftlichen Verkehrs, des ſegensreichſten alademifchen, praftiichen, litterarifchen Wirkens, 
weshalb er auch diefer Univerfität, a mehrfacher an ihn gelangter Berufungen (nach 
Heidelberg, Keil, Karleruhe, Dresden), bis an fein Ende unwandelbar treu blieb. Die 
eidelberger Fakultät verlieh ihm 1847 den theol. Doktorat; 1849 wurde er Prof. ord., 86 
1855 Konfiftorialrat, 1856 Abt von Bursfelde, 1859 ff. Oberfonfiftorialrat und Mitglied 
des hannov. Staatörates für geiftl. und Unterrichtsangelegenheiten. — Seine alabemifche 
Lehrthätigkeit mar eine ſehr umfafjende: fein Hauptfach blieb die praftiiche Theologie, die 
er bald als Ganzes, bald nach ihren Einzelbigziplinen (Miffionstheorie, Katechetik, Homi= 
letik, Liturgik, Lehre von ber Ga und Kirchenregiment) vortrug. Daneben las erw 
Einleitung in da3 theol. Studium, Religionsphilofophte, Apologie und Apologetif, Leben 
Jeſu, —28 der Paſtoralbriefe, Geſchichte der neueren Theologie im Zuſammenhang 
mit der allgemeinen Kulturentwickelung, kirchliche Statiſtik, hannov. Kirchengeſchichte. So 
vielſeitig aber auch der Kreis der Gegenſtände war, den ſeine Vorleſungen umfaßten: ſo 
fließend und formvollendet war fein Vortrag, der dann auch ebenſo anziehend als an⸗ 4 
regend auf die akad. Jugend wirkte. Ebenſo waren feine Predigten in der Univerfitäts- 
fire und feine bei ben verſchiedenſten Gelegenheiten gehaltenen Kaſualreden gleih aus— 
— durch Innigkeit und Tiefe des Inhaltes wie durch Feinheit und Eleganz der 
; aber es fehlte ihnen auch nicht an eindringender Kraft, und insbeſondere war an 
den Predigten ber fpäteren Jahre eine Zunnahme am biblifcher und ethifcher Vertiefung so 
du erkennen. — Meifterhaft veritand er es, die praktiich-theologiichen Seminarien zu leiten: 
feine Menfchenkenntnig, I Formgewandtheit, feine Gabe, in fremde Anjchauungen ſich 
Ai ließen ihn ſtets das vechte Wort finden, um bald die Gewiſſen zu ſchärfen, 
in bie individuellen Bank der Anfänger liebevoll einzugehen. So tft er vielen 
Generationen von jungen Theologen ein treuer Lehrer und Leiter geworben, ber in ihnen ss 
&che zur theol. Wiffenichaft, zum geiftlichen Amt, zum Evangelium geweckt hat. Ein 
Denkmal feiner Predigtthätigkeit liegt vor in zwei gebrudten Predigtfammlungen vom 
Jahre 1849 und 1852 u. d. T.: Zeugniffe aus dem afad. Gottesdientt in Göttingen, fo= 
wie in einer Reihe von einzelnen Predigten. 


a 
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Seine litterariſche Thätigkeit, deren Früchte er teils in ſelbſtſtändigen Werken, teils in 
Beiträgen zu verſchiedenen Zeitſchriften und Sammelwerken niedergelegt hat, bewegt ſich vor⸗ 
zugsweiſe auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie und der Gefchichte. Dem erſteren Gebiete 
gehören an: 1. feine ſchon genannte Theorie des chriftlichen Kultus, fein erſtes und zugleich 

5 fein größtes Buch, worin er ausgehend vom Begriff der Religion, des Reiches Gottes 
und ber Kirche die Entftehung, da8 Weſen und die Gliederung bes Kultus entwidelt, als 
Darftellung des Lebens Gottes in der Menfchheit, des Lebens der Menfchheit in Gott. 
2. Eine Gefamtdarftellung der Disziplinen der praftiichen Theologie hatte Ehrenfeuchter 
lange beabfichtigt und fah darin eine der Hauptaufgaben feines Lebens; zur Ausführung 

10 aber gelangte nur die erfte Abteilung des Wertes u. d. T.: Die praftifche Theologie, 

° 1. Abtl., Göttingen 1859: fie enthielt im erften Bud) die Grundlegung der praktiſchen 
Theologie und deren ſyſtematiſche Gliederung; in Bud) II: das verbreitende Handeln der 
Kirche oder die Miffiongtheorie — die erfte miffenfchaftliche, auf umfafjender theologifcher 
Umfchau wie auf eingehenden hiſtoriſchen Stubien beruhende Begründung einer chriftlichen 

16 Miſſionswiſſenſchaft. Die Fortjegung des Werkes, duch andere —— und praktiſche 
Arbeiten unterbrochen, iſt leider uͤnterblieben. Demſelben Gebiet der praktiſchen Theologie 

ehören weiter an einige, zunächſt durch die hannoverſche Katechismusangelegenheit veran- 
—*— Arbeiten: Zur Geſchichte des Katechismus, Göttingen 1857, und die Katechismus⸗ 
frage in der hannoverfchen Landeskirche, 1862; ſowie einige Abhandlungen über Kirchen: 

a erraffıma Armenpflege, innere Miffion, über Gymnafium und Kirche u. ſ. w. in ber 
Monatsſchrift für Theologie und Kirche, herausgegeben von Lüde und Wiefeler 1846 ff.; 
über geiftliche und meltliche Rede in den von ihm 1856 mitbegründeten IdTh 1869. 

Das zweite Hauptgebiet der litterarifchen Thätigkeit Ehrenfeuchters ift das hiftorifch- 
biographiſche oder genauer Fulturgefhichtlihe: dahin gehört die oben erwähnte Entwide: 

25 lungsgeſchichte der Menjchheit, beſonders in ethiſcher Beziehung, eine zwar nur in großen 
Linien gezeichnete, aber auf umfafjenden hiftoriichen Studien ruhende, ein tieferes ethifches 
Verſtändnis der Gefchichte anftrebende chriftliche Gefchichtsphilofophie. In umfafjender 
Meife wollte Ehrenfeuchter die Idee der Einheit von Humanität und Chriftentum durch: 
führen in dem legten Werk feines Lebens, von dem freilih auch nur ein Bruchſtück er- 

30 fchien u. d. T.: Chriftentum und moderne Weltanfhauung, Göttingen 1876; «8 follte 
dazu dienen, die Entftehung der Kluft zwiſchen Chriftentum und moderner Kultur geſchicht- 
lich —— aber auch zur Überbrückung jener Kluft einen Beitrag zu liefern durch 
Entwidelung der Idee des Neiches Gottes ale der höheren Einheit und Kultur, von 
Philofophie und Theologie, Humanität und Divinität. — Kleinere Arbeiten hiftorifchen 

85 und biographifchen Inhaltes lieferte Chrenfeuchter über den Gang der neueren Theologie 
1847, über den Chriftenfeind Gelfus in 3 Iateinifchen Programmen 1848, über Dr. Lüde 
in diefer RE., über den Heidelberger Theologen und Pädagogen Schwarz in ber päbag. 
Encyklopädie von Schmid, über Franz von Affifi und Claudius in Pipers evangeliſchem 
Kalender, ein Lebensbild feines Schwagers Dr. Fink 1866, über den Begriff einer Ge: 

40 fchichte des chriftlichen Lebens in den IdTh, Bd V, 1860. Aber auch die Fragen ber 
foftematifchen Theologie, insbefondere die der Apologetif und theologifchen Prinzipien- 
lehre, hat Ehrenfeuchter in den Bereich feiner Studien gezogen. Ihr find mehrere feiner 
Abhandlungen in IdTh gewidmet: fo eine Abhandlung über theologifche Prinzipienlehre 
1856, über den höchften Gegenſatz in der Apologie des Chriſtenthums 1857, über Schellings 

45 Philofophie der Offenbarung 1859. — In feinen Schriften wie in feinem Lehren und 
Leben erſcheint Ehrenfeuchter als eine außergewöhnlich reich und harmonifch angelegte 
Natur, von feiner allfeitiger Empfänglichkeit für das Ideale, von inniger und feiter Hin: 
gabe an Chriftum und fein Neich, in welchem er die Löfung aller Probleme der Theologie 
und PVhilojophie, die Einheit aller Gegenjäge des Wiſſens und Lebens gefunden. Ihm 

50 tar es unverftändlich, daß Wiſſenſchaft und Kirche, Theorie und Praris, Glauben und 
Bildung, Kirchenregiment und akademiſches Lehramt einander fremd oder gar feindlich 
gegenüberftehen ſollten. Den Gedanken eines Bundes zwiſchen — — und Leben 
durchzuführen, nicht mit Halbheit der Geſinnung, nicht mit furchtſamer Mäfelei über die 
gegenfeitigen Grenzen, fondern mit dem kräftigen Bewußtſein ihrer beiderfeitigen Berech- 

55 tigung, aber auch in der erhebenden Gemwißheit ihrer ewigen Einheit — das iſt es, mas 
er ſchon in feiner erften Schrift verkündet, was er in feiner ganzen alademiſchen, litte⸗ 
rariſchen, kirchlichen Berufsarbeit theoretiich und praftifch zu löſen verſucht hat. Inſofern 
gehört er in der That nad) ſeiner ganzen Geiſtes- und Gemütsart und —2 — theologiſchen 
Stellung zu den Vertretern der ſog. Vermittelungstheologie, zu den Maͤnnern des fried⸗ 

60 lichen und poſitiven, auf den einen ewigen Grund ſich ſtellenden und darum allem Extremen 
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abgeneigten Bauens, Schaffens und Entwickelns. Aber aud die Angriffe und Verdäd- 
tigungen find ihm nicht erjpart geblieben, denen allermeift die Männer der Mitte von 
feiten der beiberjeitigen Extreme, von den engherzigen Parteimännern vechts und linke, 
ausgefegt ei So war Ehrenfeuchter insbejondere leidend und ftreitend mitbeteiligt an 
den Kämpfen der Göttinger theologifchen Fakultät gegen die Angriffe einer neulutherifchen 
Bartei in der hannoverifchen Landeskirche (1853 ff.), hat aber auch ihr gegenüber lieber 
Worte des Friedens und der Verftändigung geredet ald Worte des Streited und ber 
Verbitterung (f. die von ihm verfaßte Erflärung der theologifchen Fakultät in Göttingen 
in Beranlaffung ihrer Denkſchrift zc. 1854). Mehr noch war es der hannoveriche Kate 
chismusſtreit (1862 ff.) und die daran ſich anfchließenden Arbeiten zur Neugeftaltung der 10 
hannoverſchen Kirchenverfafiung (1863 ff.), die in jein innere® und äußeres Leben aufs 
tieffte eingriffen und dem friebliebenden, freilich oft auch ängftlichen und um des Friedens 
willen mitunter allzu nachgiebigen Manne ſchwere Kämpfe und Anfechtungen brachten. Er 
bat dann aber ai dazu mitgeholfen, die ſtürmiſch erregten Leidenſchaften doch bald wie— 
der in rubigere Bahnen zu Ienken, und mejentlich feiner treuen und befonnenen Mitarbeit 16 
mar es zu danken, daß aus dem Sturme der Katechismuswirren die doch im ganzen er: 
freuliche und friebfame Frucht der neuen hannoverjchen Gemeinde- und Kirchenorbnung 
heranwuchs, in der dann bald auch frühere Gegner eine heilfame Schutzwehr gegen neue, 
die hannoverſche Landeskirche bedrohende Gefahren erfannten (1866 ff.), Vorzugsweiſe 
die geiftigen Anftrengungen und gemütlichen Aufregungen jener Kampfeszeit waren es 20 
dann aber aud, die den Hauptanftoß gaben zu dem tiefen, langfam fortfchreitenben Nerven-, 
Augen und Gehirnleiden, das zuerſt die körperliche Kraft des ohnedies zartangelegten 
Organismus lähmte, dann in den legten Jahren ihn zu völliger Zurüdziehung von allen 
Berufsgeſchäften nötigte, und fchlieplich, nachdem er bie immer ſchwereren Leiden mit 
ftiller Geduld und chriftlicher Ergebung getragen, feinem an Arbeit und Trübfal, aber 25 
auch an Frieden und Segen fo reichen Leben ein frühes Ende gebracht hat. Er ftarb zu 
Göttingen am 20. März 1878. Wagenmann +. 
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Eichhorn, Joh. Albreht Friedrich, geft. 1856. — Eilers, Zur Beurteilung des 
Rinifteriums Eihhorn, Berlin 1849. Berliner Allgem. Kirhenzeitung, Rheiniſcher Beobadıter, 30 
von Bert rebdigiert; D. Mejer in den Preußiſchen Jahrbüchern 1877, 2. und 3 Heft; 
Treitfchle, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrh., 5. Zeil, 1894, ©. 229 ff ; U. Weiß in AdB. 

Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, geboren den 2. März 1779 zu Wertheim am 
Main, gehört als preußifcher Kultugminifter von 1840—1848 in den Kreis der hier zu 
vertretenden Interefien. Die Kämpfe von 1813 ergriffen ihn lebhaft und er fämpfte als 35 
Offizier mit bei Katzbach, Mödern, Wartenberg und Leipzig. Dann arbeitete er amtlich 
mit unter Stein u. a. an der inneren und äußeren Hebung des Vaterlandes im freiem 
Sinne, den er auch litterariſch kundgab („Die Centralvertvaltung unter Freiherrn von 
Stein, 1814” u. a). Bald wurde er ihm ehrenvolle Amter gejeßt, auch (im Jahre 1817) 
in die Kommiffion des Staatsrates zur Beratung der ſtändiſchen Verfaſſung berufen. «0 
Die politiiche Leitung der Verhandlungen, welche den beutjchen Zollverein erftrebten, lag 
in Eihhoms Hand. Vorzüglich ſchätzte ihm der damalige Kronprinz, der ihn aus längerer 
Beobachtung hochachten gelernt hatte und ihn bald nad) feiner Thronbefteigung im Dftober 
1840 in ſchweren Zeiten zum Minifter der geiftlichen, Unterrichts. und Medizinal-Angelegen- 
beiten ernannte. Eichhorn übernahm das Amt voll von tiefer Verehrung, ja Bervunderung 46 
für feinen Monarchen, mit defjen reinen Abfichten er volllommen übereinftimmte. Eichhorn 
batte an Schleiermachers theologifcher Reform feine große Freude gehabt und befien Pre— 
digten längere Zeit fleißig befugt. In Bezug auf die Natur von Inftitutionen, wie Staat 
und Kirche, war er indes mejentlich ealifiher gefinnt. Mejer teilt aus dem fpäteren Leben 

zwei Briefe Eichhorns mit, der eine zeigt ſtarke Antipathie gegen die gerade damals so 
(1855) entftandene „Proteft. Kirchenzeitung”, der andere begrüßt Bunjens „Zeichen ber 
it”, ohne eine Heine Differenz zu verhehlen. Ein „Konfeffioneller” ift er nie geworden. 
Im allgemeinen befriebigte ihm Neanders Auffaffung der chriftlichen Dinge am meiften, 
wie er denn auch mit Neander die Abneigung gegen die Hegeliche Philoſophie teilte. In 
diefem Punkte kam er ganz mit den Abfichten des Königs Friedrich Wilhelm IV. überein. 55 
Meier teilt aus der Inftruftion des Königs vom 12. Oktober 1840 (ungebrudt) mit, Ba 
Eihhorn ein Oberkonfiftorium für die evangelifche Kirche ald Gentralbehörbe in) e 
und für die Fatholifchen Angelegenheiten eine Tatholifche Abteilung und eine periodiſche Ber: 
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fammlung der katholiſchen Bifchöfe daneben ins Auge faſſen. Diefe katholiſche Abteilung 
ſchlimmen Andenkens kam fofort ſtande (Schmedding, von Duesberg, Aulicke). Aulicke 
iſt es auch, der den bekannten Waldeck, ſeinen Landsmann, beſtimmt hat, 1848 in die 
preußiſche Verfaſſung die kirchlichen Selbſtſtändigkeitsparagraphen zu bringen, die man dem 
6 Ultramontanismus mit Mühe wieder entreißen mußte (18. Juni 1875). Die Kon: 
vofation der Bifchöfe ift nicht zu ftande gefommen ; das evangeliiche Konfiftorium 7 Jahre 
päter. 
Es verfteht ſich nichtsdeſtoweniger von ſelbſt in einem formell abſoluten, durch burenu- 
kratiſche Gewöhnung der Mafchinerie und höfifche Überlieferung gefeffelten Staate, daß 
10 aus den Akten der Gefeßgebung in dem Kultusminifterium keineswegs die Gefinnungen 
bes betreffenden Kultusminifters erkannt werden können. Man hat ſich daher aud) an 
die Abfichten, foweit fie in Worten vorliegen, mehr zu halten, ald an die Weiſe der Aus- 
führung derfelben. In diefer Beziehung erinnern wır an das Wort aus der erften Zeit 
feines Amtes: „Wenn die Abfichten und Ideen des Königs richtig verftanden, wenn fie 
15 einheitlich behandelt und ausgeführt würden, fünnten wir mit mehr Grund als je vorher 
auf eine Regeneration Preußens und Deutichlands hoffen, die allen freifinnigen und ver- 
nünftigen Wünfchen, allen gerechten und billigen Forderungen genügen würden“ (Eilers 
©. 57 


. 57). 

Als Plan für die Leitung des Minifteriums Eichhorn giebt Eilers folgende An- 

20 deutungen: „Löfung der polizeilichen Bande, womit das bisherige Syſtem der Kirchlichen 
Verwaltung die Union und Agende zufammengehalten hatte, und Befeitigung des zu 
diefem Behufe angetvandten Verfahrens; Zurüdführung der durch gemaltfame RR 
von der Kirche getrennten Qutheraner; Pflege und Förderung der wahren Elemente des 
kirchlichen Lebens durch Anregung und Leitung der in der Kirche felbft vorhandenen Kräfte; 
25 endlich allmähliche Auflöfung der bisher von dem Minifter der geiftlichen Angelegenheiten 
ausgeübten inneren Kirchenregierung, ſowie Aufhebung der kirchlichen Verwaltung durch 
die Regierungen und Heritellung einer der Freiheit und eigentümlichen Lebensordnung der 
Kirche entfprechenden — — — alles unter Berückſichtigung des gegenwärtigen 
Bildungszuſtandes. Feſte, aber wirklich kirchliche und zwar rein kirchliche Behörden ſollten 
so in ein zuſammenwirkendes, ſich gegenſeitig ergänzendes Verhältnis mit den Synoden, als 
den mechjelnden Repräfentanten des firchlichen Gemeindelebens, gefegt werden“. Dieſe 
Geſichtspunkte, melde Eilers ſchon im Jahre 1848 fo zufammengeftellt bat, und zwar 
aus genauer Kenntnis der Sachen und Perjonen heraus, find auch feitdem nicht zurüd: 
genommen. Es iſt bekannt, wie Friedrich Wilhelm IV. ſchon bald dem, ohnehin feit 
36 1838 gemilderten Verfahren gegen katholiſche Würdenträger und gegen Iutherifche, wider 
die Union aufgetretene Baftoren eine andere Wendung gab. Schon 1841 wurden ben 
Altlutheriichen Verſammlungen geftattet, und im Juli 1845 erhielten fie die General: 
konzeſſion behufs ihrer jelbitftändigen Konftituierung. Für die fatholifchen Kirchenfachen 
wurde eine eigene Abteilung gebildet, den Biſchöfen eine freie Korrefpondenz mit Rom ge: 
«0 ftattet, furz ein Vertrauen beiviefen, welches vielen Bangigfeit erweckte,. Aber es ift viel- 
mehr zu jagen, daß die meiften Schwierigkeiten, welche man in ber weiteren Ausbildung 
des Kirchen und Schulweſens fand, darin lagen, daß die Unfähigkeit der Bureaufratie, 
die Einwirfung des Staates auf die regierbaren Angelegenheiten zu befchränfen, den neuen, 
im guten Sinne liberalen Anfihten des Minifters die ausführenden Werkzeuge nicht zu 
45 teil werden ließ. Es gehörte mit zu der Überlieferung des Staates, daß er die Univer- 
fitäten leitete und die Anftellungen der Profefjoren regelt. Damit mar eine Einwirkung 
der jedesmaligen Politik auf die Schickſale der wiſſenſchaftlichen Beftrebungen unvermeib- 
lich, und fie zeigte ſich befonders in der PVhilofophie und Theologie. E3 werden traurige 
Beifpiele erzählt, wie man im Jahre 1840 u. f. fich beeiferte, von der Hegelfchen Philo: 
60 fophie, die ja früher offizielle Begünftigung erfahren hatte, zu einer nunmehr beſſer im 
Kurs ftehenden pofitiven Mhilofophie überzugehen ; fehr betrübend mußte diefe Verſuchung 
auf Kandidaten und Geiftlihe wirken. Die aber diefe Wandlungen nicht mitmachen 
fonnten und wollten, fanden fih nun gedrüdt und zurüdgefeßt. Auch die Regierung ſelbſt 
dachte nicht daran, die liberalen Konfequenzen ihres guten Grundgedankens zu ziehen. Cs 
55 war eine damals vielleicht noch nicht zu löfende Frage, ob der „chriftliche Staat” die bie- 
berigen Ag ferner zu gebrauchen babe. Die Halbheit trug noch dazu bei, 
daß „des Grols Tiefe unermeglih” wurde. Aus Varnhagens und Aler. v. Humboldts 
fpäter herausgefommenen Briefen fönnen mir einige Züge jenes bis in die höchſten Kreiſe 
verbreiteten Grolles kennen lernen. Wo der Minifter Eichhorn ſelbſt auftrat, gelang es 
6o ihm öfters, feine Gegner umzuftimmen, fo 1842 im Auguft, wo er zu Breslau fich gegen 
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die Univerfität über „Lehrfreiheit” ausſprach, natürlich p daß er fi nur Zuftände dachte, 
„wo die LZehrer chriftlichetheologiicher Wiſſenſchaft auch wirklich Chriftentum lehrten, in 
ihren theologifchen Vorträgen am Bofitiven feithielten und ſich nicht in grundlofe, vom 
Schriftmäßigen Chriftentum abführende Theorien verlieren“. Im ganzen aber wuchs die 
Oppofition gegen ihn, wie denn im Jahre 1842 nicht weniger als zivei Vereinigungen, 
„Berliner Freie” und „Proteſtantiſche Freunde” (Lichtfreunde) entftanden, die hauplſächlich 
von diefer Oppofition lebten. An die Stiftung des Bistums SYerufalem (1841) und die 
Legung des Grundfteins zum Kölner Dom:Weiterbau (1842) erinnere ih nur chrono- 
logiſch. Im Jahre 1843 ging Eichhorn ernſtlich mit der Synodenbilduug in den öftlichen 
Provinzen vor; im Juli d. 3. nämlich erging ein Erlaß an die Generalfuperintendenten, 
in deſſen Kontert e8 heißt, daß die evangelifche Kirche, mern ihr wahrhaft und dauernd 
geholfen tverben foll, nicht nur von feiten des Kirchenregimentes geleitet, jondern vornehm⸗ 
lich aus eigenem inneren Leben und Antrieb erbaut fein molle, und daß von den Ge 
meinden aus eine wichtige Vereinigung der Kräfte zu Hilfe fommen müfle. Die Synoden, 
welche nun angeordnet twerden, find nur Synoden von Geiftlichen, worin man eine weiſe 16 
Anknüpfung an das Beitehende fand. Im Auguft 1843 traten nun dieſe Kreisſynoden 
zufammen und „aus ihren Beratungen ging ein reichhaltiges Material hervor”. Man 
twünfchte 3. B. die Vermehrung feelforgerifcher Kräfte, beifere Ausbildung der Kandidaten, 
Geftaltung von Presbpterien, größere Beteiligung der Gemeinden an der Pfarrtvahl, be: 
jtimmtere Verpflichtung der Geiftlichen auf das Augsburger Belenntnis. Bei ber letzteren 20 
Forderung ift zu erwähnen, daß der eifrige baieriſche Kirchenjurift Stahl ſich ſchon vor 
Eichhorns Ministerium in Berlin angefievelt hatte und daß auch die Lutherifche Zeitſchrift 
von Guericke und Rudelbach für die größere Strenge in der Belenntnisfrage auftrat. 
Wenn nad) der vorherrſchenden Meinung, befonders feit dem Erfcheinen von Strauß’ Leben 
Jeſu 1835, Die Lehrzucht als das dringendfte Bedürfnis erſchien, fo Ieuchtete es den Staats: a6 
männern ein, daß der traditionell tolerante preuß. Staat wenig geeignet fei, jene Zucht 
zu üben, die immer eine dogmatifche Gewiſſensſache fein fol und fomit als Kirchen: 
angelegenheit erfcheint. Eine dem Könige genehme Lehrverpflichtungsform kam auch auf 
der Generalſynode von 1846 nicht zu ftande, aber Eichhorn blieb im Amte und beruhigte 
fih mit dem auch jet noch nicht allgemein aufgegebenen Gedanken, daß der Monarch 80 
feine Kirchenhoheitsrechte auf einen andern Titel gründen dürfe, als feine Staatögewalt. 
Er fuhr daher in feinen maßvollen Beftrebungen, der Kirche mehr Selbitftändigfeit zu 
ewähren, fort. Im Scptember 1844 wurde ein Zufammentreten von den ſechs öftlichen 
Provinzialfpmoben angeordnet. E3 nahmen an folchen teil: Generalfuperintendent, Super 
intendenten mit je einem freigewählten Pfarrer und ein theologifcher Profeſſor, Militär: ss 
Iberprediger und Abgeoronete von franzöfiichreformierten Geiftlichen. Als_Hauptbeftre: 
bungen traten hervor Wieberherftellung der Konfiftorien in ihrer kirchlichen Qualität und 
Gründung weiterer ſynodaler Einrichtungen. Für die Ausbildung der kirchlichen Ge: 
meindeverfaffung richtete man auf das Helferamt (Diakonie) fein Augenmert. Im Jahre 
1846 famen auf Preußens Betrieb, nad) Verftändigung mit Württemberg, unterftüßt durch «o 
eine Schrift Ullmanns „für die Zukunft der enangelifchen Kirche Deutſchlands“ Konferenzen 
zu ftande von Abgeorbneten aller 26 proteftantiichen Regierungen (Berlin 3. Januar). 
Bethmann:Holliveg und v. Grüneifen waren die Vorfigenden. Von einem Unionsbefenntnis 
für Deutfchland ſah man ab; die ſymboliſchen Bücher feien no in Geltung. Es fam 
nichts zu ftande, als die Abficht, dieje Konferenzen fortzufegen, woraus dann die Eifenacher «5 
Konferenzen bervorgingen. Tie Abfichten des Miniſters traten in Übereinftimmung mit dem 
ſchon Angeführten überall deutlich hervor, die Ausführung entfprad) wohl den Erwartungen 
teiner der beteiligten Parteien. Mittlertveile war 1845 die kirchliche Verwaltung der Kon- 
fitorien wieder geſetzlich mehr gefichert und felbftftändiger gemacht werben. Im Januar 
1848 erfolgte die Einfegung eines Oberfonfiftoriums, das, bald nad) der Märzrevolte vom so 
Ninifter Schwerin aufgehoben, fpäter ald evangelifcher Oberfirchenrat wiederhergeftellt und 
entwickelt wurde. 

In Bezug auf die Univerfitäten vermied Eichhorn bei der Niederhaltung der pan⸗ 
teiftifch-fpefulativen und der beiftiich-naturaliftifchen Richtungen doch die Begünftigung 
einer einzigen ausgefprochenen Doltrin. E3 follten mehrere gemäßigte Denkrichtungen freie 55 
Bewegung erhalten. Die Einrichtung von Repetitorien und Graminatorien mißlang faft 
bollftändig, auch die der fonverfatorifchen Lehrform meift. Als einzelne Namen, die viel 
in den Zeitungen genannt wurden, mögen angeführt werben: de Witt in Königsberg, 
beiien Redaltionsthätigleit neben der Schularbeit als ungeeignet erſchien, Hinrichs in Halle, 
Hoffmann aus Falleräleben (in Breslau), Dinter, Burdach; in anderer Art: Ronge, Blum, so 
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Wislicenus (abgeſetzt 1845). Die ſogenannten Proteſt-Männer von 1845, unter welchen 
Eylert, Sydow, Lachmann u. a. Wieviel von Berufungen bedeutender, zum Teil früher 
wegen Freiſinnigkeit verdächtigter Männer, wie Schelling, Dahlmann, Brüder Grimm, 
Stahl, Dorner, auf Eichhorns Abſicht kommt, iſt nicht feſtzuſtellen. In Bezug auf die 
5 Gymnaſien war feine Gelegenheit zu hervorragenden neuen Schöpfungen. Die Entwicke— 
lung des Real: und Fachſchulweſens wurde mehr beobachtend verfolgt, als voreilig nor- 
miert. Die Elementarfchule blieb in der ſchon längft vorgezeichneten Bahn, mit der Auf- 
befferung der fläglichen Gehälter vieler Lehrer wurde fortgefahren, doch liegen ſich die Ge— 
meinden oft nur ſchwer zu größerer Anftrengung bringen. Durd) die Auflöfung des Bres- 
10 lauer Seminars und die Bejeitigung des Seminarbireftors Diefterweg zog fih Eihhom 
vielen Haß zu. Die Seminarien zu einer größeren dibaktifchen Einfachheit zurüdzubringen, 
gelang zwar einigermaßen, doch vernadjläffigte man zum Teil auch ſolche Stüde des Wiſſens 
die dem Landſchullehrer feinen Einfluß allein konſervieren. Ein großer Unmille erhob ſich 
unter den Lehrern, als einem ausgebienten Unteroffizier Krohn auf Antrag eines Seminar: 
15 direktors in Cöslin geftattet wurde (1845), während feiner Vorbereitung zur Lehrerprüfung 
noch feinen Gehalt weiter zu beziehen. Während alle Beitrebungen Eichhorns noch in 
der Ausführung begriffen waren, während man in Berlin und außerhalb Anftrengungen 
machte, durch eine Regierungsprefie dad Publifum mit den Abfichten der Behörden zu be- 
freunden — brach die Märzrevolution aus und der Minifter Eichhorn wurde Privatmann, 
20 nur furze Zeit war er im Staatenhaus der Erfurter Parlamentsfigung öffentlich thätig. 
Eihhorn ftarb am 16. Januar 1856. 

Treitſchke jagt Fe eriaen von ihm: „Unter allen den hochbegabten Männern, 
welche der König an faljcher Stelle vernutzte, hat feiner fo ſchwer, fo tragifch gelitten 
wie Eihhorn ..... Eichhom mußte erleben, daß ſchon die Mitwelt feines ruhmbollen 

3 Wirkens für unfere twirtfchaftliche Einheit gar nicht mehr gedachte, fondern ihm nur die 
Tampferfüllten, durch Schuld und Unglüd verborbenen, wenig fruchtbaren Jahre feines 
Alters anrechnete. So ward er einer der bejtverleumbeten Männer des Jahrhunderts. 

W. Hollenberg. 


Eichhorn, Johann Gottfried, geft. 1827. — Litteratur: ©. ®. Meyer, Ge 
8 ſchichte der Schrifterllärung, 5. Bd, Göttingen 1809, €. 625 ff. (vgl. die ©. 768 genannten 
Stellen); Saalfeld, Geſchichte der Univerfität Göttingen, Hannover 1820, ©. 332. Yort- 
jegung von Defterley, Göttingen 1838, ©. 287f., Henr. Car. Abr. Eichstadii oratio de 
Joh. Gottfr. Eichhorn, Jenae 1827; abgedrudt in Eichstadii opuscula oratoria, ed. II., 
Jenae 1850, pag. 595—629. — Neuer Netrolog ber Deutichen, 5. Jahrgang, 2. Th. Ilmenau 
36 1829, ©. 637 ff. (von Albert Hüne); H. Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands, 
1. Bd; Neuftadt a. d. O. 1831, ©. 356 ff.; Seinrie; Emald, Jahrbücher der biblifchen 
Wiſſenſchaft, erſtes Jahrbuch, Göttingen 1849, ©.26ff.: „Ueber die wifjenfhaftlihe Wirkjan«- 
keit der ehemaligen Göttingifhen Lehrer J. D. Michaelis, 3. G. Eichhorn, TH. CH. Tychſen“; 
Ernjt Bertheau in der erjten Auflage diefer theologiſchen Nealencyllopädie, 3. Bd (1855), 
40 ©. 710ff.; Johannes Günther, Lebensſkizzen der Profefioren der Univerfität Jena, Jena 
1858, ©. 207; Ludwig Dieftel, Gedichte des U. T. in der chriſtl. Kirche, Jena 1869, an 
den ©. 795 genannten Stellen; Siegfried in der NdB V (1877), ©. 731ff. 


Johann Gottfried Eichhorn wurde am 16. Dftober 1752 zu Dörrenzimmern im 
Fürftentum Hohenlohe-Dehringen, wo fein Vater, Johann Georg Chriftian E. Prediger 
4 war, geboren. Seinen erften Unterricht erhielt er auf der Stabtichule in Weikersheim, 
wohin der Vater einige Jahre nach der Geburt des Sohnes als Superintendent berufen 
war. Vom Sabre 1767 am befuchte er das Gymnafium in Heilbronn. Dftern 1770 
ging er nad) Göttingen, wo er die Vorlefungen von Johann David Michaelis, Chriftian 
Wilhelm Franz Wald, Miller, Schlözer und Heyne beſuchte. Aud war er Mitglied des 
50 unter Heynes Stun ftehenden philologifchen Seminare. Durch Heynes Empfehlung er- 
hielt er a 1774 eine Rektorftelle am Gymnafium zu Ohrdruff bei Gotha. In 
den erjten Monaten des Jahres 1775 promovierte er in Jena; auf Dftern besfelben 
Jahres wurde er zum en en der orientalifchen Sprachen an dieſer Univer: 
fität ernannt. ährend ſeines Aufenthaltes in Ohrdruff und Jena ließ er mehrere 
55 Schriften zur Gefchichte und Litteratur des Orients, namentlich der Araber, druden, durch 
die er fchnell befannt wurde. Außerdem veröffentlichte er Abhandlungen, welche fich auf 
die Geſchichte einzelner mohammebanifcher Reiche, auf die Gefchichte der Syrer und der 
are Xitteratur beziehen im Gothaiſchen Magazin (1776 ff.), im Geſchichtsforſcher (von 
teufel herausg., Halle 1775 ff.) und in andern Zeitfchriften. Die amtliche Thätigfeit in 

so Jena veranlaßte ihn, feine Arbeitöfraft vorzugsweiſe der biblischen Wiſſenſchaft zugumenden. 
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In dem von ihm herausgegebenen „Repertorium für biblifche und morgenländifche Litte- 
ratur” (18 Bände, Leipzig 1777—1786) ftehen feine Unterfuchungen über den Tert bes 
Propheten Jeremias; über die Quellen, aus denen die fo verfchiedenen Erzählungen vom 
UÜrfprunge der alerandrinifchen Verfion gefloffen find; über den Kanon des Alten 
Teftamentes; über den Verſaſſer der hexaplariſch-ſyriſchen Überjegung, kurz fehr viele Ab: 
handlungen, welche man ala Vorarbeiten zu feiner „Einleitung ins Alte Teſtament“ be 
eichnen darf, die Leipzig 1780—1783 in drei Teilen erſchien. Diefes mit jugendlicher 
Gegeifterung. in einer lebendigen und Haren, bisweilen rhetorifierenden, über die Schtvierig- 
keiten der Unterfudhung hinwegſtürmenden Sprache gefchriebene Wert gewährt ein an: 
ſchauliches Bild von dem damaligen Zuftande der bibliihen Wiffenihaft. Cine Ver: 
gleihung des Eichhornſchen Werkes mit den Arbeiten anderer Gelehrten jener Zeit zeigt 
aber bald, daß es mit Recht als eine herporragende Erſcheinung von der theologijchen 
Welt begrüßt werben fonnte, da es nicht nur durch umfaljende Gelehrfamfeit und dur 
überfichtlihe Anordnung des außerordentlich reichhaltigen Stoffes, fondern auch durch eine 
verhältnismäßig finnige, nach einer feſten geichichtlichen Grundlage ftrebende Forſchung ı6 
und Kritik ſich auszeichnet. Was Johann Gottlob Carpzov (vgl. Bd 3, ©. 730, 27 ff.) in 
feinen zwei Werfen, in feiner introductio in libros V.T. (1721) und in feiner eritica 
sacra (1728) behandelt hatte, faßte Eichhorn zufammen in feiner Einleitung, deren erfter 
Hauptteil, die allgemeine Einleitung, ungefähr der eritica sacra, und deren ziveiter Haupt 
teil, die fpezielle Einleitung, der introductio in libros V. T. entfpridht; doch mußte er 20 
andere Wege einschlagen und andere Ziele verfolgen, als Carpzov, weil dieſer die An- 
fihten von der Beichaffenheit und der Entftehung der Schrift und ber einzelnen biblifchen 
Bücher, welche in einem Teile der proteftantifchen Kicche Anerkennung gefunden hatten 
und für ein fichere® Beſitztum der Theologen gehalten wurden, verteidigen wollte, während 
Eichhorn der Einleitungswiſſenſchaft die Löfung einer litterargeſchichtlichen Aufgabe zu: 26 
mwied. Bis zum Jahre 1805 erjchienen drei Ausgaben der Einleitung, außerdem zwei 
Nahdrude. Ein Beweis der fortdauernd regen Teilnahme, mit le Eichhorn die 
ganze DRUM: Litteratur verfolgte, ift feine „Allgemeine Bibliothef ber biblifchen Litte— 
ratur”, welche in 10 Bänden, Leipzig 1787—1803, erfchien. Ein größeres für feine 
akademiſche Thätigleit bot ihm Göttingen dar, wohin er im Jahre 1788 als ordentlicher go 
Profeſſor der Philojophie berufen ward, und mo er noch drei Jahre mit feinem alten 
Lehrer J. D. Michaelis, der 1791 farb, gemeinfchaftlich wirkte, doch feheint das Zu— 
fammenleben In wei Männer an derſelben Univerfität ſich nicht freundlich geftaltet zu 
(vgl. J. D. Michaelis, Orientaliihe Bibliothek XVI, 180, und Eihhom: J. Ey 
ichaelis, Einige Bemerkungen über feinen litterarifchen Charakter, Göttingen 1791). 35 
Eihhoms Borlefungen (er las in der Regel 4 Privat:Kollegien. und in der Woche 
24 Stunden und darüber) erftredten ſich nicht nur auf die orientalifchen Sprachen, auf die 
Eregefe ded Alten und Neuen Teftament® und die übrigen biblifchen Wiſſenſchaften, 
ſondern auch auf die Gefchichte in ihrem ganzen Umfange. Neben Gatterer, Schlöger und 
Spittler las er über die politifche Gefchichte alter und neuer Zeiten; über die Oitterär- 40 
geſchichte las mehrere Jahre hindurch kein anderer als er. Was er in ſeinen Vorleſungen 
behandelte, geſtaltete ſich unter der Hand des gewandten Schriftſtellers zu umfangreichen 
Werken, die ſchnell nacheinander herauskamen. Den Reigen eröffnete „die franzöſiſche 
Revoluiion in einer geſchichtlichen Überſicht“, 2 Bände 1797; es folgte die „allgemeine 
Geichichte der Kultur und Litteratur des neuern Europa”, welche die erften beiden Bände ss 
eines großen, auf feinen Antrieb und nad) feinem Plane von einer Gefellfchaft gelchrter 
Männer bearbeiteten Werkes bildet, das unter dem Titel: „Gefchichte der Künfte und 
Bifienfchaften feit der Wiederherftellung derfelben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts“, 
in Göttingen feit 1796 herausfam; die „Litterärgejchichte”, 1. Teil 1799, 2. Teil 1814; 
die „Weltgefchichte” in fünf Bänden, 1801—1814; „Geſchichte der drei legten Zahrhunderte” so 
in ſechs Teilen, 1803 und 1804; die Fortjegung der dritten, in den Jahren 1817 und 
1818 erfchienenen, Ausgabe dieſes Werkes ward beſonders abgedrudt unter dem Titel: 
Geſchichte des neungehnten Yahrhunderts“, 1817; „Geſchichte der Litteratur von ihrem 
Urfprunge bis auf die neueften Zeiten“, 5 Bände 1805 ff.; „Urgefchichte des erlauchten 
Haufe des Welfen von 449— 1054”, 1827. — So fehr aber auch Eichhorns Zeit durch &5 
Me Ausarbeitung diefer umfangreichen gejchichtlichen Werke in Anfprudy genommen ward, 
von denen einige in zwei oder drei Ausgaben erichienen find, fo vermodte er doch bis 
ans Ende feines Lebens den Hauptteil feiner Thätigleit dem weiteren Ausbau der bibliichen 
Wiſſenſchaft zu widmen. Seine „Urgeſchichte“, welche ohne Namen des Verfafjerd in dem 
4. Zeile feines Repertoriums 1779 erfchienen war, ward von Gabler mit Anmerfungen, so 
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Nürnberg 1791—1793, neu herausgegeben; fein „commentarius in Apocalypsin 
Joannis“; Vol. 1 u. 2., in welchem cr in der Reihe der Vifionen eine dramatiſche Dich- 
tung nachzuweiſen fuchte, kam 1791 heraus; 1793 beforgte er die dritte Ausgabe von 
„Joannis Simonis lexicon manuale hebraicum et chaldaicum“, Halae 1793; 
6 eine Fortſetzung ber Einleitung ins AT bildet die „Einleitung in die apokryphiſchen Schriften 
des ATI“ (auch unter dem Titel: Kritifche Schriften, 4. Band), 1795; daran ſchloß fich 
der Kritiichen Schriften 5. bis 7. Band oder die „Einleitung in das Neue Teftament”, 
1804—1812, in welchem Buche feine ausführlihen Unterfuchungen über den Urfprung 
ber Evangelien enthalten find; „bie hebräifhen Propheten”, 3 Bände, erichienen 1816 bis 
10 1819; eine metrifche Überjegung des Buches Hiob, welche ſchon 1800 aus der allgem. 
Bibl. der bibl. Litt. befonders abgebrudt war, gab er in 2. Ausgabe 1824 heraus; in 
den legten Jahren feines Lebens bejorgte er die 4. Ausgabe der Einleitung ins AT 
(5 Bände 1823 bis 1826) und die 2. Ausgabe der Cinleitung ins NT (5 Bände 
1820 bis 1827). Bon den Vorlefungen, welche er in der a enſchen Societät ber 
15 Wiflenfchaften hielt, beziehen fich die meiften auf altteftamentliche Gegenstände. Die be- 
Tannteiten find: de Judaeorum re scenica; de Aegypti anno mirabili; de pro- 
phetica poesi Hebraeorum paralipomena; qua ratione vatieiniorum V. T. 
temporis notatione carentium aetas finiri potest; Marmora Palmyrena explieita. 
Viele Anzeigen über Bücher, die altteftamentliche Gegenftände behandelten ober ſich auf 
20 die Kritik biblifcher Bücher und ihre Auslegung beziehen, fehrieb er für die Göttinger ge- 
Iehrten Anzeigen, welche er von Heyne bis zu feinem Tode redigierte. Man muß 
ftaunen über feine feltene Arbeitskraft und feinen unermüblichen Fleiß, die felbft nicht 
nadhließen, ald durch eine Lungenentzündung im ‘Jahre 1825 feine früher fehr feite Ge 
ſundheit erjchüttert ward. Regelmäßig hielt er feine —— drei Stunden täglich 
25 auch noch in den letzten Lebensjahren, vor einer großen m von Studierenden, bis 
in am 14. Juni 1827 ein Fieber and Bett feflelte. Nicht lange war er frank, Als er 
fühlte, daß ihm der Tod nahe fei, nahm er ruhig und gefaßt von den Seinigen Abſchied. 
Bis zum lebten Augenblick behielt er fein volles Bewußtſein; fanft entfchlief er am 27. Juni. 
Sein Familienleben war ein hochgefegnetes; 52 Jahre lang hat er in glüdlicher Ehe ge— 
30 lebt. Seinen Sohn Karl Friedrich, den berühmten Forſcher im Gebiete der beutjchen 
Staats und Rechtögefchichte, ſah er als feinen Kollegen in glänzender akademiſcher Thä- 
tigfeit. — Den Jubeltag ae Doktorpromotion im Jahre 1825 wollte ber heitere, 
liebenswürbige Greis am liebften im Kreife der Seinigen zubringen. Auch an der öffent 
lichen eier des fünfzigjährigen Dienftjubelfeftes, melde am 26. Februar 1826 ihm, 
3 Blumenbad) und Stromeyer zu Ehren veranftaltet wurde, nahm er feinen Teil. Ihm 
ward das feltene Glüd, in voller fegensreicher Thätigkeit und im Befige einer ungeſchwächten 
Arbeitöfraft auf 52 Jahre einer gefegneten Amtöführung zurüdbliden zu konnen. it 
Recht redete Eichftädt in Jena in feiner oratio de J. G. Eichhorn von ihm al einem 
illustri exemplo felieitatis academicae. — Nach einem anderen Maße als feine Zeit 
“0 enoflen, die ihn als einen ausgezeichneten Gelehrten und aud als einen um bie theo- 
ogifche Wiſſenſchaft hochverdienten Mann willig verehrten, beurteilte ihn das folgende 
Geſchlecht. Seine gefchichtlichen Werke wurden bald nur noch der litterarifchen Nach— 
weiſungen wegen geſchätzt; die gründliche Durchforſchung des Einzelnen, die genaue Ver: 
gleihung der Quellen, die tiefere Autfaflung des Zufammenhanges der Erfcheinungen, bie 
45 ftrenge Gewiſſenhaftigkeit des Geſchichtſchreibers vermißte man in ben umfangreichen, 
leicht gejchriebenen, nach leicht greifbaren pragmatifchen Gefichtspuntten geordneten Dar: 
ftellungen des vielichreibenden Mannes, Noch Iauteren Tadel erhob man gegen feine 
Reiftungen auf dem Gebiete der biblifchen Wiſſenſchaft. Seine Fritiiche Behandlung der 
biblifhen Schriften nannte man eine ungefchichtlihe und vorausſetzungsvolle, weil fie ſich 
so nicht auf eine genauere Erkenntnis der Eigentümlichkeit der einzelnen Schriften ftüße, 
und meil Eichhorn fich leicht dazu verftehe, nach von vornherein feſtſtehenden Anfichten über 
die kindlichen Anfchauungen des Altertums, über den Einfluß dichteriſcher Einkleidung und 
Sprache oder einer erhigten Phantafie der orientalifchen Schriftiteller, über ben natur: 
gemäßen Gang der Enttvidelung u. f. w. die ſchwierigſten Fragen zu entſcheiden und die 
66 Thatjachen ſelbſt in bequemer Weife ſich zurechtzulegen. Ähnliches ift man über feine 
Auslegung zu fagen berechtigt, bei welcher er das pſychologiſche Moment vernadjläffigte, 
die Neues geftaltende Thätigfeit gewaltiger, von einem neu fich offenbarenden Leben fort: 
geriffener Geifter verfannte, vielmehr alles auf die gleichmäßige Ebene herrfchender Zeit⸗ 
ibeen zurüdzubringen ſuchte und fo den tiefen Gehalt der bibliichen Berichte durch eine 
60 fogenannte natürliche Erklärung verflüchtigte. Wer das tadeln will, darf nicht vergefien, 
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daß nad der ganzen Entividelung der biblifhen Wiſſenſchaft in der zmeiten Hälfte bes 
18. Jahrhundert? die Aufgabe vorlag, für die Unterfuhung und Auslegung der biblijchen 
Schriften wieder den feften gejchichtlichen Boben zu getvinnen, von dem nicht nur eine ein= 
feitige Sebalte und kirchliche Verwertung derſelben, fondern auch die jede wahre ge= 
ſchichtliche Erkenntnis abfchneidende Vornehmthuerei der Deijten und Naturaliften und 
der frivole Spott einer Weisheit von geftern her fie losgeriſſen hatten. In Eichhorns 
Schriften tritt nun fehr deutlich das apologetifche Intereſſe hervor, die Bibel nah den 
Anfchauungen und der Denkart der alten Welt, wie er ſich ausdrüdte, zu erklären, um 
fie gegen den Spott der Bibelfeinde zu verteidigen. Er hat eine beftimmte Aufgabe feiner 
Zeit Harer als die meiften feiner Zeitgenofjen erfannt, er hat mit unermüdlichem Fleiße 10 
das ganze Gebiet der biblifchen Litteratur bearbeitet, mit jelbftitändiger Kraft ſchwierigen 
Forſchungen erft Bahn gebrochen, viele Unterfuchungen mit gutem Glüd unternommen und 
nicht wenige bis zu. fiheren Ergebniſſen durchgeführt. Mit Herder gemeinfchaftlih hat er 
das Verdienſt, in weiten Kreifen die Liebe zu ben biblischen, vornehmlich zu den alttefta- 
mentlichen Schriften und den Eifer, fie —— zu erforſchen, geweckt zu haben. 15 
Eruſt Berthean 7 (Carl Berthean). 


Eichhorn, Karl Friedrich, en, 1854. — K. v. Richthofen im Staatswörterbuch 
v. Bluntfhli und Brater, III, 1858 ©. 237 ff.; Frensdorff in d. WB VI, 1877 ©. 469ff.; 
Brunner in den Preuß. Jahrbb. 36. Bd, 1875 ©. 22ff.; v. Schulte, 8. Fr. Eichhorn, Sein 
Leben und Wirken, Stuttg. 1884. 

Karl Friedrich Eichhorn, dem unter feinen vielen Verbienften diejenigen, welche er ſich 
um das Kirchenrecht erworben bat, Anſpruch auf einen Ehrenplag in dieſer ag rang 
geben, ward geboren am 20. November 1781 zu Jena, wo fein Vater Johann Gottfried 
Eichhorn damals Profeffor der Theologie war, mit dem er aber ſchon 1788 nach Göttingen 
überfiebelte. Auf diefer Univerfität begann K. F. Eichhorn ſchon in feinem 16. Lebens: 26 
jahre das Stubium der Nechtöiwifjenichaft, das er 1801 unter Erlangung des Doktor 
grades vollendete, worauf er zur praftiichen Vorbereitung auf das alademifche Lehramt 
NH nad Weslar und Wien begab, um dort den Geſchäftsgang der beiden oberiten Reiche: 
gerichte kennen zu lernen. Von dieſer Reife 1803 ee habilitierte er ſich zu 
Göttingen, lad dort über Reichsprozeß und deutſche Rechtögeichichte und nahm auch an %0 
den Arbeiten des Spruchkollegiums teil. Im Jahre 1805 wurde er ordentlicher Profeſſor 
der Rechte zu Frankfurt a. d. D., mo er 1808 in den Tugendbund eintrat und Direktor 
der bortigen Hauptlammer besjelben wurde. Im Jahre 1811 wurde er an bie neu⸗ 
gegründete Berliner Univerfität berufen, an welcher er in glüdlichfter Übereinftimmung mit 
dem ihm innig befreundeten Savigny als deſſen ebenbürtiger Gefährte eine für die deutſche 85 
Rechtswiſſenſchaft epochemachende Thätigkeit übte, welche nur dadurch unterbrochen wurde, 
daß er im Jahre 1813, bereit? Gatte und Vater, als Freitvilliger in das vierte kurmärkiſche 
Landwehr-Küraffierregiment eintrat und als Rittmeifter und Esfadronschef in den Schlachten 
bei Großbeeren, Dennewitz, Leipzig und anderen re) Gefechten jenes Jahres durch 
Tapferkeit ſich auszeichnete. Im Sahre 1817 folgte er auf den Wunſch feines Vaters so 
nem Rufe an die Göttinger Hochſchule, welche den auferorbentlichen Aufſchwung, den 
fie in den folgenden Jahren nahm, ihm vorzüglich verdankte. Es mußte für ihn eigens 
tin über 300 Zuhörer fafjendes Auditorium eingerichtet werden. Im in 1829 nötigte 
ihn aber Kränklichkeit, fein Univerfitätslehramt aufzugeben und fi auf das bei Tübingen 
angefaufte Landgut Ammern zurüdzuziehen. Im Fruͤhjahre 1831 = er fh — neu ges 
käftigt — bewegen, als Profeſſor und geheimer LXegationsrat nach Berlin zurüdzufehren, 
bielt aber dort nur noch bis zum Herbfte 1832 Vorlefungen, obwohl er aud) als geheimer 
Übertribunalvat, Mitglied des Staatsrates und der Geſetzgebungskommiſſion fortfuhr, mit 
gelehrten Forſchungen und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſich zu beichäftigen. Indeſſen Iegte 
&, jeit 1840 mehr und mehr fränkelnd, im Jahre 1847 auch jene Amter nieder, zog so 
bieder nach Ammern und beichloß, feit 1851 wiederholt won Schlaganfällen heimgefucht, 
m 5. Juli 1854 fein ruhmreiches Leben zu Köln bei feinem einzigen Sohne, dem 

ionsgerichtsrat Otto Eichhorn. 

Die forſchende, lehrende und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit K. F. Eichhorns hatte die 
Geſchichte des deutſchen Rechts⸗ und Staatslebens im vollſten Umfange zum Gegenſtande, 66 
wie denn auch fein Hauptwerk die „deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte“ in 4 Bänden 
it, an deren fünf Ausgaben er von der früheften Zeit feiner Lehrwirkſamkeit an (dev erfte 
Band erfchien 1808) bis zum Jahre 1844 arbeitete, — und fein Hauptruhm befteht in 
feiner bahnbrechenden Thätigkeit für wahrhaft wiljenfhaftliche Behandlung des deuiſchen 
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en Aber obgleich er demnad nur einen verhältnismäßig Heinen Teil feiner 
räfte der bejonderen Bearbeitung des Kirchenrecht3 widmen konnte, fo hatte er doch a 
biefes eine bejonbere Vorliebe, und hielt die „Grundſätze des Kirchenrecht der katholiſchen 
und der evangelifhen Religionspartei in Deutjchland“, wovon ber erfte Band 1831, der 
5 ziveite 1833 erfchien, für fein reifftes Werk. Er hatte e8 mit mehr Muße und Behagen, 
als feine übrigen, ausgearbeitet, in der Ruhezeit, welche er nach der Nieberlegung feiner 
Göttinger Profeffur bis zu feiner Rückkehr nad) Berlin in Ammern zubrachte. Yuke diefem 
Werke find bier von feinen Schriften nur noch fein „Gutachten für die Domgemeinde zu 
Bremen” (Hannover 1831) und feine in ber Berliner Akad. der Wiſſenſch. gelefenen Ab- 
10 handlungen „über die Spanische Sammlung ber Duellen des Kirchenrechts” (m ABA 1833 u. 
1834, und in ber Es für geſch. Rechtswiſſenſchaft Bd XI, ©. 119—209) und „über den 
Kurverein“ (in ABA 1844, ©. 323 ff.) zu erwähnen. Eichhorn hat die echt geichichtliche 
(von der bloß antiquarifchen der früheren Zeit, wie fie jelbft bei 3.5: Böhmer noch vor: 
herrſcht, mefentlich verfchiedene) Methode der Behandlung, welche der von ihm mitbegrün: 
15 deten hiftorifchen Rechtsſchule eigen ift, zuerft aud auf das Kirchenrecht angewendet und 
dadurch die Wifjenfchaft desſelben, bei feiner koloſſalen Gehrſamkeit, feiner genauen Be: 
kanntſchaft mit den Quellen und feiner außerordentlichen Begabung für eine wahrhaft leben⸗ 
dige und zugleich durch echt juriſtiſche Schärfe und Feinheit ausgezeichnete Auffaſſung der 
Rechtsverhältniſſe, ungemein gefördert. Wünſchen möchte man nur, daß damit bei 
20 horn ein tieferes Verſtändnis für das innerſte Weſen des Chriſtentums und ber Kirche 
und eine größere Freiheit von rationaliſtiſcher Befangenheit verbunden geweſen wäre, die 
jedoch Eichom nicht hinderte, die Flachheit des gangbaren Kollegialſyſtemes zu durch: 
hauen, das er daher nur mit weſentlichen Verbeſſerungen feiner Rithenverfaflungelehre 
zu Grunde legte. Sehr richtig hat Eichhorn felbft die mefentliche Eigentümlichkeit feiner 
25 Behandlung des protejtantifchen Kirchenrecht3 (in der Vorrede der „Orundjäge” ©. IV) 
mit folgenden Worten bezeichnet: „Bei dem Kirchenrecht der Proteftanten habe ich mich 
bemüht, bie wahre Grundlage desſelben, die öffentlich aufgeftellte Lehre der Religions⸗ 
partei vollftändiger zu entmwideln, ala bisher gefchehen ift, und ich glaube auf dieſem Wege 
durch Erklärung des Beitehenden aus dieſer, die Prinzipien des proteftantiichen Kirchen⸗ 
50 rechts fefter begründet zu haben, als meine Vorgänger. — — Ich habe es für angemefjen 
gehalten, wenigftend anzubeuten, wie die beftehenden Einrichtungen im Sinne der evan- 
gelifchen Lehre verbefiert werden könnten, das Beftehende aber von dem erſt zu Begründen: 
dem ſtets gejondert gehalten“. Für einen größeren äußerlichen Erfolg des Werkes tvar, 
abgejehen von der zu fpärlichen ausdrücklichen Rüdfichtnahme auf die Litteratur in dem— 
3 felben, hauptfächlih wohl teil der Umftand hinderlich, daß erft nach feinem Erfcheinen 
die große und tiefe Bewegung im kirchlichen Leben Deutſchlands begann, die inzwiſchen 
auch fo viele firchenrechtliche Fragen neu angeregt ober erft erzeugt hat, für bie nun Eich— 
* Darſtellung nicht mehr als ausreichend erſchien, teils daß derſelbe ſobald ſchon in 
ichter einen Nachfolger fand, der ſeine ganze Kraft auf die Bearbeitung des Kirchenrechts 
40 konzentrierte und dadurch im ſtande war, durch fein Lehrbuch des Kirchenrechts dag ee 
hornſche — bei allen bleibenden Vorzügen desjelben, namentlich in Beziehung auf Schärfe 
und Beitimmtheit des Begriffes und des Ausdruckes — einigermaßen in den Schatten zu 
ftellen. Die Nachwelt wird in K. F. Eichhorn ſtets einen der größten und Derbienlte 
vollſten Kicchenrechtslehrer anerkennen. Scheurl }. 


4 Eichsfeld, Gegenreformation f. Bd IV ©. 441,14— 445,36. 


Eichſtätt, Bistum. — M. Lefflad, Negeften der Bifchöfe von Eichſtätt 741—1297, 
2 Abt. Eichft. 1871 und 74; Gundechari "Liber pontif. Eichstet. 741—1074, fortgefegt 
1075—1544, MG 88 VII ©. 239ff.; Anonymus Haserensis, de episc. Eichst. 741—1058 
ib. ©. 253 ff.; Gesta ep. Eichst. 1279—1445, ib. XXV S. 590; 3. 9. v. Falckenſtein, C. 
co d. antiq. Nordgav. Sranfj. 1733; Rettberg, KG Deutſchlands, 2. Bd 1848 ©. 347; Haud, 
KG Deutfhlandg J. 2. Aufl. 1898 ©. 518f.; Stein, Geſchichte Franken I, 1884 ©. 37; 
Gengler, Beiträge IV, 1894 ©. 101; Sax, Verſuch einer Geſchichte des Hochſtifts und der 
Stadt Eichſtätt 1858. 
Das Bistum Eichftätt ift eine Gründung bes Bonifatius. Cr errichtete auf ber 
55 waldigen Höhe über der Altmühl im 3. 740 ein Klofter, deflen Leitung der Angelſachſe 
Willibald erhielt (f. d. A). Am 22. Dktober 741 erteilte er W. auch die Biſchofsweihe. 
Dabei war die Abſicht zunächſt wohl auf Miffionsthätigkeit unter den benachbarten Wenden 
gerichtet, Willibald alfo Negionarbifhof. Zur Konftituierung der Diöcefe Eichftätt kam 
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es erſt, nachdem Odilo von Baiern im Jahre 743 zur Abtretung des weſtlichen Teils 
des bairiſchen Nordgaus an Karlmann und Pippin genötigt war. Offenbar um die Ver— 
bindung des eroberten Landes mit Franken zu feftigen, wurde das fränkische Sualafeld 
mit ihm zu einer Diöcefe vereinigt. Eine kleine Einbuße erlitt der Sprengel bei der 
Gründung des Bistums Bamberg, indem der nördlich der Pegnitz gelegene Teil des Norb- 
gaus abgetreten werden mußte. Die heutige Diöcefe entfpricht nahezu ber früheren. 
Biſchofsliſte: Willibald 741—786, Gerhoh, Aganus, Adelung, Altinus, Qtgar geft. 
880, Gottſchalk 880—882, Erchanbald 882—912, Udalfrid 912—933, Starchand 933 
bis 966, Reginold 966—989, Meingoz 989—1014, Gundechar I. 1014—1019, Walter 
1019—1021, Heribert 1021—1042, Gozmann 1042, Gebhard I. 1042—1057, Gunbde: ı 
dar II. 1057—1075, Udalrich I. 1075—1099, Eberhard 1099—1112, UÜbalrid II. 
1112—1125, Gebhard II. 1125— 1149, Burchard 1149— 1153, Konrad I. 1153— 1171, 
Egilolf 1171—1182, Dtto 1182—1195, Hartwich 1195— 1223, Friedrich I. 1223 bis 
1225, Heinrih I. 1225—1228, Heinrich II. 1228—1232 (?), Heinrich III. 1233 (2) bis 
1237, Friedrich II. 1237—1246, Heinrih IV. 1247—1259, Engelhard 1259—1261, 
Hildebrand 1261—1279, Neimbot 1279—1297, Konrad II. 1297—1305, Yohann I. 
1305—1307, Philipp 1307—1322, Marquard 1322—1324, Gebhard III. 1324—1327, 
Friedrich III. 1328—1330, Heinrich V. 1330—1343, Albrecht I. 1343—1354, Berthold 
1354—1365, Naban 1365—1383, Friedrich IV. 1383—1415, Johann II. 1415—1429, 
Albrecht IT. 1429—1445, Johann III. 14451464, Wilhelm 1464—1496, Gabriel 20 
1496— 1535. Hand. 
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Eid. Malblanc, hist, de jure jurando 1781. 1820; Stäudlin, Geſchichte der Vor 
ftellungen und Lehren vom Eide 1824; Göſchel, über den Eid, Mainz 1837; Strippelmann, 
Der Gerichtgeid 1855 (Bd 1). 

Im Eid verfichere ich die Wahrhaftigkeit einer Ausfage, die ich thue, damit, daß i 
bei ihr auf Gott mich berufe. Wie Gott, der Allwiffende, den Sadverhalt, von dem i 
rede, und mein Inneres, das ich zur Darftellung bringe, volllommen fennt, wie er, ber 
Heilige und Gerechte, Wahrhaftigteit fordert und Lüge verdammt und ſtraft, und wie er, 
der Allmächtige, mich und mein Los unbedingt in feiner Gewalt hat, fo erkläre ich im 
Eid ausdrücklich, daß ich meine Ausfage mit dem vollen Bewußtſein eben hiervon thue; 
wie Gott an fi Zeuge ift, fo berufe ich mich hier ausdrücklich auf feine Zeugenſchaft, 
rufe ihn felbft zum Zeugen an. Eben biermit fpreche ih das Bewußtſein aus, dem Ge: 
richte dieſes Gottes im Falle der Unmwahrheit verfallen zu fein, unierwerfe mich ſolchen 
Folgen meiner Ausfage, ja rufe, wenn ich im Bemußtfein hiervon unwahr ſchwöre, dadurch 
felbit das Gericht über mich herbei. Die Menfchen ſchwören fo (Hbr 6, 16) bei Gott s6 
als einem Größeren, ber über ihnen fteht und waltet. Jene Bedeutung des Eides muß 
ſchon in die einfachften Eivesformen hineingelegt werben, wie in das einfache „Ich ſchwöre 
bei Gott” ober in die Beteuerung: „Gott ift mein Zeuge”, „Gott weiß e8”, „Ich rufe 
Gott zum em an“ (Rö 1, 9; Phi 1, 8; Ga 1,20; 1 Ch 2,5; 2 Ko 1, 23); 
über feine Seele ruft Paulus (2 Ko a. a. O) Gott als Zeugen herbei, indem feine im «0 
Wort ſich ausiprechende Seele mit ihrem wirklichen Willen, Meinen und Wollen Gotte 
tnd ift und mit der Wahrhaftigkeit ihres Redens unter Gottes Gericht fteht. In der 

Bedeutung jedes ſolchen Eides liegt auch ſchon jene Konfequenz für den Fall einer Lüge; 
fe fommt zum Ausdrud in der Formel: „ich ſchwöre bei Gott... . fo wahr mir Gott 
helfe”. Darüber hinaus gehen Formeln, welche (mährend Gott felbjt einen falſch #5 
Schwörenden doch noch nicht ſchlechthin von Rettung und Heil ausfchließt) für jenen Fall 
ee auf die ewige Seligfeit andeuten oder beftimmt ausfprechen oder gar 
geri eirufen. 

* chriſtlichen Theologie hat ſpeziell die Ethik mit der Lehre vom Eid ſich zu 

beſchäftigen. Und zwar iſt der eigentliche Ort dafür nicht etwa, wie manche Eihiker so 
wollen, das Lehrſtück von der Wahrhaftigkeit; denn die Hauptfrage mit Bezug auf ihn 
iſt nicht die, ob der echte Chriſt etwa bei anderen Ausſagen minder als bei eidlichen zur 
Babrhaftigleit verpflichtet fei. Es ift vielmehr derjenige Abfchnitt, welcher von unjerem 
Verhalten direkt gegen Gott, von ent Gebraudy und Heiligung des göttlichen 
Namens u. |. w. zu handeln hat. Hierbei aber ift dem Eid eigen, daß ber Menfch be— ss 
tennend zu Gott Hrn in Beziehung fegt nicht um diejer Beziehung ſelbſt willen, oder um 
Gott zu ehren und fi in Gott zu erbauen, fondern daß er es zum Mittel für etwas 
anderes macht. Mit dem Zwecke, für melden der Schwörende den Namen Gottes beis 
zieht oder feine Beziehung zu Gott geltend macht, fommen mir dann bei der Erörterung 
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des Eides auf die Pflichten gegen die Mitmenſchen und die fittliche Gemeinfchaft, fofern 
ihnen ber Schmörende eben dadurch jene Verfiherung will zu teil werben laſſen. 

Dürfen und follen nun ſolche Akte des Schwörend im fittlichen Leben des Chriften 
eintreten? 

6 Die Bejahung kann gemäß dem foeben Gejagten nicht, wie manche mollten, ſchon 
damit begründet werben, daß der Eid ein gottesbienftliher At und ein Akt des Belennt- 
niſſes und ber — wahren Gottes ſei. 

Im AT (vgl. den A. Eid bei den Hebräern) wird als Ausdruck der Huldigung, die 
ber Yeraelit feinem Gotte ſchuldig ift, namentlidy eben das Schwören beim Namen dieſes 

10 Gottes gefordert (5 Mof 6, 13; 10, 20), immer aber im Gegenfag gegen dad Anrufen 
fremder Götter und ihrer Namen, ohne irgendwelche Reflerion auf die Frage, ob nicht bei 
vollendeter Sittlichfeit und Religiofität das Schwören überhaupt und jo dann auch das 
Schwören bei Jehova aufhören follte. Dies gegen die Begründung der Sittlichfeit des 
Eides_bei Chriften auf die altteftamentlichen Ausfagen (3. B. in Harleß' Ethik 8 39). 

15 Jeſ Die ie über jene Frage muß vom Worte des Neuen Bundes und fpeziell 

u ausgehen. 

Beltimmt erklärt fih Ja 4, 12 gegen ben Gebrauch jeder Eidesformel. Und ein 
folches Verbot müſſen wir auch in den Worten Jeſus Mt 5, 33—37 finden, fo viele 
und bebeutende Exegeten und Ethifer auch andere Deutungen verfuht haben. Dem Ge: 

20 bote, daß man nicht falſch ſchwören folle, ftellt Jeſus das, daß man überhaupt (As) 
en ſchwören folle, gegenüber; nur fo erhalten wir einen pafjenden Gegenfag. Als ſpe⸗ 
zielle Arten des Schtwörens, welche durch fein Verbot ausgeſchloſſen werben, nennt er dann 
das Schwören beim Eiabeie u. ſ. w. um beömillen, weil dies die bei dem Wolf befonders 
beliebten Schwwurformeln waren; er will fagen: ihr follt nicht bloß nicht falfch ſchwören, 

25 fondern ihr follt überhaupt nicht ſchwören, weder mit der einen noch mit der andern eurer 
üblichen Schwurformeln. Endlich erklärt er pofitiv, daß fie mit dem Ausdrud ihrer Ver— 
fiherungen auf Ja und Nein fid) beichränten follen und das darüber Hinaußgehende alles 
dom Böfen (novnoov Mast. oder Neutr.?) fer: fo find hiermit, wie ja auch ſchon durch 
das „ÖAws” v. 34, auch alle etwaigen anderen nicht fpeziell genannten Schtwurformeln 

so ausgeſchloſſen. Abgewieſen ift hiermit alfo aud das Schwören bei Gott felbft. Hierauf 
führt auch der Grund, welchen Jeſus gegen den Gebrauch jener fpeziellen Formeln vor= 
trägt; er vermwirft fie wegen ber Berdene, in welcher die in ihnen genannten Objekte 
u Gott ftehen und bermöge deren man daher, bei ihnen ſchwörend, eben auch bei Gott 
Fest ſchwört (vgl. Zuther zu Genes. 21, 16 in Opp. ex. Erl. V, 238: includunt 

85 ejusmodi juramenta Deum ipsum). Und eben darauf führt das Motiv, welches wir 
für das ganze aufs Schwören bezügliche Gebot annehmen müſſen. Wie im AT_ das 
Falſchſchwören verboten wird, weil dadurch der Name Gottes entmeiht werde (3 Mof 19, 
12), ſo fol nad Jeſu Sinn die Heilighaltung des göttlichen Namens (Mt 6,9) auf Ent: 
haltung vom Eid überhaupt ausgedehnt werden; ganz ähnlich hat er vorher (Mt 5, 21 ff.) 

40 diejenige göttliche Forderung, welche aufs Töten ſich bezog, auf alle Regungen und Aus 
brüche de3 Zornes und Haſſes wider den Nächſten ausdehnen wollen. Scheu por Gebrauch 
und Mißbrauch des göttlichen Namens war auch die urfprüngliche Urfahe für den Ge 
brauch jener andern Formeln unter den Juden (das, dag man es auch mit dem Halten 
folder Eidſchwüre leichter nahm, fchloß ſich hieran erft an). So war ſelbſtverſtändlich, 

45 daß Jeſus, wenn er die indireften Berufungen auf Gott vertvarf, das direkte Beiziehen 
des göttlichen Namens vollends mißbilligte, und gerade auch feine jübifchen Zuhörer mußten 
ihn fo verftehen. Unterlaſſen aber konnte er eine fpegielle Warnung vor biefer Formel 
um ſo mehr, da vor ihr auch ſchon die Juden ſich zu fcheuen pflegten. — Die Deutung, 
daß Jefus nur verbiete, bei allem und jedem zu ſchwören, gewiſſe Eibesformen aber und 

50 zivar gerade den Eid direkt bei Gott zulafien wolle, ift ſprachlich unmöglich und wider⸗ 
— dem Zuſammenhang. Bei dem Sinn, welchen Keim (Geſch. Jeſu, B. 2 ©. 256) 
in die Worte legt (Jeſus habe nicht die Gottlofigleit der von ihm genannten Formeln 
an fi, im Gegenteil ihren ernften Schwurcharakler, dagegen aber freilich den Meineids 
charakter diejes Heeres bloßer Schwurfpielereien beiviefen), hätte Jeſus nicht zu fagen ge 

56 habt, man jolle gar nicht jo ſchwören, fondern nur, man folle es mit diefen und allen 
Schwüren immer ernjt nehmen. — Auf denjelben Grund, welchen wir bei Jeſu Eides 
verbot annehmen, weiſt uns auch diejenige Scheu hin, die ein zartes und unbefangenes 
hriftliches Gewiſſen davor empfinden wird, feine Ausſagen durch ausbrüdliche Berufung 
auf Gott zu verfichern; es wird ihm nicht eiwa bloß (mas Palmer in feiner Moral ber: 

60 vorhebt) peinlich fein, unter dem das Schwören in der Welt veranlafjenden Miftrauen | 
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mitzuleiden, ſondern einer Neigung zu folden Berfiherungen wird vor allem das ehr: 
furchtsvolle Bemußtjein vor Gott als dem abfolut heiligen Herrn entgegentreten, verbunden 
mit dem Bewußtſein der eigenen fittlihen Schwäche, vermöge deren mir fo leicht auch mit 
unferer Gewifjenhaftigfeit und Worthalten beim Verfichern und Zufagen vor ihm zu Fall 
tommen und zu Schanden werden. Keineswegs nur bermöge einer beſchränkt buchftäb- . 
lichen el der Schriftworte, fondern eben vermöge einer folchen heiligen Scheu 
baben, wie früher die Efjener, fo in der Ghriftenheit Waldenjer und böhmifche Brüder, 
ferner die Mennoniten und die Quäker fi) mirklich jedem Schwören entziehen wollen (über 
die Bebenfen der alten, beſonders griechiichen Kirchenlehrer gegen den Eid, ſodann über 
die verfchiedenen Auffaflungen fpäterer vgl. bei €. F. Stäublin a. a. D.). ı 

Will man nun aber Jeſu Verbot aller Schwurformen wirklich feinem Buchftaben 
nad für alle Fälle und Anläfle des Schwörens geltend machen, fo gerät man in Wider- 
ftreit mit anderen Worten und Weifungen des NIE, und ebenfo wird ein unbefangenes 
chriſtliches Gewiſſen erfahren, daß jener richtigen Scheu Anforderungen zu einem Schmwören 
gegenübertreten fünnen, deren Erfüllung doch durch jene Scheu nicht ausgefchloffen wird. ı 

Den Charakter eivlicher Beteuerungen, wie er oben definiert worden ift, haben die 
oben angeführten Beteuerungen bes Apofteld Paulus unleugbar (gegen Wuttke, Sitten 
lehre $ 244). Jeſus felbft, jagen ferner die Derteidiger des Eides habe Mt 26, 63 fo 
gut mie geſchworen. In der That handelt es fich hier bei feiner Beſchworung durch den 
Hohepriefter zwar zunaͤchſt um eine feinem bisherigen Schtweigen entgegengefeßte, mit Be 2 
rufung auf &ott an ihn ergehende dringende Aufforderung, überhaupt über feine Meffiani- 
tät ſich zu äußern. Aber die vom Hohenpriefter gebrauchte beſchwörende —7 war 
ſonſt im jüdiſchen Brauch gerade diejenige Formel, vermöge deren Eide abgenommen 
wurden (vgl. Michaelis, Moſ. Recht, $ 3025 2£ogxilw oe — ich laſſe dic) ſchwören 
Gen 24, 3). Und fo hat denn Jeſus allerdings, auf diefe Anſprache eingehend, feiner Aus- 2 
fage den eiblichen Charakter gegeben. Wäre in ber urchriſtlichen Gemeinde wirklich das 
Schwören ſchlechthin verwehrt worden, fo fünnte aud) in Hbr 6, 16 nicht fo vom Gib 
= einem allgemeinen und unbebenflihen Mittel zur Beendigung von Streitigkeiten bie 

ede fein. 

Der Widerſpruch aber, der hiernach bei Jeſus felbft ſich zu erheben fcheint, ift ebenfo s 
zu löfen, wie der Widerſpruch zwiſchen jenen anderen Verboten ber Bergprebigt, wonach 
man nicht zürnen noch fchelten und beim Schlag auf den rechten Baden aud den linken 
binbieten fol, und zwiſchen Jeſu eigenem Verhalten, fofern er doc) zürnend und mit jchel- 
tenden Anreden gegen die Pharifäer eiferte und gegen jenen Schlag auf feinen Baden, 
Jo 18, 23, Verwahrung einlegte. In der Bergpredigt hat Jeſus Kr Alte des s 
zürnens, Widerſtrebens, Schwörens ins Auge gefaßt und verboten nur ſofern fie, mie 
ja Die auch insgemein im gewöhnlichen Treiben ber Menſchen der Fall zu fein pflegt, 
vom Subjelt für fi und feinen natürlichen, felbftiihen Affekten und Trieben ausgehen ; 
unbefugt wird da im eiblichen Beteuern der Name des heiligen allerhabenen Gottes beis 
En und hiermit, auch wenn der Eid ernftlich gemeint iſt, entweiht; das Schwören 4 
ällt infofern in eine Kategorie mit dem Zluchen. Einen durchaus verfchiedenen inneren 
Charakter haben die Alte, wenn einen Menſchen und Chriften ein von oben ihm verliehener 
Beruf oder der Dienft höherer, ihm ambefohlener fittlicher Intereſſen dazu _beftimmt. Das 
ft mit dem Eide der Fall, wenn die von Gott verordnete Obrigkeit behufs Wahrung ge 
beiligter Rechtsordnungen ihn auflegt (Intereffen, für welche es den vorhin erwähnten 4 

an Sinn und Verſtändnis Pestie; ‚und ferner auch, wenn durch Bebürfnis und 
Vohl des Nächiten die möglichft ftarke und einbringliche Verficherung defjen, mas man 
in chriftlicher Liebe nad) Gottes Willen und bejonderd zum Behuf feines fittlichen 
zohles und Heiles zu jagen hat, gefordert wird (vgl. dazu jene Beteuerungen des Paulus). 
In diefer Weife ift Jeſu Wort und Sinn namentlih aud von Luther (vgl. zur Berg: 5 
igt, Werke, EN Bd 43, ©. 123 ff.) erklärt worden, den neuere fälſchlich zu einem 
der oben abgewieſenen Eregefe machten. 

Allgemein und aud in ausbrüdlihem Belenntnis haben dann die Reformatoren und 
die großen proteftantichen Kirchengemeinichaften das Recht der Obrigkeit, Eide abzu- 
nehmen, anerkannt ; vgl. Augsb. Konfeffion Art. 16, Luthers Gr. Katech, Catech. Genev., 5 
garbese: Katechismus, 39 Art. der englifchen Kirche. Das kanoniſche Necht der ka— 
holiſchen Kirche fordert nad) dem Vorgang des Hieronymus, daß geſchworen werde, wie 
je 4, 2 bejagt, in veritate et in judicio et in justitia; ebenfo die anglis 
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Mit einer kraſſen, nicht echt chriftlichen Auffafjung des Schwörens hängen die Äuße— 
rungen Kants (Rechtslehre 8 40; Tugenblehre, Beſchluß; Religion innerhalb u. f. w., 
IV. St., 1. Teil, 1. Abjchnitt) und J. ©. Fichtes (Grundl. des Naturrechts 8. 21) zus 
fammen. 

5 Die neueren proteftantifchen Ethiker weichen, während fie alle in jener Anerkennung 
mit den kirchlichen Bekenntniſſen übereinftimmen, darin zum Teil weit von einander ab, 
daß fie teild den Eid nachdrücklich als etwas betrachten, was doch an fich befjer unter: 
bliebe und nur infolge fittlicher Mipftände nötig und vecht fei, teild im jenen berechtigten 
Eiden vielmehr einfach gute Kundgebungen frommer Gefinnung fehen (jo ganz beſonders 

10 ber Juriſt Göfchel, in der 1. Ausg. diefer Encykl.) und jene Worte der Bergpredigt lediglich 
auf „leichtfertige Schwurformeln” deuten (vgl. Harleß und Scharling). 

„Vom Böfen ber“ (Mt 5) kommt auch nad dem oben Ausgeführten in gewiſſem 
Sinn jedes, auch das fittlich zugelaflene und geforderte Schwören ; es ift veranlaßt durch 
ein innerhalb der menſchlichen ——— herrſchendes Mißtrauen und eine auch in der 

16 Chriſtenheit allzu häufige Unzuverläſſigkeit gewöhnlicher Ausſagen infolge einer zu geringen 
Gervifjenhaftigfeit, die erft befonderer Hinweiſe auf Gott bedarf. Es würde durch eine 
allenthalben in der Gemeinfchaft waltende echte hriftliche Sittlichkeit überflüffig und müßte 
dann dem einfachen Ja und Nein weichen (vgl. zu diefer Auffafjung befonders auch die 
Ethiken von Wuttke, Palmer, Schmidt, Luthardt, Kübel). 

20 Die fromme Scheu vor Gott, feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit fordert ferner Be 
ſchränkung ber Eibeöformel auf bie ſchlichteſte Anrufung Gottes als Zeugen und verbietet 
jene eigenen Verzichtleiftungen auf die Seligkeit und ausdrüdlichen Provofationen . des 
verdammenden Gerichts; ein fittlich roher Sinn, für den fie nötig erfeheinen möchten, kann 
doch ihre an ſich verwerfliche Anwendung nicht rechtfertigen, würde überdies auch durch 

25 fie gewiß nicht von jeder Lüge fih zurüdhalten laſſen. Schon die Formel „fo wahr mir 
Gott helfe zur ewigen Seligkeit” unterliegt hiernach Bedenken (vgl. Wuttke). 

Bedenklich erfeheinen ferner alle promifjorifchen Eide, fofern fie mehr ausfagen follen, 
als den vom Schwörenden mit aller ihm möglichen Lauterkeit, — — und Feſtig⸗ 
keit gefaßten Eniſchluß. In Erwägung davon, wie wenig der Menſch die Zukunft in 

80 feiner Gewalt, und zugleich wie viel er Urſache zum Mißtrauen gegen ſich ſelbſt habe, 
wünſcht fie Rothe gänzlich abgeftellt. 

Die Forderung, daß ein von Chriften abzulegender Eid immer den vollen Ausdruck 
des Glaubens an Gott ald den in Chriftus geoffenbarten Heilsgott enthalte, ift un= 
begründet, weil das mefentliche beim Eid nicht das Bekennen an fi, fondern jene Ver- 

85 wendung de3 Bekenntniſſes (oben ©. 239, 55) it. Daß Weſen, Zweck und Heilighaltung 
des Eides weder mit einer Nötigung, noch auch nur mit einer Zulaffung offentundiger 
Oottesleugner zum Eide ſich vertrage, darüber ſollte fein Zmeifel fein (vgl. darüber z. B. 
Reinhard, Rothe, Wuttke), en firchlihe Stimmen in diefem Sinn neuerdings bei 

ällen, in melden Atheiften wirklich den Eid verweigerten, wenig oder gar nicht fi) hören 

40 liegen (ungenügend ift die Erörterung bei F. H. R. Frank, Syftem der chriftl. Sittlich- 
feit 8 47). Sollten indefjen ſolche Weigerungen um ſich greifen und den fi weigernden 
Statt des Hinweiſes auf Gott dann etiva nur noch verſchärfte ftaatliche Strafbeftimmungen 
wider Lügen vorgehalten werben, fo wird jo fragen, ob ſolche Mittel, Ausfagen zuver⸗ 
läffig zu machen, nicht auch den an Gott glaubenden gegenüber für ausreichend zu erachten 

45 wären und ob der Eid in unferem mit Sünde behafteten Gemeinweſen — ge 
bin unentbehrlich” (Rothe) ift. I. Köftlin. 


Eid bei den Hebräern. — Litteratur: Die bibl. Wörterbücher von Winer und 
Riehm; Saalfhüg, Das mofaifhe Recht, 615 ff.; Emald, Altertümer S.15ff. und Nowad, 
Hebr. Archäol. II. 262 ff. — Vgl. auch die Art. Gelübde b. d. H., Gericht u. Recht. 

bo Auch abgeſehen von dem Eid im Gerichtsverfahren (vgl. d. Art. Gericht) ſpielte der 
Eid bei den Israeliten im gewöhnlichen Leben eine große Rolle. Sie liebten es, im 
Verkehr ihre Verſprechungen und Ausfagen mit einem Eid zu befräftigen. Das_ häufige 
Schmwören beim Namen Jahves ift fo menig anftößig, daß es vielmehr noch im Deutero- 
nomium und fpäter als Zeichen treuer Anhänglichfeit an Gott gilt (Dt 6,13; 10,20; 

55 Jer 12, 16; Jeſ 48,1). Ein Mißbrauch des Namens Jahves ift nur das faljche Schwören 
(Er 20,7; Lev 19,22; vgl. Mt 5,33). Das Schmwören bei andern Göttern aber ift 
Gögendienft (er 5, 7; 12,16; Ze1,5; Am8,14; Hof 4, 15). 

Unter den Schwurformeln war nad den und erhaltenen Nachrichten zu ſchließen, 
eine der gebräuchlichſten die Beteuerung: „fo wahr Jahve Iebt“ (Ri 8,19; 1 Sa 14,39. 
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45; 19,6; Jer 4,2 u. oft), der man wohl aud einen Zuſatz beifügte, der fi auf eine 
Großthat Jahves bezog (dgl. Jer 16, 14f.). Seltener erjdeint die andere Beteuerung: 
„Jahve ift Zeuge zwiſchen mir und dir“ (Gen 31,50; 1Sa 20, 12; Jer 42,5; vgl. Rö 1,9; 
Phi 1,8). Auf der andern Seite ftehen die Verwünſchungen: „Jahve thue mir dies und 
fo thue er weiter, wenn....“, wobei die Strafe nur angedeutet wird aus Furcht vor 
dem Fluch, denn ein Fluch ift eine Realität und fünnte unter Umftänden dem Fluchenden 
felbft ſchaden. Um dem Eid nody mehr Nachdruck zu geben, mwurbe allerdings die Strafe 
noch näher bezeichnet und die ſtärkſiten Verwünſchungen werden nicht geſcheut (vgl. Jej6ö, 15; 
er 29,22; Sad) 8,13; Nu 5,21; Hi 31, 8. 10. 22. 40). n die Sitte, beim Leben 
Jahves zu ſchwören, hat fich die andere angejchloffen, beim Leben des Königs, überhaupt 10 
des Angerebeten zu ſchwören; „fo wahr du lebt” (1 Sa 1,26; 17,55; 2 Sa 11, 11; 
14, 19). Damit wird derfelbe neben Gott beziehungsweife an Gottes Stelle geſetzt ale 
Zeuge und Rächer der Wahrheit, was ganz deutlich ift in den Fällen, wo Er beim 
Leben Gottes uyd eines Menſchen geſchworen wird (1 Sa 20,3; 25,26; 2 Kg 2, 2. 4. 6; 
4, 30). Es kann fi) aljo hier nicht darum handeln, daß das Leben des Angeredeten als ı5 
etwas dem Sprechenden teure und mertvolles, das er nicht aufs Spiel fegen mill, an: 
geführt märe, etwa wie wenn in moderner Weife ein Vater beim Leben feines Kindes 
ſchwören würde. Daß im AT nur in direkter Anrede bes Königs und nicht dritten gegen- 
über der Schwur beim Leben des Königs, ber bei den Äghptern 5.8. aud in biefer Weiſe 
üblih war (Gen 42, 15), vorkommt, ift wohl zufällig. Dagegen erklärt es ſich nach dem 20 
oben Gejagten, weshalb die alten Jsraeliten den Schwur „bei meinem Leben“ nicht kennen. 
Jahve kann fo ſchwören (Ez 33, 11), aber nicht der Menſch (doch f. unten). Was die 
Heiligkeit des Eides betrifft, jo hat natürlich die alte Zeit feinen Unterſchied gemacht 
zwiſchen einem Eide beim Leben Jahves und einem Eide etwa beim Leben des Könige. 
Später dagegen ift dies fo getorden. Die Scheu des fpäteren Judentums, den Namen 25 
Jahves auszuſprechen einerjeit3 und die überhandnehmende Gewohnheit, bei den alttäglichen 
Angelegenheiten ſich zu verſchwören (Si 23, 9ff.) andererſeits brachten es mit fi, daß immer 
mehr beim Schwur hatt Gottes etwas ihm geheiligte® oder in Beziehung zu ihm ftehendes 
enannt wurde. Zur Zeit Chriftus war es üblich, beim Himmel, der auch fonft ben 
Namen Yahves erjeßte, bei den Engeln, bei der Erbe, bei Serufalem, beim Tempel und so 
feinen Geräten, beim Altar und beim Opfer, beim eigenen Haupte zu ſchwören (Mt 5 34f., 
23, 16—22; Ja 5, 12; Josephus Bell. Jud. II, 16,4). Die pharifäifche Kafuiftit 
erflärte dann dieſe Schwüre nicht gleichermeife für bindend wie z. B. einen Schwur bei 
Gott felbft und machte auch Unterfchiede unter diefen Schwüren jelbft je nach) dem Grabe 
der Heiligkeit der angerufenen Dinge (vgl. Mt 23, 16ff. und die Ausleger 3. d. St.). 35 

Was die äußeren Gebräuche betrifft, fo weiſen die hebräifchen Ausbrüde für ſchwören, 
nischba’ u. schebü’ah auf fehr alte Geremonien zurüd. Sie deuten auf die urſprüng⸗ 
lihe Verwendung von fieben heiligen Dingen. Von den Arabern erzählt Herobot (III, 8), 
daß fie bei Bündniffen fieben Steine mit dem Blute der Bundſchließenden beftrichen 

(gl. auch Homer, Ilias XIX, 243). Der Vergleih von Gen 21, 31 mit Gen 15, 10 40 
und er 37, 18 legt den Gedanken nahe, daß es ſich bei feierlichen eidliſchen Verſprechungen 
um ein Opfer von fieben Tieren handelte (vgl. R. Smith, Relig. of the Semites? 
180 5.). — Ein weiterer alter Brauch, der ung überliefert wird, ift und noch weniger ver- 
fändlich : in der Patriarchengeſchichte wird erzählt (Er 24,2; 47,29), daß der Schwörende 
dem, der den Eid fordert, Die Hand unter feine Xenden, ben Sitz der Zeugungskraft, legt. Sicher 45 
iſt jedenfalls, daß dies mit einer Durch die Beſchneidung verliehenen Heiligkeit des Zeugungs- 
gliedes nichts zu thun hat. Dagegen K ſowohl möglich die Erklärung, daß dadurch ausgedrüdt 
werben foll, daß der Eid aud) den 9 —— gelte (jo Dillmann z. d. St.), als auch die 
andere Erklärung, daß hier ein von den Kanaanitern überfommener, natürlich) in geſchichtlicher 
Zeit nicht mehr verftandener Neft von Phallusdienft vorliegt, in melchem das Zeugungs- so 
glied Symbol der Gottheit ift (vgl. Holzinger zu Gen 24,2). — Die einfachſte und in 
ich Hare Schiwurceremonie iſt das Erheben der Rechten oder beider Hände zum Himmel, 
(Gen 14, 22; Dt 32,40 u. a.), eine Geremonie, welche für gewöhnliche Fälle in hiſtoriſcher 
je die ganz allgemein übliche war, fo daß aud von ihr (mie von der Siebenzahl) eine 

zeichnung für „Schiwören” genommen ift: „die Hand erheben“ ift geradezu fo viel wie 6 
„ſchwören“ (Er 6,8; Nu 14, 30). Im fpäteren Judentum war es Sitte, beim Schwur 
die tephillin („Dentzettel“) zu berühren. 

Außer dem eigentlihen Schwur, bei welchem der Schwörende felbft Gott zum Zeugen 
anruft zc., kennt das israelitiſche Altertum jr eine etwas andere Form, das „Beſchwören“, 
mobei der andere, dem das Berfprechen ꝛc. gilt, denjenigen, der eigentlich ſchwören follte, co 
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durch den Hinweis auf Jahves Zeugenſchaft beziehungsweiſe durch Androhung eines 
Fluches zum Reden der Wahrheit oder zur Erfüllung beſtimmter Aufträge u. dgl. zu 
zwingen ſucht (vgl. 1&a3,17; 188 18,10; 1 Sa 14,24). Daher die Redensart 
2 8 ND) „die Fluchformel über jemand ausſprechen“ — jemanden einen Schtwur auf: 
6 erlegen und ähnliche Ausbrüde (1 Kg 8,31 u. a.). 
Über den Meineid und feine Strafe |. d. Art. Gericht. Benzinger. 


Eidesredht. — Litteratur: Malblanc, doctrina de jurejur. Norimb. 1781. Ed. nov. 
Tubing. 1820; Göſchl, Der Eid nad) feinem Prinzipe, Begriffe und Gebrauche, Berlin 1837; 
Strippelmann, Der Gerichtseid, 3 Bde, Kafjel 18551857; Brandt, Der Eid in ben Reichs⸗ 

10 progeßordnungen, Kafjel 1895. 


Wie die Ehe als das gottgeftiftete ——— zwiſchen Menſch und Menſch, ſo iſt auch 
der Eid als ein dem gottgefegten inneren Verhältnis zwiſchen dem Menſchen und Gott 
unmittelbar entquollener Brauch nicht aus der Rechtsordnung hervorgegangen, jondern ihr 
vorher⸗ und nur alsbald in fie eingegangen, um fort und fort ihrem, wenn auch verkenn⸗ 

16 baren und beftreitbaren, aber nichtsdeſtoweniger unvertilgbaren Bebürfniffe, fih auf bie 
Religion zu ftügen, Befriedigung zu verſchaffen. Er dient ihr als letztes und höchſtes 
Mittel 1. zur Erlangung von Gewißheit über Thatjachen, wo dieſe für die Rechtspflege 
erforderlich ift: als aſſertoriſcher Eid und 2. zur Sicherung von Pflihterfüllungen, imo 
diefe für den feiten Beſtand von Rechtsverhältniſſen not thut: als promifjoriicher Eid, mo: 

20 bei fotort beiläufig zu bemerken ift, daß für diefen Unterſchied es nur entſcheidend ift, ob 
durch den Eid eine Ausfage oder eine Zufage bekräftigt erden fol, nicht bie Faſſung 
des Eides ; denn es ift Diefer auch dann ein afertorifcher, wenn durch ihn die Wahrhaftig- 
keit einer nachher zu machenden Ausfage (3. B. einer Zeugenausfage) zum voraus eiblich 
verſprochen wird („Bor:Eid“, im Gegenfage zu „Nach-Eid“). Es kann bier aber nicht 

25 die Aufgabe fein, auf die Regelung der einzelnen bejonderen Anwendungen de3 Eides in 
Handhabung der Rechtsordnung einzugehen, fondern nur eine Überficht über die Rechte: 
lehre vom Eid in der Begrenzung zu geben, in welcher fie als Beitandteil der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Darftellung des Kirchenrecht? behandelt zu werden pflegt. 

Der immerhin nicht geringe Umfang, worin ir bier ee ericheint, hat 

so feinen nächiten Anlaß daran, daß die mittelalterliche Kirche nicht nur ihre theologiſche 
Eideslehre in einer Rechtsſatzung über den Eidesgebrauch auöprägte, wofür fie allgemeinen 
gejeglichen Gehorfam verlangte und erlangte, und daß ferner die im Corpus juris ca- 
noniei bargeftellte Art und Weile, wie fie felbit den Eid in der Handhabung ihrer Juris: 
diktion verwendete, auch von der bürgerlichen Rechtspflege zum Vorbild genommen wurde, 

85 fondern daß überdies auch ihr Anſpruch auf ausſchließliche Zuftänbigkeit zur richterlichen 
Entſcheidung über die rechtliche Wirkſamkeit des Eides Anerkennung fand. Müßte aber 
hiernach eine Darftellung des jegt geltenden Kirchenrechts, und zumal nur des proteitan: 
tiichen die Rechtälehre vom Eid in weit engere Grenzen einfchliegen, fo ift doch die Bei- 
behaltung jenes Umfanges nicht nur vom hiftorifchen Standpunkte aus gerechtfertigt, ſon⸗ 

0 dern auch durd die Erwägung, daß es der Kirchenrechtswiſſenſchaft zufommt, neben dem 
eigentlichen Kirchenrecht auch den Einfluß, melden die Kirche wenigſtens mittelbar als 
Lehrerin des Chriftentums auf die Geftaltung der Rechtsordnung chriftlicher Völker übt 
und u üben berufen ift, zum Gegenftand ihrer Betrachtung zu madjen. 

om Eide handeln hauptjächlih im Deeretum Gratiani Causa XXII, in ber 
45 Dekretalenfammlung Gregors IX., B. 2, Tit. 24 de jurejurando und die ebenſo rubri- 
ierten Titel des Liber sextus und der Clementinen, 2,11 u. 2,9. Won hervorragender 
ichtigfeit ift c. 26 X de jurejur., eine Defretale Innocenz III. 
Nur andeutungsweiſe, aber in dieſer Form beftimmt genug ift durch das kanoniſche 
Recht (f. bei. c. 14 C. XXII qu. 1) der Begriff des Eides feftgeftellt ald einer Be 
s0 teuerung mit (menigftens ſtillſchweigender) Anrufung Gottes ale allwifjenden Zeugen 
— der Worte und Werke, ſondern auch der Gedanken und Willensbewegungen der 
enſchen. 
Sodann aber hat das kanoniſche Recht die Grenzen zwiſchen rechtem Gebrauch und 
Mißbrauch des Eides damit beſtimmt, daß es, Hieronhmus folgend, im Anſchluß an den 

65 Wortlaut von Jer 1, 4 in der Vulgata, für den echten Eid im Gegenſatz zum unechten 
(perjurium in d. ©.) die tres „comites“: veritas (in mente), judicium (in jurante) 
und justitia (in objecto) fordert, wie namentlih Innocenz III. in e.26 X cit. fagt: 
potes sine culpa jurare, dummodo illos tres comites habeat juramentum, de 
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quibus propheta sic ait: et jurabunt, vivit Dominus, in veritate et judicio et 
justitia. 

Es wird dabei unter veritas (in mente) die Wahrhaftigkeit des Willen (beim 
affertorifchen Eid der Wille die Wahrheit auszufagen, beim promifforifchen der Wille, die 
gufege wahr zu machen), unter judieium (in jurante) das richtige Bewußtſein von der 

ebeutung des Eides, unter justitia (in objecto) diejenige Beichaffenheit des Gegen- 
jtandes ber eiblichen Ausfage oder Zufage verftanden, vermöge welcher er von dem Be 
ſchwörenden rechtmäßig beſchworen werden fann. Es ift eine an fid) richtige, aber aus 
dem kanoniſchen Rechte ſelbſt nicht wohl zu begründende Erweiterung des Sinnes dieſes 
Erforderniſſes, wenn es die Doktrin fo deutet, daß der Gegenftand und bezw. Zweck 10 
des Eides ein der Heiligkeit desfelben angemefjener fein folle. 

Man fönnte aud jagen, es find jene drei Erforderniffe die Vorausfegungen dafür, 
daß ber Eid wirklich „da8 Ende aller Widerrede” ſei und dies juriftiich jo faſſen: mo 
eniſchiedener Mangel einer dieſer Eh nachweisbar ift, ift immer auch eine 
Einrede gegen die rechtliche Zuläffigkeit und die beweiſende oder rechtsverbindliche Kraft 
des afjertorifchen bezw. promiſſoriſchen Eides begründet; es laſſen ſich auch auf offenbaren 
ober doch ertweislichen Mangel des judieium in jurante oder der justitia in objecto 
Einveden dagegen gründen, daß die Verlegung der veritas ald Meineid oder Eidesbruch 
beftraft werden folle. 

Schon hiermit ift dann zugleich darauf hingewieſen, mie zwiſchen den drei genannten 20 
comites juris j. nicht daS Verhältnis reiner Koordination befteht, fondern vielmehr das 
judieium in jurante und die justitia in objeeto zur veritas im Berhältnifje ber 
Unterordnung ftehen; damit dieſes Erfordernis zur vollen Anwendung kommen fönne, ift 
BORN: daß der Eid jene beiden Begleiter habe. 

Die Enttvidelung der allgemeinen Rechtölehre muß daher davon ausgehen: 25 

I. Die richtigen Folgen aus dem Erfordernis des judieium in jurante zu ziehen. 
Als ſolche ergeben ſich zunädjft folgende Hinderniffe der ſubjektiven Eidesfähigfeit : 

1. Das Alter der Unmündigfeit. Das kanoniſche Recht verbietet ausdrüdlich nur, 
daß jemand vor der rationabilis aetas zu einem Eid gezwungen werde (c.14 C. XXII 
qu. 5), morin aber die Prariß ſtets mit gutem Fug zugleich ein ſtillſchweigendes Verbot 3 
der Zulaffung gefunden hat. Neuere Geſetzgebungen haben den Termin der Eidesmündig- 
keit meiter — das deutſche Reichsrecht auf das 16. Lebensjahr. 

2. Aufhebung des Bewußtſeins durch Geiſteskrankheit oder Trunkenheit. Das fa- 
nonijche Recht fchreibt pofitiv vor: man ſoll nur „nüchtern“ (jejunus) einen feierlichen Eid 
leiften (c. 16 1. e.), weshalb ein folcher in der Regel nur vor Mittag abgenommen wird. 85 

3. Überführung begangenen Meineides c. 14 1. c. Für das Reichsrecht vgl. Reichs— 
ſtrafgeſetzbuch S 161. 

it unbeftreitbarer logiſcher Notwendigkeit folgt aus dem Erforberniffe des judieium 
in jurante aud die Unzuläffigfeit der Eibesabnahme, wo man volle Gewißheit hätte, 
daß dem, meldem der Eid abgenommen werben fol, alles Gottesbewußtjein fehle. 40 
Praktiſch wichtig ift aber hierbei beſonders die Frage, ob jene Gemißheit ſchon ba- 
durch gegeben ſei, daß fih jemand felbft als einen Gottesleugner befennt, und als 
folder — mie es nicht felten vorgefommen ift — einen von ihm geforderten Eid ver 
weigert. Es fehlt nicht an guten Gründen für die Verneinung diefer Frage; aber es 
erhellt per fofort, daß felbft wenn anzunehmen märe, e8 könne die Gottesleugnung, auch «6 
wo fie nicht bloßer Vorwand fei, nur auf Selbfttäufhung beruhen, damit noch keines⸗ 
wegs auch das Bedenken befeitigt wäre, ob es nicht —— des Eides und Ver⸗ 
urſachung eines Mißbrauches des Namens Gottes ſei, einen Menſchen zum Eide, alſo zu 
der wenigſtens — Anrufung Gottes als Zeugen zu noͤtigen oder auch nur 
zuzulaſſen, der zugleich erklärt, den Glauben an das Daſein Gottes und insbeſondere an so 
die Allwilfenheit und Allmacht Gottes für einen Irrwahn zu halten. Diefes Bedenken 
wird in der That als unüberwindlic anerkannt werden müljen. 

Die bei den Reichstagsverhandlungen über die neuen Juſtizgeſetze gemachten Bor: 
Schläge, durch die Faſſung des Eides diefem Bedenken (und den Anfprüchen der Gottes— 
leugner auf Anerkennung ihres Rechtes auf Verweigerung der die Ableiftung von Eiden ss 
in einer ihrer „religiöfen (2!) Überzeugung” wwiberftreitenden Faſſung) ftattzugeben, find 
wohl mit Recht jämtlich abgelehnt bezw. zurüdgezogen worden. Die abgelehnten waren 
nämlidy darauf gerichtet, entiweder allgemein oder bloß bei der Beeidigung der in jener 
Art den Eid Verweigernden die Eidesformel auf die Worte: „ich ſchwöre“ zu beichränfen. 
Dadurch wäre der Eid allgemein abgefchafft oder den Gottesleugnern ſchlechthin erlafjen eo 
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worden, wenn die vorgeſchlagene Beſchränkung den Sinn haben ſollte, daß die Worte: 
„ich ſchwöre“ eine bloß moraliſche Beteuerung mit — der Anrufung Gottes als 
Zeugen bedeuteten, wozu aber eine ausdrückliche Beſtimmung des Geſetzes notwendig wäre; 
denn an ſich bedeuten ſie ſo viel, als ich beteuere bei Goti. Sollten ſie aber dieſe ihre 
6 dermalen feſtſtehende Bedeutung behalten, fo könnte dieſe Vereinfachung der Eidesformel 
für die Gottesleugner nur den Wert der Ermöglichung einer Mentalreſervation haben. 
Weit vorzuziehen wäre daher der andere Vorſchlag geweſen, in den Fand, Fällen 
geradezu „an die Stelle des Eides eine feierliche Verſicherung treten zu laſſen“. Aber 
indem dadurch den Gottesleugnern bie gleiche Behandlung mit den Mitgliedern von 
10 Religionsgeſellſchaften hätte gewährt werden jollen, welche aus Furcht vor Übertretung 
eines göttlihen Verbotes fid des Eides enthalten, wird man auch die Zurüdziehung dieſes 
Vorfchlages gewiß nicht zu bedauern haben, weil offenbar jene — — alles 
inneren Grundes entbehrt hätte. Denn wo den Mitgliedern von ſolchen Religionsgefell- 
haften (mie z. B. den Mennoniten) jene DVergünftigung erteilt wird, liegt die Vorauss 
15 jegung zu Grunde, daß fie ſich bewußt feien, bei einer einfachen feierlichen Verficherung 
ich durch miffentlihe Unwahrhaftigkeit ebenfo gegen Gott zu verfündigen, wie wenn fie 
ſchwüren; wovon doch bei erklärten Gottesleugnern nicht die Rebe fein Tann. Wenn aber 
ernnach bei diefer neueſten Geſetzgebung das Problem, um das es ſich hier hanbelte, völlig 
ungelöft geblieben ift, fo hat fi darin im Grunde nur offenbart, daß es wirklich unlösbar 
20 ift, weil es mit dem inneren Widerſpruch unferer ganzen heutigen Gefeßgebung zufammen: 
bängt, daß fie die Religion zugleich als entbehrlich und als unentbehrlich für das bürger- 
liche Gemeinweſen behandelt; als entbehrlich, indem fie die bürgerliche und politifche Rechts- 
fähigkeit völlig unabhängig von jedem religiöfen Bekenntniſſe gemacht hat, und doch wieder 
als unentbehrlich, indem fie die Notwendigkeit von Eiden für die bürgerliche Rechtsordnung 
25 anerkennt. Entweder erfeßt der Staat allgemein [oder wahlweiſe] den Eib durch eine 
feierliche Verfiherung, deren Wahrheit er durch Strafen fichert, wie es neuerdings in 
der Litteratur wieder gefordert wird, oder er muß, wenn er auf den Eid nicht verzichten 
will, auf den Eid der erklärten Oottesleugner Verzicht leiſten, dieſe aljo als Eivesunfäbige, 
behandeln. Das würde aber einmal bie große Gefahr in ſich ſchließen, daß Eidespflichtige 
30 ſich leicht der a entziehen fönnten, und anbererjeitd würde es einen Bruch mit 
dem Prinzip der Unabhängigkeit der Rechtefähigfeit von dem religiöfen Belenntnifje vor- 
ausjegen. Immerhin würde e8 dem gegenwärtigen Nechteftande, nach welchem erklärte 
Gottesleugner vom Staate durch Strafen zur Eibezleiftung gezwungen werden, vorzu⸗ 
ziehen fein. Die Löfung, welche jüngft in der D. Yuriftenzeitung 1897 ©. 391 ff. vor: 
85 geihlagen wird, kann als eine glüdliche nicht bezeichnet merben. Rat. Stenogr. Ber. über 
die Verhh. des d. Reichstags, 2 Leg. Pr., IV. Seffion 1876, Bd1 S231ff., Bd 2 
©. 889ff., Bd 3 ©. 555, 587, 653. — Über die Hauptgefichtspunkte vgl. Zuft. Möfers 
Werke V, ©. 293 ff. und Rehbergs ſämtl. Schriften I, ©. 172—236). 
II. Aus dem Erfordernis der justitia in objecto hat das fanonifche Recht, indem 
40 es damit, wie oben ſchon angedeutet wurde, einen zu engen Begriff verband, bie richtigen 
Damen zu ziehen unterlafjen; denn es fol nach demfelben für die rechtliche Zuläflig- 
eit und Verbindlichkeit des promifforifchen Eides genügen, daß damit nicht fündliche, 
Rechte Dritter verlegende oder vechtlich verbotene Handlungen verfprochen werben, während 
y doch vielmehr davon für abhängig erachtet werben follte, daß bie damit zu fichernde 
45 Verpflichtung von einer der Heiligkeit des Eides entiprechenden Wichtigkeit und jedenfalls 
eine folche wäre, deren Übernahme die Rechtsordnung nicht nur nicht verbietet, fondern 
auch wirklich billigt. Das kanoniſche Recht will Rechtszwang auch zur Einhaltung folder 
Eide, durch welche nichtige Rechtsgeſchäfte bekräftigt werden jollen, wenn nur deren Nic: 
tigfeit € a bloß den Schuß der ſchwörenden Perſon zum an bat, wie diejenige ber 
50 Einwilligung einer Ehefrau in die Veräußerung von Bote grundftüden und des Erb: 
berzichtes einer ausgeftatteten Tochter, c. 28 X de jurejur. (2, 24), c.2 de pactis in 
VI (1,18); ja Bonifatius VIII. wollte fogar die weltlichen Richter durch Kirchenftrafen 
angehalten wifjen, dergleichen nad) dem bürgerlichen Rechte nichtige Gefchäfte um bes bei- 
gefügten Eides willen al3 rechtgiltig zu behandeln, c.2 de jurej. in VI @,11). € 
55 war auch ſchon Kaifer Friedrich I. — den Gloſſator Martinus beſtimmt worden, gemäß 
De Prinzip zu verorbnen, daß der nicht fonft ungiltige Eid die Anfechtung eines 
nichtigen Rechtsgeſchäftes von feiten des Schmörenden ausſchließe. (Authentica „Sacra- 
menta puberum“ zu L.2 C. adv. vend. (2,28). ©. Savignys Geſchichte des NR. 
im Mittelalter, Bd IV, ©. 162—170). Es ift offenbare Entweihung des Eides, daß das 
co kanoniſche Recht ihn fo zu einem wirkſamen Mittel machte, Löbliche Zwecke der bürger: 
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lichen Rechtsordnung zu vereiteln ſtatt zu fördern; und es iſt dadurch — abgeſehen von 
der hierbei oft eintretenden indirekten Schädigung Dritter — Anlaß zu überaus häufigem 
Mißbrauch des Eides gegeben worden, meshalb es denn aud vom religiöfen Standpunkt 
aus nur gebilligt werden kann, wenn die neueren Gejehgebungen dem promifforiichen Eid 
die Kraft felbftitändiger rechtlicher Wirkſamkeit entzogen und ihm in Beziehung auf Rechts- 5 
verhältnifje wieder bloß die acceflorifche Bedeutung beigelegt haben, die er nad) dem RR. 
allein hatte. Hiernach entbehrt er aller Rechtöverbindlichkeit, vo und bezw. von warn an 
dieſe derjenigen rechtlichen Willenserklärung fehlt, welche er befräftigen foll, mie dieſes auch 
das kanoniſche Recht für alle die Fälle anerkennt, in welchen der Eid nicht einem rechts— 
ungiltigen Rechtsgeſchäft aufhelfen fol. ©. z. Bc. 25 X h. t. 0 

Dem naheliegenden Einwand gegen die Theorie von der felbftftändigen rechtlich ver- 
pflichtenden Kraft des promifjorifchen Eides, daß eine rechtliche Verbindlichkeit nicht ohne 
ein Recht auf deren Erfüllung gedacht, ein ſolches aber demjenigen nicht zugefchrieben 
erben fönne, der ſich die Bindung an ein ungiltiges Nechtögefchäft eiblich verfprechen laſſe, 
um daraus gegen den Willen des Rechtes Vorteil zu ziehen, beugt das kanoniſche Recht 15 
durch die Annahme aus, daß der promifjoriihe Eid vor allem eine Verbindlichkeit gegen 
Gott erzeuge, wo immer nur das eidlich Verſprochene ohne Sünde geleiftet werden könne; 
ber Eid fei vor allem eine promissio Deo facta, und als folder auch dann verpflichtend, 
wenn ber Menfch, dem er geleiftet worden, daraus für ſich fein Recht erwerbe, wie das 
namentlih aud von dem durch Gewalt ober Drohung erpreßten Eide, ſoweit er nicht 20 
auf Sündliches gerichtet fei, gelte. Es wird daraus gefolgert, bei jedem promifjoriichen 
Eide habe die Kirche, d. h. ein Organ kirchlicher Jurisdikttion zu enticheiden, 1. ob er 
überhaupt verbindlich fei, in welcher Richtung es dann zunächſt auf interpretatio jura- 
menti anfomme — denn wenn dieſe ergebe, daß er auf Sündliches gerichtet fei, müfje er 
für nicht verbindlich erflärt, aber als perjurium mit Kirchenftrafen geahndet werden 25 
(e. 18 X h. t) und 2. im Fall feiner Berbinblichkeit (menigitens Gott gegenüber), fei 
von dem geiftlichen Richter zu enticheiden, ob er durch Leiftung des Verfprochenen zu ers 
füllen, oder von der Kirche an Gottes Statt zu erlaffen, bezw. derjenige, welcher den Eid 
geſchworen habe, davon zu entbinden fei: relaxatio juramenti oder absolutio a jura- 
mento im e. ©.) e.2,8,15 X h. t. 

Der Zufammenhang, in welchem dieſe Theorie von der relaxatio juramenti mit der 
grundfalſchen Mittlerftellung zwiſchen Gott und dem einzelnen Menfchen fteht, melde ſich 
die römiſche Kirche überhaupt anmaßt, ift leicht zu erfennen, und es ift ebenjo leicht ein- 
zuſehen, mie daraus die weitere Kolgerung erwachſen mußte, daß ber Papſt aud von 
Unterthaneneiden zu entbinden Macht habe, wo nad feinem Ermeflen das obrigkeitliche 36 
Recht verwirkt fei. Umſoweniger aber hätte auch je auf proteftantifcher Seite ein Zweifel 
an der völligen Vertverflichfeit jener Theorie und der damit unzertrennlich verbundenen 
Behauptung ftattfinden follen, daß ſich die Zuftändigfeit der Kirche für die Entſcheidung 
von Rechtshändeln auf deren Abhängigkeit von der verbindlichen Kraft eines Eides be— 

ü laſſe. Es iſt eine beklagenswerte Verirrung, daß man ehedem im landesherrlichen «0 
Epiſtopalrecht auch die Befugnis der relaxatio juramenti als enthalten betrachtete (ſ. 
3. 9. Böhmer, J. E. P.1. II, t.24, 853), Es kann der Kirche in Beziehung auf 
den Eid nur Beratung ber Gemifjen nad Gottes Wort zulommen. Richterliche Entſchei— 
dungen von Streitigfeiten, welche aus Rechtsgeſchäften entftehen, hat fie nicht minder, 
wenn bieje beſchworen find, als wenn fie unbeſchworen bleiben, den ftaatlihen Organen « 
für Rechtiprechung zu überlafjen, welche ihrerſeits nicht zur Erfüllung einer Verbindlichkeit 

ilen können, wo die bafür vorauszufegende Berechtigung von der bürgerlichen Rechts⸗ 
ordnung vereint wird. Im Bereich de3 gemeinen Rechts ift nun freilih infolge der 
Rezeption des fanonifchen Rechts eine aus dem Eid erwachſende Berechtigung in den be: 
fondern Fällen anzuerkennen, für welche jenes Recht ausbrüdlich den Eid als felbftitändigen so 
Ibligierungsgrund gelten läßt. Aber der hieraus notwendig entjtehende Mißbrauch des 
Eides fordert es, daß die Gefeßgebung in dieſer Hinficht dem kanoniſchen Recht meiterhin 
feine Geltung entziebe und das ift dur das am 1. Januar 1900 in Kraft tretende 
Bürgerliche Se uch für das deutſche Reich vollftändig gejchehen. Das fanonifche Recht 
jelbft war auf der richtigen Spur, indem es forderte, daß ber, welcher ſich unerlaubte 66 
Zinjen hatte eidlich verfprechen laſſen, * Rückerſtattung derſelben zu nötigen ſei, wenn 

e ihm zur Haltung bes Eides gezahlt worden, c.6_h. t. Es hätte nur anerlennen 
follen, daß es immer unerlaubt fer, ſich eidlih die Einhaltung unverbinblicher Rechts- 
gefchäfte verfprechen zu laſſen, und daß, mas hiernad nicht gefordert werden dürfe, auch 
der Berfprechende nicht zu leiſten ſchuldig fei. [.) 
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Wohl zu unterſcheiden iſt von dieſer ſelbſtſtändigen Rechtswirkſamkeit, welche das 
kanoniſche Recht dem promiſſoriſchen Eid im Widerſtreit mit der bürgerlichen Rechtsord⸗ 
nung beilegt, die Bedeutung, welche ihm in Wahrheit da zukommt, wo der Schwörende 
und der, welchem geſchworen wird, nicht durch gemeinſame Unterwerfung unter die gleiche 

5 Rechtsordnung miteinander verbunden find, fo daß an fich Verträge zwiſchen ihnen nur 
fittliche, nicht rechtliche Pflichten und Anſprüche erzeugen können. Hier erjegt naturgemäß 
die Gemeinſamkeit der objektiven Religion die Gemeinfamteit des objektiven Rechts. Che 
ein Völkerrecht anerfannt war, führte ein Trieb von der tiefften und wahrſten Beichaffen- 
beit dazu, Verträge zwischen Völkern, die einander fremd gegenüberftanden, und zwiſchen 

10 Individuen folder ailter dur Eide zu befiegeln, um ihmen dadurch die höchftmögliche 
bindende Kraft zu verichaffen. 

III. Aus dem Erfordemni der veritas in mente folgt vor allem die Unzuläffigfeit 
und Unwirkſamkeit der Mentaltefervation beim Eide, wofür Gratian in C. XXII qu. 5 
hauptſächlich den Ausſpruch Iſidors (e. 9 1. c.) anführt: quacunquae arte verborum 

ib quisque juret, Deus tamen, qui conscientiae testis est, ita hoc aceipit, sicut 
ille, eui juratur, intelligit. Duplieiter autem reus fit, quia et Dei nomen in 
vanum assumit, et proximum dolo capit. Das dietum zu ce. 13 1. co. hält diefen 
Ausfpruch gegen fcheinbare Einwendungen damit aufrecht, daß e8 ſich darauf beruft, Gott 
fei duplieitatis aspernator, und dies hat offenbar folgenden Sinn. Bei der Mental: 

20 vefervation foll der Eid Ausdruck eines Doppel-Sinnes fein, d. h. zweier Gedanken, mo- 
von der eine das Gegenteil des andern zum Gegenftand habe; der, welchem geſchworen 
wird, foll an den Sinn glauben, welchen der Eid feinem Wortlaut nad) ausbrüdt; gelten 
jedoch fol der entgegengefegte Sinn, welchen der Schwörende jeinen Worten willkürlich 
unterlegt. Gott aber läßt nur den einen Sinn gelten (und fo fol e8 aud die Rechts- 

25 ordnung thun), an welchen der Schwörende den anderen dadurch zu glauben bewegt, daß 
er für die Wahrheit feiner Worte Gott zum Zeugen anruft. 

Weiter folgt aus dem Erfordernis der veritas in mente, daß weder der er- 
wungene, noch der auf mwefentlihem Irrtum beruhende Eid die Bedeutung eines wahren, 
eweiskräftigen bezw. bindenden Eides hat, was aber freilich nah Obigem das kanoniſche 

50 Recht binfichtlich des Verfprechungseides nicht unbedingt anerkennt (vgl. c. 2, 8, 15, 28 
xXh.t.). 


Hinſichtlich der Form des Eides ift durch feinen $ tie oben gedacht, fetgeftellten 
Begriff ausgeichloflen, daß er als eine Beteuerung bei irgend einer Kreatur ftatt bei 
Gott gefaßt werde (e. 7 C. XXII, qu. 1), übrigens aber auch nicht? weiter geforbert, 

85 als daß feine Faflung die Abficht erkennen laſſe, Gott zum Zeugen anzurufen, welche 
nad) bis jegt feftitehenden Sinn der Worte: „ich ſchwöre“ durch diefe genügend aus— 
gedrückt wird. 

Zu dem Zived, den Eid fo feierlich zu machen, als es namentlich bei Gerichte: und 
Amtseiden ftet3 als angemefjen betrachtet wurde, find ausführlichere Eidesformeln bräuch- 

40 lid) getvorden, welche zum Teil mit der Sitte zufammenhängen, durch eine förperliche 
Berührung heiliger Gegenftände, insbefondere des Evangelienbuches oder eines Heiligen: 
reliquien in ſich fehliegenden Behältniffes, wozu man den Schtwörenden veranlaßte, in 
bemfelben eine ftärfere Erweckung religiöfer Gefühle zu bewirken. Es entftanden hieraus 
die Formeln des feierlichen, körperlichen Eides: „jo helfe mir Gott und fein heiliges 

45 Evangelium (oder: Wort)“ bezw. „und alle Heiligen“. Da die Proteftanten diefe letztere 
Formel ablehnten, wurde im Reichsabichied von 1555 8 107 beftimmt, daß am k. Kammer: 
gericht die Form des Eides gleihmäßig auf Gott und das bl. Evangelium zu ftellen fei, 
und daher diefe Form allgemein üblih, mo Eide von Katholiten und Proteftanten in 
gleicher Weife follen geſchworen werden fünnen. Bon altersher wurde es als ein Vorrecht 

50 der Geiftlichen (fpäter menigftens der Biſchöfe) betrachtet, propositis tantum sed non 
tactis evangelüs (Nov. 123 c.7 — c.7 X de juram. calumn. 2,7) die Hand auf 
die Bruft legend (mie auch nad deutſchem Brauch Frauensperfonen zu ſchwören pflegten) 
ihre Eide zu leiften. In neuerer Zeit wurde «8 dann überhaupt üblich, den feierlichen Eid 
„förperlich” nicht dur) Berührung heiliger Gegenftände, ſondern mittelft Aufhebens zweier 

55 oder dreier Finger (auch wohl Berührung des Gerichtsſtabs mit denſelben) oder Auf- 
heben bezw. Erhebens der Hand zu ſchwören. 

Im deutfchen Reichsrecht ift die gerichtliche Eidesformel einheitlich feftgeftellt. Der 

Eid beginnt mit den Worten „ich ſchwöre bei Gott dem Allmächtigen und Allwiffenden” 
und fliegt mit den Worten „So wahr mir Gott helfe”. Eine beftrittene Frage ift es, 
so ob Zufäge Fonfeffioneller Art wie „durch Jeſum Chriftum“ zu geftatten fein, und ob 


— 
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derartige Zuſätze den Eid wirkungslos machen. Die Kontroverſe wird wohl dahin zu 
entſcheiden ſein: daß das Gericht ſolche Zuſtände geſtatten darf, daß ſie aber von dem 
Schwurpflichtigen nicht gefordert werden können; ferner daß Zuſätze nur dann den Eid 
wirkungslos machen, wenn fie den Inhalt desſelben aufheben oder beichränfen. So viel 
de lege lata. De lege ferenda find wieberholt Bejtrebungen herborgetreten, an bie 
Stelle de3 gegentwärtigen Eides wieder bie früher üblichen Eonfeffionellen Eidesformeln zu 
fegen (zulegt in einem Antrage in ber Reichstagsſitzung vom 2. April 1897 oder wenigſtens 
dem Schtwörenden die Hinzufügung einer_ feinem Glaubensbefenntnis entiprechenden Be 
träftigungsformel zu geltatten (Reichstagsſitzungen vom 27. und 28. April 1898). 

Der feierliche Eid pflegt von dem, der ihn abnimmt, dem Schwörenden vorgeſprochen 10 
bezw. vorgelefen zu werden; er heit dann davon „gelehrter” Eid. Das Nachſprechen des 
Schwörenden kann fih auf die Eidesformel im engeren Sinn beichränfen. 

Eine befondere ung ber Eibesformel im weiteren Sinn, d. h. ber durch einen 
affertorifchen Eid zu beteuernden Ausfage bezeichnet der Ausbrud: „Olaubenseid“ (jura- 
mentum eredulitatis). Zunächſt ift dur kirchliche Erlaſſe vorgefchrieben tworben, daß 
die Eideöhelfer (consacramentales), welche nad beutjchem Gerichisgebrauch den Ver: 
teibigunggeid eines a als Volks⸗ und Standesgenofjen bezw. Blutsverwandte 
oder Nachbarn desſelben mit ihren Eiden zu befräftigen hatten, ſchwören follten, fie 
glaubten, daß er wahr ſchwöre, damit fie nick ein Mehreres eidlich verficherten, als fie 
nad) Zage der Sache zu verfichern im ftande wären (ec. 5, 9, 13 IX depurg. can. 5, 34). 20 
Und fo ift diefe Faſſung bezw. die: „ich glaube und meiß nichts anders, als daß u.f. w.“ 
(nad) der R.-Civ.-Pr.:D. in der Fafjung vom 20. Mai 1898 8 459, daß der Schwur: 
pflichtige „nach forgfältiger Prüfung und Erkundigung die Überzeugung erlangt habe u. f. w.”) 
hernach überall angewendet worden, two jemand über Thatjachen ſchwören darf und foll, 
von welchen er nicht aus eigener Wahrnehmung oder Erinnerung fichere Kunde haben fann. a5 
Es entfpricht fomit diefe Eidesform dem Erfordernis des judieium in jurante bezw. der 
veritas in mente. 

Regel muß natürlich die mündliche und perjünliche Leiftung bes Eides fein; doch 
wurde immer unter befonderen Vorausfegungen auch Ableiftung besfelben durch Unter 
zeichnung einer fehriftlichen Eidesformel oder durch einen dazu beſonders Bevollmächtigten so 

elaſſen. 

Im weiteſten Sinne des Wortes befaßt die Form des Eides alle Veranſtaltungen 
bei der Eidesabnahme in ſich, welche den rechten Brauch des Eides befördern und ſeinen 
Mißbrauch verhüten ſollen. Hierunter gehört vor allem die ſog. Meineidsverwarnung 
(avisatio s. admonitio de vitando perjurio), welche, mo fie nicht aus zureichenden 35 
Gründen als überflüffig erjcheint, bei Gerichtseiden der Richter, allenfalls unter Zu: 
ziehung und mit dem Beiftande eines Geiftlihen vor der Civesabnahme an den Schwur: 
pflichtigen richten fol. Ferner die ſog. certioratio, wodurch der Schwörende im Be 
dürfnisfalle über die wahre Bebeutung des Eidesgegenftandes, insbefondere etwa eine 
Frauensperſon über bie rechtliche Beveutung eines von ihr zu beſchwörenden Verzichtes so 
belehrt wird. 

Es gehört dazu weiter die Bebachtnahme darauf, feierliche Eide nur in dafür mürbig 
eingerichteten Räumen und unter möglichfter Fernhaltung äußerer Störungen abzu= 
nehmen u. |. mw. 

Mit vollem Recht wird vielfach darauf gebrungen, dergleichen Veranftaltungen eine 46 
deſto größere, oft noch zu vermifjende Sorgfalt zuzuwenden, je mehr die traurigften Er— 
fabrungen von Überhandnahme des Meineides ung entgegentreten. Doc kann man fi 
nit verhehlen, daß bie Erfüllung dieſes Begehrens zum Teil großen, faft unübertoind- 
lihen Schwierigkeiten begegnet, beſonders aber, daß die Wirkſamkeit der beften geſetzlichen 

obrigteitlichen Anordnungen hierüber nur zu jehr von der Fähigkeit und Willigkeit so 
ber Perfonen abhängig ift, welchen ihre Ausführung obliegt. Und ſolche Erwägungen 
laflen dann als das Wünfchenswertefte die thunlichite Verminderung der Eide erjcheinen, 
wie dieſe auch von der neueſten Gejeßgebung bezielt worden ift. Als ein Irrtum ift es 

aber in biefer Hinficht zu bezeichnen, wenn man glaubt, es komme bejonders darauf an, 
Gerichtseide niemals bet. „geringfügigen“ Gegenftänden zuzulafien, ſodaß die Geringfügig- 
feit obne meiteres da anzunehmen wäre, wo der fachliche Deyenlant, um den es fih in 
einem Brozeffe handelt, von geringem Geldwert ift. Man überfieht dabei die Unfchäg- 
barfeit des ibeellen Werts, welcher dem Rechte als ſolchem zukommi, und durch den Geld- 
wert feines fachlichen Gegenftandes nicht in fo handgreifliher Weife bedingt ift, ala es 
auf den erften Blick fcheinen mag. (Scheurl +) Sehling. 0 
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Eifer. gl. Suicer, thesaurus; Trench, Synonyms of the NT.$ XXVI; Hamilton, 
Das Leben im Ernft, Vorlefungen über riftl. Thätigkeit und riftl. Eifer, aus dem Engl. 
Berl. 1854; C. 3. Riggenbad in den mit W. 3. Geh herausgegebenen apologet. Beiträgen, 
Bafel 1863, ©. 89ff.: der Zorn Gottes; ferner die Lehrbüiher über bibl. Theologie und den 

5%. „Zorn“ Gottes. 


fo ift das ohne Frage anthropopatbifche Ausdrucksweiſe, hergenommen von bem inneren 
Leben des enden Herzend. Ohne foldhe konnte die lebendige, kraftvolle Perfönlich- 
keit Gottes überhaupt nicht vorgeftellt und dem Menjchen einbrüdlih gemacht werben. 
Auch in diefer Beziehung tritt der göttliche Eifer ganz dem göttlichen Zorne zur Seite. 
3 Er ift ein Auzfluh feiner Gerechtigkeit und Heiligkeit und gehört fo notwendig zu feinem 
Weſen wie die Liebe. Ya, als liebender Gott muß er auch eiferfüchtig auf feine Rechte 
fein, und fo oft das Bild vom Eheweibe — Israel mwiederfehrt, fo ot treffen wir auf 
den eifernden Gott, der die Untreue nicht will und nicht kann ungeahndet laſſen, wie Ez 
16, 38: „Ich will dir dein Urteil machen wie den Ehebrecherinnen, und dein Blut ver- 
50 gießen in Grimm und Eifer”. Gott eifert aber auch zu Gunſten feines Volkes wider 
den Übermut der Heiden, fo 5.8. Ez 36, 8 und 38,18. Wenn Menfchen ſich mit Eifer 
der Rechte Jahres annehmen, fo ernten fie Lob und Lohn, fo Levi: ex. 32, 29 und 
Pinehas: „Er hat für feinen Gott geeifert, ich gebe ihm den Bund meines Friedens“ 
Nu 25, 11. Eine etwelche Zurechtweilung freilich erfährt der eifernde Elias 1 Kg 19, 14, 
85 denn im Eifer ift Gottes Weſen noch lange nicht erichöpft. 

Im NT tritt die Verivendung des Eifers ala göttlicher Eigenſchaft bedeutſamerweiſe 
in den Hintergrund: 1 Ko 10, 22 warnt Paulus davor, Gott durd Genuß von Götzen⸗ 
opferfleiih zum Eifer zu reizen (nagalnkovv). Eine Stelle, die ähnlich gedeutet werden 
fönnte: 2 Ko 11, 2 if umbeitten: „Ich eifere um euch mit göttlicher Eiferſucht“ ober: 

@ „mit einem von Bott ftammenden E.“ Das dubiofe Citat Ja 4, 5, mo E. durch Pddros 
wiedergegeben ift, ſcheint einen ähnlichen Sinn zu haben, wie die at. Stellen von der gött- 
lichen Eiferfucht: fein eigenes, nun uns innetvohnendes Weſen kann Gott nicht der Welt 
preiögegeben fehen. Der Begriff Ljlos inel. InAwrns u fih, wenn wir das zu: 
gehörige Zeittvort ZnAodv mitzählen, ausfchlieglihd vom Menſchen gebraucht im sangen 

4 33mal im NT, movon 21mal in bonam und 11mal in malam partem, völlig 
neutral Hbr 10, 27. Wenn Gott im AB. felbft für fein Heiligtum eifern mußte, fo 
thun das nun für ihn heilige Menfchen, allen voran Jeſus felbft Yo 2, 17, die Korinther 
2 Ro 7, 11, und faktifch kommt es aufs Gleiche heraus, wenn fie für Baulus 2 Ko 7,7 
oder für gute Werke eifern 2 Ko 9, 2. Diefelbe Gemeinde erhält die Mahnung zu 

50 eifern nad) den Gnabengaben, insbejondere nad) dem noopnredeıw 1 Ko 12, 31; 14, 
1. 39. In guter Meinung, als geſchähe Gott ein Dienft damit, eifern bie Juben Rö 
10, 2; Ga 4, 17, wie Paulus das ja auch felbit gethan hat Phi 3, 6. Ofter gefchieht 
es, daß durch diefen Eifer Unheil angerichtet wird AG 5, 17; 13, 45. Während Zijdos 
fomohl als Zoıs im homerifchen Griechiſch den Sinn von ebler Nadeiferung hatte, ift das 

55 erftere hier durchiveg in malam partem gebraucht, wenn es fih mit Zoıs verbindet, mic 
NR 13, 13; 2 Ko 12, 20; Ga 5, 20 Ja 3, 16, wo der Eifer gewiſſermaßen als erfte 
Stufe einer häßlichen Zankjucht erfcheint: „Die Liebe eifert nit” 1 Ko 13, 4. Da feht 
denn auch die apoftoliiche Weisheit mit heilfamer Mahnung ein. 

Aus diefer Überficht des biblischen Thatbeftandes ergiebt ſich: der Eifer ift einer 

oo ſolchen Veredelung fähig, daß Gott felbft gerade in der vollen Bethätigung feiner Kräfte 
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ihn nicht verichmäht. Infofern ift aud) des Okumenius Definition zutreffend: „Es ift ber 
Eifer eine feurige Seelenbewegung auf etwas hin, verbunden mit einer gewillen Affimi- 
lierung defjen, worauf das Streben geht”. Ohne eifrige Propheten und Apoftel und An- 
hänger — iſt eine lebendige Religion gar nicht denkbar. Ohne Eifer feine tobes- 
mutigen Belenner, feine Miffton, fein endliches age bes Chriftentums. „Das Gewicht 5 
unſeres Gegenftanbes verurteilt Kälte und Schläfrigkeit ....... Wenn unfre Worte nicht 
eichärft find und durchbohren mie Nägel, jo werben fie bon fteinernen Herzen faum ge: 
üblt werben“ (Barter, the Reformed Pastor). Nur unter der Vorausjegung, daß das 
hriftliche Leben in hervorragenden Perfönlichkeiten oder ganzen Oemeinfchaften ben hohen 
Wärmegrad des Eifers erreicht hatte, find jene Thaten der Liebe und jene Monumente 10 
der Barmherzigfeit denkbar, die den Ruhm der chriftl. Kirche bilden. Die Verwarnung 
an bie Laodicenergemeinde darf die Chriftenheit nie vergeffen: das bloße Laufein ift ihr 
Tod Apk 3, 15f. Aber freilich, der Eifer hat auch feine Kehrjeite, und das NT hat im 
Unterjchied von manchen Profan- und Kirchenfchriftftellern mie Ariftoteles, der denfelben 
nur im edeln, und Cyhprian, der ihn vorzugsweiſe im fchlimmen Sinne zu kennen ſcheint, ı5 
nicht unterlafjen, diefe Kehrfeite in das gebührende Licht zu_ ftellen. o „das Pathos 
über das Ethos Herr wird“ (Schwarz, A. Eifer 1. und 2. A. der RE.), wo das Fleiſch— 
liche den geiftlichen Eifer trübt und ein ungeheiligtes Temperament die höchſten Ziele aus 
dem Auge verliert ober gar heuchlerifch die heiligen Zwecke zur Erreichung niebriger, felbft- 
füchtiger Abfichten mißbraucht, da wird der Eifer zum Unheil. Und_die Kirche hatte zu 20 
allen Zeiten reichlich Urfache dieſes Unheil zu fürdten 1 Ko 3,3. Den aus dem Juben- 
tum ftammenden, mit Stolz und Hochmut gepaarten phariſäiſchen Geiſt hat die Chriften- 
beit noch immer nicht übertoinden können, und auf der Verlängerung dieſer Linie liegen 
die Auswüchſe des Eifers: der unduldfame — und der verfolgungsſüchtige Fanatis⸗ 
Ba Sir Leben Pauli, des einftigen Eiferers, war ein forttwährender Kampf gegen ver: 25 
rten Eifer. 

Das Eifern der Eiferfucht im Che: und Liebesleben ift, fo weit es fih um fittlih 
erlaubte Verhältniffe handelt, das an und für ſich berechtigte Streben nad) dem ausfchließ: 
lihen Beſitz der geliebten Perfon; im AB. wurde dem „Eifergeift” des Chemannes durch 
das „Eiferopfer“ fein Necht levitiſch- gefeglich gemährleiftet Nu 5, 11—31. Wo feine so 
ernſte Selbftzucht ftattfindet, da Tann die Eiferfucht freilich fo ausarten, daß Cyprians 
düftere Schilderung auf fie Anwendung findet: Radix malorum omnium. Zeli vul- 
nera obstrusa sunt et occulta nec remedium curae medentis admittunt (c. V 
und VII). Rüess . 
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Eigenfhaften Gottes |. Gott. 
Einbalfamieren ſ. Bd II ©. 531, 1—ı. 


Einfalt. Im Unterſchied von der pſychologiſchen Beichaffenheit der Einfalt ala ber 
af Mangel an Begabung oder an Unterweifung mn: Selbfterziehung und Selbftzucht 
tuhenden, eine kindliche Stufe innehaltenden Urteilslofigfeit, die entweder Mitleid und «o 
Bedauern oder Spott und Geringſchätzung medt, bedeutet die Einfalt in religiös-ethiſchem 
Sinne als bibliſch⸗theologiſcher Begriff (drndods, ünkös, änidıns) eine wichtige, ja über 
den Wert aller Religiofität entjcheidende, für die Lauterkeit des Chriftenlebens grundlegende 
Beftimmtheit der gefamten Herzensverfaſſung. Weber ein religiöſes Gefühl, noch eine be- 
fondere moralifche Eigenschaft wird durch dieſen Begriff bezeichnet, ſondern eine Abgeftimmt: «s 
beit des religiögfittlichen Lebensbeſtandes, die im Natürlihen ihr nächſtes Analogon an 
der Naivetät hat, aber im Unterjchied von dieſer Gegenftand fittlicher Selbftbeftimmung 
ft (Mt 18, 3). Der neuteftamentliche Begriff der änddrns berührt ſich mit dem Hafji- 
ſchen Sprachgebrauch (— Schlichtheit, Aufrichtigkeit), findet feine eigentliche Erklärung aber 
Doch nur daraus, daß er im Judengriechiſch (vgl. LXX) zur Überfegung von 75° und oo 
Er diente (Mt 6,22; Le 11,34 drdoös von Delitzſch richtig mit DM uͤberſetzt). Ebenſo 
wie im AT 75) in Beziehung auf Gott gebraucht wird, wendet auch Jakobus (1, 5) bie 
„Einfalt“ auf Gottes Weile zu geben an in dem Sinne, daß Gottes Gnadenſpenden nicht 
nach Menſchenart von berechnenden Hintergedanken oder übelmollenden Nebenabfichten begleitet 
find. Seinen eigentlihen Klang gewinnt der Begriff aber durch die Grundanſchauung ss 
der evangeliſchen Verkündigung, daß das Reich Gottes derartig das einzige höchſte Gut 
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des Jünger Jeſu will, daß jede Doppelherzigkeit ausgeſchloſſen wird (Mt 6, 33. 24. 
8, 22. 10, 37 ff.; % 11, 23 u. ſ. w.), und infolgebefien durch den erfahrungsmäßigen 
Gegenſatz gegen das Nebeneinander verichiedenartiger Stvebungen im Gemuͤtsleben, in dem 
bie religiös-fittliche Oefinnung wenn fie mit Neigungen des natürlichen Ichs verpflochten ift, in 
5 ihrer Reinheit und Unverfälfchtheit beeinträchtigt und dadurch in ihrem Wert, der gerade 
in der Ganzheit und Gefchlofjenheit Liegt (Mt 22, 37; 2 Ko 6, 14ff.), aufgelöft wird. 
Sold ein Zwieſpalt, zu dem bie Einfalt im Gegenfag fteht, ift der zwiſchen Ewigkeits⸗ 
fehnfuht und Geldgier (Mt 6, 19ff.; vgl. 22), Gottesliebe und Weltliebe (Ja 4, 1—4; 
1% 2, 15f.), Oottvertrauen und "tveel (Sa 1, 8), Hingebung an Gottes Gnabe und 
10 Selbftgeredhtigkeit der Wirkerei Rö 4, 2—5), Heilabefig und geiſtlicher tet (2 Ro 
9, 11), Almofen und Selbftbefpiegelung (Mt 6, 1ff.), fertoilligfeit und Sorge (2 Ko 
8, 2), Erfüllung des Willens Gottes und kluger Berechnung (Sol 3, 22; Eph. 6, 5), 
Wohlthätigkeit und fehlauen Nebenabfihten (Rö 12, 8). Die Vermiſchung folcher die ge: 
fchloffene Einheit des chriftlichen Charakters zerftörenden Strömungen ausfchließend, be 
ı5 deutet die Einfalt religiös die volle Geradheit, Aufrichtigfeit und Entfchievenheit des Ge: 
müts, das in ungeteilter Rezeptivität das von Gott gegebene Heil jo binnimmt, wie er 
es bietet (Pf 119, 130), unbeirrt durch den Stolz eigener Weisheit (Mt 11,25) und die 
Locktöne der Verführung, ohne die Vorbehalte des Weltfinng (UG 2, 46), ohne die Ein- 
mifhung frembartiger Motive und ben Stolz felbftiicher Aktivität (Pf. 116, 6; Rö 10,3. 
203, 27f.), und ethiſch die Reinheit, Gefundheit und Nüchternheit der Gefinnung, vermöge 
deren das fittlihe Handeln nicht aus einer auf Zwecke des Ichs bezogenen Bewegung des 
Willens entfpringt, fondern im unmittelbaren Herauswachſen der Liebe aus dem Glauben 
diefen als die lebendige Trieblraft normaler Jüngerbewährung bekundet, unvertvorren durch 
die ängftlihen Erwägungen ber Selbitzuht (2 Ko 9, 13; Rö 12, 8). Der Ausſchluß 
25 der faljchen von der ſchmalen Bahn wirklichen Reichsgottesfinng abführenden Nebenmege 
kann der ungeteilten Glaubenshingebung an Jeſum Chriftum entwachſen (2 Ko 11, 3) 
oder kann in Form bewußter Selbftfucht allmählich die unbebingte Hingebung an ben 
Erlöfer erzeugen. Auf der gereiften Stufe des Glaubenslebens it die Einfalt der de 
mütige, Stille Kindesfinn, der mit felbftmächtiger Geiftesflarheit im Verhältnis zu Gott 
so und damit auch in der ethifchen — — u den Menſchen das verſchlungene Getriebe 
der Erwägungen und Tendenzen felbftiicher Lebensklugheit ftillftellt. Selbftberwahrung in 
der €. ift darum ein Erfordernis des erechtfertigten, der nicht auf den Irrweg der 
Selbfterlöfung zurüdgeraten will. „Er muß den Verftand eines Mannes und das Herz 
eines Kindes haben, Me 10, 14. 15” (Reinhard). „Das heift ein einfältiges Herz und 
35 Meinung, die nichts anders fuchet noch begehret, fondern allein Gottes Willen und Ehre 
ſuchet“ (Zuther). Darum gehört ein wahres Dankgebet der Sphäre der E. an (2 Ro 
9, 11). Ja überhaupt, wo dem Chriftenftande dieſes Merkmal fehlte, märe echte Gottes: 
tindfchaft nicht vorhanden. Als die Sinnesart, die nicht im Geiftlichen heimlich das Ihre 
ſucht und, während man Gott zu dienen vorgiebt oder fich einbilvet, thatſächlich in der 
0 Frömmigkeit (1 Ti 6, 5) nur eine raffinierte Form der Selbfterhöhung pflegt, ijt die €. 
die Aufrichtigkeit und Unbefangenheit der Religiofität, die dem chriftl. Charakter die Durch: 
fichtigkeit giebt. Schlichter Edelmut, Offenherzigkeit, Gerechtigkeit, Güte, Wahrheit ver: 
bindet ſich mit ihr —* wie ſie ——5 Selbſtgefälligkeit, Liſt und Verſchlagenheit, 
Verſtellung und Schleichwege ausſchließt. Nicht im geringſten aber enthält dieſe religiös: 
45 fittliche Lebensbeſtimmtheit irgend etwas in fi, mas eine Depreffion der Denk- und Ur- 
teilskraft mit fi brächte: mag fie auch im Gegenſatz zur Weltklugheit ftehen, eben weil 
diefe egoiftichen Charakter trägt, fo kann fie ſich doch mit der vollen Energie überlegter 
Verftandesklarheit verbinden Mt 10, 16), wie fie aud) dem Erkenntnisſtreben die Schäge 
der Weisheit nicht verfchließt, fondern vermöge der Unbebingtheit der Empfänglichkeit für 
so Gott gerade erichließt. 

In der biblifchen Theologie der Neuzeit wird ber Begriff der E. natürlich berüd- 
fichtigt, doch oft recht obenhin. In Dogmatif und Ethik hat er wenig Beachtung ge 
funden. In der Dogmatik hat er feine Stelle unter der sanctificatio hinſichtlich der 
Verfaffung des religiös-fittlichen Berwußtfeins, welche die menjchlidhe cooperatio mit der 

65 Gnade oder die Empfänglichkeit für das göttliche Gnadentwirken innehalten muß, damit 
der Fortfchritt des — — dem Weſen des Reichs Gottes gemäß fi in aufſteigen⸗ 
der Linie vollziehe (vgl. Kübel, Lehrſyſtem S. 466. Vilmar, Theol. Moral. I, Gütersloh 
1871 &.39: „Man könnte diefe Freiheit den ungehemmten und ungetrübten Inſtinkt des 
ewigen Lebens nennen.”). In der Ethik kommt er in Betracht als die religiöje Form⸗ 

eo beftimmtheit fittlicher Gefinnung, nad) der diefe derartig von der Kräftigfeit des Glaubens 
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und durch feine Impulfe zum Handeln follizitiert wird, daß von den ethiſchen Lebens— 
äußerungen als Befundungen der Liebe alle fremdartigen Motive ferngehalten erben. 
In der Gefchichte der Theologie übertviegt die ethifche Verwendung bes Begriffe. Thomas 
Aqu. ordnet die simplieitas mit der veritas zufammen, infofern beide im Gegenjaß' 
zur simulatio ftehen: „fie macht die Abficht gerade, nicht zwar unmittelbar (meil das 
zu aller Tugend gehört), jondern durch Ausichließung der Duplizität, in der man eines 
angiebt und etwas anderes beabfichtigt” (S. th. II, 2 q. 109, 2 ad 4). „virtus sim- 
plieitatis est eadem virtuti veritatis, sed differt sola ratione, quia veritas 
dieitur secundum quod signa concordant signatis, simplicitas autem dieitur 
secundum quod non tendit in diversa, ut seilicet aliud intendat interius et 10 
aliud praetendat exterius“ (q. 111, 3ad 2). Demgemäß mwirb der Begriff, ſoweit er von 
den Tatholiihen Moraliften berüdfichtigt wird, unter den Tugenden beſprochen (Jocham, 
Moralth. Sulzbady 1852 I, ©. 490ff). Wefentlic die ethifche Seite besfelben iſt auch 
in Betracht gezogen von Reinhard (Moral. Bd 2), der die E. unter der chriftlichen Voll 
tommenheit im Empfinden befpricht ($ 237: „Gefühl für Gleichförmigfeit und Zufammen- 16 
ftimmung aller unferer Thätigfeiten“). Wuttke (Sittenl. Bd 2 8 274) beichränkt die 
Geltung der €. als der „Lauterkeit, die dem Argen überhaupt feinen Eingang geftattet 
und ihm feinen Anfnüpfungspunft bietet und bie böfe Luft zurücdbrängt“, dahin, daß „ihr 
Gegenſatz gegen das Böfe weniger den Charakter des ausbrüdlichen Abwehrens als den 
der chriftlichen Tugend trägt, mehr eine unmittelbare fittl. Abneigung gegen dad Ungött- 20 
liche ift, ein ummittelbares Wohlgefallen an dem Guten“. Die religiöje Seite ber Ber 
ft vorwiegend von Theologen pietiftiichen Gepräges berüdfichtigt (Seriver, von Dean, 
u.a). Allfeitiges inhaltliches Verftändnis (Zuther) kann diefer biblische Begriff nur bei 
einer Vertiefung des religiöfen Lebens finden, die bei Verzicht auf alle Eigengerechtigfeit 
befähigt, auch die feineren Formen der Selbiterlöfung zu burchichauen. 8. Lemme. 
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Einhard, geit. 840. Ausgaben und Litteratur. Vgl. im allgemeinen Watten- 
bad), Deutihlands Gejhichtsquelen im MU. I*, 178ff.; Vita Caroli Magni ed. ©. Waig, 
ed. IV, 1880; vgl. Bernheim in: Hiftorifche Auffäge dem Andenten an Georg Waig gewidmet 
1886; Translatio et Miracula SS. Marcellini et Petri ed. G. Waitz in: MG SS 15, 238 
bis 264 ; vgl. W. Matthaei, Einhards Translatio ... in dulturgeſch. Bezieh. I Prgr. 1884 80 
des Gymn. zu Luabach. — Die Briefe Einhards in: Yafje, Bibliotheca rerum Germanic. IV 
bzw. RU 1, 585; vgl. Hampe: NU 21. 


Einhard, von edlen Eltern im oftfränfifhen Maingau ums Jahr 770 geboren, er 
hielt feine erſte Erziehung im Kloſter Fulda. Wegen feiner ungewöhnlichen Fähigkeiten 
Bene ihn Abt Baugolf (779—802) an den Hof Karls des Großen, in deſſen Palaft- ss 
ſchule er befonders den Unterricht Alkuind genoß. Mit befonderer Vorliebe pflegte Einhard 
die Mathematil und die Bauwiſſenſchaft; als Aufſeher der Föniglichen Bauten (eine Be— 
Whäftigung, die ihm am Hofe den Beinamen Befeleel, des Erbauers der Stiftshütte, ein- 
mg; vgl. Er 35, 31. 33) foll_er eine reiche Thätigkeit entfaltet haben; daneben aber 
gehörte er zu Karls vertrauten Räten und wurde auch zu politiihen Miffionen verwandt: «o 
fo wurde im 802 die Bewachung einiger vornehmer fächfiicher Geifeln anvertraut, wurde 
© 806 nah Rom gefandt, um die Zuftimmung des Papftes zu der von Kaifer Karl be 
Klofjenen Reicheteilung einzuholen. In der Vertrauensftellung, die er unter Karl bejaß, 
blieb ex auch, als dieſem fein ſchwacher Sohn Ludwig folgte; hatte er doch bereit? 813 
den alten Kaifer beftimmt, Ludwig zum Kaifer zu ernennen. Diefer vertraute ihm die a 
Erziehung feines Sohnes Lothar an und verlieh ihm eine ganze Anzahl Abteien. ALS 
dann am Hofe der unheilvolle Einfluß der Kaiferin Judith Rn geltend machte, gehörte 
Einhard zu ihren entfchiedenen Gegnern; er hat ſtets treu zu Lothar gehalten, mit deſſen 
bervorragendften Anhängern er befreundet war, hat es aber trogdem verftanden immer in 
guten Beziehungen zu Kaifer Ludwig zu bleiben. Aus Einhards Briefen, welche leider so 
nur für die Jahre 825—840 und meift undatiert vorliegen, übrigens eine recht gute 
biftorifche Duelle find, erfehen wir, daß er für den Kaiſer auch mit der Feder thätig war. 
829 verfiel er in eine ſchwere Krankheit, deren Folgen er nie überwunden hat. Im Früb- 
jahr 830 verließ er, ziemlich verftimmt, da man feinen Rat wenig beachtete, da es ihm 
nicht gelungen mar, Kaifer Ludwig mit feinen Eöhnen zu vereinigen, den Hof und zog s5 
fih nad Seligenftadt zurüd, doch hat er faum ganz weltabgeichieden die legten Jahre 
feines Lebens zugebracht; auch mußte er ja wegen feiner Stellung ala Abt wenigſtens ab 
und zu auf den Reichötagen erſcheinen; jo fand er fih im Herbit 833 am Hofe Lothars 
ein, um biefem zu buldigen. Seine Hauptbeihäftigung galt aber dem Ausbau von Mühl: 
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beim am Main, dem er den Namen Seligenftabt beilegte, weil er dahin die Gebeine ber 
— Marcellinus und Petrus hatte bringen laſſen (827), welche er in Rom hatte 
tehlen laſſen (eine andere Bezeichnung können mir dafür nicht anwenden); übrigens ift die 
Abtei in Seligenftabt erft im Jahre 834 gegründet worden, hat erft der 2. Abt Ratleif 

5 den Bau ber Klofterlicche vollendet. Im Jahre 836 ftarb Einhards Gemahlin Imma, 
eine Schweſter des Bischofs Bernhar von Worms, mit der er in finderlojer langjähriger 
Che glüdlich gelebt hatte. Der alte Kaifer Ludwig bezeugte ihm anläßlich dieſes Todes- 
De I perfünliches Beileid. Vier Jahre fpäter am 14. März 840 jtarb dann Ein- 

vd felbit. 

10 Einhards Bedeutung als Schriftſteller ift vielfach überſchätzt worden; man hat über 
der Vollendung der Form und der forgfältig gewählten Sprache feiner ſchriftſtelleriſchen 
Elaborate den Inhalt und die Fehler feiner hiſtoriſchen Darftellung vergefien. So jehr 
er aud) namentlich in Bezug auf die Sprache feinem Vorbild, dem Sueton, nahelommt, 
fo fehlt ihm doch die Natürlichkeit des Ausdruckes vollſtändig. Das Lebensbild Karls 

16 des Gr. das von ihm mohl bald nad) deſſem Tode niebergefchrieben ift, ſich ſchon im 
Jahre 841 in einem Bibliothefsfataloge findet und meitefte Verbreitung gefunden hat, hat 
er, nachdem er die Dispofition der Suetonſchen vita Augusti nad deren Schlagworten 
ercerpiert hatte, genau nach dem fo getvonnenen Schema enttvorfen. Den politiichen In= 
halt ber vita Karoli ſchöpft er aus den fog. Annales Einhardi (jet nur zu benußen 

20 in der Ausgabe von %. Kurze: Annales regni Francorum qui dieuntur Annales 
Laurissenses majores et Einhardi 1895), wie Dünzelmann (NA II) fchlagend 
nachgemwiefen hat (jenes Annalenmwerk rührt ficherlih nicht von unferem Einhard ber). 
Mit Recht fagt daher Bernheim: „Bei aller Anerkennung des fchöpferifchen Verſuches, 
zuerſt im Gebiet mittelalterlicher Geſchichtſchreibung eine weltliche Biographie und zwar 

25 die eines Karl d. Gr. gemagt zu haben, verfennen mir nicht, daß die vita Karoli 
Magni nicht ale das >: Werk eines felbftjtändig produktiven Geiftes ericheint, fondern 
als ein mühſam zufammengearbeiteter Erftlingsverfuch, der überall den Mangel an ſelbſt⸗ 
ftändiger Herräot über Stoff und Form verrät.” Während feine Briefe fih durch Klar: 
beit und einfache Redeweiſe auszeichnen, unterfcheidet fich die. translatio SS. Marcellini 

80 et Petri in nichts von den im fo zahlreich vertretenen Aunmergeäiänen, allerdings 
bietet fie einige Ausbeute für die Kulturgefchichte, iih. Altmann, 


Einleitung in dad Alte Teftament. — 9. Hupfeld, Ueber Begriff und Methode der 
fog. bibl. Einleitung 1844 ; Nod ein Wort über den Begriff der fog. bibl. Einleitung, Ste 
1861; Frz. Delitzſch, Ueber Begriff und Methode der fog. biblifchen und insbefondere altteft. 

35 Einleitung, ZPE 1854. — Vgl. 3. €. Baur, Die Einleitung in dad NT als theologiſche 
Wiſſenſchaft, Theol. Jahrb. 1850 u. 1851; H.Holgmann, Ueber Begriff und Inhalt der bibl. 
Einleitungswiſſenſchaft, St 1860. 
Junilius Africanus, Instituta regularia divinae legis (bei Kihn, Theodor v. Mopfueftia 
und Junilius Africanus 1880); Santes Pagninus, Isagogae ad ». s. litt. lib. un. Lugd. 
4 1536 (verbefferte Ausg. Colon. 1540); Sixtus Senensis, Bibliotheca sancta, 1566; Rivetus, 
Isagoge s. introductio generalis ad s. s. V. et NT, 1627; M. Walther, Officina biblica, 
1636; R. Simon, Histoire eritique du VT 1678 (Rotterdam 1685); Carpzov, Introductio 
ad libros canonicos bibliorum VT omnes, 1714—21; Semler, Abhandlung von freier 
Unterfugung des Kanons, 1771—75. Apparatus ad liberal. VT interpret. 1773; Eichhorn, 
4 Einleitung in das UT, 1780—83 (4. Aufl. 1823—24); 3. D. Michaelis, Einl. in bie göttl. 
Schriften des AB. 1787 (nur 1. Teil); G.L. Bauer, Entwurf einer Einleitung in die Schriften 
des ATS 1794, (3. Aufl. 1806); Augufti, Grundriß einer hiſt. frit. Einleitung in das AT, 
1806; Bertholdt, Hift. krit. Einl. in jämtl. kanon. und apofr. Schriften des U und NTE, 
1812— 1819; de Wette, Beiträge zur Einl. in d. AT. 18061807 ; Lehrb. d. Hift. Frit. Einl. 
50 in die fanon. und apokr. Bücher des ATS 1817 (8. Aufl., neu bearbeitet von E. Schrader 
1869) ; Hengftenberg, Beiträge zur Einl. ins AT 1831-39; W. Vatle, Die biblifhe Theo— 
logie I, 4, 1835. Hift. krit. Einl. ins UT, herausgeg. von Preiß, 1886 ; Hävernid, Handb. der 
hift. krit. Einleitung ins AT (vollendet durch Keil) 1836—1849 (2. Aufl. 1854— 1856) ; Keil, 
Lehrbuch der Hift. krit. Einl. in die fanon. u. apokr. Schriften des AT.s, 1853 6: Aufl.1873); 
65 3. Bleei, Einleitung in die kanoniſchen Bücher des ATS, 1860; Nöldele, Die Aitteft. Litera- 
tur in einer Reihe von Auffägen dargeftellt, 1868; Wellhaufen, Geſchichte Israels, I 1878, 
(fpäter: Prolegomena 3. ©. $., 4. Aufl. 1895). Die Kompofition des Hexateuchs und ber Hifto- 
riſchen Bücher des AZs, 2. Drud mit Nachträgen, 1889; Kleinert, Abriß der Einleitung 
zum AT in Tabellenform, 1878; €. Reuß, Geſch. der Heiligen Schriften ATS, 1881 (2. Aufl. 
60 1890); E. Riehm, Einleitung in d. UT, herausgeg. von Brandt, 188990; Eornill, Ein 
leitung in das AT., 1891 (3.—4. Aufl. 1896); €. König, Einleitung in das AT. 1893; 
Strad, Einleitung in das UT, 5. Aufl. 189; Kautzſch, Abriß der Geſchichte des altteft. 
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Schrifttums (in den Beilagen zu feiner Bibelüberfegung). — Kuenen, Historisch-kritisch 
Onderzoek naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des Ouden Verbonds, 
1861—65; 2. nicht ganz vollendete Auflage 18851893 (eutſche Ueberfegung: Hift.trit. 
Einleitung in die Bucher des ATs, 1887—1894); Wildeboer, De letterkunde des Ouden 
Verbonds naar de tijdsorde van haar ontstaan, 1893, 2. Aufl. 1896 (deutſche Ueberfegung : 
die Litteratur des AT.s 1894); S. Davidson, An introduction to the Old Test., 1862—63 ; 
C. H. H. Wright, An introduction to the Old Test., 2. Aufl. 1891; Cross, Introductory 
hints to english readers of the Old Test., 1882; W. Robertson Smith, The Old Testa- 
ment in the Jewish Church, 1881, 2. Aufl. 1892 (deutfche Ueberfegung von Rothſtein: das 
AT, feine Entjtehung und Ueberlieferung, 1894); Driver, An Introduction to the Littera- 10 
ture of the Old Test., 1891, 5. Aufl. 1894 (deutjche Ueberfegung von Rothftein: Einleitung 
in bie Lit. des AT3.1896).— Neuere katholifhe Echriften: Jahn, Einleitung in die göttlihen 
Bücher des AB., 1793 (2. Aufl. 1802-3; Scholz, Einleitung in _die heil. Schriften des U 
u.NTz, 1845—48); Kaufen, Einleitung in die heil. Schrift A u. NS 1876—1881 (3. —— 
1890 fj.); Neteler, Abriß der altteft. Literaturgeſchichte 1879. — Jüdiſche Verfaſſer; J. Fürſt, 16 
Geſchichte der bibl. Literatur und des jüd.-hellenift. Schrifttums, 1867 —1870; U. Geiger, 
Nachgelaſſene Schriften, Bd. 4. 

gl. nod) die Artikel: Bibeltert des ATS Bd II ©. 713, und: Kanon des AT2. 

1. Die altteftamentliche Einleitungswiflenfchaft hat fih, mie bie biblifche Einleitung 
überhaupt, erft allmählich aus unklaren Anfängen entmwidelt und immer noch nicht die feite 20 
und allgemein anerkannte Form gewonnen, die die meiften anderen theologijchen Fächer be 
Rn DerName eloaywyr, findet ſich ſchon im 5. Jahrhundert bei dem fyrifch-griechiichen 

önche Adrianos, die Benennungen introductorii libri und introductores im 6. Jahre 
bundert bei Gafjiodorius. Sie bedeuten aber in biefer älteren Zeit eine allgemeine, in= 
ſtruktive Einführung in die Lektüre der Bibel, eine Anleitung zum richtigen Verſtändnis 25 
der Schrift, vor allem eine Aufftellung der richtigen Auslegungsprinzipien. Geht man 
aber von einem derartigen Begriffe aus, fo ift es klar, daß eine ganze Reihe von Hilfe: 
wiſſenſchaften — Sprachlehre, Hermeneutik, Litteraturgefchichte, allgemeine Gefchichte, Archäos 
logie, Geographie, bibliſche Theologie u. a. m. — darunter fubfumiert werben können, da 
fie Tüte nüßliche, zum Teil unentbehrliche Vorbedingungen einer richtigen und frucht- oo 
dringenden Auffaflung der Schrift find. Allmählic wurde e8 aber Sitte, in die „Ein- 
leitung” neben der Behandlung der hermeneutifchen Brinzipienfragen nur ſolche Unter: 
fuhungen aufzunehmen, die ſich auf die Entftehung bes Kanons und der einzelnen Schriften, 
ſowie auf die Überlieferung des Textes bezogen. Nichtsdeſtoweniger blieb man bei ber 
althergebrachten Definition des Begriffes „Einleitung“ ftehen. So beftimmte 5.8. Carpzov s5 
die Aufgabe der Iſagoge dahin, daß fie ea praeeise exponat, quorum cognitio 
aditum ad sacrarum tabularum lectionem et viam sternit. Ähnlich lautet die 
Tefinition noch bei de Wette, deſſen Formulierung indefien auf charakteriftifche Weile an- 
deutet, wie menig ihn eigentlich die gewöhnliche Begriffebeftimmung befriebigte: unter 
dem Namen Einleitung in die Bibel hat man es der Bibelforihung zuträglic gefunden, ao 
getwiffe, zur richtigen Anficht und Behandlung ber Bibel notwendige Vorkenntniſſe als ein 
Ganzes zufammenzuftellen, welches zwar eines wahren mwifjenichaftlichen Prinzipes und not 
er Zuſammenhanges entbehrt, jedoch durch bie Beziehung auf die Gefchichte und 
gerhichtlichen Verhältniſſe der biblifchen Bücher ziemlich genau von anderen zur Schrift: 
tnihung gehörigen Disziplinen unterjchieden wird. Wiflenjchaftlich betrachtet ift aber dieſe «6 
Tefnition, die nur eine zufällige Entwidelung in eine Formel umfeßt, fo unvolllommen, daß 
man fi) auf die Länge nicht damit begnügen fonnte. Allerdings hat in neuefter Zeit 
König, der im Gegenſatz zu der überwiegenden Mehrzahl der modernen Iſagogiker bei 
der alten Definition ftehen geblieben ift — die Einleitung ift nach ihm „bie Darftellung 
der Gegenftänbe, deren Kenntnis auf die fruchtbringende Lektüre der Bibel vorbereitet” — so 
bie gegen jene rein millfürliche Begrenzung des „Einleitungs“ftoffes geltend Be 
Vorwürfe dadurch zu entkräften gefucht, daß er aus dem Begriffe der auf die Lektüre vor⸗ 
bereitenden Gegenftände jelbft deducieren till, daß ibrer nicht mehr und nicht weniger als 
Diefe vier fein können: Geſchichte des Textes, Entſtehungsgeſchichte der einzelnen Schriften, 
Berichterftattung über Sammlung und Abgrenzung des Kanons und Hinweis auf bie ss 
en und die Gedichte der Geſamtauffaſſung der Schrift. Aber ſelbſt wenn dieſe 

ebultion überzeugenber waäre, als es der Fall iſt, fo iſt und bleibt es unbefriedigend, wenn 
bei vier miflenfchaftlichen Disziplin eine praftiiche Zweckmäßigkeit an die Stelle eines 
inneren zufammenhaltenden und abgrenzenden Prinzips treten fol. 

Unter denen, die den Mangel der alten Definition empfunden und nad) einer befjeren vo 
AZundamentierung gejucht haben, ift in erfter Linie H. Hupfeld zu nennen. In feiner 
Heinen, troß der fond unfertigen Form, höchſt gehaltvollen und Iehrreichen Schrift 


a 
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über Begriff und Methode der bibliſchen inleitung fordert er ftatt des ſchiefen 
und an die frühere Verwirrung erinnernden Namens „Einleitung“ im Anſchluß an Ric. 
Simon die Benennung „Geſchichte der heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtamentes“ 
oder „ber biblifchen Litteratur”. Das zufammenhaltende wiſſenſchaftliche Prinzip fucht er 
5 darin, daß dieſe Disziplin die Frage zu beantivorten habe: was waren bie unter dem 
Namen der Bibel vereinigten Schriften urfprünglic, und tie find fie geworden, mas fie ' 
jegt find? d. 5. melden Umfang und urfprünglichen Charakter haben fie, und melde 
Schidfale und Veränderungen haben fie erfahren, bis fie ihre heutige Geſtalt, Verbindung, 
Geltung und Wirkſamkeit erlangt haben? Dieſe Begriffsbeftimmung, die übrigens fchon 
10 vor dem Erſcheinen der Schrift Hupfelds von Credner und Neuß praftifh durchgeführt 
war — von leßterem fogar unter Benugung bes Namens „Geſchichte der heiligen Schriften 
Neuen Teſtaments“ — hat in neuerer Zeit mit Recht allgemeine Anerkennung gefunden, 
wenn auch viele es nicht für nötig gefunden haben, den eingebürgerten kurzen und praf- 
tiſchen Namen „Einleitung” aufzugeben, mogegen ſich gewiß aud nichts einwenden läßt, 
15 da die Mängel der älteren Darftellungen, die Hupfeld aus ber re des Namens 
5 — a längft durch bie ganze Richtung der modernen Bibelwiſſenſchaft befeitigt 
worden find. 
Andererfeits läßt es ſich aber nicht verfennen, daß die von Hupfelb geltend gemachte 
Auffaffung ein Moment enthält, deſſen einfeitige Betonung ber Einleitungswiſſenſchaft 
20 leicht ihren Charakter einer ſpezifiſch theologijchen Wiffenfdatt rauben fann. Legt man 
nämlich das Hauptgewicht a die litterargefchichtliche Entwickelung des altteftamentlichen 
Schrifttums, jo Liegt es nahe, die altteftamentlichen Schriften unter dem Gefichtspunft der 
allgemeinen israelitiſchen Litteratur zu betrachten und damit die Grenzen, die diefe Schriften 
von ben fonftigen israelitiichen und jüdiſchen Litteraturiverfen trennen, zu verwiſchen. 
25 Damit verläßt man aber das vein theologiſche Gebiet um eine Be der all- 
gemeinen Litteraturgefchichte zu betreten. Diefe Konfequenzen hat 3. B.Reuß gezogen, der 
in feinem glänzenden und geiftvollen Werke nicht nur bie altteftamentlichen Schriften und 
die Apokryphen, fondern auch Bücher wie ben Brief des Ariftens und die iften 
Philos behandelt, was in einem Buche mit dem Titel „Geſchichte der Heiligen iften 
50 Alten Teſiaments“ allerdings einen etwas jonderbaren Eindruck macht. Dem gegenüber 
muß betont werden, daß bie altteft. Einleitungswiſſenſchaft nur im eigentlichen Dienfte der 
Theologie bleibt, wenn fie a auf die Schriften beichräntt, die die Juden in Paläftina 
als Kanon betrachtet, und die Kirche von ihnen als heilige Schrift übernommen hat, wozu 
nur mehr ſekundär die Bücher fommen, denen die alten Chriften nad dem Vorgange ber 
85 helleniftiichen Juden einen bejonderen Wert beigelegt haben. Die übrigen Schriften ber 
Juden haben ein hohes Intereſſe als Ausdrud ir das Geiftezleben, das den Hintergrund 
der Geſchichte Chrifti und der älteften Kirche bildet, Gegenftand der theologijchen Schrift: 
wiſſenſchaft find fie aber nicht. Beſchränkt fich aber die altteftamentliche Cinleitung auf 
jene Schriften, fo ift ihr theologifcher Charakter damit auch vollftändig gefichert, und alle 
40 weiteren Beftrebungen in biefer Richtung überflüffig. So ift es ganz unberedhtigt, wenn 
man die Aufgabe der altteftamentlichen Einleitung dahin beftimmt hat, daß fie nicht nur 
den Urfprung und die Beichaffenheit der Schriften unterfuchen, fondern aud ihre Echtheit 
und die Berechtigung der Kirche, fie als Kanon der vordriftlichen Offenbarung zu be 
nußen, bemeifen joll (Keil). Damit wird nicht nur bie freiheit der Unterfuchung gehemmt, 
45 fondern auch die Bedeutung der altteftamentlichen Schriften auf verhängnispolle Weile 
von ihrer Echtheit, d. h. in den meiften Fällen von den traditionellen Angaben über ihre 
Verfaſſer abhängig gemacht. Weniger gewaltſam, aber nicht weniger überflüfjig mollte 
Riehm der Einleitung den Rang einer theologiſchen Disziplin dadurch vindizieven, daß er 
fie als „eine litteraturgefchichtliche Charakteriftit der Bibel als der Beurkundung der gött 
50 lichen Offenbarung“ beitimmte und bementfprechend jedem einzelnen Abſchnitte feiner Ein- 
leitung ein Kapitel über die Behandlung der betreffenden Schriften als Offenbarung® 
urfunde hinzufügte. Solde Maßnahmen find durchaus unnötig. Der Rang einer the 
logiſchen Wiſſenſchaft ift der Einleitung dadurch gefichert, daß fie fi) bemüht, die Wahr: 
heit in betreff der Entitehung und der Schidjale der bibliichen Schriften zu erforf 
55 Das Verhältnis zwiſchen der Kirche und der Schrift ift eine hiftorifhe Größe von fo funs 
damentaler Bedeutung, daß die Kirche und die Theologie das lebhaftefte Intereſſe für die 
Unterfuchungen über den Urfprung und die Schidjale des Kanons und feine Beſtandteile 
empfinden müffen. Die Ergebnifje diefer Unterfuhungen zufammenzufalien und zu ver '. 
werten nicht Aufgabe der Einleitung, ſondern anderer theologiſcher Disziplinen. Was - 
Neuß halb tadelnd von der bisherigen Einleitungswiſſenſchaft gejagt bat, fie jei nicht das + 


Einleitung in das AT 257 


Haus felber, ſondern erft ber ftatiftifche Bericht über die Vorarbeiten in der Bauhütte und 
Werkitatt, iſt in der That die wirkliche Aufgabe diefer Disziplin, wenn fie nicht ihre 
eigenen Grenzen überjchreiten will. 

Aus dem Geſagten folgt die Gliederung diefer Wiſſenſchaft bis zu einem gewiſſen 
Grade von felbit. In der Anordnung des Stoffes und in feiner Behandlung herricht 
dagegen und darf eine ziemlich große Freiheit bereichen. Doch dürften fih auch hier aus 
den oben befprochenen Prinzipien gewiſſe Richtlinien ala empfehlenswert ergeben. Daß man 
am beiten die Entftehung der Schriften und dann erft ihre Überlieferung (die Tertgeichichte) 
behandelt, braucht faum näher beiviefen zu werben. Zmeifelhafter fünnte es erfcheinen, ob 
man am zweckmäßigſten zuerft die einzelnen Schriften oder ihre Sammlung ald Kanon 10 
zum Gegenftand ber Behandlung made. Für die erfte Darftellungsmeife hat man gel- 
tend gemacht, daß die einzelnen Schriften erft vorhanden fein müffen, ehe fie zu der 
Sammlung ber heiligen Schrift vereinigt imerden fünnen. Legt man aber dem Kanon 
eine fundamentale Bedeutung bei, jo kann man mohl mit größerem Rechte ſagen: erſt 
müſſen wir wiſſen, um welche Schriften es ſich handelt, ehe mir dieſe Schriften ſelbſt unter- 16 
fuchen können. Don ungleich größerer Bedeutung ift die methobologijhe Frage nad) der 
beiten Form für die Unterfuchung ber einzelnen bibliſchen Schriften (die fogenannte ſpe⸗ 
zielle Einleitung). Es liegt nämlich) nahe, diefem Abſchnitte der Einleitung die Form einer 
chronologiſch geordneten Darftellung des altteftamentlihen Schrifttum zu geben, wie es 
. B. in den Schriften von Wildeboer und Kautzſch geſchehen if. So einleuchtend in- 20 
been die Vorteile diefer Behandlungsart find, jo gewichtige Bedenken fprechen jedoch da- 
gegen. Hält man nämlich an dem theologifchen Charakter der Disziplin feit, indem man 
die Behandlung ausichlieglih auf das beichränft, was in dem altteftamentlichen Kanon 
aufgenommen morben ift, jo erhält eine ſolche chronologiſch geordnete, Litteraturgefchichtliche 
Darftellung einen lüdenhaften Charakter, mweil nur ein geringer Teil der gefamten iörae- 36 
Itifchen Litteratur in den Ranon Aufnahme gefunden bat, und die aufgenommenen 
Schriften nicht von Anfang in der Abficht gefchrieben wurden, fpäter zu einer Einheit zu= 
ers aßt zu werden. Durch eine einfachere Gruppierung geivinnt man beöivegen den 

orteil, feine Erwartungen zu erwecken, die doch nicht erfüllt iwerben können. Dazu 
Iommen bie praftiihen Schwierigkeiten, die eine ſolche Darftellung mit ſich führt. Über so 
der Entftehung mehrerer altteftamentlicher Schriften ruht ein Dunkel, das bis jetzt noch 
nicht gehoben worden ift, und vielleicht nie vollftändig gehoben werden wird. Se chro⸗ 
nologiſch ordnende Methode muß indeſſen ſolche Schriften irgendwo einreihen und ver: 
leiht damit einer unter mehreren Möglichkeiten ein Übergewicht, wodurch die beſonders 
fir die Lernenden fo überaus wichtige —— — zwiſchen dem Sicheren und dem ss 
Problematiſchen ſtark verwiſcht wird. Außerdem haben mehrere, beſonders der gefchicht- 
lichen Bücher, eine ſehr Tomplizierte Entjtehungsgefchichte gehabt ; fie meifen auf Vorgänger 

rüd, deren Exiſtenz feitfteht, von denen wir aber viel zu wenig wiſſen, um fie in einer 
——eſ — auftreten laſſen zu können, und verraten noch dazu fortlaufende Be— 
arbeitungen und Erweiterungen durch unſichtbare Hände, deren Wirkungen mir ſpüren so 
ohne fie ſelbſt ergreifen zu können. Infolgedeſſen muß die hiſtoriſche Darſtellung, falls 
fie einigermaßen eingehend ſein will, unaufhörlich durch kritiſche Unterſuchungen unter: 
brochen werden, waͤhrend eine einfache Behandlung der einzelnen Schriften weit leichter 
ne vorſichtig zurückſchreitende Unterſuchung erlaubt. Mit Recht haben deswegen die 
meiſten auf eine ee Darftellungsform —— Dagegen empfiehlt ed as 
fh ſehr, die traditionelle Reihenfolge der Schiten bes Kanons injofern aufzugeben, 
ala man das Gleichartige — um e3 fich gegenſeitig beleuchten zu laſſen, alſo 
Geſchichtsbücher für ſich Propheten für fih u. ſ. w. Die hier genannten drei Abfchnitte, 
Kanon, Be Bücher, Tertgefchichte, gehören notivendig zur Einleitung. Dagegen ift es 
fraglich, ob auch eine Darftellung der Auslegungsgefchichte in die Iſagoge aufzunehmen so 
fi. Zur Geſchichte der Bibel im engeren Sinne gehört fie nicht, da fie auf die Geftal- 
tung der iften feinen Einfluß geübt bat. Deshalb mird eine folche Überficht, die 
an und für fi) außerordentlich lehrreich iſt, wohl am beften in der Hermeneutif und nicht 
in ber Einleitung behandelt werben. 

2. Die Gedichte der altteftamentlichen Einleitungswiſſenſchaſt zeigt in beinahe all ss 
ihren Phaſen denfelben eigentümlichen Charakterzug, daß die Kirche, Die am liebiten im 

igen und aren Genuffe der ihr gejchenkten Schriften verweilen möchte, fortwährend 

Beeinfluffungen und Angriffe von außen ber gezwungen wird, die Probleme zur 

lung aufzunehmen und die hergebrachten Anfchauungen zu mobifizieren oder ganz 
aufzugeben. Die ftörenden Einflüffe kamen in den älteften Zeiten meiftens von jüdiſcher co 
eal⸗Enchtlopadie für Theologie und Stiche. 3. U. V. 17. 
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Seite, fpäter von der Philologie und PVhilofophie, zum Teil auch von Seiten der Katho- 
liken, die das proteftantifche Schriftprinzip von dieſer Seite her zu widerlegen fuchten. 
Von diefer Entwidelung, deren Anfangs und vorläufiger Endpunkt gewaltig kontraſtieren, 
kann bier nur ein flüchtiger Umriß gezeichnet werden, und zwar follen hauptſächlich nur 

6 das Werden diefer Wifjenfchaft und ihre bedeutungsvollen Wendepunkte hervorgehoben 
tverben, mährend von einer erfchöpfenden Charakterifierung der vielen, weſentlich gleich 
artigen Erfcheinungen abgefehen werben muß. 

ALS erjten Anfang der altteftamentlichen Je fann man, neben den gelegent- 
lichen Angaben über den Kanon im Bude Sirach, bei Jofephus und in den talmubilchen 

10 Schriften, die durch die Kontroverjen mit den Juden hervorgerufenen Mitteilungen ein 
zelner Kirchenväter über das BVerhältnis zwiſchen dem paläftinenfiihen und dem von ben 
Ehriften übernommenen Kanon betrachten, wozu noch die durch diejelben Faktoren veran⸗ 
laßten, großartigen tertkritifchen Arbeiten des Drigenes famen. Die wertvollften Belehrungen 
auf dieſem Gebiete brachte Hieronymus, der bei den Juden in die Schule gegangen mar, 

15 und dem deshalb das alte Teitament in feinem Grunbterte zugänglich war. Die Schriften 
dagegen, die ſich ausdrücklich als „Einleitungen“ bezeichnen, beſchäftigten fih, mie ſchon 
bemerkt, hauptſächlich mit den bibliſchen Auslegungsprinzipien. Dies gilt auch von Gaffio- 
dors Institutiones divinarum litterarum, die nur ganz fur; (Bud) I Kapitel 12—15) 
die Gefchichte des Kanons und des Textes berühren. Dagegen treffen wir in ber um 550 

20 auögearbeiteten Schrift Instituta regularia divinae legis des Duäftors jacri Palatii 
Junilius Africanus ein auf Stubienzivede berechnetes Kompendium, das u. a. auch die 
Aufgaben einer biblifhen Einleitung zu löſen fucht. Junilius war ein Schüler des Metro: 
politen Paulus von Nifibis, deſſen Yu affung der Bibel eine treue Wiedergabe der biblifchen 
Arbeiten Theodors von Mopfueitia war, fo daß aljo feine Iſagoge zu den rüchten ber 

25 hervorragenden antiochenifchen Exegetenſchule zu rechnen if. In diefem Kompendium 
werden die biblifchen Bücher nach ihrem Inhalte in vier Gruppen (historia, prophetia, 
proverbia und simplex doctrina), nach dem verjchiebenen Grade ihrer Autorität in 
drei Gruppen (libri perfectae, mediae et nullius auctoritatis) eingeteilt ; ferner Regeln 
über die Auffindung der Verfaſſer aufgeftellt, und der Unterjchied zwiſchen den Büchern 

so mit metrifcher Form (Pfalmen, Hiob, Koheleth und Abjchnitten der prophetiihen Schriften) 
und den Profafchriften hervorgehoben. So dürftig dieſe Angaben auch find, fo verdienen 
fie doch ale Anfang einer von der Tradition ana hangigen, nicht durch Angriffe von 
außen her erzwungenen Kritik der Bibel Aufmerkſamkeit. Neben dieſem Werte iſt 
noch an die, alle zeitgenöffifchen Produkte an Geiſt weit überragende Schrift de 

85 doctrina christiana des Auguftinus zu erinnern, weil darin bei der Beantivortung 
der Frage, tie bie hriftliche Lehre in der Schrift zu finden ift, auch der Umfang bes 
Kanone, die ſprachliche Ausrüftung der Ausleger, die Benugung der Überfegungen u. a. 
behandelt werben. 

Der mittelalterlihen Kirche fehlte es vollftändig an Intereſſe und Verſtändnis für 

40 die ifagogiihen Fragen. Man begnügte fi mit dem, mas Auguftinus, Caſſiodorius 
und Junilius geleiftet hatten, ohne Ahnung von ber Fülle von Problemen, bie auf 
diefem Gebiete zu löſen find. Noch der italienifhe Dominikaner Santes Pagninus 
(+ 1541), der doch infofern unter dem Einfluß der neuen Zeit fteht, als er das Alte 
Teftament aus dem Grundterte überjegt hat (f. den Artikel Bibelüberjegungen, lateiniſche 

slit. ec. Bd III ©. 51,16), hält ſich in feiner Iſagoge treu an re Regeres Leben 
herrſchte nur bei den mittelalterlichen Juden, die es indefien zu feiner Darftellung ber 
altteftamentlihen Wiſſenſchaft gebracht haben. Dagegen betritt Ibn Ezra gelegentlich 
das Gebiet der fpeziellen Einleitung mit feinen freilich verjchleierten Verſuchen, die Ab: 
fafjungszeit einzelner Bücher nad) inneren Gründen zu beftimmen, während die Thätigfeit 

50 der Dartorethen für die Gefchichte des altteftamentlichen Textes von außerorbentlicher Be 
deutung wurde. 

Durdy den Humanismus wurden bie Chriften mit den jüdischen Arbeiten befannt ge 
macht, was bald zu einer reichen Befruchtung der ifagogifchen Studien führen mußte. Die 
Beihäftigung mit dem hebräifchen Grundterte in Verbindung mit den alten Ausfagen ber 

65 Kirchenpäter über den Umfang des Kanons ließ die Löfung des in der Gedichte des Ka— 
nons liegenden Problems unumgänglich erjcheinen. Zugleich ermeiterte ſich allmählich 
das Intereſſe für die hebräifche Sprache zu einer umfaſſenden orientaliichen Philologie, 
die in den verſchiedenen altteftamentlichen Bibelüberfegungen ein fehr ergiebiges Arbeits- 
feld hatte, das wiederum auf die tertfritiichen Studien befruchtend einwirken mußte. Die 

oo erſten Verſuche, diefe Studien für die altteftamentliche Einleitung fruchtbringend zu machen, 
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trifft man bei den Katholiken, namentlich bei dem jüdiſchen Profelyten Sirtus Senenfis 
(F. 1599), der in feiner Bibliotheca saneta den kirchlichen Kanon des Alten Teitamentes 
mit dem bon den Juden abgegrenzten durch eine Unterfcheidung zwiſchen proto- und deu⸗ 
terofanonifchen Schriften in Verbindung zu bringen fuchte, ein Ausweg, zu dem auch 
fpätere Katholifen gegriffen haben, obſchon er mit den unzweibeutigen Feltitellungen der 
zömifchen Kirche unvereinbar ift. Das fonft fehr bedeutende Werk des Sirtus Senenfis, 
das ſich ein großes Anfehen erwarb, bewegt ſich ſchon vielfach auf dem Gebiete der ſpe⸗ 
ziellen Einleitung, indem er bei ben einzelnen Schriften argumentum, tempus und 
autor behandelt, ein Verzeichnis der bibliichen Schriftftellen giebt und die bis dahin aufs 
geitellten Kebereien in betreff der Echtheit und des Wertes ber Schriften zu widerlegen 10 
ſuchte. Die Reformatoren felbjt haben die Einleitungswiſſenſchaft nicht behandelt. Doch 
enthalten die eregetifchen Werke Calvins viele Materialien für die fpezielle Einleitung 
während Luther in feiner Bibelüberfegung zu der Frage nah dem Umfange des Kanons 
Stellung nahm, und in feinen bekannten Außerungen über den geringen Wert einzelner 
Tenside Schriften der mwifjenfchaftlichen Behandlung der Kanon-rage ein ſchwerwiegen⸗ 16 
des Problem vorlegte. Wichtig mar noch die kleine Schrift von Carlitadt, De canonieis 
scripturis 1520, in ber er die Überlegenheit des echt jüdiſchen Kanone geltend machte 
und die Kanonicität einer biblifchen Schrift rein gefchichtlih von ihrer Zugehörigkeit zum 
Kanon, und nicht von der Frage nad) ihrem Verfaſſer abhängig jein ließ. Die auf die 
Reformationszeit folgende Periode hielt nicht, was jene reiche Zeit verſprach. Das nament- 20 
lich unter den Reformierten überhand nehmende ftarre Infpirationsprinzip mußte nottvendig 
die zeitgefchichtliche Behandlung der einzelnen Schriften zu einer bebenklichen, oder wenig⸗ 
ftend zu einer Ka Sache machen. Ein charakteriftiicher Vertreter dieſer Rich⸗ 
tung iſt der Holländer U. Rivetus (} 1643), der im ſeiner Iſagoge die Bibel als die 
Schrift definiert, quae a Deo tanquam speeiali autore procedit, non tantum 3 
ad scribendum impellente, aut sententias offerente, sed etiam ordinem et verba 
suggerente. Folgerichtig beſchäftigt er ſich in feinem Buche gar nicht mit der fpeziellen 
Einleitung, fondern nur mit dem dogmatiſchen mut der Schrift, mit dem Kanon, den 
Sprachen der Bibel, den Überfegungen und den Prinzipien der Auslegung. Dagegen 
umfaßt innerhalb der Iutherifchen Kirche die von M. Walther (F 1662) verfaßte Ein- so 
leitung, die auf einer älteren Schrift des bänifchen Biſchofs Petrus Palladius (} 1560) 
fußte, nicht nur den Kanon, fondern aud die einzelnen biblifhen Bücher. Das Ver— 
Run zur Überlieferung iſt aber hier dasſelbe wie bei den frengen reformierten 
ogen. 

Aus dieſer dogmatiſchen Ruhe wurden die Theologen durch die beginnende bibliſche as 
Kritif aufgeſcheucht. Die jugendliche Kritik feste am Alten Tejtamente und zwar zunächſt 
an einem untergeorbneten Punkte, ber Tertkritil, ein. Der reformierte Theolog Cappellus 
untertvarf den bebräifchen Tert einer methodischen Prüfung, deren Reſultat war, daß der 
überlieferte Grundtert durchaus nicht als unfehlbar betrachtet iverden fann. Ihm folgten 
im £onfeflionell polemischen Intereſſe zwei Katholiten, Morinus und etwas fpäter der Ora= go 
torianer R. Simon (} 1712). Des letzteren Histoire eritique du V. T. wurde 
epochemachend für die altteftamentliche Einleitungswiſſenſchaft nicht nur, weil der hebräifche 
Tert bier unter Benügung aller vorhandenen Hilfsmittel unterfucht wird, fondern vor 
allem, weil unter den Beitrebungen des Verfafjers, den ſekundären Charatter des vorliegen» 
den Textes nachzuweiſen, die Textkritik in eine litterarhijtorifche oder „höhere“ Kritik über 45 
gebt. So behauptet Simon im erften ber drei Bücher, woraus das Werk befteht, daß ber 
Pentateuch nicht durchaus ein Wert Mofis fein könne, und daß die übrigen gejchichtlichen 
Bücher einer allmählichen Überarbeitung untertorfen geweſen ſeien. Innerhalb der Theo: 
logie bezeichnet dies Wert deshalb den Ausgangspuuft der Kritit des Pentateuchs und 
des Alten Teftamentes überhaupt. Dagegen hatten ſchon früher zwei Philoſophen das zo 
Alte Teftament zum Gegenftande einer eingehenden und kühnen Kritit gemacht. De 
im feinem Leviathan (1651) ftellte die Forderung auf, die Verfaſſer und bie Abfaſſungs- 
zeiten ber altteftamentlichen Schriften durch innere Kriterien ausfindig zu machen und ge 
langte auf diefem Wege zu mehreren, den traditionellen Angaben jchnurftrad® entgegen- 
—2 Reſultaten. Und Spinoza trug in ſeinem Tractatus theologico-politicus ss 
(1670) kraft einer merkwürdigen Intuition eine Reihe von Gedanken und Anſchauungen 
über die altteftamentlihen Schriften und ihre Überlieferung vor, deren Richtigkeit die 
moderne Kritit in den meiften Fällen unterichrieben hat. Das Bud R. Simons fand, 
wie man ertvarten Tonnte, zunächſt lebhaften Widerſpruch. Am entſchiedenſten zeigte fich 
der Widerftand bei den Katholiken, die fih nur einen Augenblid durch die konfeſſionelle go 
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Polemik des Buches hatten blenden laffen, und bald entdedten, daß hier Geifter herauf: 
beſchworen waren, bie ihnen felbft gefährlich werden konnten. Das Buch wurde deshalb 
konfisziert, und bezeichnendertveife nur dadurch gerettet, daß eine neue Ausgabe in einem 
proteftantiichen Lande (Rotterdam 1685) erſchien. Überhaupt trat der Proteftantismus 

5 bei biefer Gelegenheit in Übereinftimmung mit feinem wahren Weſen auf, indem pro- 
teftantifche Theologen nicht nur den Streit aufnahmen und mit geiftigen Waffen führten, 
fondern auch in einzelnen ihrer Vertreter bereit ivaren, das Wahre in den Behauptungen 
Simons anzuerfennen. Befonders gilt dies von dem Amſterdamer Profefjor Clericus, 
der die polemifchen Tendenzen Simons erfolgreich befämpfte, aber auch feine Ergebnifje 

10 auf proteftantiichen Boden verpflanzte. Sonft verhielten fid) natürlich die meiften Prote⸗ 
ftanten ftreng ablehnend gegen eine derartige biblifche Kritif und hatten in dieſer Beziehung 
jpäter das — in Carpzov (+ 1767) einen Vertreter zu finden, deſſen Gelehrjamteit 
ihn befähigte den traditionellen An eine ſolche Fundamentierung zu geben, daß bie 
Gegner gezwungen mwurben, darauf Nüdficht zu nehmen. 

1 In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden ber biblijchen Kritik von dem 
ſgte vordringenden Rationalismus alle Thüren geöffnet, beſonders nachdem Semler 
ür ſie eingetreten war. Allerdings nahm die kritiſche Betrachtung des Alten Teſtaments 
jetzt eine höchſt unſympathiſche Geſtalt an. Man wollte die altteſtamentlichen Schriften 
rein geſchichtlich aufn, war aber gleichzeitig abjolut außer ftande, fih in bie alten 

20 Zeiten zurüdzuberjegen und fie in ihrer Kraft und Schönheit zu verftehen. Von dem, 
was der flache Rationalismus als echte Religion anerkannte, fand man nur ivenig im 
Alten Teftamente und dagegen allerhand, das man als thörichte Barbarei oder abgefeimten 
Betrug betrachten zu müffen glaubte. Gegen diefe Verfennung mußte der fparjam vertretene 
Supranaturalismus, der mit den Gegnern viel zu geiftesvertvandt mar, nichts wirkſames 

25 aufzuftellen. Dann kam die Hilfe von einer anderen Seite, ald Herder begann, das Alte 
Teltament unter dem Gefichtöpunfte einer Volkspoeſie mit all der naiven Schönheit einer 
folhen aufzufafien. Dieſe äfthetifche Betrachtung, deren heilfame Bedeutung für die da: 
malige Zeit nicht hoch genug angejchlagen werben kann — vergleicht doch Goethe (in den 
Noten und Abhandlungen zum ieft:öftlihen Divan) den Eindrud, den er bon Herder 

so und Eichhorn in biefer Beziehung empfing, mit einem reinen orientalifhen Sonnenauf- 
gang — zeitigte für die Einleitungswiſſenſchaft eine vielbewunderte Frucht in Eichhorns 
altteftamentlicher Einleitung, die eine Zeit lang alle andern Arbeiten werbunfelte, darunter 
aud die unvollendet gebliebene Einleitung feines Lehrers Michaelis. Von befonderem 
Werte ift bei Eichhorn die Behandlung des allgemeinen Teiles, während die Auffafjung 

85 der einzelnen Schriften, die er unter dem Gefichtöpunfte einer hebräifchen Nationallittera- 
tur betrachtet, jegt feine befondere Bedeutung mehr hat. Überhaupt konnte die damalige 
Kritit — abgejehen von der von Aftruc entdeckten Duellenverichiedenheit im Pentateuch 
— nur wenige Refultate von bleibendem Werte aufweiſen. An die Stelle unficyeren 
Taſtens und geiftreicher Einfälle fegte erft de Wette eine fichere und fruchtbare Methode, 

40 indem er in feinen Beiträgen zur altteft. Einleitung an dem Beijpiele der Chronik nad: 
wies, wie bie Litterarfritit mit der Geichichte in Verbindung gebracht werden müfle, um 
zu ficheren Refultaten zu gelangen. Cine teilmeife Durchführung fanden dieſe Ideen bei 
9. Ewald, der zwar feine Einleitung gefchrieben, aber einen großen Teil bes erege 
tifchen Stoffes in feiner Geſchichte Israels und in feinen Kommentaren behandelt hat. 

45 Da er indefjen die meiften feiner Rejultate mehr durch geniale Intuition als durch ftrenge 
Methode gefunden hat, haben die Neueren häufig zu de Wette zurüdgreifen müſſen, um 
icher fortichreiten zu fünnen. In dieſen Unterfuchungen brängte fih immer mehr bie 

entateuchfrage in den Vordergrund, nachdem ungefähr gleichzeitig George, Vatke und (im 
Vorlefungen) Neuß die Hypotheje aufgeftellt hatten, daß ein bedeutender Teil bes Geſetzes 

50 zeitlich hinter die eigentlich prophetiiche Zeit zu ftellen fei. Diefer Umſchwung der Benta- 
teuchkritif, über deſſen Einzelheiten auf den Art. Bentateuch vertviefen werden muß, führte 
nämlich zu einer —— * Verſchiebung in der Auffaſſung mehrerer anderer alt⸗ 
teſtamentlicher Schriften. Die auf dieſem Wege gewonnene Geſamtanſchauung, die zum 
großen Teile ſchon in Vatkes Biblifcher Theologie vorgezeichnet liegt, hat beſonders durch 

55 Wellhaufens Schriften eine außerordentliche Verbreitung gefunden. Ihr monumentales 
Denkmal in der eigentlichen Einleitungswiſſenſchaft ift die zweite Ausgabe von Kuenens 
Historisch kritisch Onderzoek, ein Werk, in dem in der That alles erreicht ift, was 
durch eine unbeftechliche, von einem wenig phantaficvollen, aber ernften und tiefen Geifte 
getragene Kritik erreicht werden kann. Sein formelles Gegenftüd ift die geiftreiche, durch 

oo die feinste Kunft der Darftellung ausgezeichnete „Geſchichte der heiligen Schriften Alten 
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Teftament3” von Neuß, in welcher der Verfaſſer erft nad) dem Verlaufe von beinahe 
einem halben Jahrhundert feinen Anteil an der neuen Wendung der Kritik geltend machte. 
Neben diefen Vertretern einer durch feine Rüdfichten gebundenen, zu immer neuen 
und radikal umbildenden Refultaten fortichreitenden Kritik treffen wir eine Reihe von ifa- 
gogifchen Werken, die fih das Ziel geftedt haben, die Richtigkeit der traditionellen An- 5 
gaben in betreff der Entftehung der altteftamentlichen Schriften zu verteidigen. Der her- 
borragendfte Vertreter biefer Richtung ift Hengftenberg, der mit Ausnahme der fpäten 
Abfafung des Buches Koheleth fein einziges Reſultat der fogenannten „negativen“ Kritik 
zugeben wollte. So ungenügend feine und feiner Nachfolger Hävernids und Keils Be 
weisführung aud) vielfach ift, und fo fehr man ein Verſtändnis für die gegnerifchen Ge 10 
danfen und Ziele bei ihnen vermißt, fo darf doch nicht überfehen werden, daß eine ſolche 
emergifche Anlikritik ein nicht zu unterſchätzendes Glied der Entwidelung der Wiſſenſchaft 
iſt, und ebenſowenig, daß namentlich Hengftenberg in feinem Kampfe mit der zu feiner 
a berrfchenden Kritik mehrere Auffaflungen geltend machte, deren volle oder teilweife 
ichtigfeit von der neueften Kritik offen anerkannt worden ift. 16 
Zwiſchen diefen Ertremen bewegen fich, bald dem einen, bald dem andern näher, die 
übrigen neueften Einleitungsmwerfe, von denen mehrere einen jehr hohen Wert befigen. In⸗ 
fofern fie den Unterſchied zwiſchen dem überzeugend Betwiefenen und dem noch Problema= 
tifchen ſcharf betonen, was namentlich in ber trefflichen Einleitung von Driver der Fall ift, 
empfehlen fie fi ganz befonders als Lehrbücher. Daneben haben fie meiftens auch bie 20 
Bedeutung, daß fie beitrebt find, die als ficher anerfannten Ergebnifje der Kritik mit dem 
firchlichen Dffenbarungsglauben in lebendige Verbindung zu bringen. Die volle Löfung 
diefer Aufgabe kann aber, wie oben bemerkt wurde, nicht auf dem Gebiete der Einleitungd- 
wiſſenſchaft felbft, fondern erft in den Disziplinen, die die Refultate der Einleitung ver- 
werten, ftattfinden. 8 Buhl. 3 


Einleitung in das Neue Teftament. I. Geſchichte der Disziplin. — Unter 
dem Titel einer „Einleitung in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes” hat zuerft 
3. D. Michaelis (1750, 4. Aufl. 1789) fo ziemlich dieſelben Gegenftände und Forſchungen 
aufammengefaßt, tvelche bis heute unter dem gleichen ober einem ähnlich lautenden Titel 
borgetragen erben. Zugleich hat er anderes auszufcheiden wenigſtens verfucht, was früher so 
entweder ausſchließlich oder in Verbindung mit dem Stoff der neueren Einleitungstiflen- 
ſchaft unter demſelben Namen dargeftellt worden war. Wie die Sachen, welche Wicaclis 
bortrug, jeit langem Gegenftand gelchrter Forſchung geweſen waren, jo mar auch der von 
ihm gewählte Name alt. Da berjelbe nicht einen beitimmten Gegenftand mifjenichaftlicher 
Forfchung, fondern nur einen Zweck der Darftellung ausdrückt, jo iſt es begreiflid, daß ss 
man im Lauf ber Zeiten fehr verſchiedenes darunter verftanden hat. Schon Caffiodorius 
um 550 konnte den Mönchen von Vivarium eine ganze Reihe von Schriftftellern als 
introductores seripturae divinae empfehlen (instit. div. lit. c.16): den Donatiften 
Tihonius oder Tyconius (de septem regulis ad investigandum et inveniendam 
intellegentiam scripturarum, Max. Bibl. Patr. Lugd. 1677, VI, 49—67; befte 40 
Ausg. von Burfitt, Texts and Studies III, 1, Cambridge 1894), den Auguftinus 
(de doetr. christ. befonder® 1. III), den Griechen Adrianus (eloayoyn eis tds Veias 
yoapds ed. Goeßling 1887), den Eucherius von Lugdunum (formulae spiritalis 
Ttellegentise und instruct. ad Salonium : lib. I de quaest. diff. V. et N. Ti, 
ib, II Hebr. nom. interpr. etc. ed. Wotfe 1894) und den Afrikaner Yunilius, 46 
welcher kurz vor Abfafjung von Caſſiodors Kompendium auf Grund von Vorträgen bes 
Syrers Paul von Nifibis in Konftantiopel feine Instituta regularia divinae legis 
ausgearbeitet hatte (vgl. Th. Kihn, Theodor v. Mopf. und Yunilius als Cregeten, 1880; 
Tert im Anhang ©. 465—528). Caffiodor hätte mit gleichem Recht des Drigenes reol 
&oy@r (ib. IV, 1—27), vielleicht aud) des Eufebius Cäf. xadolov ororgeuböns eioa- bo 
yaynj, von welcher desjelben &xAoyai ngopruixal nur einen Teil_bilben (vgl. Lightfoot 
im Diet. of chr. biogr. II, 339), und die xAeis des Melito von Sardes nennen fönnen. 
Durch Aufftellung hermeneutifcher Regeln, welche nad) dem Ausdruck des Tichonius dem 
Bibelforfcher ald claves et luminaria dienen follten, gelegentlich auch durch Erklärung 
äinzelner dunkler Redeweiſen und befonders ſchwieriger Stellen mollten diefe Werke zum 55 
Stubium der Bibel anleiten. Das Bedürfnis, über den Urfprung, die gefchichtlichen Ver— 
anlaffungen, die nächſten Zivede, die bisherige Geſchichte der bibliſchen, insbeſondere auch 
der neuteftamentlichen Bücher fid) und andere zu unterrichten, wurde nur wenig empfunden 
und fand, foweit e8 ſich vegte, unter anderen Namen und Formen feine Befriedigung. 
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Der Gegenſatz Bo gegen apokryphe Bücher unter apoftolifhem Namen als auch gegen 
bäretifche Parteien, befonders gegen die marcionitifche mit ihrem abweichenden Kanon und 
jegen die montaniftifche, welche den Eintritt einer neuen über Chriftus und die Apoftel 
Pinausführenden Offenbarung behauptete und fofort auch die gejchriebenen Weisfagungen 

5 ihrer Propheten als Urkunden diefer neuen Offenbarung gebrauchte, fteigerte zwar in ber 
fatholichen Kirche am Ausgang des 2. und im Anfang des 3. Jahrhunderts das Be- 
toußtjein von dem Wert derjenigen Schriften, welche fie aus apoftolifcher Zeit überfommen 

u haben verficherte; aber mit diefer Verficherung war die Sache auch weſentlich abgethan. 
ene fragmentariich erhaltene Abhandlung von den zur kirchlichen Verlefung —— 

10 Büchern, welche wir den muratoriſchen Kanon nennen, veranſchaulicht die Sachlage. Was 
man aus ben Kay eg Büchern felbft über ihren Urfprung und ihre nächte Bes 
ftimmung erfahren Tann, wird nur zum geringften Teil ausgehoben; es intereffiert nicht 
fehr, da alles, was ein Paulus oder Johannes einzelnen Gemeinden aus beftimmten Ver- 
anlafjungen gejchrieben haben, doch von Haus aus auf die ganze Kirche, der es jet zur 
16 Erbauung und Lehre dient, berechnet geweſen fein fol. Was man fonft noch an Nadı- 
richten über die Entftehung einzelner Bücher befaß, war wenig und zum Teil in Schriften 
von höchſt zmweifelhafter Glaubwürdigkeit enthalten. Cine legendarifche Nachricht über die 
Entftehung des 4. Evangeliums benußt der muratorifche Fragmentift nicht, um die Eigen- 
art dieſes Evangeliums zu erflären, fondern um die Behauptung der dogmatifchen Gleich- 

2 giltigfeit der Verſchiedenheiten zwiſchen den einzelnen Evangelien zu begründen. In Bezug 
auf die Privatbriefe des Paulus, welche im Gottesdienft nicht weniger als die Gemeinde: 
briefe gelefen werden, und in Bezug auf unechte Briefe des Paulus, welche davon aus⸗ 
geſchloſſen find, wirb die irchliche Übung durch Behauptungen gerechtfertigt. Wo das 
Urteil und die Praris der Kirche noch ſchwankte, wie in Bezug auf eine Schrift des Petrus 
235 und den Hirten des Hermas, wird in dem einen Fall nur der Diffenfus konſtatiert, im 
andern Fall ein Mittelweg vorgefchlagen. Zu biftorifchen Nachforſchungen gaben auch die 
Angriffe, melde das NT der Kirche während des 2. Jahrhunderts erfuhr, wenig Anı Bi 
Marcion urteilte ſehr ſcharf über die kirchlichen Evangelien und den firchlichen Tert der Briefe 
des Paulus; er hat aber die überlieferten Anfichten über die Verfaſſer, die Entjtehungs: 
3 zeit und die Beſtimmung der neuteftamentlichen Bücher keineswegs beftritten, fondern nur 
in ganz untergeorbneten Punkten mie in Bezug auf die Titelüberfchrift des Epheferbriefes 
der Tradition widerſprochen. Auch der Widerfprud der fogenannten Aloger gegen die 
jobanneifchen Schriften (ſ. BD I, 386), welchem in bezug auf bie each der Römer 

-  Cajus beipflichtete, beruhte nicht auf einer abweichenden Tradition, fondern durchaus auf dem 
8 Urteil, daß diefe Schriften ihres Inhalts wegen nicht wert feien, in ber Kirche zu fein, 
und daher auch nicht von dem Apoftel Johannes, fondern von einem böſen Ketzer aus 
ber zeitlichen und örtlichen Umgebung des Johannes berrührten. Daher bleibt es auch 
——— ob Melitus Schrift über die Apofalypfe und Hippoiyts Apologie des Evangeliums 
und der Apokalypſe des Johannes, ſowie desjelben Capita adversus Caium hiltorifche 
40 Beweiſe für den johanneifchen Urſprung der angefochtenen Bücher enthielten. Die er 
haltenen Reſte der leßteren Schrift bieten nichts diefer Art. Eher ſchon mag man bie 
Anfänge hiftorifcher KHritit in dem Verſuch des Dionyfius von Alerandrien finden, unter 
formeller Anerkennung der fanonifchen Würde der Apokalypſe ihre Abfaffung durd den 
Apoftel Johannes zu beftreiten. Einen wirſamen Anjtoß zu kritiſchen Erwägungen hatten 
45 ſchon vorher die Differenzen zwiſchen den verſchiedenen Landeskirchen in Bezug auf den 
Umfang des NTS gegeben, welche zuerft Origenes zum Gegenſtand einer —— 
hängenden Reflexion machte. Man konnte ſich nicht mehr bei dem Erbe der lokalen Tra⸗ 
dition beruhigen, ſeitdem man im regeren Verkehr mit anderen Kirchen — hatte, daß 
.B. der Hebräerbrief, welchen die Alexandriner als pauliniſch überliefert bekommen hatten, 

50 in anderen orthodoxen Kirchen wenig bekannt und in den meiſten nicht als pauliniſch 
und kanoniſch anerkannt war, oder daß der Hirte des Hermas in manchen Kirchen ſein 
früheres Anſehen eingebüßt hatte, während er es in anderen noch behauptete. Das Be— 
dürfnis zu komparativer Kritik der kirchlichen Überlieferung und die aus Anlaß folder 
Erwägungen entftandene Begriffsbildung vererbte ſich von Origenes auf den paläftinenfiichen 
55 Ziveig feiner Schule. Euſebius benugt feine Studien in der altkirchlichen Litteratur zu 
einer umfafjenden Sammlung ber älteren Zeugniffe für und gegen das Anfehen der nicht 
unbeftrittenen Beftanbteile des NIDs und erwarb ſich durch deren Mitteilung in der Kirchen: 
gelsihte ein Verdienft um die Geſchichte des Kanons, wenngleich feine Abficht, gewiſſe 
ünſche in Bezug auf Abgrenzung des Kanons verwirklichen zu helfen, die Objektivität 

60 feiner Mitteilungen vielfach getrübt hat. Außerdem bewahrte er durch Mitteilung in ver- 
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fchiedenen Werten (Hist. ecel., Demonstr. evang., Theoph., Quaestt. ev.) jo ziemlich 
alles, was an älterer Überlieferung über den Urfprung auch der allgemein anerfannten Bücher 
vorhanden war. In feine Fußtapfen trat Hieronymus, ohne, abgejehen von wenigen Re 
flerionen über die Differenzen zwiſchen morgen und abendländiſchem Kanon und den 
Mitteilungen über das Hebräerevangelium weſentlich neues hinzuzufügen. Die dogmatiſchen 
—— des 4. und ber nächſtfolgenden Jahrhunderte dämpften ben ohnehin ſchwachen 
Trieb nach gefchichtlichem Verftändnis und Kenntnis der Gefchichte des NT. Auch die ver- 
gleichsweiſe ernfthaften Bemühungen der antiochenifchen Schule änderten daran nichts. Wenn 
Chryfoftomus über Unbelanntichaft der Gemeinde mit der Apoftelgefchichte Elagte (Hom. 1 
in Acta Montfaucon IX, p. 1), jo zeigen uns die Einleitungen Theodors und Theo: 10 
dorets zum Ephejerbrief, wie wenig diefes nächftliegende Mittel hiftorifcher Belehrung über 
die Urfprungsverhältniffe der apoftoliichen Schriften felbit in den litterariſch thätigen 
Kreifen benuht wurde. Von da an pflanzte man bei Griechen und Lateinern nur not: 
dürftig fort, was frühere Zeiten gefunden hatten, und zwar hauptſächlich in dreierlei Form: 
1. in Vorreden zu Kommentaren und Catenen, 2. in den hiermit meift ſehr ähnlichen 
brodeoeıs, argumenta, praefationes ete. zu ben einzelnen Schriften oder größeren 
Gruppen berjelben in Bibelhandichriften, 3. in ouvdweıs d. }. zufammenfafjenden Überfichten 
über Anordnung, Inhalt und Entftehung ber biblifhen Bücher. Über diejenigen unter 
dem Namen de Chrofoftomus und des Athanafius vgl. Zahn, Geich. des neuteitament- 
lihen Kanons II, 226—230; 302—318; €. Kloftermann, Analekta zur Septuaginta, 20 
1895, ©. 77—112; Nobinfon, Euthaliana, 1895, p.106—120. Außerdem find bier 
die ifagogifchen Arbeiten des Euthalius in Ehren zu nennen, über melde Robinſon a. a.D. 
Licht RR verbreiten angefangen hat vgl. THXB 1895 Nr. 50. 51. 

eber diefe unfruchtbaren Anfänge eines geichichtlichen Wiſſens um bie neuteftament- 
lichen Schriften ift das griechifche Mittelalter fo wenig hinausgefommen, wie das lateinifche 25 
über Hieronymus. Unmittelbar bewirkte aud) weder das Wieberaufleben der Haffiichen 
Studien noch die Reformation eine Änderung. Die Werke der Katholiten Santes Pag» 
ninus (Isag. ad ss. litt. lib. I und Isag. ad myst. s. s. sensus ll. XVIII. Lugd. 
1536) und Girtus von Siena (Biblioth. sancta. Ven. 1566), die der Glavis des 
M. Flacius (Basil. 1567) angehängten Traftate, die Isagoge s. introductio generalis 0 
ad s. 8. V. et.N. Ti (Lugd. Bat. 1627) des A. Rivetus enthielten neben mancherlei 
Erörterungen über Theorie und Geſchichte der Auslegung, über Originalſprache und Ber: 
fionen, über fanonifhe und apokryphe Bücher, vor allem auch dogmatiſche Auseinander⸗ 
fegungen über bie Snfpiration, über das Verhältnis von Schrift und Tradition und ber 
gleichen mehr, was daneben auch in befonderen meift polemiſchen Werken und in Gefamt- 35 
barftellungen des theologifchen Syſtems zur Sprache fam. Zur Herausbildung einer 
gefchichtlichen Wiflenfchaft vom NT gaben die tertkritifchen Studien den erften wirkſamen 
Anftop. Wie diefelben zuerit auf dem Gebiete des ATS durch 2. Cappellus und J. Mo: 
rinus bedeutende Förderung erfuhren, » bat auch R. Simon, auf den Arbeiten jener 
fußend, feine Kritiiche Gefchichte Des Alten a Ir mehrere Jahre vorher ge: 40 
fchrieben, ehe er durch die Herausgabe der viel umfangreicheren, Histoire eritique du 
N. Testament (Rotterdam 1689—1693; vol. I hist. er. du texte, vol. II hist. 
er. des versions; vol, III hist. er. des prineipaux commentateurs) der Begründer 
der neuteftamentl. Einleitungswiſſenſchaft wurde. Unter der Kritif, nach welcher er feine 
Gelchichte benennt, verfteht Simon nichts anderes, als die auf Herftellung des urfprüng- 40 
lihen Tertes gerichtete Arbeit (Hist. erit. du texte, pre&f.); und eine aus ben Ur⸗ 
kunden geichöpfte Geſchichte wollte er geben im Gegenfag ſowohl zu der Berufung ber 
Proteſtanten auf ihren esprit particulier d. i. das Zeugnis bes I. Geiftes, als auch 
zur fcholaftiichen Behandlung, welche bei mangelhafter Kenntnis des Altertums dem Chriften- 
tum als einer auf Thatſachen gegründeten Religion und den bibliſchen Büchern als den so 
Urkunden von jenen Thatjachen nicht habe gerecht werben können. ber zum Zwecke ber 
Herſtellung des neuteft. Tertes follte die Gefchichte desſelben nicht nur foweit verfolgt 

, als fie in Hſſ. und alten PVerfionen vorliegt, jondern bis zu feinem Urfprung, 
bis zur Entftehung der einzelnen Bücher. Die Fragen nad der Abfafjungszeit, nad) den 
Perſonen und Zwecken der Verfafler, nach der urfprünglihen Sprache (Matthäus und 55 
Hebräerbrief), nad) dem Verhältnis der fanonifchen Bücher zu ihren apokryphen und häre- 
tiihen Doppelgängern werden daher ausführlich beantivortet. Freilich brachte es der 
deutlich ausgeſprochene Zweck Simons, welchen Lücke (Vorrede zu Schleiermadjerd Vor⸗ 
lefungen über Einleitung, WM Bd 3, p. III) und Baur (Theol. Jahrbb. 1850, ©. 493 f.) 
ionberbar verfannt haben, mit fich, daß vieles weggelaffen wurde, was in eine Entjtehungs- 60 
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geihichte des NIS hineingehört, weil es „im Tert nicht ändert“ (Hist. du texte p. 158) 
oder weil es „mehr einem Schriftausleger al3 einer kritiſchen Geſchichte des Textes ob: 
liegt“ (p. 171); ambererjeits führte der Gegenfag gegen die ftarre Infpirationslehre der 
Proteftanten, gegen die Halbheit der Socinianer und Arminianer und gegen den blinden 
5 Eifer der Janfeniften mancherlei Abſchweifungen herbei;. und auch Pr jo deutliche Ver- 
anlafjung wird eine ausführliche Apologie der neuteftamentlichen Schriftfteller rüdfichtlich 
ihrer Benügung des ATS (c. 20—22, p. 231—271), eine lange Abhandlung über In— 
fpiration (c. 23—25, p. 272—303) und eine trefflihe über Stil und Sprade des NT 
(e. 26—28, p. 303—335) gegeben. Aber ein unter beftimmtem Geſichtspunkt ent- 
10 toorfener, mit bedeutenden felbitertvorbenen Mitteln und großem wiſſenſchaftlichen Ernſt 
durchgeführter Verfuch, die gegenwärtige Geftalt bes NTS aus feinem Urfprung und feiner 
bisherigen Gejchichte zu begreifen, mar gemacht. Vgl. E. Reuß, in RE. XIV’, 257—263. 
% D. Michaelis hatte Grund, fih in der Vorrede von 1750 gegen den Schein zu 
verivahren, als ob er nur einen Auszug aus Simon gebe. Nur für die Tertkritit war 
15 inzwiſchen durch Mill und Bengel, auch durch Wetftein, deſſen Ausgabe den Vrolegomenen 
(1730) freilich u nicht gefolgt war, bedeutendes gejchehen. Im übrigen fußte Michaelis’ 
Werk in feiner anfänglichen Geftalt ganz auf Simon. Driginell war auch nicht die Ver- 
wendung des alten Namens der Einleitung. Schon Gottl. Carpzov hatte die Unter⸗ 
fuchungen über bie einzelnen Bücher des AT als Introductio ad libros can. bibl. 
2» V. Ti erfcheinen laſſen (I. Bd 1714, mit neuem Titelblatt zugleih mit II. Bb 1721), 
mährend er daneben nad) dem Vorgang des 2. Cappellus (1650) und anderer unter dem 
Titel Critica sacra V. Ti (1728) die das ganze AT betreffenden iſagogiſchen Materien 
behandelte. Neuerdings hatte aud) ©. Hofmann des %. ©. Pritius feit 1704 ſchon breis 
mal aufgelegte Introductio in lectionem N. Ti zeitgemäß umgeftaltet, indem er dem 
25 urfprünglich ganz übertviegend auf den hiftorifchen und chronologifchen Inhalt des NTS 
bezogenen Werk eine ausführliche Rechtfertigung des Kanons gegen die effrenata audacia 
Deistarum et Antiscripturariorum einverleibte (1737, nochmals 1764). Durch diejen 
Gegenſatz gegen „die ftarlen Geiſter“ ließ ſich aud Michaelis beftimmen, dem Beweis für 
die Infpiration mehr Platz einzuräumen, als e8 der Eingang der Vorrede vermuten ließ: 
3 „Wer die Schriften, die wir das NT nennen, leicht und gründlich verftehen will, ber 
braucht noch außerdem, was in den gewöhnlichen Schrifterflärungen gejagt wird oder 
auch vermöge ihres Endzweckes gejagt werben fann, einige allgemeine Nachrichten von ber 
Geſchichte und den Abfichten diejes göttlichen Buches“. Der mifjenichaftlihe Rüchſchritt 
hinter Simon ift hier unverfennbar. Aber der große Erfolg, welchen Michaelis mit feinem 
35 anfänglich fchleht geordneten und aus buchhändlerifchen Gründen fehr Lüdenhaften Buche 
gewann, berubte auch gar nicht auf der angemefjenen Befriedigung des genannten Bebürf- 
niffes, = auf ber vorſichtigen, dem Kokmas zufagenden, mande Sorge vor: 
läufig beſchwichtigenden Art, womit er die Göttlichfeit der folange für göttlich gehaltenen 
Schriften wahrjcheinlich zu machen ſuchte. Wahrſcheinlich ift die Inſpiration „ber meiften 
BB. des NT nicht allein oder hauptſächlich deswegen, weil die alte Kirche fie dafür aus: 
gab, ſondern weil fie von Apofteln geichrieben find“ (S. 2879, und meil es glaubhaft ift, 
daß die Apoftel, welchen für ihre mündliche Verkündigung mörtliche Infpiration verheißen 
tar, bei Abfafjung ihrer viel wichtigeren Schriften keines geringeren Beiftandes des heil. 
Geiftes gewürdigt worden feien (S. 17). Dazu kommt in Bezug auf alle BB., melde 
45 Weisfagungen enthalten (1 Ti, 2 Th, Aph), ein aus der Erfüllung zu gewinnender Be 
weis (S.309ff.). Nur die Schriften der Apoftelfchliler, an denen aber auch feine Glaubens 
artifel hängen, müffen fi) mit dem Zeugnis der alten Kirche begnügen (S. 331). An 
Umfang tie an gelehrtem Gehalt nahm das Werk bis zur 4. Auflage (1788) gemaltig 
zu; der Standpunkt blieb ber eines fehr rationalen Supranaturalismus. Die Polemil 
50 gegen die „Widerſacher der Lehre Chrifti”, welche fpäter nur noch „Zweifler“ heißen, wurde 
milder; die Inſpiration der hiftorifchen Bücher fallen zu laſſen, erſchien vorteilhaft (4. Aufl, 
©. 78f); und auf die Infpiration der —— — BB., zu welchen jetzt auch ber 
Hebräerbrief zu gehören ſcheint, wurde, wenngleich in „unterſuchendem und zweifelndem 
Ton“, verzichtet (S. 93). Während Michaelis früher einen guten Teil der altproteſtan⸗ 
55 tifchen Argumente für die Inſpiration ſtillſchweigend unterbrüdt hatte, erflärte er jeht 
offen, daß „ein innerlich ra Zeugnis des hl. Geiftes“, welches er in feinem Leben 
nie gefühlt habe, die Sade ebenſowenig entjcheiden fünne, als das Zeugnis der Kirche 
(©. 81). Die Bewegungen, melde inzwiſchen 3. ©. Semler, teilmeife im Anſchluß an 
Simon, deſſen Geſch. des Textes und der Verfionen, überfeßt von Cramer (1776—1789), 
© er mit Vorrede und Anmerkungen ausftattete, und von anderer Seite die Wolffenbütteler 
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Fragmente hervorgerufen hatten, waren nicht fpurlos an Michaelis vorübergegangen. Aber 
es war nicht nur ber anders gebilvete Gefhmad, welcher ihn und andere troß gleichen 
Abfalles von der Orthodorie und gleichen Gegenfages gegen ben Naturalismus abhielt, 
auf Semlers ftet3 formlos und unfertig in bandiwurmartig ſich fortpflanzenden Schriften 
borgetragene Ideen einzugehen. Das Abfchredende lag auch nicht hauptfächlih in der 5 
Abenteuerlichkeit mander Hypotheſen des Neuered, fondern in dem durchaus neuen Aus- 
gangspunkt der von Semler angeitrebten Kritik. Das Charakteriftiiche derfelben, mas für 
Semler felbft das Wichtigfte war, war die Unterjcheidung des Wortes Gottes, welches die 
„au innerer geiftlicher Ausbeflerung dienenden” Lehren enthält, und der hl. Schrift, in 
welcher jenes nur ſporadiſch ſich findet (Abb. von freier Unterf. des Canon I, 21ff., 48, 10 
131, bejonders aber das Dedikationsſchreiben). Einen geſchichtlichen Beweis dafür, daß 
etwas Gotted Wort oder infpiriert fei, giebt «3 nicht (a. a. D. I, 28). „Der einzige 
Beweis, der einem aufrichtigen Leſer ein ganzes Genüge thut, ift bie innere Ueberzeugung 
durch Wahrheiten, welche in diefer hl. Schrift (aber nicht in allen Teilen und einzelnen 
Büchern) angetroffen werben; welches man fonft, kurz zu reden, mit einer biblifchen, etwas 15 
unbeutlichen Redensart das Zeugnis bes hl. Geiltes in dem Gemüte des Lejerd genannt 
hat“ (II, 39). Freilich ift diefer Beweis an ſich fein gymeingzuige da dem einen etwas 
noch förderlich ſein kann, worüber der andere hinaus iſt. Aber es giebt Schriften, von 
denen ihres rein äußerlichen Inhaltes wegen nicht abzuſehen iſt, wie ſie jemals den Zweck 
des Wortes Gottes haben erfüllen können; und es giebt andere, in Bezug worauf man 20 
das allgemeine Zugeltändnis von ber Schaduchken und Irrigkeit ihres — fordern 
und ſchon jeßt die Beſeitigung aus dem Kanon beantragen darf WVorrede zu der 
en freien Unterf. über die jog. Offenbarung Yo aus der nachgelafjenen Hi. eines 
änf. Geiftl.“ 1769 und alles, was Semler über die Apk gejagt bat). Dasjelbe Recht, 
das die alte Kirche gebrauchte, indem fie für den öffentlichen Firchlichen Gebrauch einen 26 
Kanon, d. h. ein Verzeichnis von Vorlefebüchern aufftellte, welches ſodann die Reforma- 
toren durch ihre Ablehnung ber Apokryphen des AT und Luther durch feine abichägigen 
Urteile über mehrere BB. des NT für ſich beanfpruchten, ift der Kirche unveräußerlich; 
und es ift Pflicht der Theologen, durch ihre Kritif ber altkirchlichen seriptura s. ent 
yrechende Ka Ai 3. 3. die Erſetzung des AT durch einen kurzen Auszug aus dem: 80 
klben herbeizuführen, wenn anbers es uns Proteftanten ein Ernſt ift, die chriſtliche Re— 
Igion auch in Abficht ihrer äußerlichen Ausbreitung immer mehr zu erleichtern und zu 
ü “ (Abb. v. fr. Unterſ. III, 30; al II, 14 und die Briefe der Zweifler II, 
521ff,). Wenn man die litterariihe Kritif auf dem Gebiete des NT mit Semler be 
ginnen läßt, follte man nicht vergeflen, daß alle Fritiiche Arbeit Semlers von dem ange: 36 
vn praftifhen Zweck und von jenem dogmatiſchen Ausgangspunkt beherricht mar. 
ie gelehrten Mittel des unermüblihen Mannes waren und blieben bürftig jchon wegen 
der unbefchreiblichen Zerfplitterung feiner Arbeitskraft und laſſen ſich nicht entfernt ver- 
dleihen mit denjenigen ber beutjchen, geſchweige denn ber franzöfiichen, engliſchen und 
mieberländifchen ‘Theologen des 17. Jahrhunderte. Man kann auch nicht jagen, daß 0 
Semler auf die Entwicklung der neuteftamentlichen Einleitung fofort einen erheblichen 
Einfluß geübt habe. Gie ar fih in der durch Michaelis vorgezeichneten Bahn 
wenigſtens in Deutichland fort. ährend der Engländer Home noch 1818 in feiner A 
md NT umfafjenden Einleitung neben ausführlichen Abhandlungen über Offenbarung, 
Schrift, Infpiration (Bd 1) den ganzen Bo 3 der bibliichen Geographie und fonftigen 46 
Antiquitäten widmete, blieben dieſe Gegenftände ausgeichloffen von den deutfchen Werken 
ton Hänlein (1794), 3. E. Chr. Schmidt (1804), Eichhorn (Bb 1—3, 1804—1814, 2. Aufl. 
1220; Bb4—5 1827), Hug (1808 2 Bde 1808, 4. Aufl. 1847), Berthold (1812), 
De Wette (1826). Wenn Schmidt, dem Vorgang von 2. Bauer auf dem altteftamentlichen 
Oebiete (1794) folgend, feiner Einleitung das ſeitdem fehr verbreitete Attribut „hiftorifch so 
iſch“ gab und dies noch durch den Nebentitel „Kritiiche Gefch. der neuteft. Schriften” 
aläuterte, fo wollte er möglichit ausbrüdlich die von Michaelis auch in den fpäteren Auf: 
Ingen noch feitgehaltenen dogmatiſchen und en Erörterungen fernhalten. Ein 
femerer Unterſchied der genannten Werke von Michaelis beftand darin, da das bei Simon 
obwaltende Verhältnis von Tertkritit und fritifcher Unterfuchbung des Urfprunges der BB., 55 
delches bis dahin in unverhälnismäßiger Ausführlichkeit der tertkritiichen Belehrungen 
dachgewirkt hatte, einigermaßen umgekehrt wurde. Nächſt Eichhorn, der durch feine Ur: 
cangeliumshypotheſe die noch immer nicht gejchlofjene Reihe umfaſſender Verſuche, das 
erhältnis der drei erften Evangelien zu erklären, eröffnete, verdient aus 
diefer Zeit beſonders Hug hervorgehoben zu werden, ber in einer bis heute umübertroffenen so 
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Weife jelbftftändige Forichungen auf den meiften einfchlagenden Gebieten und ein leben- 
diges Wiffen auch um diejenigen Dinge, die er von anderen gelernt hatte, durch geſchmack⸗ 
volle Darftellung En einem wenigſtens fcheinbaren Sarır zu verbinden verftand. Anderer: 
ſeits zeigt dieſes Werk beſonders deutlich, wie ſehr es der einmal eingebürgerten Disziplin 
b an einheitlicher Geftaltung fehlte. Es zerfällt in zwei völlig gefonderte Teile: in die auf 
Tertkritit Hinauslaufende Geſchichte des NT als eines Ganzen (Kanon, Hſſ., Berfionen) 
und die Unterfuhung der Verhältniffe, unter welchen die einzelnen BB. entitanden find. 
Daß die Einleitung einer Umgeftaltung bebürfe, hatte Schleiermader ſchon 1811 erklärt 
(Kurze Darftell. des theol. Stud. $ 144, ©. WW I, 60) und mährenb der ihm nädjft- 
10 ftehende Iſagogiker De Wette ausdrücklich anerkannte, daß die übliche Zufammenftellung 
von Vorkenntniſſen zu einer richtigen Anfiht und Behandlung der Bibel als bibl. Ein- 
leitung eined wahren wiſſenſchaftlichen Prinzips und notwendigen Zufammenhanges ent= 
behre Einl. in das AT $ 1, 1817), verfuchte Schleiermadher wenigſtens in mündlichem Vor: 
trag (WW 8. Bd, 1845) eine angemefjene Begrenzung und Anordnung des Stoffes, indem er 
16 vom Namen der Einleitung und von der Vergleihung mit den Prolegomenen zu anderen 
Schriften des Altertums ausging (©. 8). Nach Ausſcheidung von allerlei, was entweder 
ſchon in anderen anerfannten Disziplinen feinen geficherten Ort hat, ober ald Reſultat des 
Studiums des NT von der Einleitung in dasſelbe ausgeſchloſſen bleiben muß, ergiebt ſich 
als deren eigentümliche Aufgabe, den gegentwärtigen Lefer auf den Standpunkt ber erften 
20 Leſer zu verjegen. Da aber das NT als eine Sammlung verſchiedener Schriften vorliegt, 
fo gilt es zunächſt durch eine Geichichte diefer Sammlung und ihres Tertes den Stand» 
punkt der erften Befiger der Sammlung zu erreichen. Neben biefen allgemeinen Teil tritt 
als ein zweiter die Unterfuchung des Urfprunges der einzelnen BB.; denn um dieſe fo 
u verftehen, wie ihre Verfaſſer fie veritanden wiſſen mollten, muß man ſich diejenige 
26 Befanntfehaft mit den gefchichtlichen Verhältniffen, unter welchen fie gefchrieben murben, 
mit den Perſonen ihrer Verfaſſer u. |. m. erwerben, deren Beſitz den eriten Leſern das 
Verftändnis möglich machte. An dieſen fpeziellen Teil empfiehlt es ſich aber auch die 
Unterfuchung der geiftigen Atmofphäre und des Vorftellungsfreifes, moraus das NT her- 
vorgegangen ift, anzufchließen; denn es verhält ſich damit verſchieden in Bezug auf die 
80 einzelnen Gruppen der BB. (©. 15, 16f. 31). Sieht man von diefem lebten durch 
Säileiermacher nur angebeuteten Teil ab, fo gibt er eine Gejchichte des NT, welche ſich 
jedoch, vom unmittelbar Gegebenen ausgehend, rückwärts bis zum Urfprung bewegt und 
in der Anordnung des fpeziellen Teils hauptſächlich durch Zweckmäßigkeitsgründe beitimmt 
it. Mehr aus der Natur der Sache ergaben ſich die Anträge auf gejchichtliche Behand: 
35 lung, welche A. Grebner, H. Hupfeld und €. Neuß ftellten. Zwar Crebner wiederholte 
ſcheinbar nur den von Schmidt im Nebentitel ausgedrüdten Gedanken, indem er unter 
Beibehaltung der herfümmlichen Namens die Einleitung als die Gefchichte des NT_ des 
finierte (Einl., 1836, I, ©. 2). Aber indem er an die Stelle der einzelnen Schriften, 
deren Gejchichte Schmidt fchreiben wollte, das einheitlihe NIT feste, begründete er bie 
«0 Möglichkeit, auch fehr Fernliegendes in die gefchichtliche Darftellung bereinzuziehen und fo 
einzuteilen: 1. Geſchichte der Einl. in das NT, 2. Geſch. der Entftehung der neuteft. 
Sciften, 3. Geſch. der Sammlung oder des Kanons, 4. Geſch. der Ausbreitung oder der 
. Überfegungen, 5. Geſch. der Erhaltung oder des Tertes, 6. Geſch. des Verftänbnifies oder 
der Auslegung. Zu zufammenhängender Ausführung gelangte durch Credner jelbft nur 
s der 1. u. 2. Teil; für den, 3. Teil lieferte er mertvolle Vorarbeiten (Beiträge zur Einl. 
2 Bde 1832. 1838; Zur Gefch. des Kanons 1847). Erſt nad) feinem Tode feien feine 
„Geſch. des neuteft. Kanon“ herausgeg. von G. Voldmar, 1860. Aber gerade an dem, 
was Grebner felbft noch in fertiger Ausarbeitung geboten hat, an der vergleichenden Unter: 
fuchung der einzelnen BB. und der diefelbe betreffenden Überlieferung, worin er im weſent? 
60 lichen der Reihenfolge des Kanons nachging, wurde das Recht auf den Namen einer Ent 
ftehungsgefchichte dieſer BB. nicht deutlich. Für ein geſchichtliches Verſtändnis litterarifcher 
Erſcheinungen fcheint es weſentlich zu fein, daß die Darftellung dem gefchichtlichen Werben 
und ber zeitlichen Abfolge der auf einem gemeinfamen Boden entjtandenen litterarifchen 
Produktion nachgehe, wenn anders cine zufammenhängende Entwidelung die betreffende 
65 Litteraturgruppe durchzieht oder mit anderen Worten eine gejchichtlihe Darftellung ihrer 
Entftehung möglich ift. Daher ſchuf Neuß etivas neues, als er (1842) im weſentlichen 
nad) dem Schema Credners eine wirkliche „Geſchichte der hl. Schriften Neuen Teftaments“ 
(1842, 6. Aufl. 1887) von ihrer — in der litteraturloſen Anfangszeit der Kirche 
bis zur Behandlung derſelben in der Theologie der Gegenwart ſchrieb. he Kunde vom 
["} deinen dieſes Werkes bejtimmte endlich auch Hupfeld, feine ſchon früher furz angebeutete 
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kritifche Stellung zur herkömmlichen Behandlung der Sache in der Abhandlung „Über 
Begriff und Methode der jog. bibl. Einl.“ (1844) ausführlich zu begründen und mit be 
fonderer Beziehung auf das AT die et zu wiederholen, daß die fog. Einleitung 
fortan als Gefchichte der hl. Schriften A und NIE oder der biblifchen Litteratur behandelt und 
unter dieſem Gefihtspunft bie zur Gegenwart herabgeführt werde. Dieſe Forderung fand viel- 5 
feitige Zuftimmung, wie Reuß’ anziehend geichriebenes Buch bedeutende Verbreitung. Während 
Gueride jeine „hiftorifch kritiſche Einleitung in das NT“ (1843) Im einer, „Geſamtgeſchichte 
des NIE“ (1854) umarbeitete, ſchloß ſich eine anonyme Abhandlung „Über Begriff und 
Methode der jog. bibl. und insbeſondere der altteftament. Einl.“ (Proteft. u. Kirche 1854, 
Bd 28, ©. 133—190) mit neuen triftigen Gründen dem Proteft gegen den berfümmlichen 10 
Namen der Disziplin an (©. 138), ftimmte der Aufftellung des geſchichtlichen Prinzips 
durchaus zu und zeigte, wie „die Geſchichte des altteftament. Schrifttums” (©. 143) viel 
entſchiedener, ald es das Schema Hupfelds verriet, von dieſem Prinzip aus zu geftalten 
fi (©. 146 ff.), forderte aber auch andererjeits, daß ber durch Hupfeld von ber geſchicht⸗ 
lichen Betrachtung ausgejchlofiene göttliche Charakter der Schriften in dieſelbe hinein- 16 
gezogen werde. An biefen Vorgänger erinnert R. Graus „Entwicklungsgeſchichte des 
neuteft. Schrifttum” (1871), freilih mehr äußerlich durch den Titel; denn der Dar- 
ftellung ſelbſt ift die der wirklichen Entwicklungsgeſchichte diefer Litteratur nicht entfprechende 
Einteilung in eine epifch-ferygmatifche, eine Iyrifchzepiftolifche und eine dramatiſch⸗prophe⸗ 
tiſche Rate zu Grunde gelegt. Andererſeits fehlte es nit an Widerſpruch gegen bie 20 
Forderung gefchichtlicher Behandlung. Um zu ſchweigen von den wenig fahbaren Be— 
merfungen Rudelbachs (I1ThK, 1848, ©. 49 ff.) und von ber Verfiherung Lüdes, bie 
auf jedem anderen Gebiete menſchlichen Wiſſens als die einfache Umkehr des felbit- 
verftändlich Richtigen gelten würde, daß bie Kritif der h. Bücher der meientliche, eigentlich 
wiſſenſchaftliche Zweck ihrer Gefchichte fei (Vorrede zu Schleiermachers Vorll. über Einl. 25 
1846, p. XII), jo entwidelte F. Baur (Theol. Jahrbb. 1850, 4. H.; 1851, 1.—3. 9.) 
aus dem Umftand, daß die bibl. Einleitung thatſaͤchlich mit den kanoniſchen Schriften des 
A. und NT3 ſich befaſſe (1850, S. 466, 478), die Definition der Einl. als „ver Wiſſen⸗ 
Ibaft, welche den Urfprung und ben urfprünglichen Charakter der kanoniſchen Schriften 
unterfuchen ſolle“ (S. 468), oder kürzer im Anſchluß an Lücke als der „Kritik des Kanons“ ao 
(©. 474, 475, 483). Sie habe die Fragen zu beantworten, „welche Schriften des Kanons 
lanoniſch find, mit welchem Recht jedes Bud) des Kanons feine Stelle in demjelben ein 
nimmt, und ob fich alle jene Begriffe, die man mit dem Kanon zu verbinden gewohnt 
it, auch geſchichtlich rechtfertigen laſſen“ (S. 466f.). Es wird hier die Kritif in einen 
jo bejtimmten Gegenfag nicht ſowohl zum geſchichtlichen Faktum des Kanons al vielmehr ss 
zu den damit verbundenen ungejchichtlichen Vorftellungen, zum kirchlichen Dogma von ber 
heil. Schrift geftellt, und es wird der mit biefen Schriften herfömmlich verbundene 
dogmatifche Begriff jo gerabehin als das Objekt der zur Wiſſenſchaft der Kritik erhobenen 
Einleitung bezeichnet (1851 ©. 314), daß dieſe Disziplin wieder völlig aus dem Ge= 
biet der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften herauszufallen ſcheint. Die Antvendung hiftorischer 40 
Mittel zur Erreihung ihres Zweckes entkleidet fie ebenjomenig ihres dogmatiſchen Charalters, 
ale die Anmwendung ebenfolder Mittel in den älteren Darftellungen, welche aus— 
gefprochenermaßen auf die Verteidigung der Göttlichkeit der kanoniſchen Schriften ge 
richtet waren. Nur in jehr weiter Ferne eröffnet uns Baur die Ausficht, daß die Kritik 
nah Reinigung oder Zeritörung des Dogmas den wirklichen Urfprung des Kanons und 4 
feiner Beftandteile, fei es auch nur den ibeellen, nicht den äußerlich geichichtlichen, her- 
ausftellen werde (1850 ©. 481 f.). Im Anſchluß an diefe „durchſchlagende Betrachtungs⸗ 
weiſe“ Baurs definierte Holymann (ThStR 1860, ©. 412) die Einleitung als „diejenige 
Disziplin, welche die dogmatischen Begriffe, die mir als evangeliiche Theologen von den 
ſog. iſchen Schriften des A und NTs haben, zu vermitteln und ind rechte Verhältnis so 
zu fi bat mit den berzeitigen ficheren Refultaten der hiftorifchen Kritik, welcher jene 
Schri als litterariſche Erſcheinungen jedenfalls unterworfen find.” Während es bier- 
nach ſcheint, als habe es die Einleitung gar nicht mit der Ausübung der hiftorifchen 
Kritik und der Herftellung ficherer Refultate ſolcher Kritik zu thun, fondern nur die als 
ficher angenommenen Refultate derſelben einer anderen nicht näher bezeichneten Disziplin ss 
zu entlehnen und für die Dogmatik zu verwerten, jo erfährt man gleich darauf, dab bie 
Einleitung in ihrem fpeziellen Teile jedes einzelne Buch für ſich zu betrachten und die 
betreffenden Rejultate der hiftorifchen Kritik befonnen abzuwägen habe (S. 413), was ja 
obne erneute Anwendung derjelben Kritif nicht gejchehen kann. infolge des Widerfpruches 
von Hupfeld (StR, 1861, S.3—28) wollte Holgmann vollends „alle und jede dog= so 
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matifche Befprehung aus der Disziplin ausgeſchloſſen“ wiſſen (Die fynopt. Evo. 1863 
Vorrede p. IX). Nur daran wurde feitgehalten, daß der aus ber Dogmatik entlehnte 
Begriff des Kanoniſchen das die Einleitung als beſondere Disziplin vorläufig aufrecht: 
erhaltende Prinzip fei. 

5 Mehr als diefe methobologifhen Kragen haben die materiellen Erörterungen über den 
Urfprung der meiften Schriften des NTZ mährend der Sn Jahrzehnte Intereſſe und 
Kraft in ren genommen. Zunächſt war es die feit Leffing und Herder, Griesbach, 
Store und Eichhorn nicht wieder von der Tagedorbnung verſchwundene Evangelienfrage, 
an deren grünblichere Erledigung D. Strauß’ Leben Jeſu (1835) in aufregender Weife 

10 mahnte. Cine Geichichte der ſeitdem hierüber gepflogenen Verhandlungen, deren Ergebnis 
u fein fcheint, daß jeder al3 ausgemacht annimmt, was ihm gutbünft, liegt jenfeits ber 

venzen dieſes Artikels. Es fei nur bemerkt, daß die meiften feitherigen Löfungsverfuche 
in weiterer Ausführung und mannigfaltiger Kombination früher ausgefprochener Ideen 
beftanden, und daß zwar regelmäßig an bie altkirchlichen Überlieferungen über ben Urſprung 

16 der Evangelien angeknüpft wurde, daß aber niemand dem Gejamtbeitand diefer Überliefe- 
rungen fei es durch Anerkennung ihrer Wahrheit, fei e8 durch befriedigende Erklärung 
ihrer Irrtümer gerecht geworben iſt. Großartiger jedenfalls als alles, was in dieſer Rich- 
tung gejchehen ift, und noch immer in mancher Beziehung beftimmend für bie gegentwärtige 
Sadlage ift der Verſuch Baurs geweſen, die geſamte Gejchichte des apoftolifchen und nad: 

2 apoftoliichen —— und ſeiner Litteratur unabhängig von aller gelehrten und kirchlichen 
Tradition auf Grund der vier von ihm als echt anerkannten pauliniſchen Briefe (Ga, 1 
und 2 Ko, Rö) und der Apofalypje als eines Werks des Apoftels Johannes neu zu fon= 
ftruieren. Nachdem Baur in feiner Abhandlung über „die Chriftuspartei in Korinth‘ 
(Tüb. Zeitſchr. für Theol. 1831) feine Auffafjung vom Gegenſatz des Paulus und der 

235 Urapoftel als einem fundamentalen, die firchliche Entmwidelung u langebin beherrſchenden 
dargelegt hatte, ging er mit der Schrift über „die fog. Vaftoralbriefe des Paulus” (1835), 
morin er an Schleiermachers Kritif des erften Timotheusbriefes (1807) anlnüpfte, zur 
ausführlichen Kritit der einzelnen BB. über; und noch ehe er diefe und andere Einzel- 
unterfuhungen in feinem „Paulus“ (1845; 2. Aufl. 2 Bde 1866. 67) zufammenfaßte, 

30 begann er feine Methode auch auf die Evangelien anzuwenden (Theol. Jahrbb. 1844, zu: 
fammengefaßt in den „Rrit. Unterfuhungen über die fanon. Evp.“ 1847). Während 
Baur und feine bald zahlreichen Schüler, welche teild einzelne Punkte monographiſch be: 
arbeiteten, teild wie Schwegler dem Meifter voraneilend ſich an Gefamtdarftellungen auch 
der nadhapoftoliichen Zeit magten, der Meinung waren, daß hiermit die von ber Sache 

85 längft, nunmehr aber auch von der Zeit gebieterifch geforderte wahrhaft hiſtoriſche und 
wirklich kritiſche Betrachtung des NTS eingetreten fei, urteilten andere, daß, abgefehen von 
den Sehlgriffen im einzelnen, ein nicht in den Duellen ſelbſt vorliegender, fondern haupt: 
fählih aus Hegels Philofophie ftammender Schematismus die geſchichtliche Betrachtung, 
und ftatt der kirchlichen eine ihr entgegengefeßte dogmatifche Überzeugung die Kritik ber 

ao neuen Tübinger Schule beherrichte. Um bei dem tppifchen Haupt der Schule ftehen zu 
bleiben, fo fann man die Kritif Baurs infofern in — Sinne eine geſchicht⸗ 
liche nennen, als Baur, weit entfernt von kleinlich gelehrter Behandlung 5 — Pro⸗ 
bleme, die Schriften des NIS ſtets im Lichte feiner Geſamtauffaſſung der kirchlichen Urzeit 
betrachtete, von da aus ihren Zweck zu erkennen und aus ihrem Zweck ihren Wert ober 

45 Unmert als gefchichtlicher Quellen zu beftimmen fuchte. Hat Baur ohne Frage in diefem 
Suchen nad) der Idee oder Tendenz einer Schrift vielfadh das Ziel verfehlt und auch 
Heinlihe Argumentationen nicht unterbrüdt, fo ift doch zu beffagen, daß die Kritik nad 
ihm, befonders au auf dem Gebiet der Evangelienforfchung, vielfach wieder zu einem 
ſehr äußerlichen, Worte zählenden, Silben ftechenden Handwerk herabgefunten ift. Anderer 

so ſeits fehlte Baur felbft ſehr Wefentliches, um die hiftorifche Kritik des NTs auf die richtige 
Bahn zu bringen. Erſtens fcheint er die Furcht vor einem fehlerhaften Zirkelbeweiſe 
faum gefannt zu haben, welche jeden ftetig begleiten muß, ber gleichzeitig nad) der Ge- 
fchichte die Urkunden und nady den Urkunden die Gefchichte kritiſch behandeln will. Er 
hat es unterlafjen, Grundſätze zu entwickeln und anzumenden, welche die litterarifche Kritik 

65 auf eigene Füße zu ftellen geeignet wären. Die Verfiherung, daß jene vier Briefe des 
Paulus „feinen vernünftigen Zweifel an ihrer Echtheit zulafien” (Paftoralbr. S. 79), 
ern dafür forgen, daß e8 nie an einer Operationsbaſis von allenfall® ausreichender Breite 
chle. Aber kritiſch begründet war dieſes Vorurteil nicht. Bald genug meinte B. Bauer 
(Kritit der paulin. Briefe, 3 Teile 1850—52; Chriftus und die Cäfaren, der Urfprung 
eo des Chriftentums aus dem römischen Griechentum 1877) beweiſen zu koͤnnen, daß fämtliche 
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paulinifche Briefe in den Jahren 130—170, und daß auch jene vier Briefe „unter dem 
Einfluß der Gnofis und zwar ber ausgebildeten Gnofis des 2. Jahrhunderts“ gefchrieben 
fein. Es mag als eine gerechte Ironie der Gefchichte gelten, daß die über den Stand- 
punkt der Baurſchen Schule hinausgehende, alles in Frage ftellende und verneinende Kritik, 
welche fih während ber legten zwei Jahrzehnte in Holland entwidelt hat, zuerjt gerade 6 
beim Galaterbrief einfegte (Pierjon, De Bergrede ete. 1878 ©. 99ff.), welcher für 
Baur mie für Marcion der archimediſche Punkt für eine neue Konftruftion der Anfangs- 
geſchichte des Chriftentums geweſen war, und daß auch der Erfte, welcher in deutſcher 
Sprade zur Skepfis der Holländer ſich befannt hat, dies in einer Unterfuhung des 
Galaterbriefes that (R. Ste, 1888; vgl. ZEWE 1889 ©. 451 — 4166 „Die Briefe 10 
des Paulus feit Fang Jahren im Teuer der Kritif“), — Zweitens hat Baur zwar 
im Verlauf ſeines arbeitiamen Lebens eine große Beleſenheit in der altkirchlichen 
Litteratur ertvorben fomweit fie ‚damals befannt war; aber die Grundlinien feiner An: 
fiht hatte er vorher gezogen. Eine zufammenhängende Borftellung von der Entftehung 
des neuteftamentl. Kanons hat er, wie oft auch die Beranlafjung dazu vorlag, nicht fund: 16 
gegeben ; und Behauptungen mie bie, daß für die von ihm verworfenen paul. Briefe aus 
der Zeit vor Irenäus, Tertullian und Clemens eine nennenswerte Bezeugung nicht vor⸗ 
handen fei (Paulus II, 420, 2. Aufl), als ob nie ein Marcion gelebt hätte, beweiſen, 
daß Baur diefe Seite der Sache nie ernftlih erwogen hat. Es darf nicht vergefjen 
erben, daß die patriftiichen Studien erft nach der Mitte unferes Jahrhunderts den neuen 20 
Aufſchwung genommen haben, in welchem fie zur Zeit noch begriffen find, und daß eine 
ar neuer Entdeckungen feither nicht nur das Antereffe für die altkirchliche Litteratur 
lebt, fondern auch der Gefchichte des NIS in der Kirche viel neues Licht zugeführt hat. 
Es fei nur erinnert an bie durch die Entdedung einer abgekürzten ſyriſchen Recenſion 
angeregte Erforfchung der Ignatiusbriefe; an die Veröffentlihung eines jehr alten ſyriſchen 25 
Evangelienterted durch W. Cureton (1858), und eines ebenbürtigen Seitenjtüdes zu dieſem, 
des finaitifchen Syrers (1894), an die Entdedung des griechiihen Codex Sinaiticus mit 
dem Hirten des Hermas und dem Barnabasbrief als Beftandteilen des NTE (1862), an 
die Forſchungen über Tatians Diateffaron, welche durch Möfingers lateinifche Überfegung 
von Ephraims Kommentar über dasſelbe (1876) zum erften Mal eine urkundliche Grund: so 
lage erhielten, die feither durch eine ftattliche Reihe anſchließender Entdeckungen verſtärkt 
worden iſt; an das Bekanntwerden eines bedeutenden Fragments des Petrusevangeliums 
(1892) und die mannigfaltigſte Bereicherung, welche unſer Beſitzſtand an apokryphen Apoſtel⸗ 
geſchichten, (zuletzt die Paulusakten), Apokalypſen, Apoſtelbriefen („dritter Korintherbrief“) 
in den Iesten Jahren erfahren hat. Aber auch diejenigen Materialien zu einer Geſchichte ss 
des neuteitamentlichen Kanone, welche ſchon vor der heute noch nicht abgefchlofjenen Epoche 
der nn vorlagen, und die älteren Bearbeitungen berjelben find fat ohne Ein- 
fluß auf die Fritiichen Arbeiten Baurd und feiner Schüler geblieben. Energiſch hierauf 
Bingewiejen hat ſchon H. Thierſch, Verſuch zur Herftellung des hiftor. Standpunkts für 
die Kritik der neuteftamentl. Schriften 1845. Die unvollendet gebliebenen Arbeiten Cred- 40 
ners (f. oben) bewegten fi) hauptjächlic in dieſer a. Von den neueren Verfuchen, 
dem Mangel abzuhelfen, feien außer den allgemeinen Einleitungswerten genannt: Weftcott, 
A general surrey of the history of the Canon, 1855, 6. Aufl. 1889; Reuß, Hist. 
du canon des 6critures s. dans l’6glise 1863; Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritik 
des NT 1863; Zahn, Geich. des neuteftl. Kanons 2 Bde 1888—92 (e8 fehlt noch der ws 
abſchließende 3. Bd); — Hist. du canon du N. Test. 1891. — Ein drittes Grund⸗ 
gebrechen der ſeit Baurs Auftreten in Deutichland als Ballen geltenden und weit 
über die Grenzen der Tübinger Schule hinaus herrfchenden Methode der am NT geübten 
Kritik beruht darauf, daß die Theologie im zweiten Viertel unferes Jahrhunderts unter 
dem Zeichen einer allwiſſenden Philoſophie ftand, mas fi in fouveräner Verachtung der co 
auf die Außendinge der im NT beurkundeten Gefchichte, auf das Judentum Paläſtinas, 
auf die rverhältniſſe im römischen Reich, auf Chronologie und Geographie gerichteten 
älteren und gleichzeitigen Forſchungen äußerte. Es ift in dieſer Beziehung hauptſächlich 
auch daburd, daß man an bie gediegenen Arbeiten der Gelehrten bes 17. und ber erften 
Hälfte des 18. Jahrhunderts wieder anfnüpfte, beſſer geworden. Aber fcharfe Urteile 55 
über die theologiſche Kritik in Deutichland, wie fie Ramfay (The Church in the Roman 
Empire, ed.2, 1893 p. VIII und anderwärts) gefällt hat, fcheinen noch nicht genügend 
gewirkt zu Dazu kommt ein wohl mehr in der Art umferer gelehrten Vorbildung, 
als in perfönlicher Naturanlage begründeter Mangel, für welchen wiederum Baur wyiſch ift. 
Es fehlte ihm viertens der für die Auffaffung fomplizierter Verhältniſſe und ihrer Erzeug: 6o 
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niffe erforderliche Sinn ge die konkrete Mannigfaltigfeit des Lebens und für die Bebeu- 
tung der Individuen. enn er e8 mit Recht tabelte, daß die frühere Behandlung des 
Romerbriefes die geſchichtliche Veranlafjung und die fpeziellen Verhältniſſe der römischen 
Gemeinde nicht gehörig berüdffichtigt habe; und wenn er es ftarf betonte, daß hier wie 
6 überall „der gebieteriihe Drang der Umftände” es geweſen ei, der den Apoftel zu feiner 
—— Thätigkeit herausforderte Paulus I, 346, 348 ff.), fo ſoll es doch anderer⸗ 
ſeits die Abſicht des Spot geweſen fein, in diefem Brief „den jübifchen Partikularismus 
fo prinzipiell und radikal zu widerlegen, daß er völlig entwurzelt vor dem Betvußtjein der 
eit liegt” (S. 380). Paulus ift alſo troß aller gegenteiligen Verfiherungen nicht der 
10 Miffionar, der Stifter und Pfleger beftimmter Gemeinden, ber im Anterefje dieſes feines 
Berufes gelegentlich auch zu anderen Gemeinden außerhalb feines Kreifes ſich in Be: 
ziehung fett, fondern er ift ber reli Inne — Schriftfteller, welcher fih an das 
Zeitbewußtſein wendet und in jeder —— Abhandlung immer vollſtändiger ſein Syſtem 
enthüllt. Daher werden auch diejenigen Teile ſeiner echten wie ſeiner unechten Briefe, 
15 welche die geſchichtlichen Verhältniſſe ihrer Entſtehung erkennen laſſen, noch weniger, als 
die lehrhaften Erörterungen in denſelben, einer forgfältigen Auslegung wert gehalten. Da⸗ 
mit ift das fünfte Grundgebrechen der von Baur bei uns zur Herrfchaft gebrachten Kritik 
ſchon berührt. Iſt die Forderung felbftverftändlih, daß man verjtehen müfle, was man 
beurteilt, oder je: die durchgeführte Exegefe der Schriften die Grundlage ihrer Kritik fei, 
20 jo fällt der Umitand ins Gericht, daß Baur nicht? weniger als Exeget war, und daß 
auch feine Schule, ſelbſt wenn man ihre Grenzen recht meit ftedt, auf dieſem Gebiete 
nicht bedeutendes geleiftet hat. Auf dieſer Ertvägung beruht es, daß J. Chr. K. von Hof: 
mann feine groß angelegte Unterfuchung der neuteftamentlichen Schrift, welche bis zur 
Entftehungsgeihichte des Kanons fortgeführt werden und zur Grundlage einer Lehre von 
25 der hl. Schrift dienen follte, mit einer langen Reihe von Kommentaren zu den einzelnen 
Bücher begonnen hat (Das NT zufammenhängend unterfucht, Bo I—II, 3, 1862—66 ; 
2. Aufl. 1869— 77; III—VIII, 1868—78; Bd IX, die jogen. Ipesiele Einleitung ent: 
baltend, nah Manufkripten und Vorlefungen herausgegeben von Bold 1881). Den gegen: 
wärtigen Stand der Disziplin veranfchaulichen Die zur Zeit gangbaren Lehrbücher: Fr. Bleek, 
so nach deſſen Vorleſ. herausgeg. von X. Bleek 1862, von der 3. Aufl. 1875 am bearbeitet 
von W. Mangold; 4. Aufl. 1884; U. Hilgenfeld, gt, krit. Einl. 1875; 9. J. Holt: 
mann, 3. Aufl. 1892; B. Weiß, 3. Aufl. 1897; 9. Yülicher, 1. und 2. Aufl. 1894; 
F. Kaulen, Einl. in d. h. Schr. A. und NT, 3. Aufl. 1890--93; ©. ©. Salmon, A 
historical introduction to the Study of the Books of the N. Test. 1885; 7 ed. 
86 1894; %. Godet, Introduction au N. Test. I (Les &pitres de St. Paul) 1893, 
II hat 1894 begonnen lieferungsweife zu erſcheinen. ALS neuefte Verfuche fchließen ſich 
an Th. Zahn, Einleit, 2 Bde 1897. 1898; katholiſcherſeits Einleitungen von Trenfle 
1897, von Schäfer 1898. 
II. Über Begriff und Aufgabe einer einzelnen theologiſchen Disziplin zu handeln, 
40 ohne gleichzeitig einen Grundriß des Ganzen unſerer Wiſſenſchaft geben zu fönnen, ift 
mißie, aber in diefem Falle geboten. Die Bücher, deren Gejamtheit wir das NT nennen, 
erfordern zum Behuf ihres adäquaten Verſtändniſſes als Erzeugniffe einer gejchichtlichen 
Bewegung und zum Zweck ihrer ficheren Bertvertung als Geſchichtsquellen eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterfuhung ihres Urfprunges, d. h. der Zeit, in welcher, der Umftände und 
45 Beranlaffungen, unter welchen, der Zwecke, zu welchen, der perfünlichen Verhältniſſe ber 
Schriftfteller, von welchen fie gefchrieben wurden. Die Darftellung ſolcher Unterfuchung 
und ihrer Ergebniffe ift Litteraturgefchichte, und die auf ſolche Darftellung abzielende 
Forſchung ift eine litterarhiftorifche. Die Forderung, daß dieſe Forſchung eine kritiſche fei, 
it fo felbftverftändlich, daß man ſich ſcheuen follte, fie eigens ee wo es fih 
so um wiſſenſchaſtliche Chätigfeit handelt. Denn eine Forſchung in Bezug auf Überliefertes, 
eien es nun Thatfachen oder Schriften oder Denkmäler, welche auch das Falfche oder 
erbächtige hinnähme, weil es überliefert ift, oder weil die Überlieferung es mit dem Schein 
des Heiligen befleidet hat, wäre das Gegenteil von Forſchung. Noch unangemefiener aber 
ift es, dieſe litterarhiftorifche Forſchung felber Kritik und ſolche Kritif eine Wifjenfchaft zu 
ss nennen. Kritik ift zumächft die Kunft, Echtes von Unechtem zu unterjcheiden. Wiſſenſchaft 
ift fie nur infofern, als man auch der Theorie von jener Kunft denfelben Namen geben 
und fie neben die Theorie der Auslegungskunſt, die Hermeneutif, ala eine der beiden zur 
richtigen Behandlung der Bibel anleitenden Kunftlehren ftellen Tann. Dagegen ift es em, 
allerdings alter und nicht bloß von Theologen geübter, Mißbrauch der griechiichen Sprache, 
© welche uns diefen Terminus mie jo viele andere geliefert hat, wenn man auch die Aus— 
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übung ber Kunft, die Anwendung ber kritiſchen Regeln und Fähigkeiten auf einzelne Ob- 
jefte, welche bei unferen Alten manchmal richtiger erisis genannt wurde, Kritik nennt. 
Und e3 ift ein meiterer für die Behandlung der Sachen keineswegs gleichgiltiger Sehe, 
wenn man biefe jogenannte Kritik zu einer befonderen Wiſſenſchaft macht. Die wirkliche 
Kritik ift nur eine der Fähigkeiten und Fertigkeiten, unter deren ftetiger und gleichzeitiger 6 
Anwendung die gefchichtliche Forſchung und aud die geſchichtliche —— ſoweit ſie 
ſich —S— rechtfertigen will, zuſtandekommt. Selbſt wenn es möglich wäre, in 
Forſchung und Darftellung das Geſchäft der Kritik von dem ber Auffindung und Her: 
ftellung des Wirklichen zu fondern und jened vor biefem gm Abſchluß bringen — 
während doch in Wirklichkeit ebenſo oft die Entdeckung des Wirklichen die Erkenntnis von 10 
der Unhaltbarkeit des früher Angenommenen herbeifuͤhrt, als umgekehrt —, würde die 
Kritik noch keine Wiſſenſchaft ſein, weil ſie in ihrer Iſolierung noch kein Wiſſen vermittelt. 
Ein ſolches giebt in Bezug auf litterariſche Erzeugniſſe einer vergangenen Zeit nur die bis 
zu Ende durchgeführte litterarhiſtoriſche Forſchung (und Darftellung), zu deren Realiſierung 
ſehr verſchiedenartige Fähigkeiten und Fertigkeiten, darunter aud die Kritik, —— 16 
haben. Iſt nun eine geſchichtliche Erforſchung des Urſprunges der neuteſtamentl. Schriften 
und eine entſprechende Darſtellung ihrer Entſtehungsgeſchichte eine wiſſenſchaftliche Aufgabe, 
fo iſt auch ihr theologiſcher Charakter nicht undeutlih. Allerdings koönnen wir nichts da- 
gegen einmenden, wenn ein Darfteller der griechiichen Litteraturgefchichte auch die chrift- 
liche Litteratur mit Einſchluß der neuteftamentl. in feine Darſtellung hineinziehe, jo wenig 20 
mir ed dem Welthiftorifer vervehren können, daß er von Jeſus und Paulus, von der 
Entftehung des Epiffopat3 und von der Reformation rede, während fir trogbem be 
baupten, daß die Kirchengefchichte eine theologifche Disziplin fei, melde nur von dem, 
deſſen mwifjenjchaftlicher Beruf ihn auf die zufammenhängende Erkenntnis des Chriftentums 
in feiner geſchichtlichen Entwidelung Anveih, ſachgemäß wird behandelt werden. Der Dar: 25 
fteller der griechiichen Nationallitteratur wird gerne zugeftehen, daß auf dem Boden ber 
hriftlichen Gemeinde eine Litteratur erwachſen ift, deren treibende Faktoren nicht in ber 
gleichen Nationalität der Schriftfteller, auch nicht in der gemeinfamen Atmofphäre des 
mit bellenifcher Bildung überzogenen orbis Romanus, fondern in ber Religion und dem 
bierauf gegründeten Gemeinleben der Chriften liegen. Daß dieſe chriftliche Litteratur in so 
ihrem Anfang nur eine griechiſche ift, oder doch nur Griechifches von ihr erhalten ift, ift 
ein bierfür gleichgiltiger Umftand, mit defjen nachherigem Wegfall die Sonbereriften; ber 
hriftlichen Litteratur nicht aufhört, fondern nur umfomehr in die Augen fpringt. Nicht 
die Sprache, nicht die Aunftgattung, nicht die Periode der allgemeinen Welt: und Kultur: 
geſchichte, fondern die Religion grenzt diefe Literatur während mehrerer Jahrhunderte von 3 
aller ng ah wie von der vorangegangenen Litteratur ab. Die Gedichte biefer 
chriſtlichen Literatur ift, ſoweit fie ſich überhaupt in der Zeit herabführen läßt, die litte- 
rariſche Seite der Kirchengefchichte. Sie hat vollen Teil an dem theologifchen Charakter 
diefer anerkannten Disziplin und läßt fi) von ihr mindeftens ebenfo gut als ein bejonberer 
Zweig abjondern wie die Dogmengefchichte. Ein erfter Abſchnitt aber dieſer chriftlichen «0 
Xitteraturgefchichte ift die Geſchichte der neuteftamentl. Litteratur, und zwar derjenige Ab: 
ſchnitt, deſſen Zugehörigkeit zur Theologie am meiften einleuchtet, während die chriſtliche 
d. h. von Chrilten hervorgebrachte Litteratur in ihrem fpäteren Verlauf immer Be 
ſcharf von der fonftigen Litteratur fi) abhebt und darum auch immer geringere Be 
Deutung für die Geſchichte des Chriftentums hat. Beruht das Chriftentum auf der ges 45 
ſchichtlichen Thatjache einer durch Chriftus vermittelten und von den Apofteln in maß- 
gebender Weiſe gedeuteten Offenbarung, fo ift es auch feine untergeorbnete Aufgabe ber 
chriſtlichen Theologie, daß fie ſich über den Urfprung der litterarifchen Zeugniffe, auf Grund 
deren allein für jene Thatjache der Anspruch ihrer Gefchichtlichfeit erhoben werben kann, 
und über das Verhältnis derjelben zu den gejchichtlihen Thatſachen, als deren Urkunden so 
fie ſich darbieten, gejchichtliche Rechenschaft gebe. Das find aber die im NT zufammen- 
gefaßten Schriften. on ihr im Veigleich zu aller fonftigen chriftlichen Litteratur über— 
wiegender Quellenwert für die Urſprungsgeſchichte des Chriftentums ift ein ausreichender 
Zwedmäßigleitögrund dafür, daß die Daritellung der Entitehung diefer Schriften oder bie 
neuteftamentl. Litteraturgeſchichte von der Gefchichte der fonftigen altkirchlichen Litteratur ss 
abgejondert behandelt werde. Dieje Abjonderung ift ebenſowenig eine ſchlechthin not— 
wendige, wie die Abfonderung der Geſchichte Jeſu und der Apoftel von den nachfolgenden 
Perioden der Kirchengefchichte. Aber es iſt ein Irrtum, wenn behauptet worden iſt, die 
fog. Einleitung oder genauer die neuteftamentl. Litteraturgejchichte müſſe, um ſich in dieſer 
Abgrenzung zu behaupten, aus der Togmatit den Begriff des Kanons und alle damit co 


272 ‚ Einleitung in das NT 


verbundenen richtigen oder unrichtigen Vorftellungen herübernehmen. Denm nicht mas die 
Dogmatik, welche über den äußeren Umfang des Kanons, über die Zugehörigkeit dieſer 
oder jener Schrift zum NT aus eigenen Mitteln gar nichts zu lehren bat, über ben 
Kanon lehrt, ſondern die jedem aufmeisbare geichichtliche hatte, daß diefe Schriften 
5 feit dem 5., im tvejentlichen fchon feit dem 2. Jahrhundert als eine Sammlung eriftieren 
und feither in biefer Vereinigung der Kirche als die einzig legitimen Urkunden der durch 
Chriftus erfolgten Offenbarung gegolten haben, veranlaft den hiftorifchen Theologen, fie 
als eine wichtigfte Gruppe ber chriſtlichen Litteratur zum Gegenitand geſonderter Betrach- 
tung zu maden. Sollte fi) bei diefer Unterfuchung herausitellen, dag ım NT Schriften 
10 enthalten find, welche ihrer Entftehungszeit und ihrem Gefamtcharakter nach von ben 
übrigen ferne abliegen, oder daß auferhalb des Kanons Schriften erhalten find, welche 
nad Zeit und Art mit gewiſſen Teilen des NT näher zufammengehören, als dieſe mit 
den übrigen Schriften des NTS, fo würde das die Aufgabe erſchweren, aber nicht beweiſen, 
daß fie unrichtig geftellt fe. Es würde ein von Juſtin abhängiges Yohannesevangelium, 
15 ein von Tacitus’ Agricola oder von Valentins Gnofis abhängiger Philipperbrief u. |. mw. 
nicht geſchichtlich dargeftellt werben können, ohne daß zugleih auf die Gefchichte dieſer 
ihrer angeblichen litterariichen Vorausfegungen eingegangen würde. Aber diejer Übel: 
ftand würde jede hiftorischzfritifche Unterfuchung ebenjo fehr drücken, auch wenn fie nicht 
dazu fortfchreiten till, pofitive Gefchichte zu werden; denn auch fie müßte, wenn fie nicht 
20 mit unertveislichen Behauptungen ſich begnügen will, die außerhalb des NTs Tiegenden 
Schriften und geſchichtlichen Thatjachen, deren Nachbildungen und Nachwirkungen inner= 
halb des NTS liegen follen, gründlich und zufammenhängend zu behandeln haben. In 
dem Maße, als der angenommene Fall i als unumftößliche Wirklichkeit berausftellen 
würde, und demnach außerbiblifche Schriften in die Daritellung der neuteftamentlichen 
25 Litteraturgefchichte hereinzuziehen wären, Bub aud die Frage ih aufdrängen, ob es noch 
angemefjen jei, die erfte Periode ber chriftlichen Litteraturgefchichte a potiori als Ent: 
ſtehungsgeſchichte der neuteftamentl. Schriften zu bezeichnen. Aber es fteht nicht zu er 
arten, daß dieſe Frage eine brennende werde, und daß die Entftehungsgeichichte der neu: 
teftamentl. Schriften ſich jemals weſentlich ander® mit der Entftehung außerbiblifcher 
so Schriften werde zu befaſſen haben, als fie jetzt ſchon genötigt ift, 3.8. den Urfprung des 
Hebräerevangeliums und fein Verhältnis zum Matthäusevangelium zu unterfuhen, um 
den Urfprung des letzteren gründlich barzufelen. Auch die etwaige ieberentbedung von 
Schriften, welche nad) dem Zeugnis der neuteftamentlichen Schriften jelbft deren Voraus: 
feßung bilden, wie die älteren evangelifchen Schriften, von melden wir Le 1, 1f. hören, 
35 oder die den kanoniſchen Korintherbriefen vorangehende Korrefpondenz zwiſchen Paulus 
und der forinthifchen Gemeinde (1 Ko 5, 9; 7, 1), würde nicht zu einer Veränderung 
der Aufgabeftellung ee So menig daran zu denken märe, daß die Kirche ſolche 
Schriften nachträglich ihrer Bibel einverleiben würde, fo ſelbſtverſtändlich märe, be, der 
. alegogiter fie mit der gleichen Grünblichkeit zu unterjuchen hätte, wie die Beftanbteile des 
40 Kanons, um bie Entftehung der letzteren zu begreifen. Er muß ſich auch jetzt ſchon mit 
jenen verlorenen Schriften befchäftigen und würde in dem richtigen Betrieb feines Ge 
ſchäftes durch Wiederauffindung derjelben nicht gejtört, ſondern gefürbert. werden. Auch 
die Unfertigfeit der vorbereitenden Unterjuhungen kann weder gegen bie bier ver: 
tretene Beftimmung der Aufgabe geltend gemacht werben, noch die Unterjchiebung einer 
as Wiflenfchaft, die feine ift, an Stelle der wirklichen Aufgabe begründen. Übrigens würden 
jene Unterfuchungen ſich nicht in ihrem gegenwärtigen, zum Teil allerdings noch beflagens- 
werten Zuftande befinden, wenn die, welche fi) daran beteiligen, ftet3 das Ganze der 
Aufgabe, die Entftehung der neuteftamentl. Schriften gejchichtlih zu begreifen, im Auge 
behielten, und wenn nicht jo manche teils überhaupt ungeeignete, teild im Gebrauch der 
so gehörigen Mittel ungeübte Kräfte an den Fritifchen Arbeiten auf neuteftamentl. Gebiet litte- 
rariſch ſich beteiligten und, uneingedenk der Regel experimentum fiat in corpore vili, 
ung mit Einfällen über die ehrwürdigen Denfmäler des anfänglichen Chriftentums oder 
mit wertloſen Zuftimmungen zu den Einfällen anderer überjchtvemmten, welche fie gelegent- 
lich har einigen Jahren fest toiderrufen, ohne, daß irgendwelche neu zu Tage getretene 
55 Thatfachen den Wechſel der Meinung rechtfertigten. 

Neben die Entftchungsgejchichte der neuteftamentl. Schriften tritt als ein Zweites die 
Geſchichte ihrer Vereinigung zu der Sammlung, in welcher fie uns vorliegen, die Ent: 
ftehungsgejchichte des neuteftamentl. Kanons. Es gilt die firchengefchichtlichen Vorgänge 
und Entwidlungen, melde die erfte Bildung diefer Sammlung herbeiführten, die Ungleich- 

0 mäßigfeiten und Schwankungen, welche ihr Beftand während mehrerer Jahrhunderte zeigt, 
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und die Ausgleichungen, welche ist u einem allfeitig anerkannten Abſchluß geführt 
haben, zu erforfchen und darzuftellen. Biete Aufgabe tritt felbftftändig neben die borher 
bejchriebene. Dort handelt es fih um eine litterarifche Produktion, welche ganz über 
twiegend dem Augenblid dienen will, hier um eine fammelnde und fihtende Thätigfeit in 
Bezug auf litterarifche Produkte der Vergangenheit, mit der Abficht, fie und ihre Wirkung 
für die Zukunft zu erhalten. Dort find die entſcheidenden Faktoren der geſchichtlichen Be- 
wegung bie fehriftftellernden Individuen, mie mächtig auch der Gemeingeift geweſen fein 
mag, von dem fie getragen waren; bier find es die firchlichen Gemeinſchaften, wie ftark 
be der Einfluß tonangebender Männer auf fie geweſen fein mag. Aber aud) zeit 
lich grenzen fih die beiden gefchichtlichen Aufgaben mahricheinlih gegen einander ab; ı 
denn ſchwerlich find bemerkenswerte Anfänge zu einer größeren Sammlung gemacht worden, 
ehe auch die jüngften der nachher aufgenommenen Schriften vorhanden waren. Anderer: 
feit8 berühren fi) beide Aufgaben m nahe. Es könnte fi) auch anderes herausſtellen, 
als was vorhin als wahrſcheinlich bezeichnet wurde. Es fünnte fein, daß die eine oder 
die andere Schrift jhon mit Rüdficht auf eine im Entftehen begriffene Sammlung glei: u 
artiger Schriften entitanden wäre. Es könnte auch fein, daß einzelne BB. erft bei Ge 
legenbeit ihrer Vereinigung mit der Sammlung ihre gegenwärtige Geftalt erhalten hätten. 
Es liegt ferner am Tage, daß die Geſchichte des Kanons der auf die einzelnen BB. ge: 
richteten Forſchung ſehr beftimmte Grenzen ftect, innerhalb deren fie mit der Beftimmung 
der Abfaſſungszeit fih zu halten bat. Die altlirchlichen 33319 über die einzelnen 
Schriften, ohne deren Abwägung auch das Urteil über den Urſprung derſelben ſig nicht 
feſtſtellen läßt, können größtenteils nur im Zuſammenhang der Geſchichte des Kanons 
richtig gewürdigt werden. Endlich ſcheint die Bi a der einzelnen BB., 
melche erft als Beftanbteile der Sammlung ihre größte Wirkung geübt haben, in nichts 
einen richtigeren en zu finden, als in ber Darftellung ihrer Vereinigung zum Kanon. 2 
Wegen diefer innigen Wechfelbeziehung der beiden gefchichtlichen Aufgaben, zu melchen 
DASNT ald eine litterarifche Erſcheinung auffordert, läge es nahe, fie unter einem gemein= 
famen Namen ald Geichichte der neuteltamentlichen Litteratur zufammenzufaflen (vgl. Hup⸗ 
feld a. a. O. ©.2. 36). Wenn Credner ftatt deſſen „Gefchichte des NIE“ fagte, jo ver: 
dient dies allerdings den Vorzug vor der pluralifhen Bezeichnung „Geſch. der neuteft. so 
Schriften” bei Neuß, da letztere die rt der einzelnen Bücher zum Ganzen der 
Sammlung nicht ausbrüdt, während doch Neuß mie Eredner unter diefem Titel alles das 
mitbefaßte, was dieſe BB. erft als Beitandteile der Sammlung, als einheitliches NT 
erlebt haben. Aber ſowohl der von Neuß gewählte und von Hupfeld neben feinem eigenen 
geduldete Name, ald auch der Grednerfche feheinen einer ſehr unnatürlichen Verbindung 35 
von allerlei Wiſſenswürdigem mit dem, was wirklich zur Geſchichte der neuteftamentlichen 
Litteratur gehört, Vorſchub as zu haben. Ober Polte & nur eine Nachwirkung der 
früheren prinziplofen Behandlung der neuteftamentlichen Einleitung geweſen fein, wenn bie 
drei Reformatoren ber Einleitungswiſſenſchaft die Gefchichte nicht nur des Terted und 
der Überjegungen, ſondern auch der theologiichen Behandlung des NTs an die Bearbeitung so 
der beiden geichichtlichen Aufgaben anfchlofen, welche fi una ergeben haben? Mit dem 
i Recht würde der Darſteller der griechiſchen und der römiſchen Litteratur auf 
die ganze Geſchichte der klaſſiſchen Philologie zu feiner Aufgabe zu rechnen haben. Der: 
wir ohne meitere Abrede unter der Geſchichte einer geſchichtlichen Erſcheinung 
ihre Entwidlungsgefchichte und nicht die Gefamtheit der bon ihr auögegangenen Wir: 6 
tungen und ber ihren objektiven Gehalt gar nicht berührenden Behandlungen und Be 
urtetlungen, die ihr mwiberfahren find, jo ift auch die Gefchichte des NTS damit ab: 
geichlofien, daß die Sammlung feiner gegenwärtigen Beftandteile zu enbgiltigem Abſchluß 
gelommen ift. Zu diefer Gedichte en weder die Schidjale, welche der Tert dieſer 
Sammlung erlitten hat, noch die Überjegungen der Sammlung. Stellt man die Ge: 60 
ſchichte der Ießteren mie Credner und Neuß unter den Geſichtspunkt der Verbreitung des 
NIS, fo gehört fie in die Gefchichte der Miffion (vgl. Proteſt. u. Kirche, 1854, ©. 162). 
Andererfeitö gehört fie in das, was man früher Critica sacra nannte, und hat ebenjo 
wie die Geſchichte des Driginaltertes oder die Kunde von den griechifchen Hſſ. dem Text: 
kritiker bie erforverliche Kenntnis feiner Quellen darzubieten. Inſoweit als die Verfionen 56 
für die Herftellung des urfprünglichen Tertes von Bedeutung find, wird von ihnen ebenjo 
wie von ben griechiſchen Hſſ. am zwedmäßigften in einer Anleitung zur Ausübung der 
tif, wie fie Scrivener gegeben hat, oder in Prolegomenen zu einer Ausgabe des 
RTS gehandelt werden. Zu einem felbitftändigen Stüd der Geſchichte der neuteftamentl. 
Litteratur eignet fich beides ebenjowenig, als die gejonderte und vollftändige Darftellung so 
Keals@nchllopädie für Theologie und Kirche. 8. A. V. 18 
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der duch Hſſ. und BVerfionen vermittelten Überlieferung der Klaffifer einen beſonderen 
Abſchnitt der griechischen und römischen Litteraturgeichichte bildet. Allerdings ift die ältere 
Tertgefchichte und die Gefchichte der alten Verfionen von größter Bedeutung für die Ge: 
ſchichte des Kanons; denn nicht einzelne BB. des NIS find gewöhnlich abgefchrieben und 
5 überfeßt morben, fondern die Sammlung oder doc größere Teile von Sammlungen der 
neuteftamentlichen Schriften; und mir bejigen Hſſ. und Verfionen ganz ober bruchſtück⸗ 
weiſe aus Zeiten, für welche der Beſtand des neuteftamentl. Kanons noch erft feitzuftellen 
if. Wären wir nur ficherer, als es bis jegt der Fall ift, über die ſyriſchen und lateini- 
ſchen Verfionen unterrichtet, fo würde auch die Geichichte des neutejtamentlichen Kanons 
10 daraus noch größeren Gewinn ziehen, als bisher möglih war. Wichtige Duellen für die: 
jelbe find auf Hſſ. mie die finaitifche durch ihren Inhalt und viele jüngere durch die 
nordnung der Sammlung. Aber nicht alle Forſchung, welche zur Löſung einer mwifjen- 
Ichaftlichen Aufgabe beizutragen hat, wird dadurch, daß man ihre Refultate Dazu verwendet, 
ein Beitanbteil der betreffenden Wiſſenſchaft. were ift mit alle dem nichts 
16 dagegen gefagt, daß im akademischen Unterricht und in Lehrbüchern, welche ähnliche Zwecke, 
tie biejer, verfolgen, mit der Entftehungsgefchichte des NTS allerlei Ir ana Mitteilungen 
über die Verfionen, die Hſſ., die —— des Tertes und ber Tertkritif u. dgl. verfnüpft - 
erben. Zur Bezeichnung einer folden nicht ſowohl aus der Natur der Sachen, ald aus 
dem en Bedürfnis der Belehrung erwachſenen Darftellung verfchiedenartiger Stoffe 
20 empfiehlt fi) immer wieder der herfümmliche Name der Einleitung, und yon gerade 
darum, weil er inhaltlos und unwiſſenſchaftlich ift. h. 3 
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Einfiedeln (Maria-Einfiebeln), Benediktinerftift in der Schweiz. — Eine den zu er- 
hebenden Anſprüchen entfprechende Gejchichte von €. fehlt. Das urkundliche Material ent- 
25 halten P. Gall Morels Regeſten der Benediktinerabtei E., in v. Mohrs Regeſten der ſchweizer. 
Archive, Bd I; dagegen ys der von ihm im Geſchichtsfreund, Bd I, als alte Geſchichtsquelle 
edierte Liber Heremi mit Ausnahme des alten wirklich von 1290 bis 1330 in Einfiedeln aufe 
gezeichneten „Liber vitae“ nichts ala eine Kompilation Tſchudis aus dem 16. Zahrhundert 
(vgl. ©. von Wyß: Ueber die Antiquitates monasterii Einsidlensis und den Liber Heremi 
30 des Agidins Tſchudi; im Jahrbuh für ſchweizeriſche Geſchichte, Band X, 1885). Neuefte 
Arbeiten zur Geſchichte des Stiftes boten zwei gelehrte, dem Stifte angehörende Hiftoriter, 
P. Gabriel Meier, Bibliothekar, beſonders 1896 im Beiheft XVII zum Centralblatt für 
Bibliotheföwefen: Heinrich von Kigerz, Bibliothekar von Einfiedeln im 14. Jahrhundert, und 
ber Stiftsardivar P. Odilo Ringholz, von dem nad der Abhandlung in den Studien und 
85 Mitteilungen aus dem Benebiltiner- und dem Ciftercienferorden, Band VII: Des Benebil- 
tinerſtiftes Einfiedeln Thätigkeit für die Reform deutſcher Klöfter vor dem Abt Wilhelm 
von Hirsau, und der 1888 erichienenen Geſchichte des Fürftlichen Benediktinerftiftes U. L. Fr. 
zu Einfiedeln unter Abt Johannes I. von Schmwanden (1298—1327) ganz vorzüglich zu nennen 
a a Rntsgeiäihte Unferer Lieben Frau von Einfiedeln, ein Beitrag zur Kultürgeſchichte 
40 N 
Die erften ſchwachen Anfänge Elöfterlichen Lebens an der Stätte des Klofterd Ein- 
iedeln gehen in das 9. Jahrhundert hinauf und knüpfen ſich an die Legende vom heiligen 
eginrad oder Meinrad, deſſen Lebensbefchreibung jedoch erft dem 11. Jahrhundert an: 
gehört. Meinrad foll aus dem Sülichgau, alſo aus der Nedargegenb bei Rottenburg oder 
4 Hechingen, ftammen und in Reichenau von Erlebold unterrichtet und ala Mönd auf: 
—— worden ſein. Nach einer Zelle am oberen Zürichſee — vielleicht Bollingen bei 
apperötvil — verſetzt, ſoll er, ſtatt dort Schule zu halten, dem Drange nad) einem ein⸗ 
famen Leben nachgebend, ſich zuerft auf die a de3 den See fühlich überragenden Berges 
Esel, hernach nody weiter in eine wilde rauhe Gebirgägegend in das Walddickicht zurüd= 
so gezogen haben. In anmutiger Weife erzählt die Firhlihe Sage, wie er da zwei Raben 
gezähmt und aufgezogen habe, welche dann, als Räuber 861 im 26. Jahre des Lebens 
in der Wildnis — der 21. Januar ift der Tag des Heiligen — den Einfiebler erſchlugen, 
den Mörbern nad) Zürich nachflogen und da deren gerichtliche Beftrafung durch ihre deut⸗ 
liche Verzeigung ermöglichten. 
6b Erſt im 10. Jahrhundert entſtand in dieſem unwirtlichen Hochthale im Quellgebiete 
der Sihl ein Kloſter. Von Straßburg her ſollen in deſſen erſter Hälfte durch Benno und 
hierauf durch Eberhard, Geiſtliche angeſehener Abſtammung, die erſten Verſuche gemacht worden 
ſein, bei der verlaſſenen Zelle des im Andenken der Heiligkeit ſtehenden Einſiedlers Meinrad 
Mönche zu ſammeln und eine eigentliche klöſterliche Einrichtung zu begründen. Allein erſt 
«0 947 beginnt die urkundliche Geſchichte, indem Otto I. der Meginrateszelle und deren Bor: 
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fteher Eberhard Immunität und die freie Wahl des Abtes zuerteilt; Otto I. und Otto II. 
haben dann auch das Kloſter alsbald reich beichenkt, und zivar mit nee in größerer 
Entfernung, im Vorarlberg (vorzüglich St. Gerold im Walfertdale) und Breisgau, woneben 
befonders am Zürichfee die Güter für E. fich vermehrten. Eine Schenkung Heinrichs II. 
gab den Anftoß zu den heftigen und langivierigen Reibungen mit ben freien Bauern von 
Schwyz über die Benützung der Weiden bis an die Mythen hinauf in den hinterſten 
Teilen des Sihl- und Alpthales. Die Vogtei war in den Händen der bis in das 13. Jahr: 
hundert nad) dieſem ihrem Amte als Vögte fi) bezeichnenden Grafen von Rapperswil; 
feit der Zeit König Rudolfs dagegen, unter welchem der Abt auch zuerft als Reichsfürſt 
bezeichnet wird, war die Kaftvogtei bei dem öfterreichiichen Haufe. Das hatte zur Folge, 
daß E. in die Zioiftigkeiten der Schwyzer und der erwachſenden Eidgenoſſenſchaft gegen: 
über den Habsburgern hineingezogen wurde: ben heftigften Angriff, melden das öfter 
erlitt, den Überfall im Zwiſchenreich von 1314, hat einer der als Gefangene nad) Schwyz 
Gefchleppten, der Schulmeiſter Rudolf von Radegg, in der Capella Heremitarum in 
Iateinifchen Verſen felbjt befungen. Der Sempacher Krieg löfte hernach völlig die Beziehungen 16 
€.3 und feines zunächſt im Sihlthale Tiegenden Gebietes, der Walbftatt, gegenüber Ofter- 
reich, und das Kloſter ftand vom Ende des 14. Jahrhunderts an unter dem Schirme 
und im Landrechte des Landes Schwyz. E. hat im Mittelalter die wiſſenſchaftliche Höhe 
und die Hulturwichtigfeit St. Gallens nie erreicht ; unter den adeligen Abten — benachbarte 
Dynaſten befleiveten die Hofämter bei dem Fürften an hohen Tagen — war eine Der: 20 
mweltlihung in den legten Jahrhunderten eingetreten. Das Klofter war in vollem Berfalle, 
ala Zwingli als Leutpriefter das Predigtamt an deffen Kirche 1516 bis zu feinem Amts- 
antritte in Zürich verjah. Als eine ne wirklich hervorragende Perſönlichkeit hatte dem⸗ 
ſelben kurz vorher noch der Dekan Albert von Bonſtetten angehört, zu feiner Zeit als 
der gelehrtefte und litterarifch thätigfte Eidgenoſſe hoch angejehen, der freilih in feinen a6 
legten Jahren fi von den humaniftifchen Verbindungen losgefagt und son in bie Höfter- 
liche Zurüdgezogenheit begeben hatte, jo daß ſogar fein He: 1501 fallendes Todes⸗ 
jahr ganz unbefannt ift (vgl. Albrecht von Bonitetten: Ein Beitrag zur Gefchichte des 
Humanismus in der Schweiz, von Alb. Büchi, 1889 — berjelbe edierte 1893 in 30. XI 
der „Quellen zur Schweizer Geſchichte“: „Albrecht von Bonftetten: Briefe und aus: so 
gemählte Sährften“), 

Die Einwirkungen der zürcheriſchen Reformation hatten auch E. entvölfert — auf 
dem uralten Höfterlichen Befigtum, der Inſel Ufenau, Eonnte damals der verfolgte Hutten 
feine legte Zufluchsſtätte finden —; allein unter dem erften bürgerlichen Abte, dem 1544 
bis 1569 regierenden Joachim Eichhorn aus dem St. Gallenfchen Wil, begann die Wieder: 35 
aufrihtung des Kloſters in jeder Hinſicht. Abgeordneter der ſchweizeriſchen Geiftlichteit an 
das Konzil von Trient 1562, ift Abt Joachim eine der bedeutendſten Erſcheinungen der 
beginnenden Gegenreformation. Das 17. Jahrh. fah auch in E. unter Abt Placidus 
Reymann eine jener großartigen Drudlegungen des Archivmateriales, in den Documenta 
Archivii Einsidlensis, mie fie dem wiedererwachenden wiſſenſchaftlichen Beifte der Bene: 40 
biktiner entſprach, und ſchon 1612 hatte, beauftragt durch den für wiſſenſchaftliche Studien 
fich intereffierenden Abt Auguftin I. Hofmann, der Bibliothefar P. Chriftof Hartmann in 
feinen Annales Heremi eine zufammenhängende Gejchichte gegeben. Bon wiederholten 
Feuersbrünſten abgerechnet, blieb E. ohne ftärkere Veränderungen bis 1798, mo durch 
das Eindringen der Franzoſen und die Begründung der helvetifchen Republik das Klofter as 
für einige Zeit völlig verödete. Die Kirche wurde geplündert, die heilige Kapelle gefchleift 
und das Marienbild, eine Holzftatue ungewiſſen Urfprunges — 1350 ericheint das Gnaden⸗ 
bild urkundlich zuerft —, zwar nad) offiziellen Berichten nad) Paris gebracht, während die 
Mönde das echte Wallfahrtsbild — es fam auf feiner Fluchtreife bis nah Trieft — ge 
rettet hatten. Ebenſo mar mit ber helvetifhen Stantsummälzung die bisherige unter der so 
Hoheit des Kantons Schwyz ausgeübte Herrichaft des „Fürften“, des Abtes, über bie 
Waldftatt dahingefallen. Der 1808 ertwählte Abt des feit Ende 1801 allmählid wieder 
bergeftellten Stiftes, der Muge und gemäßigte Konrad IV. Tanner, wies 1818 die Er 
bebung zum Biſchof der vier Waldftätte ab. Umfomehr bemühten fich derjelbe und feine 
Nachfolger, insbejondere der 1874 verftorbene Dr. Heinrich Schmid, dem der Nachfolger 55 
Bafılius Oberholzer (geftorben 1895) fich eifrig anjchloß, um die Hebung des Kloſters 
ſelbſt; vorzüglich wurde die Stiftsſchule weientlich erweitert. E. hatte das Glüd, in dem 
1872 verftorbenen Rektor des Hlöfterlichen Penfionates, P. Gallus Morel, aus Wil, Kanton 
St. Gallen, einen ber hervorragenditen und vortrefflichften Vertreter des Mönchtumes in 
der neueren Zeit, eine als Dichter und als Gelehrter gleich tüchtige Kraft zu befigen (vgl, vo 
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P. Benno Kühne: P. Cal. Morel, Ein Mönchsleben aus dem 19. Jahrhundert, 1875). 
Als das Stift 1861 fein Diillenarium beging, zählte e8 nahezu hundert Eintvohner ; aber 
außerdem ift von Abt Heinrich auch eine Filiale Neu St. Meinrad in Nordamerika be— 
gründet worden. Andere Konventualen weilen auf den klöſterlichen Befitungen, z. B. 
5 dem Schloffe Pfäffiton am Zürichſee, in der Propftei St. Gerold im Vorarlberg, oder als 
Pfarrer oder als Beforger von hen, wie beſonders bes ſchon 1130 durch die 
Gründer, die Freiherren von Regensberg, an E. übergegebenen Klofterd Fahr an der 
Limmat bei Zürid. 
Am befannteiten ift E. buch die aus ber ec den angrenzenden Teilen Deutjch- 
10 lands, aud) Frankreichs und Oſterreichs ausgeübte Wallfahrt. Die ſchon mit dem 15. Zahr- 
hundert beginnenden populär gefchriebenen Wallfahrtsbüchlein bilden eine eigentliche Littera- 
tur. Eine Berechnung aus der Zeit des Millenariums beziffert die Zahl = über 150000 
Pilger in der Sommerzeit — im Jahre 1895 die Marimalzahl von 210000 —, wäh— 
rend welcher der 14. September als der Tag der Engelweihe der Hauptfefttag ift, unter 
15 legenbarifcher Anfnüpfung an die Kirchweihe von 948 (das oben genannte Werk von 
Ningholz enthält S. 311—361 einen Erfurs über die Engelweihe, fpeziell S.312—325 
eine hiftorifch-diplomatifche Erörterung über die in den Jaffeihen Regesta pontificum Ro- 
manorum, 2. Aufl., unter Nr. 3708 als Fälſchung verzeichnete jogenannte „Engelweih⸗ 
bulle” Papſt Leos VIII. vom 11. November 964). Das urfprünglich, gleich dem Kine, 
x ale aber durch den Rauch der ftets brennenden Lichter und Lampen ge= 
de te Marienbild, das Ziel der Andacht, fteht in einer ein eigenes Kleines Gebäude 
ir fi ausmachenden Kapelle in der Klofterficche, melde mit dem ganzen großen Ge— 
bäubefompler im 18. Jahrhundert erbaut worden ift. Unterhalb des Klofters dehnt ſich 
in der rauhen von büfteren Waldbergen überragten Eleinen Fläche (909 Meter Meeres- 
25 höhe) der Flecken Einfiedeln aus, welcher bis 1798 vom Klofter abhängig mar, wie denn 
diefe Anſiedlung nur diefem ihren Urſprung verdanft. Die circa 4000 Einwohner des 
ledens, der zum großen Teile aus Gafthäufern befteht, leben ganz überwiegend von ber 
allfahrt, die ſich feit 1877 und 1891, wo bie Linien zum Zürichſee und nach dem Vier— 
waldſtätterſee hin eröffnet wurden, faft ausichlieglich der Eifenbahnen bedient, und auch 
30 das große litterarifche Inſtitut der Gebrüder Benziger, welches in Amerifa Filialen 
bat, eines ber bedeutendſten und ausgebreitetiten Buchhänblergejchäfte, arbeitet zumeift in 
diefer Richtung. Meyer von Knonau. 


Eiufiedler |. Mönchtum. 


Einfiedlerorden ſ. d. Art. Auguftiner Bb II ©. 255,11; Camaldulenfer 

8 8b III ©. 683,16; Göleftiner Bd IV ©. 204, 11; Damiani Bb IV ©. 432,%; 

Gualbertus; Hieronymiten; Karmeliter, Karthbäufer; Serpiten; 
Väter des Todes; Wilhelmiten. 
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Eifenmenger, Johann Andreas, geft. 1704. — Quellen: J. J. Schudt, 
40 Jüdiſche Merdwürdigleiten I &©.426—438, III ©. 1—8,IV1 ©. 286f.; Grätz, Geſchichte der 
Ne x: ©. 305ff.; €. Rödiger, Erſch u. Gruber, 8. v.; Siegfried, Allgem. deutſche Biblios 
graphie, 8. v. 
Aus der alten pfälzischen Familie der Iſenmanner ftammend, iſt Johann Andreas 
Eifenmenger als Sohn des furfürftl. Einnehmers Joh. David Eifenmenger 1654 zu Mann: 
45 heim geboren. Auf dem Collegium Sapientiae zu Heidelberg zog er durch feine he 
bräifchen Kenntniffe die Aufmerkſamkeit des Kurfürften Karl Ludwig auf ſich, der ihn auf 
feine Koften nach England und Holland reifen ließ. Der Übertritt dreier Chriften zum 
Judentum, den er 1681 in Amfterdam erlebte, und die Beobachtung jübiicher Schmähung 
der Perfon Jeſu fcheinen ihm den Gedanken nahegelegt zu haben, alles dem Judentum 
60 Nachteilige, defjen er habhaft werden konnte, zu fammeln und den Chriften zur abfchreden- 
den Belehrung, den Juden zur Beihämung barzubieten. Nach 19jährigen Studien erit 
in Heibelberg, feit 1693 in Frankfurt a.M., nicht ohne die Mitwirkung von Juden, welche 
nicht ahnten, zu welchem Zwecke man ihre Hilfe fuchte, war er im Jahre 1700 in der 
Lage, das fertige Werk druden laffen zu können. Er gab ihm den Titel: „Entdedtes 
55 Judentum oder gründlicher und mwahrhafter Bericht, melchergeftalt die verftodten Juden 
die bochheilige Dreteinigkeit, Gott Vater, Sohn, heil. Geift, erjchrödlicher Weile läftern 
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und — die heil. Mutter Chriſti verſchmähen, das Neue Teſtament, die Evangeliſten 
und Apofteln, die hriftlihe Religion fpöttifch durchziehen und die ganze Chriftenheit aufs 
äußerfte verachten und verfluchen ; dabei noch viele andere den Chriften bishero. entiveder 
gar nicht oder nur zum Teil befannt geweſene Dinge und große Irrtümer der jübifchen 
Religion und Theologie, wie auch viele lächerlihe und Furzweilige Fabeln und unt- 
gereimte Saden an den Tag kommen.” Kurfürft Johann Wilhelm, der die Heraus- 
gabe billigte, ernannte Eifenmenger zum Profefjor der orientalifchen Sprachen in Heibel- 
berg, die kaiſerliche Regierung lie ale auf Betrieb der Juden die Auflage mit Beichlag 
belegen, weil von dem Verkaufe Unruhen zu erwarten feien. Daß in Wien gerade im 
gleichen Jahre ein Volksauflauf gegen die Juden ftattgehabt hatte, Fam dabei den Juden 
zu Hilfe. Es gelang auch Eifenmenger nicht, eine Aufhebung der Beichlagnahme zu er- 
wirfen. Er hätte das MWerf im Auslande, etwa in Holland, nochmals druden laſſen 
Tönnen. Aber als die Juden ihm 12000 fl. für die Auflage (2000 Exemplare) boten, 
verlangte er 30000 fl. Während folcher Verhandlungen ftarb er in Heidelberg im Jahre 
1704. Seine Erben wandten fih an Friebrih I. von Preußen, der auf jübijche 16 
Läjterungen des Chriftentums aufmerkſam gemacht worden war und 1703 ein darauf be- 
zügliches Edikt erlaffen hatte. Aber auch dieſer bemühte ſich 1705 und 1708 bei den Kaifern 
Xeopold und Joſef vergeblih um Freigebung des Buches. Ein neuer Auflauf gegen 
die Juden Wiens im Jahre 1706 hatte wohl die Bedenken der Regierung verftärkt. Außer 
dem Gelbe der Juden übte auch ein katholiſcher Orden eine gegenſätzliche Wirkung aus. 20 
Da entſchloß ſich Friedrich J. 1711 das Werk, vorgeblih in Königsberg außerhalb des 
„Reichs“, in Wirklichkeit in Berlin druden und ausgehen zu laflen. Den Erben Eifen- 
mengers ſchenkte er einen Teil der Auflage. Daß er fi für die Ausgaben an den Juben 
ſchadlos gehalten hat, womit er felbft in feinem Schreiben an Kaifer Joſef droht, ift 
nicht zu erweiſen. Erſt nahezu 40 Jahre fpäter durfte auch die Frankfurter Auflage aus- 26 
gehen. Außer diefem Werk hat Eifenmenger noch mit Joh. Leusden zufammen 1694 eine 
unpunftierte Ausgabe des hebräifchen Alten Teftamentes herausgegeben. Sein Lexicum 
Orientale Harmonicum blieb ungebrudt. 

Das Hauptwerk Eifenmengers, fein „Entdedtes Judentum”, hat die von ihm mohl 
beabfichtigten guten Wirkungen nicht haben fünnen, weil es ſowenig eine Darftellung des so 
Judentums war, als eine kritiflofe Sammlung alles Häplihen und Abergläubifhen aus 
ber chriftlichen Litteratur aller Richtungen und Zeiten für eine Charakteriftif des Chriften- 
tums gelten fünnte. Die von E. aufgeführten Citate find zwar nicht erfunden; aber gar 
manches ift falſch überfegt oder jo tendenziös beleuditet, daß felbft jolches, was etwa im 
Talmud als abjchredendes Beifpiel gemeint ift, als Beweis für die fehlechte Moral des ss 
Judentums erjcheint. Daß ſich Schmähungen der chriftlihen Religion, fittlih ver— 
merfliche Dinge und Abergläubifches in der jüdischen Literatur finden, bleibt dabei eine 
Thatfahe. In den letzten Jahrzehnten haben Unwiſſende, wie Aug. Rohling u. a, E.s 
Buch für agitatorifhe Zwecke ausgenügt. Einen Neudrud der für diefe Zwecke beſonders 
geeigneten Teile veranftaltete 3. X. Schiefer 1893 zu Dresden. Daß auch theologifche «0 
Publifationen ber legten jur es noch als Duelle citieren, gereicht unferer 2 nicht zur 
Ehre. Beiträge zur Kritit Cifenmengers giebt Franz Delisih in feiner Schrift „Rohlinge 
Talmudjude“ 7. Aufl. 1881. &. Dalman. 
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Eftehard von Aura (Uraugiensis), geft. nad) 1125.— Chronicon ed. &. Waitz MG 
SS VI; überjegt von Pflüger: Gefchichtfhreiber der deutſchen Vorzeit 12. Jahrhundert Bd3. — 46 
Bgl. Guſt. Buchholz, Eltehard von Aura, Unterfuhungen zur deutihen Reichsgeſchichte unter 
Heinrid IV. und Heinrich V. Teil I (1888); Wattenbah, Deutſchlands Geſchichtsquellen 
II* 189. ; Gundlach, Heldenlieder der deutfchen Kaiferzeit II (1896), 138 fi. 

Ekkehard, welcher zuerft Mönch des Bamberger Kloſters Michelsberg geweſen zu fein 
ſcheint, wurde von Biſchof Otto von Bamberg, dem fpäteren Apoftel der Pommern, als so 
Abt des nad) der Hirichauer Regel eingerichteten Kloſters Aura untveit Kiffingen im 3.1113 
eingejeßt ; aus feinem Vorleben wiſſen wir noch, daß er im Klofter Corvei ſich aufgehalten, 
1101 Serufalem als Pilger befucht und der Lateranſynode vom April 1102 beigewohnt 
bat, auf welcher Papft Paſchalis II. Kaifer Heinrich IV. bannte; aud hat er die nicht 
ungefährliche Reife des Biſchofs Dito von Bamberg zum Bapfte im Jahre 1106 mit 65 
gemacht und an dem Konzil zu Guaftalla teilgenommen. Sein Klofter ſcheint er im Jahre 
1116 verlafien und das Lateranfonzil im März beſucht zu haben. Geftorben ift er am 
20. Februar nad) 1125. 2 
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Ekkehard hat eine Weltchronik gefchrieben, welche er nachher noch viermal umgearbeitet 
hat. Das urfprüngliche Werk (A), melches bis 1099 reichte, beruht zum guten Teile auf 
einer in Würzburg entftandenen Weltchronif, doc hat Ekkehard daneben vielfach auf an- 
dere Chroniften und Schriftſteller (u. a. Einhard, Widufind, Liutprand, Richer), auf münd- 

5 liche Überlieferung und auf eigene Kenntniffe zurüdgegriffen ; jene Würzburger Chronik 
mar im weſentlichen gut Taiferlich gefinnt und enthielt —e gute fränkiſche und baie⸗ 
riſche Nachrichten. 

Als Ekkehard von Jeruſalem zurückgekehrt mar, genügte ihm fein Wert nicht, nament⸗ 
lich nicht der Schluß, welcher die Geſ— Iu des erſten Kreuzzuges nur kurz darſtellte. Außer 

10 der Umarbeitung führte er fein Werk nun weiter bis 1106 (B) und behandelte die Ge— 
fchichte der legten Jahre fehr ausführlich. „Früher Faiferlih gefinnt, mar er jet der 
fiegreichen päpftlichen Partei ganz ergeben und feßte große Hoffnungen auf Heinrich V.“, wäh: 
rend er gegen den alten Kaifer recht gehäffig ift. 

Eine bald darauf noch im J. 1106 entftandene britte Bearbeitung (D) ift für Hein- 

1: ri V. beftimmt und darum noch panegprifcher als B gehalten; den vielfachen Ein- 
ſchaltungen liegt die Chronik des Sigebert von Gemblour (MG SS VI) zu Grunde, 
welche Ekkehard mittlerweile kennen gelernt hatte. 

Die 4. Bearbeitung (C) ift auf Veranlaſſung Heinrichs V. bald nach deſſen Kaifer- 
krönung entftanden und bis 1114 fortgeführt. 

20 Die 5. Bearbeitung (E), welche bis 1125 reicht und mit einem harten Urteil über 
a) V. ſchließt, ift in 5 Bücher geteilt (1. von der Schöpfung bis zur Erbauung 
oms, 2. bis zur Geburt Chrifti, 3. 6i8 auf Karl d. Gr., 4. bis auf Heinrich V., 5. bie 
Regierung Heinrichs V.). Diefes Werk, welches einen koloſſalen Stoff in guter Auswahl 
und Anordnung bietet, nicht etwa bloß eine geiftlofe Kompilation ift, ift wohl die vollendetfte 
25 MWeltgefchichte, welche im Mittelalter geſchaffen ift, wenngleich Dttos von Freifing Werk fie 
an innerlicher Durchdringung und philofophifcher Durcharbeitung übertrifft. Wenn aud) die 
altung, die Ekkehard gegen Heinrich V. einnimmt, feine unparteiifche ift, jo ift ihm direkte 
erlegung der Wahrheit doc nicht nachzuweiſen; die vielfachen Schwanfungen in feiner 
Auffaffung find nah Wattenbachs Urteil ein Beweis dafür, „wie ſchwer e8 in der da⸗ 
3 maligen fo außerordentlich vertvirrten Lage ber Dinge werden mußte, eine entjchiedene Anficht 
zu gewinnen und diefelbe feſtzuhalten“. Seine hiftorifche Kritik befteht darin, daß er, um 
eine alte Überlieferung nicht zu vermwerfen, ſtets mit ihr die —— aten zu ber 
einigen fucht. ih. Altmann. 


Ekkehard von St. Gallen |. St. Gallen. 

85 Elftafe |. Verzückung. 
Ektenie, Bezeichnung für ein Fitaneiartiges Bittgebet der orientalifchen Kirche. 
Elagabal |. Heliogabal. 


Elam. — Litteratur: Friedrich Delißſch, Wo lag das Paradies? 1879 ©. 320ff.; 
A. Billerbed, Sufa. Eine Studie zur alten Gedichte Behafiens, 1893; Marcel Dieulafoy, 
40 L’acropole de Suse, Paris 1893, Fr. Hommel, Die altisrael. Neberlieferung in inſchriftlicher 
Beleuhtung, Münden 1897 ©. 38. u. o. Die Artikel „Elam“ in Schentels Bibelleritun 
(Dillmann), Riehms Handwörterbud) des biblifhen Altertums? (Schrader); Paul Zeller, 
Bibliſches Handwörterbuh? (Friedrich Delitzſch); Encyclopädia Britannica (A. H. Sayce). 
Im Erſcheinen begriffen ift eine Arbeit Billerbeck's („Das Sandſchak Suleimania und deſſen 
4 Nachbargebiete zur babylonifhen und afiyrifhen Zeit“), welde die Kriege mit den Lallu, in 
a in IM und in dem ſuſiſchen Grenzlande behandelt, nebjt einer vorzüglich gelungenen 
arte de3 Terrains und der Kommunikationen. 

Für die Geſchichte Elams nad) den babylonifh-afiyrifhen Quellen find die Geſchichtswerke 

von Fr. Hommel, ©. P. Tiele, H. Winckler (legteres von hoher Bedeutung für die Erkennt- 
50 nig des Pragmatismus der babyloniſch-elamitiſchen Geſchichte) zu vergleichen. 

Zur Geographie und Topographie: De Bode, Travels in Luristan and Ara- 
bistan (1841 —45) ; Layard, A Description of the Province of Khüzistän im Journal of the 
Royal Geogr. Soc. XVI, 1ff.1846; Vaux, Nineveh and Persepolis 1850; Loftus, Travels 
and Researches in Chaldaea and Susiana 1857; Geo. N. Curzon, Persia and the persian 

55 question 1892 (in Spezialitäten bereit8 überholt); H. A. Sawyer, The Bakhtiari Mountains 
and upper Elam im Geographical Journal IV, Heft 6 (Dez. 1894); J. de Morgan. Mission 
scientifique en Perse 1895/6, Kartenatla® mit bejonderem Blatt Elam (zuverläflig für alles, 
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was M. felbft gefehen hat). Won Kartenwerfen kommt in Betracht Kiepert, Nouvelle carte 
generale des Provinces Asiatiques de l’empire Ottoman (Berlin, Reimer); Prof. C. Hauß⸗ 
necht’3 Routen im Orient, redigiert von 9. Kiepert (mit einem bei Reimer 1882 erfchienenen 
Vorbericht über Haußknecht's Drientalifche Reifen); die fehr zuverläfiigen Routentarten des 
perjifhen Telegraphendireftor8 Houtum-Schindler (1879); Hingegen find die wegen der zahl- 
reihen Ortsnamen wichtigen neuen ruſſiſchen Generalftabfarten (Karta Persii s pograniönymi 
Castjami Aztjatskoy Turcii i Afghanistana, Tiflis 1886 ff.) bezüglich der Serzainbartiehung 
mit Vorfiht zu benutzen. — Neifebefchreibungen nad den Gegenden Elams geben Layard, 
Early Adventures in Persia, Susiana and Babylon 1894; Mme. Jane Dieulafoy, La Suse, 
la Chaldee et la Susiane 1887 und A Suse, Paris 1889. 10 
Das elamitijhe Infchriftenmaterial, foweit e8 zu Tage gefördert, veröffentlicht Loftus 
in einem zu ben oben genannten Travels gehörigen ſchwer zugänglichen Werfe: Lithographie 
Facsimiles of Inscriptions in the Cuneiform Character (London ?) 1852; die Funde der 
franzöfifhen Expedition (1881—86) find reproduziert und bejchrieben in dem oben genannten 
®radtmwert von Marcel Dieulafoy. — Un der Entzifferung der altfufifhen (anzaniſchen) und 15 
neuſuſiſchen Inſchriften arbeiteten bisher Morbtmann, Ueber die Keilſchrift 2. Gattung ZOME 
24,1 fl.; Oppert, Les Inscriptions en langue susienne, M&moires du I. Congr. Intern. des 
Orient. 1874, Barig 1876, €. 179ff.; A. H. Sayce in Transactions of the Society of 
Biblical Arch. III, 465ff. 1874 und The inscription(s) of Mal-Amir and the Language of 
the second Column of the Akhaemenian Inscriptions in Actes du VI. Congr. Intern. des 20 
Orient. 1883 ; Leide 1885, &. 637 ff.; F. H. Weißbach, Die Achämenideninfchriften zweiter Art, 
geingig 1890; derf., Unzanifche Inichriften und Vorarbeiten zu ihrer Entzifferung (XII. Bd 
der Abd. der phil. hift. EI. der KSGW Nr. ID); der., Neue Beiträge jur Quelle der Sufifchen 
Infriften (XIV. Bd der Abh,. der phil. Hift. KL. der KSGW Nr. VII); Jenſen, Elamitifche- 
Eigennamen, in der Wiener Ziſchr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 1892, ©. 47. 209 ff. 25 


Elam ift bei den Babyloniern und Aſſyrern (gefehrieben mit Femininendung Elamtu) 
und bei ben ehe (=?°2) die geographifche Bezeichnung für die im Norden und 
Dften große Gebirgsdiftrifte einfchließende Ebene, melde öftlih vom untern Tigrislauf 
und nördlich vom perfiichen Golf, der bekanntlich wor alters tief ins Land hineinreichte, 
ſich erſtrekt. Es ift dasfelbe Land, das die alten Perfer Uväga (nad) Juſti beſſer so 
Uwsa oder Huwsa zu trangffribieren) nannten (Behiftuninfchrift des Darius Zeile 41), 
Herodot Kıocia, die fpäteren Griechen Zovois, Zovorarn; der ebenfall® unter 
den Griechen gebräuchliche Name Elymais bezeichnet nicht immer das ganze Elam, 
ſondern zumeilen nur die an ber Küfte gelegenen Provinzen (zu den griechiichen Namen 
Suſianas ſ. Noeldeke, Nachrichten der gl. Gefellihaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen ss 
1874, 8). Elamtu (ideogr. gejchrieben Num-ma-ki) wird allgemein als „Hochland“ er- 
Härt. Aber Jenſens beiläufige Bemerkung, Zeitfchrift f. Aſſyr. XI, 351, es bedeute ur: 
ſprünglich Vorderſeite, dann Oſtſeite, trifft das Richtige ſprachlich und ſachlich; Elam iſt 
nicht eigentlich Hochland; hingegen iſt die Bezeichnung Oſtland vom babyloniſchen 
Standpunkt aus zutreffend. Die Kernſtämme bes nictfemitifjen Volles von Elam 40 
ſaßen in den Gebirgen, während in der Ebene, deren Weitgrenze nach Babylonien hin 
von alters her ſchwankend war, frühzeitig femitifche Stämme angefiedelt waren, mie deutlich 
aus der Nomenklatur der Ortſchaften erſichtlich ift. 

Ter Name Anzan auf altfufifchen Backſteinen und in vielen altbabylonifchen Infchriften 
de3 Gudea, Mutabil, Dungi u. a. (gefchrieben Ansan, wie auch in einem babylonifch- 46 
elamitiſchen Syllabar) bezeichnet urjprünglic das Bergland von Kirmanſchahan füboft- 
märts famt Hinterland mit der gleichnamigen Hauptitadt; Anzan-Suöunka (vgl. Esr 
4,9 N37075 „die Leute von Sufa“) ift nah Billerbed der einheimifche Name für den 
(je nad Zeit und Umftänden verſchieden großen) dem fufiihen Großkönig gehörigen bez. 
lehnöpflichtigen Teil dieſes Landes. to 

Die Elamiter waren ein kühnes, kriegeriſches Volk, als Bogenſchützen insbeſondere 
gefürchtet. Wiederholt haben ſie die Kulturwelt Babyloniens mit Waffengewalt unter ihre 
Herrſchaft gebeugt, und während der ganzen aſſyriſchen Periode verſtanden ſie es, den 
aſſyriſchen Königen die Freude an der Unterjochung Babyloniens gründlich zu verleiden 
als allzeit hilfsbereite Bundesgenoſſen der mächtigen, um Unabhängigkeit ringenden Chal ss 
däer und Aramäerftämme in Sübbabylonien. Daß daneben auch Handelsbeziehungen 
zwiſchen den Clamitern und Babyloniern gepflegt wurden, bemeift die feilichriftliche 
Kontraktlitteratur. Der Typus der elamitiichen Krieger auf den aſſyriſchen Reliefvar- 
ftellungen zeugt von Kühnheit und hoher Begabung. Man vergleiche die Reliefs bei 
Marcel Dieulafoy 1. c. Fig. 25, 31 Gogenſchützen), 32 (Speerträger und Wagenkämpfer) ; 
ebendaf. Figur 29 und 30 find die Bilder eines anzanijchen Könige und anzaniſcher 
Harfenfpieler vom Felſen Mal-Amir abgebildet. Auch die iraelitiihen Propheten 


a 
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berichten von der kriegeriſchen Tüchtigkeit der Elamiter (Jeſ 22, 6; Jer 49, 35) und 
noch der Talmud (Traktat Kiduschin 496 nad Herrſchenſohn, rast 520 ©. 183) 
weiß zu erzählen, die Elamiter feien jehr ftolze Leute getvefen. 
Bereits die älteften bisher befannt gewordenen Tafeln — Geſchichte zeigen uns 
5 Elam als Babyloniens Erzfeind. Die uralten ſemitiſch ſchreibenden Könige Alu-⸗mudarsid von 
Kis, Dungi von Ur u. a. ſtanden ſchon im Kampf mit elamitiſchen Scharen. Sargon I. 
(um 3000), jener König unbelannter Herkunft, der im Euphrat ausgeſetzt, von einem Priefter 
aufgefunden und durch der Göttin Iſtar Wohlgefallen Herricher von Babylon wurde, erobert 
Durzilu (d. h. Gottesmauer), eine Stabt, die fpäter als Grenzfeftung gegen Elam eine große 
10 Rolle fpielt, und zieht fiegreich biß zum perfiichen Golf. Guben erzählt, er habe die Stabt 
Anſchan erobert und geplündert. Auch der Kampf zwiſchen dem fonft unbekannten Fürſten 
Mutabbil von Dur:ilu und den Männern von Anſchan (j. Billerbed 1. c. ©.32 u. 9. 
Windler, Unterfuhungen zur altorient. Geſchichte S. 116. 156) mag hoch in das dritte Jahr: 
taufend hinauf reichen. Um das Jahr 2285 wurde Babylonien, wie mir aus den Annalen 
15 Aſurbanipals wiſſen, durch den Elamiterfürften Kudur-Nachundi furchtbar heimgeſucht. Er 
verwüftete das Land, „Iegte Hand an die Tempel des Landes Akkad“ und fchleppte das 
Bild der Göttin Nana aus Erech nad Elam. Dreizehn Jahre fpäter faßten elamitifche 
Scharen unter Führung Kudur-Mabuk's, der das meitliche Elam (Emutbal) beherrichte, in 
Sübbabylonien feiten Fuß. Kudur-Mabuk's Sohn Rim-Sin wurde König von Larjam, 
> damit Herr von Südbabylonien (ſ. Windler, Geſchichte S. 48), und unterwarf fi), wie 
faft alle fremden Eroberer, bedingungslos der babylonifchen Kultur. In den Zeiten dieſer 
elamitifchen Kuburiten dürfte der bibliſch überlieferte Zug des Elamiters Kedorlaomer I fuchen 
fein (ſ. unt. S. 284, 28 zu Gen 24). Um 2250 gelang e8 dem großen Reformator Babyloniens 
Hammurabi, die Elamiten zu verdrängen und Gejamtbabylonien zu einem Reiche zu ber- 
25 einigen. Rim-Sin wurde verjagt und Kubur-Mabuf von Emutbal befiegt. Die Be: 
freiungsfämpfe gegen Elam wurden verherrlicht wie fpäter in Griechenland die Einnahme 
von Troja. Viele Bilder der Siegelcylinder erinnern an die Heldenfämpfe, die wahrſcheinlich 
aud den geichichtlichen Hintergrund des „Nimrod“-Epos (Gilgames-Epos) bilden (bie 
von Paul Haupt veröffentlichten Keilfchriftfragmente wurden überjegt und erklärt von 
so Alfr. Jeremias, Izdubar-Nimrod, Leipzig, B. G. Teubner 1892). Der Nationalheld (ber 
biblifhe Nimrod, denn Nimrod heißt „Lichtträger“ ; der babylonische Held aber wird aus: 
drücklich als Lucifer gepriefen und erfcheint im Epos ebenfalls ald großer Jäger) befreit 
Erech von der Herrichaft des elamitifchen Tyrannen Chumbaba. Auf der V. Tafel wird 
gelditbert wie der Held in den heiligen Hain, „auf deſſen —— Pfaden Chum⸗ 
35 baba zu wandeln pflegte ſtolzen Schrittes“ eindringt und den Gewaltigen erſchlägt. Jenſen 
verſucht neuerdings bei Wildeboer, Buch Eſther (Martis Handkommentar Lief. 6, S. 173 ff.) 
rer daß die Chumbabalegende fih in der Hamangeftalt des Buches Eſther 
wiederſpiegelt. 
Nach Hammurabis — haben die Kämpfe zwiſchen Babylonien und 
0 Elam wohl einige Zeit geruht. Aber viele anzanitiſche Familien ſaßen in Babylonien feſt. 
Gegen Ende des 12. Jahrhunderts wurde Babylonien von neuem ein Vaſallenſtaat Elams, 
nachdem durch eine erneute elamitiſche Invaſion die ebenfalls urſprünglich elamitiſche 
Kaſſitendynaſtie geſtürzt war. Cine früher mißverſtandene Inſchrift des um 1140 regieren⸗ 
den babyloniſchen Königs Nebukadnezar I. (j. Winckler, Altorient. Forſchungen VI, 534 ff.) 
45 berichtet von einem Clamiterfturm, der in die Zeit furz vor der Regierung biejes Königs 
fällt und von den erfolreichen Kämpfen, mit denen er, „der Sproß von Babylon (!)”, 
fein Vaterland von der Fremdherrſchaft befreit hat. Beſonders ſchlimm muß nach diejer 
Anschrift ein elamitifcher Königsfohn, Namens Kudurnachundi in Babylon grins baben. 
Erſt nach mehreren verunglüdten Verfuchen gelang es Nebufadnezar, der Clamiternot ein 
50 Ende zu machen und die Zurüdbringung ber Merodachſtatue aus Clam zu erzwingen. 
Mehrere hymnenartige Infchriften berichten von dem Siege und von ber Heimtehr bes 
Götterbildes (f. meinen Auffag über Marbuf bei Rofcher, Leriton ber Mythologie II, 
2. Sp. 2346 und $ Windler 1. e.). Sehr nachhaltig fcheint der Freiheitsfampf nicht 
gewirkt zu haben. Noch am Ende des 2. Jahrhunderts erſcheint ein dem Namen nach 
65 leider unbefannter „Elamit“ auf dem Throne Babylons. Die Erhebung unter Nebulad- 
nezar bedeutet übrigens ben legten erfolgreichen Aufſchwung Babyloniens zur Selbft- 
ftändigfeit; bis zur Ara des haldäo-babylonifchen Reiches blieb es nunmehr aͤbwechſelnd 
in Abhängigkeit von Ajfgrien und Elam. In diefe Zeit (12. u. 13. Jahrhundert) dürfte 
übrigens die Kleine Königsliſte einzureihen fein, die F. H. Weißbach, Neue Unterfuchungen 
60 S. 732ff. aus ſuſiſchen Backſteinlegenden zufammengeitellt hat, auf melden ein König 
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Kutir-Nahundi (der zweite Teil des Namens ift Göttername), Sohn des Sutruf:Nachundi 
und uber: Könige Äh rühmen, den Tempel ber Gottheit Kiririsa wieder aufgebaut 
zu baben. 

Inzwiſchen waren nämlich wiederholt die Aſſyrer auf den — des Kampfes 
getreten. Sie hatten fi hin und wieder mit Erfolg in die babyloniſchen Wirren gemifht ı 
und unter Tiglat Pilefer I. (um 1100) Teile von Babylon erobert. Zugleih mit dem 
wachſenden Einfluß auf die babylonifche Herrichaft mußten die affprifchen Könige das Erbe 
der Kämpfe mit Elam übernehmen. Der Hinmeis C. P. Tiele's (Geſchichte Babyloniens u. 
Aſſyriens ©. 17) auf eine umveröffentlichte „ſynchroniſtiſche Geſchichte“ bezieht ſich wohl 
auf das durch Pinches (Records of the Past, new ser. V, 106 ff. vgl. H. Windler, id 
Altorient. Forſchungen I, 115 ff.) befannt gewordene Chronikfragment, aus dem wir u. a. 
Kunde bekommen von Fehden zwiſchen Hurbatila von Suſa und Asuruballit oder Bel: 
nirari von Aſſyrien (ca. 1350), und vom Einfall des Elamiterkönigs Kidinhutrutas (um 
1250) in baylonifches Gebiet. 

Bon ber Mitte des 10. bis in das lebte Viertel des 9. Jahrhunderts war fomohl u 
das nad) tiefem Verfall neu eritarkte aſſyriſche mie aud das ſuſiſche Reich genügend mit 
der Abwehr ariſcher Einfälle beihäftigt. Der vierte Feldzug Samfi-Ramman II. (825 bis 
812) zeigt und zum erjtenmale wieder Elamiter auf dem Kampfplatz. Chaldäiſche, ara 
mäiſche und elamitifche Scharen unterftügen babylonifche Freiheitögelüfte. Die Schlacht 
am Flufje Daban ſcheint dem aſſyriſchen König nur einen Porrhusfieg eingetragen zu & 
baben. Hingegen wäre Rammannirari III. (812—782) für Clam gewiß verhängnis- 
voll geiworden — er ftellt den aſſyriſchen Einfluß in Babylonien wieder her und mar 
vielfach fiegreih in Elams Gebieten —, wenn er nicht im enticheidenden Momente des 
Throne verluftig gegangen wäre, wodurch Afiyrien wieder in Verfall kam. Noch während 
der Regierung Tiglat Pilefer III. (725—727), der zwei Jahre vor feinem Tode unter a 
dem Namen Phul fi zum König von Babylon ausrufen hieß, nachdem er von Anfang 
an das gänzlich ohnmächtig getvordene Staaisweſen unter feinen Schuß geftellt hatte, — 
rüfteten fich elamitifche Fürften unter Führung des Königs Chumbanigas (742—717) zu 
entſcheidungsvollem Ringen gegen Afiyrien, indem fie bie alten Grenzfeſten verftärkten und 
neue erbauten (ſ. Billerbef 1. c. ©. 69ff.). Der Dynaſtiewechſel in Aſſyrien (722 bes & 
ftieg der Ufurpator Sargon den Thron) gab dem aus ber Geſchichte Hiskias befannten 
Merodachbaladan (722— 709) Gelegenheit, unter elamitiihem Schuge ſich der Herrichaft 
über Babylonien wieder zu bemächtigen. Zwar rühmt fid) Sargon eines Sieges über 
Elam bei der Feftung Durilu, aber der Erfolg fanın nicht bedeutend geweſen fein, die 
babylonifche Chronik erzählt das Gegenteil, wozu auch ftimmt, daß Merodachbaladan, der sı 
Schügling Elams, die Herrſchaft behauptete. St 10 Jahre fpäter gelang es Sargon, 
Elam unter dem König Sutur-Nadhundi zu züchtigen und feine Hilfe von Babylonien ab: 
zufchneiben. Den Abjchluß feiner gewaltigen rauen: bildete die Unterjohung 
Babylons. „Merodach Baladan floh (nach 12 jähriger Regierung) nad) Elam; Sargon 
ſetzte fih auf ben Thron.” So berichtet die babylonifche Chronit. Der letzte Sat ift « 
byperboliſch; Elams Macht blieb ungebrochen. Unter dem Nachfolger Sargons, dem auf 
babylonifchen Gebiete mit gutem Grunde verhaßten Sanherib, gelang es Merodachbaladan 
noch einmal für einige Monate unter Beihilfe elamitiſcher und aramäifcher Scharen die 
alte Herrichaft zurückzugewinnen. Sein Verfuch, Juda durch eine Gefandtihaft an Hiskia 
zum Abfall von Afiyrien zu verleiten (2 Kg 20), mag in biefe Zeit fallen: durch Unruhen au 
m Paläftina hoffte er ſelbſt fi Sanherib vom Halſe halten zu können. Aber Sanherib 
ſetzte klugerweiſe dort ein, wo fein Potgange aufgehört hatte. Sein erſter — galt 
der Niederwerfung Merodachbaladans. Er beſiegte ihn und ſeine elamitiſchen Verbündeten 
in der Nähe von Babylon bei der Stadt Kis. Merodachbaladan iſt wohl nicht lange 
darnach in Elam geftorben. Seine Familie behauptete ihren en — und be u 
reitete unter elamitifcher Dedung den Afiyrerlönigen noch lange Schwierigkeiten, während 
ein Teil der Bevölkerung Bit-Jakins nad) Elam felbft ausgetvandert war und von den 
Küftenftänten aus fortwährend die babyloniſch-aſſyriſche Grenze bedrohte. Auf feinem 
6. Feldzuge vertüftete Sanherib diefe chaldäiſch-elamitiſche Küftenprovinz, und zwar zog 
er mit eigens zu dem Zwecke erbauten Kriegsichiffen den Tigris hinab nach der elami= sı 
tiichen Kuͤſte. Der elamitifche König Challufu (700—693 vegierend, nachdem er feinen 
Bruder und Vorgänger geftürzt hatte) antwortete mit einem Kaubzuge nah Nord» 
babylonien, den Sanherib freilich zurüdihlug und feinerfeits durch einen erneuten Kriegszug 
in elamitifches Gebiet beftrafte. Inzwiſchen war Challufu ermordet worden und ber Träger 
eines altberühmten Namens, Kudurnachundi, war ihm gefolgt. Sanherib erzählt, er habe « 
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35 Städte und zahlloſe Dörfer im elamitifchen Grenzgebiete verwüſtet. Kudurnachundi 
floh ins Gebirge und fiel bald darauf in einem Aufftand. Den durch Univetter unter: 
brochenen Feldzug I Sanherib a en feinen Bruder und Thronfolger Ummanmenanu 
(692—689), „einen Menſchen ohne Berftand und Einficht”, fort. Es gelang ihm zwar, 
5 die verbündeten Elamiter und Chalbäer am Tigris zu beftegen, aber erft nach zivei Jahren, 
als der elamitiſche König durch einen Shlaganfall die Sprache verloren hatte, gelang es 
ihm, die Verbündeten aus Babylon zu vertreiben und darauf feinen thörichten und nuß- 
Iofen Plan, Babylon zu verwüften und Niniveh durch Mafjendeportation zur Metropole 
bes vereinigten Reiches zu machen, zur Ausführung zu bringen. Dem Ummanmenanu 
10 folgen auf dem Throne Chumbachaidaſu I. (699—681) und Chumbadaldafu II. (680 bis 
675). Der Iegtere übte kurz bor feinem Tode Vergeltung für Sanheribs Raubzüge 
durch eine Verwüſtung norbbabylonifcher Diftrikte, der beſonders Sippak zum Opfer fiel. 
Bald darauf „ftarb er, ohne frank geweſen zu fein, in feinem Palaſt“. Merkwürdiger: 
weiſe machen ſich jetzt auch freundſchaftliche Mr wiſchen Aflyrien und Babylonien 
15 bemerflid. Schon Chambachaldaſch hatte einem Sohne Neropacibaladans aus Bit⸗Jakin, 
dem Erzfeind der Aflyrer, das erbetene Aſyl verweigert. Sein Nachfolger Urtafi gab ge: 
raubte Götter und eroberte Grenzdiſtrikte zurüd und erfuhr anbererjeits bei Gelegenheit 
ſchwerer Hungerönot direkte Sitte durch Afarhaddon und deſſen Sohn Afurbanipal. 
Gleichwohl gewinnen unter Urtakis Regierung die kriegeriſchen Gelüfte von neuem bie 
2» Oberhand. Verbündet mit Aramäern und Chaldäern fiel er in Babylonien ein und ſchlug 
breift im Angefiht von Babylon fein Feldlager auf. Afurbanipal vertrieb ihn nadı 
einigem Zögern, Urtafi und fein Heerführer nahmen ſich das Leben. In Sufa reißt jest 
Teumman, ein jüngerer Bruder Urtafis, die Herrſchaft mit blutiger Gewalt an fi, und 
als Afurbanipal fie weigerte, die fiebzig Vertvandten Urtakis, unter denen fich zwei erb: 
25 berechtigte Söhne befanden, welche bei der Palaftrevolution dem teuflifchen Onfel ent: 
Tommen waren, auszuliefern, bedrohte er Norbbabylonien von neuem. Afurbanipal zwang ihn 
durch die Erftürmung der Grenzfeftung Durilu zur Rückkehr nad) Sufa und richtete am 
Euläus (Ulai) ein furdhtbares Blutbad an. Teumman wurde aus einem Palmenmwalbe, 
in dem er fi) verftedt hatte, geholt und enthauptet. Ein großes Relief (Britiiches Mufeum, 
30 abgebildet bei Marcel Dieulafoy, Fig. 35—38) ftellt die Schlacht draftiih dar; Teumman 
ift an einer Stelle fniend dargeftellt, von Pfeilen durchbohrt, an einer anderen Stelle 
ſchlägt ihm ein aflprifcher Soldat den Kopf ab. Die Schladht am Euläus hat bie 
Herrlichkeit des alten fufiihen Reiches vernichtet. Urtafis älteften Sohn Ummanigas, 
der fi während des Krieges gegen Teumman im affgriichen Lager befunden hatte, 
8 ließ Afurbanipal in der alten Königsſtadt Mataktu als feinen Wafallen zum Könige 
frönen, während ein amberer Prinz, Tammaritu, Herrſcher in ber elamitſchen Ge: 
birgsprovinz Chidalu wurde. — aber im Jahr 652 der Bruderkrieg in Aſſyrien 
begann, lohnte Ummanigas dem Afurbanipal feine Hilfe mit Verrat. Als nämlid Sa: 
mafjumufin, der Statthalter von Babylon, die Völker Vorderaſiens zum Vernich⸗ 
0 tungsfampf gegen Aflyrien aufrief, befann man fi) in Elam der alten ererbten Feind: 
ſcha a 4 Aber noch ehe die Hilfätruppen auf babyloniſchem Gebiete viel ausrichten 
fonnten, wurde Ummaniga® von feinem Bruder Tammaritu ermordet. Als aud er 
dem affprifchen König „den Friedensgruß verweigerte” und Anftalten machte, Babylon 
u unterftügen, befreite abermals eine rechtzeitig angeftiftete Revolution Afurbanipal von 
4 ner Sorge; ein gewiſſer Indabigas beftieg den Thron und Tammaritu mußte mit feiner 
anzen 85 Köpfe ftarken Sippe Vergebung flehend nad) Niniveh flüchten. Auch Fünftig: 
Bin verfäumte Afurbanipal nicht, für innere Unruhen in Elam zu forgen, und dadurch 
die freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen Elam und Babylonien unſchädlich se machen. 
Auch Indabigas kann ſich nur einer kurzen Herrichaft erfreut haben. Als Afurbanipal 
50 genötigt war, die Auslieferung des Nabusbel-Sumi, eines Entels Merodachbaladang, der 
bon Bit⸗Jakin nach Clam geflohen war, dur einen Kriegszug zu erzivingen, finden wir 
in Elam zivei Gegenkonige, Ummanaldas in Watattu und Uimbadjabua in Bubilu, um 
die Herrſchaft ftreitend. Afurbanipal vertreibt beide — der eine flieht ins Gebirge, der 
andere „mie ein Fiſch in_tiefe Gewäſſer“ — und jest feinen mitgebradten Scüpling 
55 Tammaritu abermals in Sufa zum Vaſallenkönig ein. Sein Heimzug durch Elam gleicht 
einem rüdfichtslofen Raubzug. Wie es fheint, wurde QTammaritu dadurch gezwungen, 
das Land felber von feinem aſſyriſchen Beſchützer zu befreien. Afurbanipals Bericht, der 
über die Treulofigfeit Tammaritus ſich beſchwert, ift hier offenbar gefärbt (f. Windler, Se 
ſchichte ©. 285). Beim nächſten, dent 8. Feldzug Afurbanipale, der Elams Scidfal 
co befiegeln jollte, finden twir den vertriebenen Ummanaldas wieder auf dem Throne, 


Elam 283 


in Mataktu refidierend. Anlaß zum Krieg bot wiederum die Weigerung, den Chaldäer 
Nabusbel:8umi auszuliefern. Sengend und plündernd zieht das aſſhriſche Heer bis Sufa, 
Ummanaldas flieht ins Gebirge, Afurbanipal felbft zieht in die Paläfte von Sufa ein, 
beraubt alle Schatzkammern und Zeughäufer, zerftört und vermüftet die Tempel, ſchändet 
die heiligen Haine, macht die Gegend ringsum zur Müfte und Einöde, und fehleppt Adel 5 
und Kriegsvolk, Pferde, Ejel, Rinder, Schafe „zahlreicher als Heuſchrecken“ nach Aſſyrien. 
Daß ein Teil diefer Erilierten von Afurpanipal (identiih mit dem großen und maje- 
ftätifchen Aſnaphar der Bibel) nebft andern Völkerfchaften nad) Samarien verpflanzt 
wurde, wiſſen wir aus dem Buche Esra (4, 9 f.). Im Triumph wurde damals übrigens 
die Nana-Statue, die vor 1535 Su verfchleppt worden war (ſ. ob. ©. 280, 17), nad) 10 
Babplonien zurüdgeführt. — Nach Afurbanipals Abzug kehrte Ummanaldas vom Gebirge, 
feinem Zufluchtsorte, in das verwüſtete Land zurüd „und ließ fich mehllagend auf den 
NRuinenftätten nieder“. Ein gewiſſer Pare, der ſchon früher als Gegenkönig die Herrichaft 
ihm ftreitig gemacht hatte, wurde zwar vertrieben und flüchtete nach Niniveh, aber auch 
Ummanalda® mußte notgedrungen fliehen; er fiel einer aſſyriſchen Streifihaar in die ıs 
Hände und wurde gefangen nah Aſſyrien gebracht. Damit mar Elams Macht ge 
brochen, freilich zugleich ein Bollwerk gegen die von Dften fi) heranwälzenden indogerma- 
nifche Einwanderung erfchüttert (Windler, Geſchichte ©. 286). Drei elamitifche Er- 
fönige zogen den Triumptvagen des Königs Afurbanipal, als er nad) vollbrachtem Sieg 
zum Tempel der Göttermutter Belit fuhr, zum Tempel Bit-Masmas, in dem einft fein 20 
Großvater Sanherib von zweien feiner Söhne ermordet wurde. Übrigens hat a 
banipal troß aller großfprecherifchen Siegesberichte thatfächlich keinerlei Herrihaft in Elam 
ausgeübt. : 

Nicht viel mehr als ein Menfchenalter fpäter ſtürzte die Weltmacht Afiyriens zu— 
fammen. Niniveh wurde 607/6 zerftört. Die elamitifchen Gebirgsvölfer hatten ſich nie 25 
unterworfen, und bie Fürſten der elamitiſchen Ebene waren aud noch lange nicht ihrer 
Kraft beraubt. Nebufadnezar hat nie gegen Elam Krieg geführt. Ein biftorifches Zeugnis 
für die Geſchichte Elams nad Ninivehs Fall ſind die großartigen mit Infchriften verſehenen 
Felſenreliefs im romantiſchen Gebirgsthale Mal-Amir (befehrieben bei Layard, A Descrip- 
tion S. 75 ff.; mit teiliveifer Wiedergabe der [ca. 403] Figuren bei Marcel Dieulafoy 1. c.); 0 
die Hauptinjchrift (deutlich) reproduziert bei Weißbach, Neue Beiträge Tafel ID) ftammt von 
einem Fürften aus dem Lande der Habardip (f. Billerbed, 1.ec. S.123f.) Takhihikutur 
Die Habardip-Leute (jo in den Achämenideninſchriften genannt) waren einft Vaſallen 
des fufiichen Reiches. Aber der größere Teil der fufiihen Ebene hat nad dem Sturze 
Aſſyriens gewiß unter mediſcher Herrichaft geftanden. 85 

Einer der Habardip-Könige hat einen Teil feiner Herrihaft an den Achämeniden 
Teispes abtreten müfjen. Einer der Teispiden aber mar der große Cyrus, der in feinen 
babylonifchen Inſchriften feine Vorfahren als „Könige von Änſchan“ aufführt. Dieſer 
geiwaltige Gründer des perjiichen Reiches, der Vernichter Mediens und a wurde 
natürlich auch Herr des ganzen elamitiſchen Reiches. Ein Relief von Mechhed-Murgal 40 
ftellt Cyrus (oder ift e8 ein jüngerer dieſes Namens?) bar, ſ. M. Dieulafoy ©. 49. Die 
Nachricht des Strabo (XV, 3. 2), nad) der Sufa von Cyrus zur Reichshauptſtadt erhoben 
tourde, ift nicht glaubhaft (ſ. Billerbedt ©. 128 f.), aber jedenfalls on die alte Königs- 
ftabt bald wieder hohe Bedeutung. Da 8, 2 nennt Sufa mit Recht wieder die Haupt: 
ftabt Elams. Die Behiftun-Infchrift des Darius Hyftaspis (auf einer 450m hohen Fels- 
wand, dem Bayloravor dpos der Griechen in der Landſchaft Tſchamabadan, 1833 ent⸗ 
det von H. Ratolinfon) berichtet von drei elamitifchen Aufftänden. Nach der Niedermwer: 
fung des zweiten Aufftandes baute Darius in Suja einen großen Palaft (Aelian, de 
natura animalium I, 59; Plinius, Historia natur. VI, 27; Herodot nennt ihn 5,53 
„den Memnonijchen“) und ftellte die alten Befeftigungen wieder her (die topographifchen 
Pläne prächtig wiedergegeben im II. Band von „L’acropole de Suse“, vgl. auch Biller- 
bed 1. c. ©. 132 ff). Xerres I. und Artarerres I. Mnemon erweiterten die Palaſtbauten 
(. die in Sufa gefundene Inſchrift S des Königs Artarerres II. Mnemon und KXeno- 
phon. Oyropaed. 8, 6, 22) und benugte fie nicht nur ala Nefidenz im Frühling (dupi 
m Zag toeis ufvas &v Zovooıs Xenoph. Cyrop. VIII, 6, 22; Anab. II, 5, 15 55 
hriht von Veollew), jondern erhob Sufa thatſächlich zur Metropole Weftafiend und 
damit zur Metropole der ganzen civilifierten Welt. Das Buch Ejther giebt ung ein an- 
ſchauliches Bild vom Treiben in Sufa zu jener Zeit. 

Alerander der Große ftürzte das allmählich verkommene perfiihe Weltreih. In Sufa 
erbeutete er ungeheuere Schäge, von denen Plutarch und Diodor und Arrian Wunder zu eo 
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erzählen wiſſen. Die Anzaniten im Gebirge betvahrten ihre Unabhängigkeit und eroberten 
zeitweiſe faft die ganze fufiiche Ebene zurüd. In Sufa felbft refivierten —— Seleu⸗ 
cidenfürften und Partherkönige, auch unter den Saſſaniden ſtand Sufa noch in Blüte. In 
der Römerzeit haufen elamitifche Horben bis zum kaspiſchen Meere. Bis zum Sturz der 

5 ee durch die Araber blieb Sufa eine anfehnliche Sandeleltadt (j. Biller: 
ed S. 156 ff.). 

Die elamitifhe Driginalliteratur liegt noch faft vollftändig unter den Trümmern und 
in den an Skulpturen und Inſchriften reichen Gebirgsichluchten der Sufiana verborgen. 
Die Expedition des Ehepaares Dieulafoy (1881—86) hat gezeigt, meld reiche Schätze 

10 zur Kultur: und Weltgeſchichte dort zu heben find. 

Seit November 1897 find unter de Morgans Leitung erneute Ausgrabungen in der 
Sufiana im Gange. Die franzöfiiche Regierung hat für 50000 Frs. (I) vom Schah von 
Perfien das Recht erfauft, in Sufa und den umliegenden Provinzen allein zu graben ; 
die Hälfte der Funde kommen unentgeltlich nad) Frankreich, für die andere Hälfte hat 

15 Frankreich das Vorkaufsrecht. Die Sprache der elamitifchen Infchriften ift nicht wie früher 
angenommen wurde, ſemitiſch, fondern agglutinierend. In den altelamitifchen (anzanijchen) 
Inſchriften und Baditeinziegeln, ferner in den Felſeninſchriften von Mal-Amir und end: 

lich in den Achämenideninfchriften 2. Art (neufufiich, die 1. Art ift perfiich, die 3. baby: 
lonifch) liegen drei dialektiſch verſchiedene Epochen der elamitiichen Sprache vor, deren Ent- 

20 zifferung zum Teil noch in den Anfangzftadien begriffen ift (j. die Litteratur). 

Im Alten Teftament fpiegelt ſich die Geſchichte Elams wahrheitsgetreu wieder. Die 
Völkertafel nennt (Gen 10, 22, vgl. 1 Chr 1, 17) Elam als erjten unter den Söhnen 
des Sem. Vielleicht ift die elamitiſche, frühzeitig von Semiten bevölferte Ebene gemeint. 
Das am ferniten liegende femitifche Land würde dann zuerft genannt fein. Fr. Hommel, 

25 Altisrael. Überl. ©. 294 meint, Elam und Aſſur ftehe einfad) für Babel und Aſſur; die 
Überlieferung deute auf eine Zeit, in der Babhlonien von Elamiten beherricht wurde — 
eine fehr anfprechende Vermutung. Br 

Gen 14, 1 ff. nennt Keborlaomer (T7772, LXX XodoAloyaudg, elamitifh würde 
Kubur-Lagamar, d. h. „Knecht der Gottheit Lagamar“ genau entfprechen) unter den Be: 

80 fiegten Abrahams. In einem 1896 bekannt gewordenen Eeilfchriftlichen Briefe des Hammurabi 
an Siniddinam von Larſa wird zweimal ein Kudurnubgamar genannt (fann Kudurluhgamar 
gelefen werben, da auch fonft n und l in altbabylonifchen Inſchriften mechfeln) und ein- 
mal Tubhula (genau dem Gen 14 genannten Tid’al entfprechend), vgl. Scheil, Recueil 
de travaux relatifs à la phil. et ä l’arch6ol. &g. et assyr. XIX, 4—8 und dazu 

85 Lehmann in Zeitfehrift für Aſſyr. XI, 344 und aus der früheren Litteratur Schraber: 
Pindes in SBA 1895, ©. 961 ff. (vgl. 1887, 600ff. und März 1894). Nimmt man 
binzu, daß der ermähnte Brief von neuem die Identität von Amraphel mit Chammurabi 
(au Ammurabi gefchrieben) mahrjcheinlih macht und daß auch Arioch von Ellafar durch 
einen Feilichriftlichen Namen (Eri-Aku, andere Leſung für den oben erwähnten Arad-Sin 

«0 von Larſam) gededt wird, jo muß als feftgeftellt gelten, daß die Gen 14 genannten 
vorderaſiatiſchen Königsnamen auf ficherer hiſtoriſcher Überlieferung beruhen. Daß die 
Situation von Gen 14 nicht erfunden ift, fondern durchaus hiftorifchen Charakter aufweist 
(mit Einfhluß der et konnte ſeit Auffindung der Korrefpondenzen von 
Tell el Amarnah nicht mehr ernſtlich in Zmeifel gezogen worden. Vgl. hierzu Fr. Hommel, 

«5 Altisr. Überlieferungen 43f. u. a. (©. 180 ff. wird ein Epos beſprochen, defjen Tert bie 
aus der Perfer: oder Seleucidenzeit ftammende Abjchrift eines Heldengedichts barftellt, in 
welchem die Gen. 14 genannten Könige eine Rolle fpielen) und die jehr vorfichtige Kritik 
H. Zimmerns in der Theologischen Rundſchau J, 319ff.). 

Wenn Jeſ 22, 6 Clamiten im Heere des Sanherib ficht, das gegen Jerufalem zieht, 

50 fo entfpricht das der Thatjache, daß zu Sanheribs und Sargons Zeiten Scharen befiegter 
Elamiter in aſſyriſchen Dienften ftanden. 

In dem eriliichen Stüde Jeſ 21, 2 ruft der Prophet Elam auf, mit Medien ſich 
u verbinden zur Vernichtung der Zmingherrichaft Babels. Auch dies entjpricht der ge— 
hichtfigen Reirtichfei. Freilich) 4 Ser 25, 25 (vgl. Herobot I, 102) aud voraus, 

55 daß auch Elam vom allgemeinen Gericht betroffen merden fol. Ez 32, 24 fieht feine 
Macht ſchon in die Unterwelt hinabgeſunken. Jer 49, 34 ff. meint, daß „ber Bogen Elams, 
ihre vornehmfte Gewalt” (f. ob. ©.279,51 ff.) zerbrochen merden fol, ohne die Macht zu 
nennen, bon der die Eroberung ausgehen fol. Die chaldäo-babyloniſchen Herrſcher ließen 
Elam in Frieden. Ein auf die Achämeniden-Eroberung (f. ob. ©. 283,36) zielendes vati- 

« cinium post eventum anzunehmen (Tiele, Geſchichte 435), ift unbegründet. 
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Esr 4, 9 finden wir Elam unter den perſiſchen Provinzen. Eines der danieliſchen 
Geſichte (8, 2) wird nad Suſa am Ulai-Euläus verlegt, der Winterrefidenz der Achä— 
menidenkönige (vgl. auch Josephus, Antiq. X, 11, 7 unb J. Dieulafoy, La Suse 
©. 659, wo das Grab Danield abgebildet ift). Das Buch Eſther aber erzählt eine Ge: 
fchichte aus der Zeit, in welcher Sufa bereits zur Königin des Morgenlandes er 5 
boben mar. 

1 Mak 6, 1, vo von der golbreichen Stabt (!) Elymais in Perfien die Rebe ift, be- 
ruht (vielleicht ſchon im Original) auf einem Verfehen. Der Cod. Alex. fagt: &v ’EAvuks 
&» ıjj Ilegoidı. Vielleicht it Elymais als Provinz im engeren Sinne gemeint, vielleicht 
BVerfepolis; das letztere wird durch einen Vergleich) mit 2 Mf 9, 2 nahegelegt (bie hier 10 
erwähnte Thatfache beftätigt Polybius 31, 11). 

Act 2, 9 find unter ’Elawiraı die auf elamitiſchem Gebiete mohnenden Juden und 
Judengenoſſen zu verftehen. Alfred Jeremias. 


Elat, Göttin ſ. Bb II ©. 161, 26—38. 


Elath und Ezeongeber. Burdyardts Reifen in Syrien, Baläftina und der Gegend 16 
des Berges Sinai. Herausgegeben von W. Gefenius, Weimar 1823; Rüppell, Reifen in 
Nubien, Korbdofan und dem Peträifchen Arabien (Frankfurt 1829) ©. 248 ff. 385 f. zu Tafel VI 
und VII; L. de Laborde, Voyage de l’Arabie Petree (Paris 1830), Text und Atlas; 
Ed. Robinfon, Paläſtina und die füdl. angrenzenden Länder (Halle 1841) I, 263ff.; Doughty, 
Travels in Arabia Deserta (Condon 1888) I, 44f. 51; Edw. Hull, Mount Seir, Sinai and 20 
Western Palestine (London 1889), 71ff. 74ff.; derfelbe, Memoir on the Geology and Geo- 
graphy of Arabia Petraea, Palestine etc. (Qondon 1889) ; H. Chichester Hart, Some Account 
of the Fauna and Flora of Sinai, Petra and Wädy ’Arabah (Xondon 1891); Reland, Pa- 
laestina ex monumentis veteribus illustrata (Traj. Batav. 1714); Ritter, Erdkunde XIV; 
Quatrem?re, M&moire sur les Nabateens in Journal asiatique 1835, I, 44—53; Guy le 
Strange, Palestine under the Moslems (London 1890); Buhl, Geſchichte der Edomiter (Leip⸗ 
zig 1893); Gefenius, Thesaurus ling. hebr. et chald. I, 51; Wetzſtein in Fr. Delitzſchs Kom⸗ 
mentar Hohen Lied und Koheleth (1875), ©. 168; De Lagarde, Ueberficht über die im 
Aram., Arab. und Hebr. üblihe Bildung der Nomina (Göttingen 1889), ©. 157. 


Elath oder Eloth ift im AT Name eines Ortes am Bufen des Roten Meeres im so 
Lande Edom 1 Kg 9, 26. Die alerandriniiche Überjegung bietet dafür entweder Audad 
oder Aılov (Dt 2, 8), Addou (2 Rg 14, 22), Ardau (2 Chr 8, 17). Ühnlich ift der 
Wechſel der Namensform bei Joſephus, der Ant. VIII 6, 4 ed. Niefe "avıs (ed. Bekker 
Allavn), IX. 12, 1 ’Hiadovs (lat. ailath) fehreibt, während die griechiſchen Schrift 
fteller ’Asıldv, Eiava, ’Allava, Blinius Aelana gebraudt. Der Unterſchied erklärt ſich ss 
daraus, “ neben der hebräifchen Form MIR ober MIR aud) die aramäiſche T7’S, dezgod 
(Da 4, 7ff., vgl. hebr. ZI8) üblih war. Daraus ergiebt fi, daß der Ort feinen 
Namen von einem heiligen Baum oder heiligen Bäumen erhalten hat, in denen nach dem 
alttejtamentlihen Sprachgebrauch Eichen oder Terebinthen zu vermuten find. Bei ben 
fpäteren Schriftjtellern findet fih Aldds und Aidd (jo 5. B. im Onomaſticon bes Eu: 40 
febius). Vermutlich) giebt der Gen 14, 6 vorlommende Ausbrud IT8E 8 die vollftändige 
Form des Namens mit dem Sinne: heiliger Baum (ober kollektiviſch: heilige Bäume) 

1 Paran ; jedenfalls ift die dem Targum und Hieronymus folgende Überfegung Luthers 
„Breite Pharan” unrichtig. Die Form 58 findet fi nur Gen 36, 41 ald Name eines 
edomitiſchen Bezirkes, deſſen Mittelpunft der Ort Glath mar. ['3 

Die Lage des Ortes ift durch die Angaben 1 Kg 9, 26 klar beftimmt. Dem ent- 
ſpricht, was Eufebius im Onomafticon mitteilt, nämlih daß E. am Meer im Lande 
Edom liege (227, 40), drei Tagereifen öftlih von Pharan entfernt (298, 64; vgl. 210, 75. 
227, 40. 45). Auch den arabiihen Schriftjtellern war E. nicht unbekannt; aber die Un: 

zugänglichkeit der Gegend brachte es mit fich, daß es erft 1822 Ed. Rüppell gelang, bie so 
an a äußerften Zipfel des Noten Meeres im D. vorzubringen. Ihm folgten 1828 
Graf 2. de Laborde, 1838 Edw. Robinfon u. a.; ber English Palestine Exploration 
Fund entfandte 1884 eine Gefellichaft von mehreren Gelehrten und Forſchern unter 
Führung von Profeſſor Edw. Hull und Major Kitchener, um den fogenannten Wadi el- 
“Araba zwiſchen dem Toten Meer und dem Roten Meer nad) allen Seiten hin genauer s6 
zu erforſchen. Auf Grund diefer reichhaltigen Nachrichten getvinnen wir von der Gegend 
des alten €. folgendes Bild. Der öftliche Zipfel des Roten Meeres endet nah NO. 
6-7 km breit in ſchwach ausgeſchweifter Linie gegen ein flaches, von Kies, Mufcheln und 
dem Geröll der benachbarten Berge bedecktes Geftade. Während im W. und D. bie 
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Berge fteil emporfteigen — im D. Porphyrfelſen bis zu 1300 m, im Welten Porphyr⸗ 
berge, von Sandftein und Kreidekalk unterbrochen, bis zu 800m — hebt fih nah NO. 
das Land etiva in gleicher Breite mit der Bucht auf eine —— bon 30 km bis zu 
65m; es ift der fübliche Teil ber tiefen Senke, die vom Toten Meere bis zum Roten 
5 Meere das Gebirge zerrifien hat und heute Wadi el-"Araba genannt wird. Die Wafler, 
die von den fteilen Höhen in der Regenzeit hinunterftürzen, nehmen ihren Abflug zum 
Meer in der Weftjeite des breiten Grabens. Cine große Menge davon fidert aber in ben 
Sand ein und wird durd den Drud des Meeres und durd die von ihm ausgetvorfene 
Sandbarre am Abflug gehindert. Macht man eine Grube in den Boden, fo füllt fich 
10 diefe allmählich mit Waller (vgl. 2 Kg 3, 16f.). Was zuerft fi) jammelt, ift jalzig; 
ſchöpft man biefes aber aus, fo fließt frifches, trinkbares after nad. An einer Stelle, 
mehr im Weiten der Bucht, iſt der feuchte Boden infolge der Waſſerverdunſtung ſtark 
falzhaltig und daher faſt ohne jeden Pflanzenwuchs. Die übrige Gegend ift ziemlich mit 
dem niedrigen Dormenftrauh Gharkad (Nitraria tridentata) bewachſen, jo daß fie von 
16 fern gejehen in grünem Schimmer leuchte. An einer Biegung der Bucht nah ©., un: 
teit ber Sion, liegen ausgebehnte Schutthaufen, und etwas weiter ſüdlich erhebt fich eine 
Heine vieredige Feſtung von hohen, diden Mauern mit einem Turm an jeder Ede, in 
die von NW. her ein großes Thor mit ftarken, eifenbejchlagenen Thüren führt. Diefe Feſte 
bat heute den Namen (Kal’at el-) “Akabe, d. i. Burg des Abhangs oder Anftiegs. “Der 
20 arabifche Geograph Jorifi (1154) fpricht von ber Akabet Aila; man könnte daher bie 
jet geläufige Benennung als Ablürzung dieſes volljtänbigeren Namens auffafien und 
— durch „Abhang von (nach) Alla“ überſetzen. ein Burckhardt (II, 1036) und 
Doughty (I, 44. 51) reden von einer fyrifchen und einer ägyptiſchen “Akabe; fie ver- 
ftehen unter jener ein Kaftell und einen jteilen Abhang der ſyriſchen — nach 
25 Mekka ſüdlich von Ma’an, unter dieſer den Abhang des Gebirges der Sinaihalbinſel, über 
den die ägyptiſche Pilgerftraße von Kairo her zu dem öftlichen Bufen bes Roten Meeres 
binabführt, zu ber Stelle des alten E. Beide ‘Akabe liegen eine Tagereife von einander 
entfernt. Diefe Deutung des Namens “Akabe wird die richtige fein, da die Heine Feftung 
aud) erft zum Schuge der Mekkapilger erbaut iſt. In der Nähe ftehen noch einige Kleine, 
3» mit PBalmblättern gedeckte Häufer, die von den Arabern der en beivohnt erben. 
Die Zierde der NO.Ecke der Bucht bildet ein ziemlich anjehnlicher Palmenwald, in dem fo: 
wohl die Dattelpalme (Phoenix dactylifera) als auch die afrifanifche Dumpalme (Hy- 
phaene Thebaica) vertreten find. Dieſer Umftand hat die Vermutung veranlaßt, daß 
der Name des alten Ortes, Elath oder Eloth, bereit? auf die Palmen, nicht etwa auf 
35 Eichen oder Terebinthen, als Cigentümlichfeit diefer Stätte hinweiſt. Mit dem Sprach— 
gebrauch des AT ftimmt das nicht recht ; jedoch Tann man darauf fich berufen, daß im 
Hramäifhen TR überhaupt Baum bedeutet und die Namengebung vielleicht nad ara- 
mäifchem Sprachgebrauch erfolgt ift. Hingegen foll nicht unertwähnt bleiben, daß auch 
jet noch andere Bäume, z. B. Akazien (Acacia tortilis), dort wachſen. Die Bebauung 
«0 des Bodens bei der Feſtung ift fehr gering; doch gilt der Boden unmeit der Bucht nicht 
als unfruchtbar, da er viel Lehm enthält. Die Temperatur ift durchweg hoch, im Sommer 
fehr heiß. Das Waſſer des Buſens ift fehr klar und fehr reich an Filchen, auch der Hai- 
fiſch kommt vor. Der Strand ift mit Korallen bewachſen. 
Die oben erwähnten Schutthaufen bezeichnen ohne Ziweifel eine alte Ortslage, nämlich 
45 die von Aila oder E. Jedoch wird fü ae (.u.) daß E. des Altertums und Aila des 
Mittelalters nicht ganz an derjelben Stelle gelegen haben. Das AT Tennt freilich zwei Orte 
in diefer Gegend, nämlih außer E. noch Ezeongeber oder Ezeongaber. Da aber von dem 
legteren jede fichere Kunde im Mittelalter verſchwunden ift, während Aila wohl befannt 
war (j. unten), jo werden die noch jetzt fichtbaren Schutthaufen gewiß mit Recht auf den 
50 Ort zurüdgeführt, der am längften beitanden hat. Es entfteht daher die Frage, ob ſich 
von Ezeongeber in der Nachbarichaft eine Spur entdecken läßt. 1 Kg 9, 26 = 2 Chr 
8, 17 fagt. nur, daß Ezeongeber am Ufer des Schilfmeeres im Lande Edom gelegen habe; 
jede nähere Beitimmung fehlt. Aus der Reihenfolge der beiden Ortsnamen in 2 Chr 
8, 17 läßt ſich vielleicht der Schluß ziehen, daß Ezeongeber nördlicher Ing als E., und 
55 die Aufzählung in Dt 2, 8 fcheint auszufchließen, daß es weitlih von E. zu ſuchen iſt. 
Da das hebräiche Wort 12%, mie Die Wiedergabe der LXX Taoıwv zeigt, am Anfang 
den harten Laut des > hat (vgl. Te T’ouogda, HE Iala), fo hat ſchon Robinfon 
den Namen el-Ghadjän zum Vergleich herangezogen, der an einem Wadi, an zwei 
Brunnen (Ain el-Gh.) und an einem angrenzenden Berge haftet, wie die Berichte und 
© Karten der engliichen Forſcher vom Jahre 1884 zeigen. Wenn au die Laute des he: 
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bräifchen und arabifchen Wortes einander in regelrechtem Wechſel entprechen, fo liegt doch 
die Schtwierigfeit vor, daß “Ain el-Gadjän etiva 35 km nördlid von dem gegenwärtigen 
Ufer des Meerbufens am weſtlichen Rand bes Wadi el-Araba 50—60 m über dem 
gegenmärtigen Spiegel des Meere3 gelegen ift. Dennoch fällt damit die Sache nicht ganz 
außerhalb des Bereichs der Möglichkeit. Hulls Expedition hat nämlich den Nachweis er: 
bracht, daß der fühliche Teil des Wadi el-Araba bis zu ber Ghadjän-Gegend gehobener 
Meeresboden aus der Pluvialperiode ift, tie im W. der Sinaihalbinfel die Landenge von 
Suez. Wie man nun dort noch in den Zeiten der Perfer und Griechen von Heroonpolis 
(Ero Castra, Pithom) aus die Schifffahrt auf dem Roten Meere betrieben hat, jo wäre 
e3 nicht unmöglich, daß bei “Ain el-Ghadjän ber ältefte Hafenort des öftlichen Meer: 
bufens, nämlich Ezeongeber, gelegen hätte. Ähnlich wie die Bitterfeen nördlich von Suez 
noch Refte des alten Meerbufens find, fo finden ſich auch zwiſchen “Ain el-Ghadjän und 
el-Akabe noch zwei größere Vertiefungen, die im Winter zu flachen Seen imerben, et- 
'Taba und ed-Deffije. Als das fchiffbare Wafferbett nad) dem Meere völlig verjandete, 
bätte man dann Ezeongeber. ganz aufgegeben und fi) mit E. als Hafenort begnügt. P. de ı6 
Lagarde mwill den Namen ji2E von dem Wüſtenſtrauch Ghada ableiten und in Geber 
den 1 Kg 4, 19 erwähnten Statthalter Salomos erbliden. 

€. und Ezeongeber werben Dt 2, 8 in Verbindung mit dem MWüftenzuge der Isra⸗ 
eliten, letzteres Nu 33, 35f. allein erwähnt. Dadurch, daß David Edom zu einem Teil 
feines Reiches machte, gewann er maßgebenden Anteil an den Hanbelsverbindungen zwiſchen 20 
Südarabien auf der einen, Phönizien und den Euphratländern auf der anderen Seite. 
Salomo betrieb felbft mit Unterftügung Hirams bon Ezeongeber aus die Schiffahrt nad) 
Dphir 1 Kg 9, 26; 2 Chr 8, 17, und fpäter ‚verfuchte Sofaphat, freilich ohne Erfolg, in 
feine ame zu treten 1 Kg 22, 49; 2 Chr. 20, 36. Bon Joram, Sohn Jofaphats, 
bis auf Amazja behauptete Edom feine Unabhängigkeit von Juda und nahm. jelbftver- 26 
ftändlich den gewinnbringenden Zwiſchenhandel wieder in eigene Hand. Nachdem Amazja 
die Edomiter befiegt hatte, brachte Uſia E. wieder an Juda zurüd und befeftigte es 2 Kg 
14, 7. 10. 22; 2 Chr. 26, 2. Aber fhon während des famarifch-jübiichen Krieges unter 
Ahas mußten die Judäer den Edomitern wieder weichen 2 Kg 16, 6 (vgl. Kloftermann 
z. St). Ezeongeber geht für unfere Kunde völlig verloren; Eufebius Onom. 227, 45. 80 
241, 53 weiß nur noch gerüchtiveife, daß es mit Aora (Alola) am Roten Meer iventifch 
fein foll, und die Angabe Mafrizis (15. Jahrh.), daß einft bei Aila die große und fchöne 
Stadt “Agjün gelegen habe, ift anjcheinend nur gelehrtes Wiflen. Dagegen hat €. oder 
Aila eine viel längere Geſchichte. Zur Zeit des Joſephus hieß es Beremice (Ant. VIIL 
6,4 ed.Niefe); damals hatten es die Nabathäer inne. Eujebius und Hieronymus nennen 86 
Alla — der griechiſche Name Berenice ift wieder verſchwunden — als Station des Han- 
dels zwiſchen Agypten und Indien; daher mar dort eine Abteilung der zehnten Legion 
ftationiert (Onom. 210, 75. 84, 25. gl. Notitia dignit. ed Böding c. 29; Pro- 
cop. de bello pers. I, 29). Es gehörte zu Paläftina tertia und mar Biſchofsſitz (Ne 
land 555f.). Den fiegreich vorbringenden Muslimen unterivarf e8 fi) um 630 freiwillig. «0 
Dann fcheint e8 feine alte Bedeutung verloren zu haben und verfallen zu fein. Das geht 
aus den Worten des arabijchen Geographen el-Mukaddasi (985/86) hervor: „Waila, eine 
Stadt an der Spige eines Arms des Sinefifchen Meeres, bevölkert, anſehnlich, reih an 
Balmen und Fifchen, der Hafen Paläftinas und der Warenplag für Hidſchaz. Das Volt 
nennt fie Aila, Aila aber ift verwüftet in ihrer Nähe zum Gebirge a (3dPV VII, x 
171). Dieſes arabiſche Waila (nach Wetzſtein Deminutivform von Aila), zu dem auch 
eine Feſtung auf der benachbarten Inſel el-Kurẽje oder Dscheziret Far'un gehörte, 
war nach dem arabifchen Geſchichtſchreiber Abulfeda um 1300 wieder verlaflen; zu feiner 
Zeit ſchon wohnte der äghptiicdhe Gouverneur in der Burg am Ufer. Im Jahr 1884 
fanden Hull und feine Begleiter acht ägyptiiche Soldaten in der Burg; nur ein Boot so 
war an der Bucht aufzutreiben. Guthe. 


Eldad und Medad ſ. Pſeudepigraphen des AT. 
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Elentheros, Papft, c. 174—189. — Eusebius, hist. ecel. IV, 11. 22. V, prooem, 
3-6, 22; Liber pontificalis ed. Duchesne I, 4f. 136; Langen, Gejdichte der röm. Kirche 
bi$ auf Leo I. I, 157—159 ; Harnad, Gedichte der altchriftl. Kitteratur II, 144 ff.; Smith- 66 
Wace, Dictionnary of Christ. Biogr. II, 79—81. — Bur Luciusfage vgl. ebd. III, 754 ff.; 
Hsddan and Stubbs, Councils I, 24 fj; Duchesne a. a. D. Einl. 611fj., Revue Celtique 
VI, 491 ff. : Zimmer, Nennius vindicatus 141—154; Mommfen, Chronica minora saec. V. 
VL VII, MG Auct. antiqu. XIII, 1, 115 ff. R 
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Eleutheros begegnet und zuerſt als Diakon des Biſchofs Anicet von Rom (c. 154 
bis 165). Nach dem Tode Soters (e. 174) trat er ſelbſt als Biſchof an die Spitze der 
tömifchen Gemeinde. Über ihn felbft und über die Gefchichte der Gemeinde in ben 
15 Jahren feiner Amtsführung erfahren wir aus den alten und echten Quellen nur 

6 fehr un Feſt fteht, daß der Staat ihn und feine Herde faſt ganz unbehelligt ließ. 
Nur ein Martyrium, das des Apollonius, fällt in diefe Zeit; ſiehe Bd I, 677 f. Offen- 
bar fam der Gemeinde, wenigſtens in den legten Jahren des Cleutheros, die Gunft der 
Marcia zu gute, melche feit 183/184 dem Hofe des Commodus angehörte (j. Bo IV 
©. 253, #ff). Im Innern hatte Eleutheros wohl, wie feine Vorgänger, noch mit der 

10 Härefie zu kämpfen. Zwar die Angabe, daß Valentin und Marcion unter ihm nad Rom 
gekommen feien (Tertullian, de praeser. 30), ift irrig (vgl. S$renäus, adv. haer. III, 
4, 2). Auch traten Blaftus und der Presbyter Florinus höchſt wahrſcheinlich erft unter 
Viktor als Irrlehrer auf (vgl. Hamad II, 321ff., 325ff.). Aber Marcioniten, Balen- 
tinianer und andere Seftierer bildeten noch einflußreiche Gemeinfchaften neben ber Kirche. 

15 Dazu waren wohl ſchon unter Soter Montaniften in der Stadt aufgetaucht. Den Kampf, 
den Soter gegen fie eröffnet hatte, feßte Eleutheros fort. Die Märtyrer von Lyon und 
Vienne richteten darum e. 178 an ihn ein mahnendes Schreiben „in Sachen bes Kirchen: 
friedens“, das fie durch den Presbyter Irenäus beftellen ließen, den fie bei dieſer Ge 
legenheit dem römifchen Bifchof befonders warm empfahlen. Db fich die befannte Stelle 

20 Tertullian, adv. Praxeam ce. 1, wonach ein römischer Bifhof die Weisfagungen der 
neuen en bereit3 anerkannt und den Gemeinden Phrygiens und Aſiens bereits 
Friedensbriefe ausgefertigt hätte, aber durch Praxeas beivogen wäre, die Anerkennung zu 
widerrufen, auf Eleutheros bezieht, ift ftrittig. Doch feheint aus der Nachricht, daß Praxeas 
jenen Bischof „die Autoritäten jeiner Vorgänger” vorhielt, morunter nad) Ausweis ber 

25 Quellen nur Soter und Eleutheros verftanden werben können, herborzugehen, daß Ter: 

- tullian Viktor im Auge hatte. Strittig ift ebenfalls, ob das Muratorianum der Zeit deö 
Gleutheros angehört. Auch über die frage, ob Hegefipp noch unter ihm in Rom mirkte, 
gehen die Meinungen auseinander und werden, da über die Auslegung der Stelle Euſ. 
IV,22, 3 und über den Wert der Nachricht Euf. IV, 11,7 nie ein einmütiges Urteil erzielt 

80 werden wird, immer auseinander gehen. — Aus den fpäteren Duellen der Papſtgeſchichte 
ift für den Pontifikat des Eleutheros nichts zu entnehmen. Der catalogus Liberianus 
bietet genauere neh Angaben, als die Lifte des Hippolytus (Konfulargleichzeitig- 
keiten, Dauer des Pontifikais 15 Jahre, 3 Monate, 2 Tage), aber dieſe Angaben beruhen, 
tie längft erkannt ift, auf einer faljchen chronologiſchen Konftruftion. Der liber ponti- 

8 ficalis weiß nicht nur die Nationalität des Eleutheros (Grieche), fondern auch feine Bater- 
ftabt (Nifopolis), den Namen feines Vaters (Abundius, Habundbius), die Zahl der von 
ihm ordinierten Geiftlihen (12 Presbyter, 8 Diafonen, 15 Biſchöfe), dad Datum (8 Kal. 
Jun.) und ben Drt feiner Beiſetzung (iuxta corpus beati Petri) und die Dauer der 
Vakanz nad) feinem Tode (15 Tage) anzugeben. Er berichtet ferner, daß Eleutheros von 

40 dem britifhen Könige Lucius einen Dre erhielt, ut Christianus efficeretur per eius 
mandatum, und ein constitutum erließ, ut nulla esca usualis a Christianis re- 

udiaretur, Über die Ungeſchichtlichkeit der zuerft angeführten Nachrichten beiteht längſt 
ein Ziveifel mehr. Nur, daß Eleutheros Grieche von Geburt war, hat der liber richtig 
aus dem Namen geſchloſſen. Was das constitutum anlangt, fo märe e3 an fich nicht 

45 unmöglich, daß Eleutheros gegen die Faftenpraris gewiſſer montaniftifcher Kreiſe ſich er 
klärt hätte, wie fein Vorgänger Soter allem Anſcheine nach gegen die montaniftiihe Pro: 
phetie. Uber ber Erlaß, der in der Pſeudo-Iſidora (ed. Hinſchius ©. 125) zu einer 
längeren Defretale geworden ift, ähnelt formell und inhaltlich fo fehr den anderen im 
Papſtbuche vermerften constituta, daß er mit biefen fteht und fällt, d.i. ala ungeſchicht⸗ 

50 lic) zu verwerfen ift. Anders verhält es ſich mit der Nachricht über den Britenlönig Lu- 
cius. Sie ift in dem liber einzig in ihrer Art. Daraus folgt noch nicht, daß fie glaub- 
würdig ift — fie ift längft als ungeſchichtlich erkannt —, aber, daß fie fr einer Zeit 
entftanden ift, mo man beftrebt war, den römifchen Urfprung der britiichen Kirche und im 
Zujammenhange damit ihr Obebienzverhältnis zum hl. Stuhle zu ermeifen. Das war der 

65 Fall während des Kampfes ber römiſch-angelſächſiſchen Kirche mit dem britifchen Chriften- 
tume. Damals alfo, ce. 603—680, ift die Geſchichte erjt fabriziert worden. Ob in Bri- 
tannien, wie Zimmer, oder in Rom, wie Mommfen will, ift nicht mit Sicherheit zu ent: 
feheiden. Beda erzählt fie nad) dem Papftbuche an 3 Stellen, 1. in de temporum ra- 
tione ad 161; 2. hist. eccles. I, 4 zu 156; 3. hist. ecel. V, 24 zu 167. Ebenfalls 

vom Papftbuche abhängig ift die historia Brittonum ($ 22 ed. Mommjen a. a. O. 
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S. 164), welche für Eleutheros Euchariſtus, in ſchlechteren Texten Euariſtus lieſt und mit 
Lucius ſämtliche reguli Britanmiae getauft werden läßt. Aus Beda entnahmen die Ge— 
ſchichte die angelfächfiihe Chronif (ad 167 ed. Thorpe 14f.) und das chronicon Ethel- 
werdi. Nach der normännifchen Eroberung wurde fie mit immer neuen Zügen bereichert. 
Der Liber Landavensis (ed. Rees, ©. 26. 65f.) nennt zuerft die Gefandten des Lu: 5 
cius, Elfan und Medwy, und lofalifiert die Erzählung in Wales. Zu derjelben Zeit 
Iofalifiert fie Wilhelm von Malmesbury in Somerfetihire (De antiquitate Glasto- 
niensis ecclesiae, alter Tert nad) den Gesta Regum ed. Stubbs 1, 22; ber 
Tert in Migne 179, 1685 ift aus Galfried interpoliert), Kurz darauf verarbeitete fie 
der große Fälſcher Galfried von Monmouth in jeinen Gesta Regum Britanniae 10 
(ed. San Marte ©. 5. 59). Er läßt Eleutheros Faganus und Duvianus als Miffio: 
nare nad) Britannien ſchicken und dort ausgehender von der pfeubo-ifivorifchen Theorie 
über die Erfegung der heidniſchen Sakralverfaſſung durch die katholiſch-hierarchiſche — 
3 Erzbistümer und 28 Bistümer errichten. Ihn überbot noch ein Kleriker aus der Zeit 
Eduards II (1307—1327), indem er einen recht inhaltlofen Brief des dominus Eleu- 15 
therius an Lucius fabrizierte (erhalten in ber Überarbeituug der Pseudoleges Edwardi 
Confessoris im liber custumarum Gildhallae Londonensis ed. Riley ©. 632 f.). 
Sp gab die furze Notiz des Papftbuches den Anftop zu einer üppigen Legendenbildung 
(ogl. befonders die mallififchen Triaden), die fchließlih aus Lucius einen Biſchof, Märtyrer 
und Heiligen machte, der um 201 zu Chur in Graubünden den Tod erlitten haben follte. zo 
H. Böhmer. 
Elevation |. Bd I ©. 72,8— 27. 


Eli (LXX ‘Hi, Vulg. Heli) heißt der (hohe) Priefter, welcher gegen Ende ber 
Nichterzeit das Heiligtum zu Silo mit feinen Söhnen veraltete, tweshalb er auch felber 
etwa ald Richter angefehen wird, der Israel 40 Jahre lang (LXX : 20 Jahre) gerichtet 26 
babe, 1 Sa 4, 18. Ob er nicht bloß an der Spite der Rechtspflege ftand, ſondern gleich 
Samuel gelegentlich auch friegerifche Erhebungen des Volkes in rüftigeren Jahren geleitet 
bat, ift nicht befannt. Da er a geworden ift, müßte er nad) obiger Angabe mit 
58 Jahren an die Spitze des Volkes getreten fein. Er ftammte von Aaron ab (vgl. 
1 Sa 2, 27.) und zwar von deſſen Sohn Ithamar (1 Chr 24, 6), auf deſſen Nad: so 
kommen fomit das Hoheprieftertum im Laufe der Richterzeit muß übergegangen fein. Siehe 
das Nähere bei Köhler, Bibl. Geſch. II, 14 ff. 18ff. — Eli war es, welcher der betenden 
Hannab Erhörung verhieg (1 Sa 1, 9. 13Ff.), und welchem fie nachher den Eleinen Sa— 
muel übergab (Vers 25 f.), der nun bei ihm aufwuchs und dem im Alter halb blind ge- 
wordenen Hohenpriefter Handreichung that. Eli ericheint als ein perſönlich würdiger, 35 
milder, leutfeliger Träger des Amtes, welchem das Heiligtum gar fehr am Herzen lag; 
auch murbe er gelegentlich göttlicher Grleuchtung teilhaftig und die Stimme Gottes war 
ihm nicht unbelannt ; aber viel zu ſchwach benahm er fich feinen eigenen gottlofen Söhnen, 
Hophni und Pinehas, gegenüber, welche ihre priefterliche Stellung aus Habgier und Ge: 
nußfucht zu frechen Eingriffen in die Opferordnung (1 Sa 2, 12ff.) und ſogar u Un: 40 
u mit den um das Gotteshaus dienenden Frauen mißbrauchten (2, 22 ff). Darum 
ündet zuerſt ein Prophet dem Eli Gottes Gericht an: jähen Tod feiner beiden Söhne, 
schweren Unfegen über das ganze Gejchlecht, deſſen Glieder frühe fterben und das hinter 
dem Nebenbubler zurüdgefegt, in kümmierlicher Stellung feinen Dienft verrichten ſoll 
(2, 27 ff). Und zulegt muß auch der junge Samuel auf Gottes Stimme bin feinem 4 
väterlichen Meifter das nahe Eintreffen diefer Drohung anfagen, was Eli mit Ergebung 
aufnimmt (1 Sa 3). Als dann in einem unglüdlichen Kriege mit den Philiftern Israel 
trog der in den Kampf mitgenommenen Lade Jahves, auf melde man befonderes Ber: 
trauen geſetzt hatte, vollkommen gejchlagen, die beiden Söhne Elis getötet und die heil. 
Lade felber vom Feinde erbeutet morden mar, da fanf beim Empfang dieſer Unglüde: 50 
botſchaft, die er, am Thore figenb, ängftlich erwartet hatte, der YSjährige Priefter rüd- 
lings von feinem Sefjel und brach das Genid. Der Verluft der Bundeslade hatte ihm 
das Herz gebrochen (1 Sa 4). Der angedrohte Fluch erfüllte fi) an feinem Geſchlechte 
meiterhin, zumal al e8 beim Regierungsantritt Salomos von feiner Stelle weichen und 
dem Nebenbubler die Verwaltung des Heiligtums überlafjen mußte. Siehe das Nähere 66 
unter Ahimelech (Bd I ©. 269,0). v. Orelli. 


Elia, der Prophet. — In den Critici Sacri (Francof. 1697 ff.) finden ſich inter» 
efjante Abhandlungen über Elia, feinen Namen, feine Raben, feinen Mantel, Naboth u. f. w.; 
A. Anobel, Brophetismus d. Hebräer (Biesl. 1837) II, 73ff.; 5. Ewald, Geſch. d. V. Jar. III 
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(Gött. 1866), 523 ff. ; 3, Hioig, Geſch. d. V. Jar. (Rpz. 1869), 175 ff.; Hengftenberg, Geſch. des 
Reiches Gottes (Berl. 1871) II, 2, 175ff.; Seinede, Geih. d. V. Jar. (Gött. 1876) I, 361 ff.; 
B. Stade, Geſch. d. V. Jar. I (Berlin 1881 ff.) €. 525 ff.; E. Archinard, Israel et ses 
voisins Asiatiques (Genf 1890) 51 ff.; R. Kittel, Geſch. der Hebräer, II (Gotha 1892) 184. 

5224 f.; A. Köhler, Bibl. Geſch. Alten Teft. III (Erl. u. Lpz. 1893) 81ff.; R. Smend, Lehrb. 
der aftteft. Religionsgeſch. (Freib. u. Lpz. 1893), 154 ff.; I. Wellhaufen, Israelit. u. jüd Geſch. 
(Berl. 1894) 527. u. desſelben Ausgabe 4—6 von Bleeks Einleitung in? AT zur Elia- 
geihichte; U. Kloftermann, Gef. d. V. Isr. (Münden 1896) 196; Vgl. ferner die Kommen» 
tare zum Königsbud von Tyenius, Keil, Bähr (in Langes Bibelm.), Kloftermann, — und die 

10 Artt. Elia in den Wörterbb. von Winer, Schentel, Riehm, Smith and Fuller, Dietionnary 
of the Bible? 1893. — Ueber Elia‘ als Vorläufer des Meſſias fiehe E. Schürer, Geſch. d. jüd. 
Volts im Zeitalter Jeſu Chr.? II (Leipzig 1886), 441f. — Bemerkenswerte homiletifhe Bes 
handlungen von G. Menken uud von Fr. W. Krummader (Elia, der Tyisbiter, 6 Aufl. 1874). 


Der hebräifche Name TS, fürzere Form TS (LXX ’Hiıov aus Elijahu, N. T. 
16 Naiac) wird am beften mit Böttcher erklärt: „mein Gott ift Jahu — Jahve!“ Bol. 
die mit It — — füdarab. Eigennamen bei Hommel, Altisr. Ueberlieferung, 
S. 81f. Nicht umſonſt heißt ſo der größte Prophet des nördlichen Reiches, der durch die 
Machtwirkungen ſeines Wortes und Geiſtes noch einmal das ins Volk eingedrungene 
eidentum überwand und Jahves Herrſchaft aufs neue befeſtigte. Dieſes Wirken findet 
20 ſich beſchrieben 1Kg 17—19; 21; 2 Kg 1 u. 2. Da dieſe Abſchnitte (wie die von Eliſa 
handelnden) nicht nur größere Ausführlichkeit und lebendigere Darſtellung aufweiſen als 
die gewöhnliche Erzählung des Königsbuches, ſondern auch ſonſt ihre Eigentümlichkeiten 
haben und mit dem fortlaufenden Faden der Hiſtorie nur loſe verbunden ſind, ſo wird 
mit gutem Grund angenommen, daß fie einer (wenn nicht mehreren) beſonderen ſchrift⸗ 
a5 lihen Duelle faft unverändert entnommen feien. Diefe zweifellos nordisraelitiſche Schrift, 
welche wahrſcheinlich auch von Elifa erzählte, wird die Überlieferung dargeboten haben, 
wie fie gegen Ende des 9. Jahrhunderts in den Prophetenkreifen über biefe beiden Häupter 
der Schule gangbar war. Die Gefchichtlichfeit dieſer Berichte wird namentlich wegen des 
tounderbaren Charakters vieler Vorgänge angefochten, wovon am Schluß zu reden fein 
so wird. Die Chronif nimmt mit einer Ausnahme (2 Chr 21, 12Ff.) von Elias Wirkfamteit 
Umgang, nicht aus Neid gegen den nordisraelitiihen Propheten (Thenius), fondern weil 
die Beſchreibung feiner ausfchließlih jenem Landesteil gewidmeten Thätigfeit außer ihrem 
Plane lag. — gofephus erzählt Ant. 8,13; 9,2; vgl. c. Apion. 1,18 abgeſehen von 
einigen fehr wertvollen Notizen aus Menander, blos bibliihen Duellen nad. — Die pa= 
85 triftiichen Angaben über Elia (Knobel II, 74.) haben feinen Wert. 
Das öffentliche Auftreten Elias fällt in die Regierungszeit der israelitiichen Könige 
Ahab (traditionell 919—897; nach neuern Berechnungen c. 876—854) und Ahasja 
(897—896, bezw. 854—853), über welche |. die Artt. — Ahab, ein in Krieg und Frieden 
nicht unbedeutender Fürft, aber ohne fittliche Widerftandstraft und ohne Verſtändnis für 
«0 das Weſen der Yahvereligion, hatte den verhängnispollften Schritt gethan, als er Iſebel 
ehelichte, die Tochter des tyrifchen Königs Ethbaal, eines einftigen ne und 
Königemörderd (Sofephus, c. Apion. 1,18). Dieſes von Haus aus fanatiſche und ge: 
toiffenlofe, dabei intrigante und mit rüdfichtölofer Energie ausgeftattete Weib (yuvaor 
Ögaorngıov xai toAunoov, Joſ.) hatte den Gemahl fo fehr in feiner Gewalt, daß er nicht 
4; nur in die öffentliche Einführung des nadt heidniſchen Baal- und Aſcherakultus einmwilligte, 
fondern auch zur blutigen Verfolgung der echten Jahvepropheten, die ihm ſchon bucch 
Widerſpruch in den untheotratiichen Staatsfult läftig geworden fein mochten, feinen 
Arm lieh. Nicht ale ob Ahab feinen — Jahvedienſt mit Bewußtſein verlaſſen 
hätte: Jahve- und Baalskultus ſollten na Ba Meinung friedlich neben einander be= 
so ftehen. Allein daß der König als das ftattlichfte Heiligtum in der jungen, aufblühenden 
Reſidenz Samaria einen Tempel dem Baal von Tyrus erbaute, an deſſen Kultus er fich 
beteiligte, daß Schwärme von Baal- und Aftartedienern das Land durchzogen und der 
ganze, üppigefinnliche phönizische Kultus feine verführerifchen Reize vor dem Volk entfaltete, 
mußte auf diefes fo verberblih wirken, daß jene Gleichberechtigung, die an ſich dem 
55 moſaiſchen Grundgebot an war, notwendig mit der Zeit zur Verdrängung des reineren, 
ernftern Glaubens geführt hätte. Die getreuen Jahveprophelen konnten daher nicht anders 
als mit allem Nachdrud ihre Stimme gegen diefe unerhörte Neuerung erheben. So er- 
fchienen fie freilich als rebelliiche Störenfriede; man brachte fie mit Gewalt zum Schweigen. 
Endlich aber, als ſchon mande Getreue dem Haß der Königin und der Charafter- 
eo lofigfeit des Königs zum Opfer gefallen waren, bewies ber alte Gott, daß er noch Lebe. 
Seine Kriegserklärung überbradhte dem König ein Prophet, über deſſen früheres Leben 
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nichts verlautet: Elias, der Thisbite aus Thisbe in Gilend 1 Kg 17,1. Hier ift näm- 
lich 2772 (beffer TFT) nad) LXX, Joſephus ald Drtsname zu lefen, nicht wie die 
maſſor. Bofalifation will, als Appellativ: „aus den Beifaffen ileads", Durch diefen 
Zuſatz wird ein gileaditifches Thisbe von dem galiläifchen (To 1,2) unterfchieden. Die 
patriftiiche Notiz, daß Elia aus priefterlicher Familie ftammte, ift ohne Gewicht. Da— 
gegen läßt der Aufzug, in welchem Elia fortan ab und zu fich fehen lich, ein hariger 
Mantel um die Schultern und ein Schurz aus Tierfell um die Lenden (2 Kg 1,8), auf 
einen abgehärteten Asketen fchließen, der ſich der vertweichlichten Welt entzogen hatte, um 
in ber Einfamleit ganz feinem Gotte zu leben. Dies beftätigen feine erften Worte: „So 
wahr Jahve lebt, der Gott Israels, vor dem ich ftehe (— deſſen vertrauter Diener id ı 
bin), es wird diefe Jahre fein Tau noch Regen fommen, es fei denn auf mein Wort”. 
So unverjehend wie er gefommen, mar dieſer unheimliche Herold wieder verſchwunden. 
Während nun das Land und feine Bewohner die Macht diejes bannenden Wortes ſchwer 
zu fühlen befamen, führte Elia wieder ein zurüdgezogenes Leben in der Verborgenheit. 
Als erfter Zufluchtsort war ihm von Gott der Bad) Krith angetviefen worden. Wenn ı5 
die Beitimmungen 17,3 nicht fordern, daß dies ein öftlicher Zufluß des Jordan fei, tie 
der Wadi Adjlun (Thenius, Ewald), jo ift am anfprechendften die Vermutung Robinſons, 
man habe an den milden, tief eingefurchten Wadi Kelt bei Jericho zu denken, deſſen 
Schluchten, wo noch heute die Raben haufen, einem Verfolgten ein ficheres Aſyl bieten 
fonnten. Dazu paßte auch das eis ta gös v6rov ueon Joſ. Ant. 8, 13,2. Dort war 20 
bei der allgemeinen Dürre noch Wafjer und die gefräßigen Naben mußten dem Propheten 
Speife bringen. Als aber auch diejer Bach verfiegte, erhielt er den Befehl, nad) der ent 
gegengejegten Himmelsgegend zu fliehen, nad) dem Stäbtchen Zarpat (jet Sarfend) im 
Gebiete Sidons, wo eine arme Witwe, ſelbſt in größter Not, ihm aufnehmen mußte, 
worauf fie erfuhr, welchen Segen die Gegenwart dieſes Gottesmannes ihrem Haufe brachte, 25 
indem ihr ſchon zur Neige gehender Vorrat nie verfiegte und ihr bereits entjeelt auf dem 
Krankenbette liegender Sohn durch Elias inftändiges Flehen zu feinem Gott ins Leben 
zurüdgerufen wurde (1 Ng 17, 8ff.). 

Bis ind dritte Jahr harrte man umfonft darauf, daß der verſchloſſene Himmel dem 
verſchmachteten Lande Erquidung gewähre. Merkwürdig ift die Notiz Joſ. Ant. 8, 13,2, 80 
wonach auch Menander, aus phöntzifchen Quellen fchöpfend, von einer großen Dürre be 
richtet hat, welche um dieſe Zeit jenes Land betroffen habe, nämlich unter der Regierung 
des tyriſchen Königs Ithobal, worin wir den Ethbaal der Bibel, den Vater der ruchlofen 
Iſebel erfennen. Wenn Menander diefe Plage nur ein volles Jahr dauern läßt, jo ift 
der Unterſchied fein mejentlicher, da das an ber Küfte gelegene Phönizien früher wieder 35 
Negen empfangen haben mag als Camarien. Dazu kommt, daß bei der befannten 
Zählungsteife der Hebräer die Beitimmung „im 3. Jahr“ (18, 1) an einen bloßen Bruch⸗ 
teil des erjten mie des 3. Jahrs zu denfen geftattet, wobei die Differenz faft völlig ver: 
ſchwände. Siehe Köhler III, 91. Le 4,25 und Ja 5, 17 werben freilich fogar 3'/, Jahre 
des Negenmangels gezählt, mas nicht urfprünglicher ift, mie Emald meinte, fondern auf «0 
fpäterer Rechnung beruht, welche unter C“>” 17,7 ein Jahr verftand und die Beitbeitim: 
mung 18,1 „im dritten Jahre“ erft vom Aufenthalt des Propheten in Zarpat an gelten 
ließ. — Unterdeffen hatte Ahab überall umfonft nad Elia forichen laffen, um ihn zur 
Aufhebung des Bannes zu vermögen (nicht gerade: ihm zu töten, wie of. erklärt). Aber 
erſt im dritten Jahre, als die Herzen dur den Ernſt des Heren mürbe geworden waren, 45 
durfte fich jener wider vor dem König ftellen (18, 1ff.). Kaum traute der fromme Hof: 
meifter Obadja dem Wort, ale Elia verlangte, bei feinem Herrn angemeldet zu merben. 
Aber der nicht ” fangende Prophet kam wirklich freiwillig, um dem Volt Erlöfung zu 
ſchaffen. Bon Ahab wenig freundlich als Anftifter des Unbeild begrüßt, gab er durch 
eine fchneidige Antwort diejen Vorwurf dem wahren Urheber des Unglüds zurüd. Und so 
fo betroffen war immerhin der König von dem göttlichen Gericht, daß er dem Propheten 
twillfahrte, der fofort eine Volksverſammlung zur Entjcheidung über den wahren Gott vers 
langte. Noch unter dem Drud der bittern Not mußte eime ſolche erfolgen, wenn nicht 
der wanfelmütige Sinn des Königs, wie einft der des Pharao, ihrer Lehre wieder ſpotten 
iolte. Den Karmel, diefen wie ein Altar quer durchs Land bis zum Meere fich er: 66 
ftredenden Berg, beitimmte Elia zum Schauplag des Gottesgerichts. Dort befand fi 
eine alte Stätte der Anbetung mit einem zerfallenen Altar, melde Elia wählte. Es ift 
böchft wahrfcheinlich die auch von der Trabition als Stelle des Elia-Opfers bezeichnete 
el Mohraka (Brandftätte), auf der füdöftlichen Höhe des Bergzuges gelegen, melde Yan 
de Belde (Reife durch Syrien und Paläftina I, 239 ff.) zuerjt genau befchrieben hat. Das oo 
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mit ftimmte überein, daß bon dieſer Stätte aus das Meer nicht fichtbar ift (18, 43). 
Dan de Velde hat auch auf eine reiche Duelle, die fi etwa 250 Fuß unterhalb ber 
Mohraka befinde, hingewieſen zur Erklärung von 18,34. W. M. Thomfon ift freilich 
der Anficht, diefe Duelle Fee fo langem Regenmangel nicht widerſtanden, dad Waſſer, 

5 das übrigens für eine Opferfeier unentbehrlich mar, ſei aljo vielmehr von den Zuflüflen 
des Kifon am Fuße des Berges oder von den dortigen Sümpfen heraufgetragen worden. — 
Als feine Gegner forderte Elia die Baals- und Afcherapropheten (f. über bie letern Köhler 
III, 73) zur Stelle: fie follten alle ihre Künſte aufbieten, um das Feuer des Himmels 
auf ihr Opfer ——— er ſelbſt, der Prophet Jahves, werde dasſelbe thun und 
10 welcher Gott ein Lebenszeichen von ſich gebe, der ſoll als der wahre gelten. “Das _ver- 
fammelte Volt ermahnte er, auf diefe Weile endlich dem unfeligen Zwitlerdienſt ein Ende 
u machen und nidt länger nach beiden Seiten zu hinfen, d. h. vor Baal und Jahve ein 
nie zu beugen (18, 21). Nach ihrer Gewohnheit verfuchten die Baalöpriefter, die wegen 
ihrer mantifchen Erregungen „Propheten“ heißen, durch fortgejegtes tanzen, heulen und 
15 andere Aufreizungen ſich die Gunſt ihres Gottes zu erzivingen, während Elia deſſen In— 
bolenz mit ſcharfem Hohne geifelte. Da jene den ganzen Tag ohne Laut und Anttvort 
von oben geblieben, trat er am Abend allein vor jeinen Altar und rief in würdigem 
Gebete feinen Gott an, daß er ſich jeßt als den lebendigen offenbaren möge, und alsbald 
ftellte fih das erbetene Zeichen ein: das Feuer des Herrn entzündete das Shfer und ledte 
20 ſelbſt das auf des Propheten Geheik an den Altar gejchüttete Waffer auf. Da fiel alles 
olf nieder und rief: Jahve ift Gott! Jahve ift Gott! Die 450 Propheten des Baal 
traf die verdiente Strafe. Mit dem Leben mußten fie es bezahlen, in dem Lande bes 
Herrn das Unweſen des heidnifchen Gößendienftes gepflegt und das Volf dazu verführt zu 
haben. Nur bei Verkennung des oberften Grundſatzes der Theofratic (vgl. Er 20, 3; 
25 Dt 5,7; 17,2—7) kann man darin graufamen Fanatismus des Elia erbliden, daß er 
ur Tötung dieſer Hochverräter auffordert. Nun mar die Schuld des Landes gefühnt. 
Die Beltimmtheit erwartete jet der Seher den Regen und fobald ein twinziges Wölklein 
vom Meere aufftieg, mahnte er den König, eilig feine Wohnung in Jesreel aufzufuchen, 
damit er nicht davon überfallen werde. uf göttlichen Antrieb lief er bei der Rüdfahrt 
30 vor dem königlichen Wagen ber, verſah alfo troß feines Alter und feiner Würde die 
Stelle eines Vorläufere (2 Sa 15,1; 191,5) zum Beweis, daß er den geringften 
Dienft dem König zu leiften bereit, aljo nichts weniger als ein Aufrührer ſei. Der 
Negen kam. Aber es zeigte fi) bald, daß der Widerſtand der Gottlofigfeit noch nicht ge 
brochen ſei. Iſebel verſchwor fih, an dem DVertilger ihrer Günftlinge Rache zu nehmen 
85 (19, 1ff.). Elia mußte fchon mieder das Land meiden. Er floh diesmal weit nad Süden, 
nad) Beerjeba, der mittäglichen Grenzftabt Judas, und von da in die Wüſte. Ermattet an 
Leib und Seele ſank er dort unter einen Ginfterftrauch und verlangte zu fterben. Aber 
ein Engel ftärkte ihn zur weitern Wanderung auf den Horeb, wohin ald nad) der Offen: 
barungsftätte der göttlichen Herrlichkeit feine Seele verlangte. In 40 Tagen gelangte er 
40 an diejes Ziel. Da die geographiiche Entfernung nicht jo bedeutend ift, joll die runde 
Zahl wohl an Israels Müftenmanderung erinnern, und nicht ohne längere Vorbereitung fol 
der Prophet dem Berge Gottes nahen; die nähern Umftände feiner Wallfahrt find unbefannt 
(ogl. Me 1,13). Dort auf dem Berge fam er zu „der Höhle”, wohl der Er 33, 22 ge: 
nannten, und flagte bafelbft dem Herrn den allgemeinen Abfall und bie grimmige DVer- 
45 folgungswut gegen die getreuen Gottesfnechte: „Ich bin allein übrig geblieben und fie 
stellen nach meinem Leben, es zu nehmen“. Als Antwort wurbe ihm zunãchſt eine Theo⸗ 
phanie zu teil, zu welcher das Vorbild Ex 33, 20f., 33, 5ff. zu vergleichen. Daraus er⸗ 
giebt fi aud), daß ein Reden Jahves mit dem Propheten vor der Theophanie feines: 
wegs unangemefjen ift, mie Wellhaufen meint, der 1 Kg 19, 9b (nad) dem Aſchnach) bis 
so 11a (bis „und Siehe”) ftreicht. Der Herr ließ Elia feine alles überwältigende Macht jehen 
in Sturmtind, Erdbeben und Feuer, aber der Herr felbit, heißt es, war in alledem noch 
nicht. Sein eigenjtes Weſen und feine legte Abficht offenbarte ſich erft nachher in leiſem, 
fanftem Säufeln. Von dent Her, den er darin erfannte, wurde er auf erneutes Klagen 
wieder unter die Menſchen geihidt und zwar mit einem dreifachen Auftrag: Hafael fol 
55 er zum Fürſten über Syrien, Schu zum König über Israel und Elifa zu feinem eigenen 
Nachfolger im Prophetenamte weihen. Alle drei follen als Werkzeuge göttlichen Gerichtes 
an dem Bolf und feinen gottlofen Regenten dienen. Doch verheißt Gott, 7000 übrig laſſen 
n mollen, nämlich die, welche dem Abgott ihre Knie nicht gebeugt hätten, woraus Elia 
ernen muß, daß der Herr noch viele Getreue im Lande habe. Auffällig ift, namentlich 
eo nad 19, 15, daß nur die Ausführung des dritten Auftrages, die ea Elifas (ſ. d. 
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A.) hier mitgeteilt wird, während erſt biefer die beiden andern beforgt. Man ftatuiert 
darin einen Widerſpruch zwiſchen der Elia- und Elifagefchichte, melden der Redaktor fo 
ausgeglichen hätte, daß er den Bericht, wie Elia jenen Befehlen nachkam, unterbrüdte, 
Ebenjo nahe liegt aber die Möglichkeit, daß Elia nad) göttlicher Cingebung feinen Jünger 
mit jenen Sendungen betraute, für melche nach ihrer Natur der geeignete Zeitpunkt mußte 
abgemwartet werben. Zunächſt nahm Clia, welchem die Heimkehr ins Vaterland verwehrt 
tar, feinen Aufenthalt in der Wüfte von Damaskus (1 Kg 19, 15), von mo er nur ger 
legentlich wieder in Israel erfchien. 

Wie auch in privaten Angelegenheiten Clia ald Gottes Anwalt für die verfolgte Un- 
ſchuld eintrat, geist der Fall 1 Kg 21. Bei der Anlage der königlichen Gärten zu Jes— 
reel, wo ſich Ahab einen Landfig einrichtete, lag ihm das Grundjtüd eines gewiſſen 
Bürgers biefer Stadt, Namens Nabot, im Wege, der fich zu gütlicher Abtretung des 
väterlihen Erbes aus Pietät (vgl. Le 25, 23; Nu 36, 8) nicht verftehen konnte. Die 
gewiſſenloſe Iſebel machte ſich anheiſchig, diefen Harmlofen aus dem Wege zu fchaffen. 
Sie beftellte zivei nichtswürdige Kreaturen, welche vor der zufammengerufenen Bürgerjchaft 
bezeugten, er habe Gott in der Perſon des Königs (Er 22, 27) verwünſcht und Nabot 
itarb mit feinen Söhnen (2 Kg 9, 26) unter den Steinwürfen ber irregeführten Menge. 
Als Ahab fich eben feines Raubes freute, trat vor ihn die anllagende Geftalt des Pro: 
pheten mit einem nieberjchmetternden Fluch: „An der Stelle, da die Hunde Nabots Blut 
ledten, werben fie auch dein Blut lecken“. Kein milderes Urteil empfing die Verführerin: 20 
Die Hunde follen den in der Umgebung Jesreels hingeworfenen Leichnam Iſebels freſſen. 
Zugleich lautete der Spruch auf Ausrottung des ganzen füniglihen Hauſes. Doch ließ 
ich der Herr durch die tiefe Trauer Ahabs zu einer —E dieſer letzteren Strafe bis 
nach deſſen Tod bewegen. Daß jene Drohungen dennoch nicht zu Boden fielen, beweiſt 
das jammervolle Schidſal dieſer königlichen Familie. Wie das Blut des Königs ſelbſt a5 
nach feinem Tode entweiht wurde, allerdings zu Samaria, nicht Jesreel, erzählt 1 Kg 
22, 38. Die Leiche feines zweiten Sohns Joram wurde auf Nabots Grundftüd geworfen, 
2 Kg 9, 25f. Seine übrigen Söhne wurden hingemorbet und ſchmachvoll verunehrt, 
2 Kg 10, 7ff. Iſebel aber nahm zu Jesreel das fchauerliche Ende, das ihr von Elia 
vorausgeſagt war, 2 Kg 9, 30ff. — Auch Ahasja, der Sohn Ahabe, gab Elia Anlap so 
zu ftrafendem Einſchreiten 2 Kg 1. Als follte Gottes Fluch fih aufs ſchnellſte erfüllen, 
fiel der junge König, faum auf den Thron gelangt, vom Dachraum feines Haufes herunter. 
Als er tötlich verlegt dalag, ließ er bei dem philiftäifchen Drafelgott (vielleicht auch Heil- 
gott) Baal Sebub zu Efron nad dem Ausgang feiner Krankheit fragen. Aber feinen 
Boten trat der Prophet mit den jcharfen Worten in den Weg: „Giebt es denn feinen ss 
Gott in Israel, daß ihr hingehet, den Baal Schub zu fragen? Darum fo fpriht der 
Herr: Don dem Lager, auf das du Dich gelegt, mirft du nicht wegkommen, fonbern 
fterben”. Der König, der aus ber Beichreibung der heimgefehrten ‘Diener gleich den feinem 
Haufe verhaßten Thisbiten erkannte, fandte einen Hauptmann mit 50 Mann, um ihn 
nötigenfalls mit Gewalt herbeizufchaffen. Allein auf Elias Wort fiel Feuer vom Himmel «0 
auf die Schar, und nicht beſſer erging es einer ziveiten, die nach ihm ausgefchidt morben. 
Durch das unterwürfige Auftreten des dritten Hauptmannes lich ſich Elia erbitten, mit 
zulommen und dem König die Todesbotichaft perſönlich auszurichten, die fi bald als 
wahr erwies. — Der Chronift (2 Chr 21, 12 ff.) teilt auch einen Brief mit, welchen Elia 
an einen König von Juda, nämlich Joram, den Schmwiegerfohn der Iſebel, gerichtet habe. «s 
Diefem wird darin, weil er, das Schlechte Beifpiel des Haufes Ahab nachahmend, die Be- 
tohner Zerufalems vom gottgefälligen Dienft abmendig gemacht und fid) mit dem Blut 
feiner Brüder befledt habe, mit Unglüd gedroht und mit einer fchredlichen Krankheit, 
welche in der That nachher feinem Leben ein Ende machte. Hiergegen beiteht das Be: 
denken, daß die Entrüdung Elias höchft wahrſcheinlich ſchon vor dem Regierungsantritt so 
dieles Joram ftattgefunden hat. Trifft doch deſſen Vorgänger Jofaphat 2 Kg 3 ſchon 

mit Elifa als dem anerkannten Nachfolger Elias zufammen (3, 11). Deshalb meinten 
Yon Esra (zu Mad) u. a, Elia habe den Briet nach feinem Tode verfaßt. Denkbar 
wäre, dag ein Jünger Elias ihn mit Berufung auf den Meifter gefchrieben hätte, welcher 
maloge Sprüche über die Nachkommen Ahabs gethan hatte. Darauf deutet vielleicht die 56 
unbeftimmte Einführung: „es gelangte an ihm ein Schreiben von Elia, dem Propheten 
ber". Jedenfalls hat der Chronift den Brief nicht erfunden, fondern vorgefunden. — 
Tas außerorbentlihe Ende Elias, feine Entrüdung in den Himmel, wird 2 Kg 2 be 
förieben. Eliſa begleitet den Meifter auf dem legten Gang und meidht im Vorgefühl 
feines Scheidens nicht von ihm, obwohl ihn Elia mehrmals entlaffen will. So wandern oo 
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fie von Gilgal nad) Bethel, von Bethel nad) Jericho, an welchen beiden Orten auch die 
Prophetenjünger von der Ahnung des Bevorftehenden erfaßt werden, dann nach dem Jor— 
dan. Elia teilt deſſen Waſſer durch feinen Mantel und fie fchreiten hindurd. Dann 
fordert jener feinen treuen Begleiter auf, fi) nod eine Gunft vor dem Abſchied zu 
5 wünfchen, worauf Liefer, fehnell bejonnen, zwei Anteile an Elias Geift (d. b. den dem 
Erftgeborenen zulommenden Doppelanteil an der Erbſchaft) ſich ausbittet. Elia nennt 
dies eine harte Forderung, deren Gewährung kaum in feiner Macht ftche, verheißt ihm 
aber doc das Gewünſchte für den Fall, daß er ihn, wenn er hingenommen würde, noch 
ehe. Da Elifa in der That feurige Roffe und Wagen fehaut, welche feinen Meifter ent- 
10 führen, fann er fi) als deſſen Nachfolger betrachten, mie er fih auch feinen Mantel an- 
eignet, der ihm denfelben wunderbaren Dienst thut, wie eben noch jenem. Als ihren 
Meifter anerkennen ihn nun auch die Prophetenjchüler, welche übrigens, troß feiner Ab- 
mahnung, die Spur des Elia noch Tage lang ſuchen — ohne Erfolg. \ 
Elia erfcheint in alledem als die größte Helvengeftalt unter den Propheten. Jedes 
15 feiner furzen Worte ift eine wirkungsvolle That. Allein nimmt er im Auftrage feines 
Gottes den Kampf auf gegen bie Gewalthaber. Der furchtbare Ernft der Zeit verleiht 
feiner Erſcheinung etwas Düfteres. Rückwärts nah dem Horeb ift fein Blick gerichtet, 
weg bon der gottlofen Gegenwart; eine heiloolle Zukunft kann er nidyt ſchauen für fein 
Volt, das bundesbrüchig dem Untergang entgegeneilt. Aber in Elia ftellt ſich dieſem 
20 Bolfe noch einmal der Gott Mofes in den Weg, gewaltig ftreng in feinen Mahnungen 
und Züchtigungen, um die Verblendeten zurüdzufchreden. Der Prophet hat etwas von 
der Erhabenheit feines Gottes. Er ift unantaftbar und unberechenbar, überall und nir— 
gende, er entzieht fich allen Spähern, bis feine Stunde gelommen, und kommt zum Bor: 
fchein, wenn man ihm am tenigften zu begegnen wünſcht. Sein Element find Feuer 
3 und Sturmmwind. Vgl. Sirady 48, 1: Elias der Prophet ftand auf mie ein Feuer und 
fein Wort brannte wie eine Fadel. Er hat mehr vom Ungeſtüm dieſer richtenden Ele 
mente als von dem ftillen fanften Geifte, der Gottes innerſtes Weſen ift, das erſt im 
neuen Bunde recht offenbar geworden (vgl. Le 9, 55f. wo freilich der Tert anfechtbar). 
Zwar diefer unbeugfame Mann, der den gottlofen Königen ins Angeficht mwiderfteht und 
so die falichen Prieſter jchlachtet, beweiſt fih als liebevollen Hausfreund der Witwe und 
wird von dem Jünger ſchmerzlich als fein Pater wie ald Schugmwehr des ganzen Landes 
beffagt (2 Kg 2, 12), aber rauh mie fein Äußeres mußte fein Wort fein. Eben durch 
feinen rüdfichtslofen Eifer für das unverbrüchliche Gottesgefeß hat er noch einmal dem 
DVerderben Einhalt thun und das ausgeartete Wolf mit feiner großen Vergangenheit ver= 
35 fühnen können (Ma 3, 24). — In tbeologifier Hinfiht ift Elia von gewiſſen Kritikern 
u viel Ehre gejchehen, die ihm beinahe zum Anfänger des ethifchen Wonotheismus in 
srael machen wollten. Das wahre Bild des Ahab nämlich, welches uns die älteren 
Erzählungen gäben, ſei ein viel günftigeres, wird behauptet: Ahab habe die Jahvepro— 
pheten nicht verfolgt, Sondern fei in den gewohnten Bahnen feiner Vorgänger, auch Sa— 
«0 lomos, geblieben. Siehe hiegegen Bd I, 260f. In diefem Fall müßte Elia weſentlich 
neug, ftrengere Forderungen geitellt haben, als es bisher von feiten der echten Sprecher 
Jahves gejchehen mar, und darüber wäre es zu feinem Konflitt mit dem König gelommen. 
Run zeigt ja in der That fein Spott über Baal (1 Kg 18, 27), womit er dieſem feine 
Gottheit, nicht bloß jedes Recht in Israel, abfpricht, eine monotheiftifche Überlegenheit. 
45 Und die unparteitiche Art, wie er das Schwert Yahves gegen Israel fih wenden läßt, 
fo freilich, daß ein „Überreft”, wie die Spätern es nennen, zurüdbleibt (1 Kg 19, 15—18), 
bemeift, daß er das Verhältnis Jahves zu Israel in voller fittliher Schärfe auffaßt. 
Allein daß er damit eine neue Bahn einfchlüge, ift ihm von ferne nicht bemußt ; er weiß 
fid) ganz und gar als Diener des alten Gottes vom Sinai. Sein Verhalten zu diefem 
50 ift geradezu ein Zeugnis dafür, daß feine Forderungen altmofaifche find. In der That 
toäre erft zu beweiſen, daß Mofe die Götter Ägyptens ehrerbietiger behandelte als Elia 
die der Möönigier, oder daß Moſe den Bund feines eiferfüchtigen Gottes mit Jsrael nicht 
als einen zweiſchneidigen dargeftellt habe, der dem Vol bei fittlicher Verkehrtheit zum 
Verderben gereichen mußte. Elias Kampf ift in Wahrheit nichts anderes als die Reaktion 
56 des Gottes Mofes gegen das mächtig eindringende, von oben herab begünftigte Heidentum. 
— in anderer Hinficht traut biefelbe kritiſche Schule den Propheten Elia und Elifa eine recht 
mangelhafte Vorftellung von der Würde des Jahvedienſtes zu, welche mit jener erhabenen 
Gottesauffaffung feltfam Eontraftieren müßte. W. Vatfe (Theol. des AT 1835, ©. 401) 
bat noch maßvoll gejchrieben: „In den Eagen über Elia und eh wird feine Polemik 
0 gegen die Stierſymbolik erwähnt, was bei der verhältnismäßigen Neichhaltigkeit derſelben 
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ein auffallender Umftand märe, wenn jene Polemik ein hervorragendes und konſtantes 
Element der prophetiichen Thätigfeit gebildet hätte“. Neuere fehen es als ausgemacht an, 
daß Elia und Elifa am jerobeamifchen Kälberdienſt feinen Anftoß genommen haben. 
Allein neben der Thatſache, daß von einer Bekämpfung jener Iandesüblihen Idole durch 
die beiden Propheten nichts verlautet, fteht die andere, daß in der Beichreibung ihrer 5 
Thätigkeit nirgends die geringfte Beziehung auf das nationale Heiligtum zu Bethel und 
feinen Kultus ſich findet. Schon Hitzig Bat hervorgehoben, daß Elia auf Karmel ven 
Baalspfaffen nicht etwa die Jahveprieſter aus Bethel gegenüberftellt, fondern ſich als den 
alleinigen Vertreter des echten Jahvedienſtes betrachtet. Auch der Schauplag und bie 
Art der Offenbarung, welche er dort wählt, führen auf eine erhabenere Auffafjung Gottes, 10 
als fie jener Symbolik entjpräche, nicht minder die Theophanie am Sinai, neben welcher 
ein gene Stierbild ſich erbärmlih ausnähme. Und die Weiſe mie Elifa auf Karmel 
am Neumond und Sabbath die Leute um fi) fammelte (2 Kg 4, 23), macht den Eindrud, 
als hätte er fie von jener finnlichen Anbetung abziehen und an eine geiftigere Verehrung 
Gottes gewöhnen mwollen. Nur ſoviel ift zuzugeben, daß Elia einen andern Kampf zu 16 
führen hatte, als den sogen die bildliche Jahveverehrung, nämlich den Kampf ums Da- 
fein der Zahvereligion. Vgl. James Robertjon, Alte Rel. Israels (Stuttg. 1896) ©. 159 f. 
— Diefe Geſchichte Elias mie die Elifas ift nun allerdings reich an wunderbaren Zügen, 
und es läßt ſich nicht verfennen, daß der Erzähler das Wunderbare recht gefliffentlic) 
berborhebt. Doch ift es verlorene Mühe, dasjelbe aus dem Zufammenhang zu entfernen 20 
oder alles auf gemöhnliche Gejchehniffe zurüdzuführen. Mag aud die mündlich eine Zeit 
lang fi) fortpflanzende Erzählung manches abgerundet oder braftiicher geftaltet haben 
(3. B. 2 8g 1, 9ff.; 2, 8. 14), mag man fi die Verforgung des Propheten am Krith 
und bie Erquidung unter dem Ginfterftraud, ja ſelbſt die Erhaltung der Witwe zu Zar 
pat auf natürliche Weife vermittelt denken, fo widerſtehen doc) gerade die beiden Haupt: 26 
wunder, welche als eigentliche Wunder die ganze Geftalt und Geſchichte des Propheten 
tragen, jedem ſolchen Verfuh, nämlich die Vorherfagung der Teuerung und das Altar 
wunder auf Starmel, welche beide vor den Augen des ganzen Volkes ſich begeben und bie 
Anerkennung des Propheten wie feines Gottes bedingt haben. Wie mißlich bier die na- 
turalifierenden Erklärungen find, zeigt am beutlichften Hitzigs Gerede von den Naphta= so 
quellen (Geſch. 176). Dagegen eine inmerliche Begründung für die ungemeine Bethätigun 
übernatürlidyer Kräfte in dieſer Entſcheidungszeit läßt ſich unſchwer finden. War es do 
der Ießte Kampf, in dem Gott noch einmal um den größeren Teil feines Volkes gerungen 
bat, deſſen Schidjal ſich bald befiegelte. Und auch eine erftaunliche Wirkung jener Be: 
gebenheiten liegt in dem Umſchwung des ſittlich⸗religiöſen Lebens jener Zeit zu Tage. Vgl. ss 
Emald, Geſch. III, 523: „Wirklich kann an der Wunderbarkeit des gefamten prophetiichen 
Wirkens Elias fein Zweifel fein; der ganze Fortgang der Gejchichte zeigt dies ſchon ſtark 
genug, da diefer Mann allein und durch nichts als feines Geiftes ut Wortes Kraft das 
ungeheure Wunder einer völligen Veränderung der damaligen Lage des Zehnftämmereiches 
vollbradht hat”. — Elia gehört aber zu den Geiftesriefen, welche von ihrer Zeit nicht «o 
umfchloffen durch die Jahrhunderte fehreiten. Im neuen Bunde erfcheint er neben Mofe 
auf dem Verklärungsberge ald der würdigſte Vertreter der Propheten neben dem Gejeh- 
geber. Und ins Leben greift er wieder ein als Typus bes göttlichen Herolds, der vor 
dem enbgiltigen Gericht no zur Warnung und Beflerung gejendet wird, Ma 3, 24. 
Auf Grund dieſes Spruches erwarteten die Juden zur Zeit Jeſu feine Wiederkunft vor as 
dem Meſſias (Mt 17, 10), und der Herr felbit giebt ihnen (Mt 11, 14) darin nicht Un- 
techt, fofern in der That dem -in feiner Weiſe richtenden Meſſias ein bahnbereitender Bote 
vorangehen mußte, welcher denn auch in Geftalt Johannis des Täufers erſchien, deflen 
Äußeres an den rauhen Thisbiten erinnerte, deſſen Gefeßesprebigt aber freilih durch bie 
Hinweifung auf das nahende Himmelreid eine Ergänzung erhielt, die man bei Elia noch so 
vermißt. — Auch die Schilderung der beiden — Zeugen Apk 11 entnimmt ihre 
gie dem Bilde des Moſe und dem des Eli. — Zur Erwartung der Juden, wonach 
lias als Friedensftifter vor dem Meſſias kommen werde, fiehe die Hauptftellen bei Light: 
foot, Horae Hebr. zu Mt 17, 10 und Schoettgen, Horae Hebr. II, 533 ff. — Nach 
dem Talmud fol Elia oft mweifen und frommen Männern erfchienen fein, um “ u be: 56 
lehren oder ihnen Hilfe zu bringen. Er ließ ſich dabei meift als arabifcher man 
jeben, beſonders au Reifen durch die Wüſte. Siche die Stellen bei Eifenmenger, Ent: 
decktes m I, ©. 11 und II, ©. 212. 402—407. Bei der Beſchneidung eines 
Knäbleing wird ein Stuhl für Elia als den eifrigen Bundeszeugen hingeftellt, Eifenmenger 
ebenda I, 685f. — Wie bei den Juden hat ſich auch bei den Chriften eine apokryphiſche co 
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Erwartung von der Wiederkunft des Elia erhalten. Auch apokryphiſche Schriften ſchmückten 
fi mit feinem Namen, worunter die älteſte die „Apokalypſe des Elias” (auch ra ’Hiia 
andxgvpa), welche Drigenes (Hom. zu Mt 27, 9) zuerft erwähnt, und aus welcher nad) 
ihm das Citat 1 Ro 2, 9 ftammen joll. — Bei den Muhammedanern wurde Elia der 
5 Held vieler Legenden. Er verſchmolz ſich bei ihnen mit der heibnifchempthiichen Geftalt 
El:Chidr. Daß bei den Serben und andern jlavifchen Völkern Elia den heidniſchen 
Donnergott ablöfte, fiehe bei Jakob Grimm, Deutſche Mythol. I, 157 ff. — — Den 
Namen Elia trugen auch andere Israeliten 1 Chr 8, 27; Er 10, 21. 26. v. Orelli. 


Eliae, Paulus, dänifher Humanift, geit. 1535 (®). C. Olivarius, De vita et 
10 scriptis P. E (Hauniae 1741); C. T. Engelstoft, P. E., en biogr.-hist. Skildring fra den 
danske Reformationstid (Nyt historisk Tidsskrift II. ©. 1ff); A. Heise, P. E. og Martin 
Reinhard (Kirkehistoriske Samlinger, 2 Raekke, V, 273f.); Biograf. Lexikon VII, 294 ff. ; 
H. Roerdam, Histor. Samlinger og Studier (Kopenhagen 1891) I, 320 ff.; 2. Schmitt, Der 
Karmeliter BP. H., Vorkämpfer der kath. Kirche gegen die fog. Reformation in Dänemark 
15 (Sreiburg 1893); A. D. Jörgensen, En upaaagtet Krönike af P. H. (Histor. Tidsskrift, 
Raekke VI). — Die Stibby-Chronif und einige feiner Briefe find abgedrudt in H. Roer- 
dam, Monumenta historiae Daniae I (Kopenhagen 1873); diefe Chronik und ein paar Briefe 
find ind Dänijche übertragen von A. Heife (Kopenhagen 189U--91). Eine Ausgabe der däni— 
{hen Schriften des P. E. murde 1855 von C. E. Secher in Angriff genommen, es erſchien 
2% jedoh nur ein Band. 

Paul Helgefen ift in Warberg in der damaligen däniſchen Provinz Halland, die feit 
1660 zu Schweden gehört hat, geboren; der Vater war ein Däne, die Mutter eine 
Schwedin. Seine Ausbildung bat er mahrfcheinlid in der Schule zu Skara in Veſter⸗ 
götland genoffen. Unter feinen Lehrern befand ſich jener Magifter Sven, der fpäter der 

25 erite evangeliſche Biihof von Skara wurde. 1517 begegnet und Paul Helgejen als 
Mönd) in dem Karmeliterflofter umferer lieben Frauen in Helfingör, nörblih von Kopen- 
hagen, wo der däniſche Provinzial der Karmeliter feinen Sig hatte. Es ift zmeifellos im 
Hinblif auf den Schubpatron der Starmeliter, den Propheten Elias, daß Paul Hel- 
geſen ſich am liebften „Paulus Helie“ (Heliae, Eliae) nennt. Der damalige Karmeliter- 

80 provinzial, Dr. Anders Chriftenien (Andreas Christierni) war ein gelehrter Mann, 
Doktor und Profeſſor der Theologie und Magister Artium; ihm ift es weſentlich zu 
verdanken, daß Saros dänische Geſchichte herausgegeben und dadurch vor dem Untergang 
gerettet wurde. 

Der Humanismus hatte befonderd unter den dänischen Karmelitern Eingang — 

85 auch P. H. wurde früh von dieſer Geiſtesrichtung ergriffen. Erasmus von Rotterdam 
ward ſein Ideal, wie auch ſeine Stellung zu Luther und der Reformation vielfach an die 
des Erasmus erinnert. Als Arcimboldi (I, 794, 16) 1517 nach Kopenhagen kam, um 
daſelbſt die Leitung des Ablaßhandels zu übernehmen, hielt P. H., noch ehe Luther feine 
Theſen angefchlagen hatte, eine Mede gegen den Ablaß (De Simoniaca pravitate), von 

ad der mir jet nur den Titel kennen. Das erfte Auftreten Luthers begrüßte er mit Freuden ; 
aber Luther ging viel weiter, als er folgen konnte: „Quae Lutherus de moribus 
seribit“, fchrieb er fpäter (1522), „Cynica sunt, quod in omnium mores stoma- 
chari videtur, porro de aliorum moribus censuram ferre, non est meum, cum 
conservus nequeat esse conservi iudex .... Quae autem scribit contra eccle- 

4 siasticam pietatem, Romanum pontificem ac Ecclesiae recepta sacra, ita hae- 
retica esse duco, ut magis esse nequeant“. 

1519 wurde P. H. Lektor in dem Kollegium der Karmeliter in Kopenhagen (dem jeßigen 
„Walken-dorphs Kollegium“, einem Stubententonvift), wo er an der Ausbildung junger 
Männer arbeitete, die in den Dienft der Kirche und der Wiflenfchaft treten jollten, und 

50 zugleich Lektor in der Theologie an der 1479 gegründeten Univerfität. Im Anfang batte 
er junge Lektor Sympathie für Chriftian II., der für die Förderung der Schulen Sinn 
hatte und gegen den gemeinen Mann Liebe zeigte; aber das Stodholmer Blutbad und 
fpäter die Gefege des Königs und der Bruch feiner Mahlverpflichtung erregte P. H.8 
größtes Ärgernis. War Lutber in feinen Augen ein Nufrührer, der alle Bande in Staat 
55 und Kirche Löfte, jo war Chriftian II. ein gottlofer Tyrann, der durch feine Tyrannei die 
Auflöfung förderte. Der König hatte ihm eine lateinische Schrift, wahrſcheinlich Machia⸗ 
bellis Prineipe, gej&hidt, damit er fie ing Dänifche übertrage. Aber P. H. fand, es ſei 
„ein böſes Buch“, welches „mehr lehre, Sünde zu thun, als fie zu befjern und abzulegen“, 
und überfegte ftatt deſſen die Schrift des Erasmus über den Unterriht und Die Lehre 
eines chriſtlichen Fürften, die er dem Könige mit einer verborgene Stacheln enthaltenden 
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Vorrede überſandte. Gleichzeitig erklärte er in einer Unterredung mit dem Könige, daß er 
Luther als einen argen Ketzer betrachte, und in einer Predigt auf dem Schloſſe am Tage 
St. Johannis 1522 ſprach er mit der Derbheit eines Chryſoſtomus von Herodes und 
Herodias, ſodaß ſowohl der König, wie Mutter Sigbrit (die Mutter der verſtorbenen Ge— 
hebten des Königs, Dyveke) fich getroffen fühlten. Darauf floh er nad) Jütland, wo er 
ſich beſonders beim Biſchof von Aarhus, Ove Bilde, aufhielt und mit Mund und Feder 
gegen „Chriftian den Tyrannen” auftrat. Auf Beranlaffung des Biſchofs verfaßte er eine 
ausführliche Lateinifche Darftellung der Anklagen gegen den König Chriftian II. (Monu- 
menta Hist. Daniae I, 121ff.), die fpäter in bie Wahlverpflichtung Friedrich II. auf: 
genommen turben. 10 

Nach der Flucht Chriftian II. wurde P. H. wieder Lektor an der Univerfität und 
war eine Zeit lang der Nachfolger Anders Chriftenjens als Provinzial ber Karmeliter. 
1526 gab er eine däniſche Überfegung von Luthers „Gebetbuh“ heraus (P. E.s dänifche 
Schriften, Secher I, 1ff.); im Vorwort, das an einen römifch-fatholifchen Ritter gerichtet 
ift, verteidigt er fich gegen die Anfchuldigung, ein Schüler Luthers geweſen zu fein, und 
fucht darzulegen, was er billigen fünne, und mas er aufs höchſte mißbilligen müfje an 
dem deutjchen Reformator. Das Gute bei Luther ift nach feiner Meinung nur das, mas 
er felber bei Hieronynus und Bernhard und in den Offenbarungen ber h. Birgitta ge- 
lefen habe; aber Luther habe ja zugleich in feinen Angriffen auf das Abendmahl, die 
Heiligen und „alle Ehre und Tugend” große „Lügen“ ſich zu ſchulden kommen laſſen. 20 

1527 trat er wieder mit großer Schärfe gegen die Reformation auf, veranlaßt durch den 
Brief, den der vertriebene Bürgermeifter Hans Mikfelfen, ein treuer Anhänger Chriftiang II., 
zugleich mit feiner Überfegung des neuen Teftaments ins Land geſchickt hatte, ein Brief, 
in dem die Rückkehr — — II. befürwortet wird. Gegen dieſen nach ſeiner Meinung 
„unchriſtlichen und unbeſonnenen“ Brief ſchrieb P. H. eine heftige Erwiderung (Secher J, 26 
57ff.) mit neuen Angriffen gegen den „Tyrannen“ und einer düſteren Schilderung der 
Verwirrung, die diefer überall verurfacht habe. Damals hatte P. H. auch dem König 
Friedrich I. gegenüber die alte Kirche verteidigt. Am St. Sohannistage 1526 war er 
wiederum im Schloſſe geweſen und hatte „mit ziemlicher Freiheit” dem König feine Mei- 
nung gejagt, die darauf ausging, daß auf beiden Seiten Fehler feien (neutram partem so 
esse sobriam, adeoque alteram non sine altera corrigendam). Beim Berlafjen 
des Schloſſes wurde er von den erregten Soldaten verhöhnt, die den Narren eines Edel: 
manns binter ihm herſchickten. 

In den folgenden Jahren gab er eine Streitſchrift nach der andern gegen die— 
jenigen heraus, die ſich der Reformation angeſchloſſen hatten; unter dieſen befanden ſich 35 
mehrere von feinen Mitlehrern und Schülern aus dem Karmeliterfollegium. Am Herren 
tag in Kopenhagen 1530 trat er mündlich und fchriftlich gegen Hans Taufen auf. Dafür 
erntete er Schmählieder gegen „Paul Wendepelz”; nad) dem Herrentag wagte er vor⸗ 
läufig nicht mehr, fi in Kopenhagen zu zeigen. Als jedoch Friedrich I. geftorben war, 
erihien er wieder in ber Hauptitadt und fegte es auf dem Herrentage 1533 dur, daß «0 
Taufen auf Grund feiner Abendmahlsichre als Keger verurteilt wurde. Nah Schluß des 
Herrentages reifte er nach Roskilde, wo er feine oben erwähnte Überfegung der Schrift 
des Erasmus über den hriftlichen Fürften herausgab. Während der Grafenfehde juchte 
er (1534) zwifchen den Anhängern des Alten und des Neuen durch die Herausgabe „einer 
kurzen Untertveifung zu einer chriftlichen Vereinigung und Verfühnung”, welche zum Teil «5 
eine Bearbeitung der Auslegung des Erasmus zum 83. Pſalm ift (De amabili eccle- 
siae ceoncordia), zu vermitteln. Hier deutet er an, dag man unter gewiſſen Bedingungen 
römifch=tatholifcherjeit8 das Abendmahl sub utraque und die Priefterehe zugeftehen könne. 

ierauf verſchwindet P. H. aus der Gefchichte. Er hat, aufer einer kurzen lateinischen 
„Geichichte der Könige Dänemarks“ cine Chronik der vier erften Könige aus dem olden- 50 
burgifchen Haufe geſchrieben (in der Regel „die Skibby-Chronik” genannt, weil die Hand- 
ſchrift zu ihr 1650 im der Kirche zu Skibby in Homs Herred auf Seeland gefunden 
wurde), ein merkwürdiger humaniftifder Verſuch in der pragmatifchen Gefchichtichreibung, 
poll von bittern, einjeitigen Urteilen über die Gegner der römifchen Kirche. Das Bud 
ichließt mitten in einem Gate (Dum haec aguntur . . .); aus demfelben geht hervor, 55 
daß der Berf.Ende des Jahres 1534 und vielleicht den Anfang von 1535 erlebt bat. Eine 
ipätere unbegründete Sage erzählt, daß P. 9. fih der Reformation angefchlofien habe 
und irgendwo Paftor geworben fe. Schmitt (l. c. ©. 156) meint, ohne irgend eine 
Ztüße in den Quellen, e8 fei „eine nicht ganz unmahrjcheinliche Vermutung, daß er ges 
—— Anschlägen zum Opfer gefallen fei”. Wir müſſen geſtehen, daß es im hohen co 
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Grabe unwahrſcheinlich ift, daß ein fo hervorragender und befannter Mann wie P. 9. 
für feine Treue zur alten Kirche fein Leben habe laſſen müffen, ohne daß mir das Ge- 
ringſte davon erfahren. Wahrjcheinlicher ift es, daß er jein Vaterland verlafjen hat und 
nad) Holland — — iſt, das Geburtsland ſeines bewunderten Erasmus. Hierauf ſcheint 
5 auch eine Grabſchrift (abgevrudt in Kirkehistoriske Samlinger II, 589) von einem 
bisher unbefannten „Christiernus Umbra Cimber“, von dem man meiß, daß er fi) 
1535 in Löwen aufgehalten hat (Historisk Tidsskrift, 5 Raekke IV, oh u deuten. 
r. Rielfen. 


Elias von Gortona |. Franz von Affifi. 


0 Elias Levita, genauer: Elijjahu ben Aſcher Hallewi, geft. 1549. — 1. Schriften 
von ihm: a) tertiritifhe: More non (über volle und defektive Schreibart, über 
Kethtb und Der& ꝛc.ſ, Venedig 1538 (nicht 1536, wie bei Buhl, Kanon und Text, ©. 96 
fteht) u. ö., deutfch überfegt von C. &. Meyer und mit Unmerkungen verfehen von oh. Sal. 
Semler, Halle 1772, Hebräifh und engliih von Chr. Dav. Ginsburg, London 1867; DC 

15 MI”ZT, bie erfte alphabetiſche Behandlung der Maffora, blieb unveröffentlicht; MÜNDET Dre, 
Erläuterung der mafjoretifhen Abbreviaturen; — b) grammatifhe: ar rına Ir UmeE 
(angeblih von Mofes Dimdi), Befaro 1507; nam Yan Tora dr Ra, alfo Erläutes 

tung der wirklich von Moſes Dimdi ftammenden Grammatit Mahalakh etc, Peſaro 1508 

(Sebaftian Münfter: Der Mahalakh mit einer lat. Berfion, Bafel 1527); TMaT ED, na⸗ 

20 mentlih die Formenlehre des Hebräifhen behandelnd, Rom 1518, umgearheitet zu Jany 
1542, hebr. und lat. von Geb. Münfter unter dem Titel PrTP7, Bafel Is. mit Scholien 
1537 in Oktav, ferner in Quart ebenda 1543 2c.; 132777 BO, Erläuterung von Wörtern, 
die aus verfchiedenen Formen zufammengefegt find, Rom 1519 ; ErS AO, Abhandlung über 
die hebrätfchen Accente, Venedig 1538 (auch diefe Schriften wurden von Seb. Münfter Ta- 

25 tinifiert); Opa}, Anmerkungen zum Mikhlol von David Dimdi und mit diefem abgedrudt 
Benedig 1545; — c) lexikaliſche: Un, eine Erklärung von 712 Wörtern aus der jüdifchen 
Literatur, Bafel 1527 ꝛc.; Paz , ein Wörterbud) über targumifche und talmudifche Wörter, 
Isny 1541; D937 md, ein Nomenclator hebräifcer Wörter, Isny 1542; D’pM=I zum 
„Wurzelbuch“ des David Dimchi, mit demfelben gebrudt in Venedig 1646; — d)erege- 

sotifde: PT'n VD Dy Den, mit Berichtigungen vom Editor, Jöny 1542; Dven, jlidifche 
deutſche wortgetreue Verſion der Pfalmen ; mb Soma ersan, das Targum zu ben Pros 
verbien mit Gloſſen, Isny 1541; mar2 SR TED, das Buch Hiob in Verfen, Venedig 
41544; — e) novelliftif—h-poetifhe: 2277 20, Erzählung von den wunderbaren 
Schickſalen des Fürften Buovo d’Antona, ein Roman; END, Lieder, die verjchiedenen Werten 

85 beigefügt waren, Venedig 1545. — 2. Schriften über ihn: Wolfii bibliotheea 
hebraica, I 153-161; III 97—102; IV 182; oh. Friedr. Hirt, Orient. und ereget. Biblio» 
thet, VIISO ff.; de Rossi, dizionario, überfegt von Hamberger, Leipzig 1839 , Erich und Gru- 
bers Encyclopädie : Artikel „Elias Levita“ von NRödiger und Urtifel „Levita” von Bacher; 
R. 8. Wunderbar, Oriental. Litteraturblatt, 10. Jahrg. Eol. 49. 70. 85; ©. Kober, Leben 

40 und Schriften des Elijjahu 2c. (hebr.) 1856; Delitzſch' und Bederd „Saat auf Hoffnung“, 
3. Jahrg. (1865), Heft 1 und 4; Jul. Fürft, Bibliotheca iudaica, II 239—242; Gräg, Ge 
ſchichte der Juden, Bd 9, 95. 199. 224 ff. 356; 8. Geiger, da3 Studium ber hebr. Sprade in 
Deutſchland (1870), 56 ff.; 3. Levi, Elia Levita und feine Leiftungen als Grammatiter (Bres- 
fau 1888) ; Bacher, Elija Levitas wijjenjchaftliche Leitungen (Bdm& 1889, 206—272); eben- 

45 derfelbe in Winter und Wünfche, Die jüdifche Litteratur feit Abſchluß des Kanons Bd 2 
(1892) 226—228. 235. 

Elias wurde 1469 geboren. Denn in den Schlußverjen der unter Mitwirkung bes 

Elia3 herausgegebenen Scha’ar& Düra 1548 rühmte ſich Elias feiner in Rüftigfeit er- 
reichten 80 Jahre (Bacher bei Erih und Gruber ©. 301. 303). J. Levi ermittelte 
co ald Geburtstag den 13. Februar. Sein Geburtsort war Neuftabt an der Aifch, nord: 
metlih von Nürnberg. Denn er bemerkt felbft von fi, „fo fagt Elijjahu, der Sohn des 
N. Aſcher Levita, der Deutſche“ (1. Vorrede jur Mafjoret hamm.: "2GRT). Er beift 
auch bei andern 'XCT) 'R 3. B. in Dimchis Mikhlöl, herausgegeben von Rittenberg, Fol. 2u x. 
Den Geburtsort „Neuftabt“ nannte Seb. Münfter in der Vorrede zu feinem Opus 

65 grammaticum consummatum (Bafel 1542), wo es heißt „Inter hos omnes ex- 
eitavit Dominus et in Italia Judaeum quendam, qui tamen natus fuerat in 
Germania, in Nova seilicet civitate super amne Eysch, haud procul 
a Nurmberga, Eliam nomine“ (2. Geiger, ©. 56’). Alfo ift doch nicht zu vermuten, 
daß er „vielleicht in Pabua das Licht der Welt erblidte” (Grätz 9, 224. Trogdem 

0 fonnte er am Schluß des Methurgeman fagen, daß er „nad Italien, feinem Lande, von 
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too er fei, zurückkehren und in feiner Stabt Venedig fterben wolle“. Stalien war für 
Elias ja zur ziveiten Heimat geworden. Denn nachdem er in feinem Geburtsorte wahr— 
ſcheinlich durch feinen Vater, aber hauptſächlich als Autodidaft einen guten Grund zu 
feiner Kenntnis der hebräifchen Orammatif gelegt hatte, wanderte er ſchon als junger Mann 
nad Stalien, hat dort in verſchiedenen Städten Unterricht in der hebräifchen Sprade er- 
teilt und in Padua 1504 feine Erläuterung von Moſes Qimchis Mahalakh vollendet. 
Aber durh die Plünderung Paduas (1509) feiner Subfiftenzmittel beraubt, ging er nach 
Venedig und dann nad Nom. Bei diefer Überfieblung nah Rom war er 40 Jahre alt, 
wie er felbjt in der 2. Ausgabe des Sepher habbachür bemerkte. Demnad) fiel aller- 
dings in feinen römischen Aufenthalt die Nomreife Luthers (1511). Alfo hätte auch diefer 10 
den Unterricht des Elias genießen fünnen, tie unter Hinweis auf Cochläus viele gemeint 
baben, fiehe Friedr. Grundt, hat Luther der Reife nah Rom eine Förderung feiner he 
bräifchen Kenntniffe zu verdanken? (Lutharbts ZEWL 1889, 312—316). In Rom wohnte 
Elias in dem Haufe des damaligen Generals der Auguftinerfongregation, Egidio de Bir 
terbo, denn dieſer gewährte gern dem vorzüglichen Kenner der hebräifchen Sprache und 16 
deſſen Familie zehn Jahre lang freie Station, vgl. Praefatio secunda zur Mafforet 
bam. (überfegt von Nagel): „Fuit is diseipulus meus decem annos continuos 
et domi eius commoratus sum et cum eo studui.“ Egidio mollte ſich von ihm 
im Hebräifchen unterrichten lafjen, um „in den Abgrund der fabbaliftiichen Geheimlehre 
ohne Schwindel bliden zu können“ (Grätz 9, 95). Wahrſcheinlich eine Frucht der mit 20 
Egidio gepflogenen Unterredungen waren der Sepher habbachür (1518) und die Pireqe 
Elijjahü (1520). Zu des Elias Schülern gehörte ferner auch Joh. Ed, der bei feinem 
dritten Aufenthalt in Rom (1523) den Unterricht des Elias genoß, ſodaß er nad) feiner 
Rückehr nad Deutichland Vorlefungen über einige Bücher des ATS zu halten vermochte. 
Nachdem Elias auch in Rom bei deſſen Erftürmung (1527) fein Vermögen verloren hatte, 26 
nahm er auf längere Zeit feinen Wohnfig in Venedig. Dort gab er ja den Tüb tfam 
und bie Massöret hammassöret heraus. Ende 1540 Kimi er noch einmal nad) 
Deutſchland, um Paul Fagius, dem begeifterten Förderer der hebräifchen Studien zu Isny 
in Württemberg, bei der Anlegung einer hebräiichen Druderei und bei ber Herausgabe 
hebräifcher Werke zu helfen. Zu Jsny erjchienen vier Schriften des Elias, wie die oben 30 
angeführte Literatur beweiſt. Aber ſchon im Mai 1543 fam er wieder nad) Venedig 
zurüd und ftarb dort am 28. Januar 1549. 

Was nun die Bedeutung des Elias Levita anlangt, jo würde er unter den hebräifchen 
Grammatifern aud) um feiner Leiftung jelbft willen einen ehrenvollen Pla einnehmen, 
menn biefer Xeiftung auch nicht durch die gefchichtlichen Umftände, unter denen fie ge: 35 
ſchah, eine außergewöhnliche Tragmeite verliehen worden wäre. Denn wie ſchon die Er- 
läuterungen und kritiſchen Zufäge, mit denen Elias die Werke des Mofes und David 
Dimdhi verſah, beweiſen, kannte er die guten Quellen feiner grammatiſchen Wiſſenſchaft 
und wußte aus ihnen mit ſelbſtſtändigem Urteil zu ſchöpfen. Er hat aber auch in ſeinen 
ägenen grammatiſchen Schriften einen klaren Blick für das Weſentliche der grammatiichen «o 
Erſcheinungen bethätigt und in der Darftellung diejenige Beſchränkung anzuwenden ges 
wußt, in welcher ſich der Meifter zeigt (vgl. hierüber hauptfächlidh Bacher, ZDMG 1889, 
213ff.). Wie fehr er fein Auge auf das Sprachliche gerichtet hielt, zeigt ein bemerkens⸗ 
werter Ausſpruch desfelben : „Sch bin fein Philofoph, auch nicht der Sohn eines Philo- 
jopben, fondern id) bin ein Grammatiker“ (Pir®q& Elijjahü, fol. 71% bei Bacher, ZDMG u 
1889, 215. 255). Deshalb hat der dem Elias zu Venedig errichtete Grabftein nicht zu= 
viel von ihm gejagt, wenn er von ihm rühmte, „daß er das Dunkel der Grammatik er- 
belt und in Licht vertvanbelt habe“. — Dieje feine Leiftung wurde aber nun ein Faktor 
jenes en Aufſchwunges, durch den die Chriftenheit zu den litterarifchen Urquellen 
ter erzeugungen zurüdkfehrte. Bei diefem neuen Anfang ber fprachlihen und hiftorifchen so 
Studien hat Elias Levita einen bedeutenden Dienft geleiftet. Denn nachdem Reuchlin 
durch Selbftjtudium und die Anleitung bes Arztes Jakob Jehiel Loans (2. Geiger 
2. 24. 26) ſich des Hebräifchen bemächtigt hatte, und nachdem Matthias Adrianus, ein 
um Chriftentum befehrter Jude aus Spanien, der Lehrer des Pellikan geweſen tar 
Dept ©. 42), hat dann Elias Levita durch Vermittlung des Sebaſtian Münfter und ss 
Yaul Fagius einen viel ftärferen und nachaltigeren Einfluß auf die Überleitung ber 
hebräiſchen Kenntniſſe zu den Chriften ausgeübt. Denn mit Recht Tonnte Sebaftian Münfter 
in der Vorrebe zum RT NIE "EI fagen „quotquot hodie solide in hebraica lingua 
sunt docti, ex hoc libro electo habent et rivulis inde deductis, ut fere infinitae 
emerserunt grammaticae tabulae et isagogae“ (of. Perles, Beiträge zur Gefchichte oo 
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der hebräifchen und aramäifchen Studien, München 1894, 40). Der Ruhm des Elias 
ftieg fo hoch, daß Franz der I. von Frankreich ihm einen Lehrſtuhl für die hebräiiche 
Grammatik in Paris antragen ließ, obwohl feit mehr denn hundert Jahren fein Jude 
in Frankreich hatte wohnen dürfen. — Noch größer ale auf dem Gebiete der gramma- 
5 tifchen und lexikaliſchen Forſchungen war die Anregung, welche Elias Levita durch feine 
Massoret hammassoret ber tertfritifchen Betrachtung des ATS gegeben hat. Denn freilich 
mar bie richtige Erinnerung, daß aus der Stadt Tiberias, die erſt feit dem 2. Jahr: 
hundert nad) Chr. der Mittelpunkt der paläftinenfifchen Gelehrſamkeit wurde, die Punk: 
tation ftammt, auch im Mittelalter nicht gänzlich erlofchen (ſ. die Einzelbelege in meiner 
10 Einleitung in das AT ©. 43f.). Aber zur leuchtenden Flamme wurde diefe Erinne- 
rung erſt dur Elias Levita in der britten Vorrede zu feiner Massoret hammassoret 
angefadht. Sein Hauptbeweisgrund lag darin, daß „man niemals ein "pP und 2'n2 
wegen der Punkte oder Accente antrifft” (bei Semler S. 30 ff). „Man kann fi denken, 
melchen Sturm diefe Meinung gegen ihn erhoben hat. Die Stodfrommen erhoben ein 
15 Zetergefchrei gegen ihn, als hätte er nit feiner Behauptung das ganze Judentum ge— 
eugnet” (Gräß 9, 225). Diefer Sturm fonnte um fo leichter fich erheben, als in einem 
Teil der Judenſchaft überhaupt der Argmohn gegen Elias Levita erwacht war, daß er 
tvegen feiner freundfchaftlichen Beziehung zu chriftlichen Gelehrten ſelbſt vom moſaiſchen 
Glauben abgefallen fei. Aber dagegen verteidigte ſich Elias mit der Bemerkung, daß 
20 feine chriftlichen Schüler durchweg Freunde der Juden wären und deren Wohl zu fördern 
fuchten. Auch lehre er fie nur, harmlofe hebraiſche Sprachkunde, und er fei „Gottlob! 
noch ein Jude“ (fo in der 77“Ö vor ber Massoret hammassoret). In diefem Glauben 
erzog er auch feine Kinder. Denn zum größten Leidweſen einer feiner Töchter geihah es, 
daß ihre beiden Söhne, Eliano und Sal. Romano, ſich dem chriftlichen Bekenntnis zu⸗ 
235 wandten (Grätz 9, 356). So ift Elias Levita ein anſprechendes Vorbild eines Gelehrten 
getvorden, der das objektive Intereſſe für den Gegenftand feiner Forſchung von Partei— 
rüdfichten frei zu halten verfteht. Ed. König. 


Elias Miniatis, geft. 1714. — Demetrii Procopii eruditorum Graecorum recensio 
bei Fabricius, Bibl. Graeca. B XI, ©. 787; Zawiras Nia ‘Eilds ed. Kremos, Athen 1872 
3% S. 306; Anthimos Mazarakis in feiner Ausgabe der dıdayai des Eliad 1849 (mir unzu« 
gänglid); Sathas, NeoeAinsix) Pılokoyia 1868 ©. 394; Joͤcher, Gelehrtenlexikon; Pichler, 
Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen dem Orient und Occident I, ©. 481 ff. 

Elias Miniatis wurde geboren 1669 in Lixuri auf Kephalonia, wo ſein Vater höherer 

Geiſtlicher war und erhielt ſeine Bildung in Venedig. Hier empfing er auch die Weihe 
35 zum Hierodiakonus und wurde Notarius der Metropolis won Philadelphia, deren Biſchöfe 
amals in Venedig refidierten. Hernach Lehrer in Kephalonia, Zante, Korfu und Kon: 
ftantinopel, auch in diplomatiſchen Miffionen thätig, beftieg Elias 1711 den Biſchofsſitz 
von Kernike und Kalabryta in Morea. Hier ftarb er bereits 1714. 
Er bat feine Bedeutung ale hervorragender Kanzelredner und Polemiker der neueren 
40 griechifchen Kirche. Won feinen Schriften find nur zwei bekannt, deren Drud fein Vater 
nad) feinem Tode bewirkte. 

Wir nennen zuerft die dıdayal eis Tv Aylav xal ueydinv Teooagaxootijv xai 
eis ällas xvpiaxas tod Evuavrov xal Erionuovs Eopräs uerd xal ww» navnyrgı- 
a» Adywv, deren erſte Aufgabe Sathas 1727 anfegt, welche letztere aber nach dem der 

45 gleich zu nennenden erga oxavddiov vorgeſetzten Brief des Vaters vor ber ui t ges 
nannten Schrift gedrudt fein muß. Spätere Ausgaben der dıdayai find zahlreich, ich 
benuge meine Ausgabe von 1778. Die vollkommenſte ift die oben genannte von Ma- 
ee der auch in den andern Ausgaben nicht enthaltene italienifche Reden angefügt find. 

as Buch enthält 21 Faftenpredigten und 20 Reden für Sonn- und Fefttage. Die 

bo Predigten des Elias heben ſich | hon dadurch von der früheren Litteratur ab, daß fie in einer 
ber modernen fonthetifchen Forın nahefommenden Weife geftaltet find. Das antike Schema 
der Rhetorik, das bis dahin die meiften befolgten, ift verlaffen. Bon dem Tert des Tages 
läßt er fih zu einem Thema führen, das in gefälliger Weiſe meift zwei- ober breiteilig 
disponiert und dementfprechend ausgeführt ift. So mählt er z. B in Anlaß des Tertes 

55 %0 1, 43 das Thema eoi no00010uo0D und bieponiert 1. Has eis Töv Yeöv elvaı 
Ann Pelnaıs, dıa va ocbon ov Avdownov 2. Ilös eis 1öv Avdownov elvaı Öin 
) &levdegid vaomdj uL Tv ydgıw tod Veod; oder auf Grund des Tertes Jo 1,49: 
negi niorews; 1. Ilas evaı Än Hein eis mv doyyv 2. eis cv adEnow 3. eis iv 
oregewor. Die Ausführungen find zwar ſtark theologild, beeinflußt, mit viel dogmatiſchem 
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und philofophifchem Beiwerk, z. B. wenn er das Wunder des Abendmahls nad ven 
10 Kategorien des Ariftoteles abhandelt, es finden fic) aber daneben viele echt homiletifche 
Erörterungen. 

In der Lehre ift Elias orthodox. Er betont fehr ſtark das aure&ovoıov des 
Menichen. Die Zmweinaturenlehre in der Chriftologie ift ihm das Orunddogma. In ber 5 
Verföhnungslehre bekennt er fich zu einer Art von Satiöfaktionglehre, die den Ausgleich 
zwiſchen ber Gerechtigkeit und der Liebe Gottes berftellen will. Der Glaube ift ihm 
religiöſes und ethiſches Prinzip, in erfterer Hinſicht wird er rein intelleftuell —5— 
Beim Marienkultus betont er ſtark die intercessio der Yeozöxog bei Chriſto, dem Richter. 

Die zweite Schrift des Elias ift die /Terga oxavödiov, die aud) im Abenblande 10 
Beachtung gefunden (vgl. Bihler a. a. O). Sie ift zuerft 1718 ebiert und mill eine 
Streitfchrift gegen die Römischen fein. Im erften Bud enthält fie eine Darftellung der 
Geſchichte des oyloua, im zweiten behandelt fie die 5 Differenzlehren in Bezug auf bie 
Römischen, die doyn Tod nana, ij Exndpevos tod dyiov nveiuaros, a Alvua, rò 
xadapıngıovy und die dndAavams z@v Ayiov. Der Verf. ift in der einjchlagenden 15 
Litteratur ganz gut beivandert. Selbftftändige Quellenſtudien hat er nicht getrieben. 

Philipp Meyer. 


Eligins, Bifhof von Noyon, get 659. — Vita Eligüi, angeblid) von B. Audoen von 
Rouen verfaßt, aber jünger, wahrſcheinlich erft ein Werk der Karolingerzeit, gedrudt bei d'Achery. 
Spicil. V ©. 156, bez. w. II ©. 77 u. MSL 87. Bd ©. 479. Hier auch die Homilien, desgl. 20 
in d. BM XII ©. 300. Neid, Ueber Audoens Lebensbeſchreibung des h. Eligius, Halle 
1882; Haud, KG Deuticlands I, 2. Aufl. 1898 S. 280 u. 317; weitere Litteratur ver« 
eichnet Potthaſt Biblioth. med. aev. II ©. 1284, und Chevalier, Repertoire des sources 
Kine, du moyen-age, Paris 1877—86 ©. 635 und 2564. 


Eligius, der Heilige der Goldichmiede, wurde im Anfang der Regierung Chlo: 3 
thachars II. (584—629) zu Cadillac bei Limoges geboren. Seine Familie war romaniſch 
und von Alters her hriftlih. ALS feinen Lehrer in der Goldſchmiedekunſt nennt die Bio- 
graphie Abbo, den Eöniglichen Münzmeifter in Limoges; durch den Pariſer Münzmeiſter 
Bobbo wurde er dem König enafohlen: er foll koftbares Gerät für ihn gearbeitet haben. 
Daß er unter Dagobert I. (629—639) und Chlodowech II. (639—657) als Münzmeiſter so 
tbätig mar, beieifen die Münzen mit feinem Namen (j. Soetbeer in d. FdG I, S.609f.). 
Tabei fällt auf, daß von 7 erhaltenen Königsmünzen Dagoberts nur 2, von 8 Münzen 
Chl odowechs 7 feinen Namen tragen, ein Verhältnis, das Bedenken gegen die Chronologie 
der Vita erwedt. Iſt der Biographie zu glauben, fo gehörte ber reiche, prachtliebende 
und gemanbte Mann unter Dagobert zu den einflußreichiten Perfönlichkeiten am Hofe. 35 
Sicher ift, daß er der von Columba von Lureuil (. Bd IV, ©. 241,6) gepflegten Rich 
tung ber Frömmigkeit ſich anſchloß: er hat Lureuil befucht, in feinem Klofter zu Solignac 
führte er die Regel des keltiſchen Abtes ein. Wie er, fo ſtand auch fein Freund Audoenus 
in Beziehungen zu Columba ; er war Neferendar Dagoberts. Aus welchen Gründen die 
beiden einflußreihen Freunde kurz nach Dagobertd Tod den Hof verließen, läßt ſich nicht «o 
feitftellen. Beide murden Bifchöfe, Audoen von Rouen, Eligius von Noyon, fie follen 
am 13. Mai 641 zugleih die Weihe erhalten haben (vita II, 2). Die Diöcefe des 
Eligius umfaßte außer Noyon Vermandois, Doornik, Kortrijl, Gent und Flandern. Die 
Bewohner, zumeift Franken, aber auch riefen, toaren noch großen Teils Heiden. Wenn 
die Nad;richten der vita Eligii begründet find, fo gelang es Eligius Miffiongerfolge unter «6 
ihnen zu erzielen. Sicher befannt ift aus feiner bifchöflichen zu nur feine Teilnahme an 
der Synode von Chalon ſ. ©. (639—654). Er hat ihre Beſchlüſſe unterzeichnet (MG 
Cone. I ©. 213). Wie weit die Nachrichten über feinen Einfluß auf die Synode be= 
gründet find, läßt ſich nicht enticheiden. Er ftarb am 30. November 659. 

Die Authentie der unter dem Namen des Eligius überlieferten Homilien ift beftritten so 
(j. Hist. litter. de la France III, ©. 598f.). Einen wirklich überzeugenden Grund 
gegen die Echtheit giebt es, fo viel ich fehe, nicht, ebenſowenig freilich für diefelbe. So 
lange nicht die banbfchriftliche Überlieferung unterfucht ift, läßt ſich ein ficheres Urteil 
nicht fällen. Einen ziemlich inhaltslofen Brief des Cligius findet man unter den Briefen 
des Defiderius von Cahors (II, 6 MG Ep. III, ©. 206 vgl. auch I, 10 ©. 199). 56 

Hand. 

Eliot, John, geft. 1690. — Litt.: Calverley, Life and labours of J. Eliot, 


Xondon 1881; ©. Friiſchel, Geſchichte der chriſtlichen Mifjion unter der Indianer N. U, . 
Nürnberg 1870. 
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Sohn Eliot, der erfte evangelifche Indianermiffionar, feiner Zeit Apoftel d. J. genannt, 
ar 1603 in England geboren. Schon auf der Univerfität zeichnete er ſich durch wiſſen⸗ 
Ichaftliche Tüchtigfeit aus. Tiefe Frömmigkeit, deren puritanifhe Färbung durch große 
Pi aufgewogen wird, ein außergemöhnliches Gebetäleben und eine eiferne Energie 

5 harafterifieren fein ganzes Leben. Ein ſchwärmeriſcher Zug und allerlei Sonderbarkeiten 
dürfen freilich nicht unerwähnt bleiben. Seine Wirkſamkeit fuchte und fand er unter 
I nach Amerika ausgewanderten Landsleuten und wurde 1631 Prediger zu Rorbury 

aff., mo er im großen Segen mehrere Jahrzehnte gewirkt hat. Weit und breit wurde 
er bei den engliichen Anſiedlern hochgeachtet, wenngleich feine ſchwärmeriſchen Pläne zur 

10 an einer neuen Theofratie ihn gelegentlich fogar mit der Staatsorbnung in Konflikt 
rachten. 

Sein Name aber würde kaum noch genannt werden, wenn er ſeine Thätigkeit nur auf 
ſeine Landsleute beſchränkt hätte. Mit liefer Wehmut hatte er ſchon lange der armen 
Indianer gedacht, die nach ſehr geringen Chriſtianiſierungsverſuchen von den Anſiedlern 

15 damals als Sprößlinge des Teufels angeſehen wurden, nach Gottes Willen der Aus— 
vottung preisgegeben. E. fcheint diefe Lehre theoretijch nicht befämpft zu haben; aber die 
Barmberzigfeit drängte ihn zur Rettung Hand anzulegen. 

Racıdem er in kurzer Zeit (mie durch Inſpiration) die ſchwierige Sprache erlernt 
atte, fing er 1646 an den Indianern am Charles River in Neu-England (3—4 St. v. 

20 Rorbury) zu predigen. Die anfänglich nur feltenen Beſuche wiederholte er fpäter öfter 
und gewann a vielen mit großer Geduld überwundenen Schwierigkeiten ausgedehnten 
Anhang. Die Rothäute gewöhnten fih an eine criftliche Lebensorbnung. Hätte E. es 
mit der Taufe leichter genommen, fo hätte er alsbald Hunderte taufen können. Aber er 
begnügte fich jenen „betenden Indianern” zu Nonanetum (d. 5. unſre Freude) zunächſt 

25 eine chriftliche Organifation zu geben. E. Iegte Gewicht auf den Anfang mit Kultur 
miffion. Er führte Verbefferungen des Aderbaues ein nebſt manchen Handwerken. Ebenjo 
betonte er, baß die Chriltianifierung der Heilsgefchichte entfprechend, die betr. Völker zu: 
nächſt unter das Geſetz bringen müſſe. 

Seine Miffionserfolge machten großes Auffehen. Bei einem großen Teile der An- 

E) erg wurden die Vorurteile überwunden, auch von England her das Unternehmen unter- 
tüßt. Die junge Miffionsliebe verquidte ſich mit den derzeit auffprießenden apofalyptifchen 
Erwartungen. In England wurde 1649 eine Gefellfchaft geftiftet Society for Promo- 
ting and Propagating the Gospel of Jesus Christ in New England (nicht zu 
verwechſeln mit der S.P.G.). Mit Beihilfe der Regierung fonnte E. eine bejondere 

35 Kolonie der „betenden 3.” anlegen, nad feinem Lieblingsgedanfen einer Trennung von 
ben heibnifchen Landsleuten. 1650 wurde Natid, 16 e. M. von Bofton, am Charles N. 
gegründet. Hier ging €. an die Ausführung ſeines weit angelegten Miffionsplanes, der 
nicht bloß auf religidfe Einwirkung ging. Die Einführung des zivilifierten Lebens und 
einer geordneten bürgerlichen Verfaſſung ſchien ihm unerläßlich. Bald entitand eine Kolonie. 

40 Die Häufer wurden z. T. ſogleich iR englifcher Art gebaut; daneben jah man auch die 
alten Wigwams. In der Mitte ftand ein großes Kirchen: und Schulgebäude, in denen 
auch E. zu feinen Befuchen ein befcheidenes Kämmerchen hatte. ingehägte Felder ges 
diehen, ſchöne Obftgärten wurden angelegt. Die Verfafjung aber wurde ganz nach feinen 
theokratifchen Ideen eingerichtet. Die Indianer follten „ganz und gar durch die Schrift 

45 regiert werben in Kirche und Staat. Sie follen feinen andern Gefeßgeber haben als den 

ern”. €. hätte gern überhaupt im ganzen Lande eine ſolche Verfaſſung eingeführt. 
ein Buch „the christian Commonwealth“ wurde wegen der darin enthaltenen revo⸗ 
Iutionären Grundfäge von der Regierung unterbrüdt und E. mußte es widerrufen. In 
einer Verfammlung wurden nad & 18,25 Auffehergewählt (1 über 100 u. |. iw.). Dann 
co ſchloß die fo organifierte Gemeinde ein ſpezielles Bündnis (Covenant) mit Gott. Das ganze 
Leben ins Einzelnfte wurde gefeßlich geregelt. Getauft war noch niemand. Erſt 1652 
fand eine öffentliche Prüfung ftatt, bei der überrajchende Bekenntniſſe vorkamen, die auf 
eine vollftändige Umwandlung fliegen ließen. Dennoch wurde der Tauftermin wieder⸗ 
holt hinausgeſchoben. Erft 1660 wurde eine chriftliche Gemeinde organifiert, die 10 Jahre 

55 ſpäter 40—50 Abendmahlsfähige zählte. — E. mar ſehr darauf bedacht Mitarbeiter zu 
gewinnen, um fo mehr al3 er bis 1671 (2) fein Predigtamt in R. beibehielt. Ein Ver 
ſuch junge Indianer in England ftubieren zu lafjen (mozu in Cambridge ein befonberes 
Kolleg gegründet wurde) mißlang völlig. Er mußte fi begnügen einige bereits als Lehrer 
angeftellte Indianer einigermaßen zu Bredigern auszubilden. Auch fand er einige europätjche 

ed Mitarbeiter wie Pierfon, Fitſch, Shndmann u.a. Es entitanden andre ähnliche Indianer: 
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olonien. In Maffachufetts gab es 1671 deren 6. Im folgenden Jahrzehnt kamen 
weitere 7 „neue betende Inbianerbörfer” ae In N. England waren damals etwa 
3600 Seelen unter Leitung der Miffion. Als michtige Arbeit E.3 ift feine indianifche 
Bibelüberfegung zu erwähnen. Sie hat feit lange ſchon nur noch linguiſtiſchen und archäo— 
Iogifchen Wert, da die betr. Sprache mit ihrem Volke ausgeſtorben ift. [3 
Die Indianermiffion war troß aller Schwierigkeiten fehr erfreulich aufgeblüht, als die 
immer meiter bordringende euro) arte Kultur und beſonders die Verwüftungen des Brannt- 
meins den Anlaß zu einem furdhtbaren Kriege (des König Philip-Metacomet — 1675) gaben. 


- Bon beiden Seiten wurde mit unglaublicher Erbitterung und Graufamfeit gefämpft. Die 


hriftlichen Indianer waren in traurigfter Lage. Auch nad Heritellung des Friedens 10 
blieben fie von den Engländern beargwohnt, von den Heiden verfpottet und bedroht. Sie 
fingen — uſchmelzen. Der greife, ſchwer geprüfte E. wandte alle Kraft daran 
den Berfi lie Aber immer deutlicher zeigte ſich die Erfolglofigfeit feiner Be 
mühungen. Trogdem mar er bis zulegt thätig und ftarb 1690 tief betrübt über bie 
dunkle Wolke, die über dem Heilswerke unter den Indianern ſchwebte 15 


R. Grundemann. 
Elipandns |. Bd I ©. 180, 85—185, 60. 


Elifa, der Prophet. — Knobel, Prophetismus der Hebräer IL, 88 ff.; Ewald, Ge⸗ 
ichichte des V. Israel III, 542ff. 597ff.; SHengitenberg, Geſch. des Neiches Gottes II, 2, 
220f.; N. Kittel, Gefch. der Hebräer II, 184f. 237 ff.) A. Köhler, Bibl. Geih. AT III, 20 
119.5 Wellhauſen zu den Abſchnitten der Elifagefhichte in Bleeks altteft. Einleitung. — Vgl. 
die Kommentare zum Königsbud von Thenius, Keil, Bähr, Kloftermann und die Artt. Elifa 
in den Wörterbb. von Winer, Schenkel und bejonderd Riehm. — Homiletifche Behandlung 
von Fr. 8. Krummader, Der Proph. Elifa. Letzte Ausgabe Neukirchen bei Mörs 1898. 

Der Name Elifa, SFR aus FO oder FTD SoR, (LXX ’Edıoaut, NT ’EAioaios) 25 
bedeutet: „mein Gott ift Heil”. Vgl. das ſabäiſche RT" und MAR. So hieß Elias 
Nachfolger im Prophetenamt. Er war nad 1 Kg 19, 16. 19 aus Abel Mechola ge- 
bürtig und der Sohn eines vermöglichen Landbeſitzers. Eben beforgte er mit zwölf Ges 
fpannen das Geſchäft des Pflügens, als ihn Elia mit der En u feinem neuen Amte 
überrajchte, indem er ihm feinen Prophetenmantel übermwarf. illig verließ Elifa feinen s0 
Befig und Beruf, nur eine Abjchiedsfeier bat er ſich nod aus, und folgte dann feinem 
neuen Meifter, den er eine Zeit lang begleitete als fein Diener, „ver ihm Waffer auf die 
Hände goß“ (2 Kg 3, 11). ALS den treueften und würdigſten Jünger bes großen Elia 
bewährte er ſich auch bei deſſen Abjcheiden. ©. oben S.293, 59. Fortan eriheint er ala 
Haupt der Prophetengenofienichaften und als im ganzen Land anerkannter Erbe der Würde ss 

Elia, den man nicht ungeftraft verfpottete (2 Kg 2, 23ff.). Seine Wirkſamkeit er- 
ſtreckte fich über mehr als ein halbes Jahrhundert; denn von ber erften Zeit des Königs 
Joram über die Regierung des Jehu und bie des Joahas bis an die erfte des Joas von 
Israel d. h. c. 895—840; nad) den Neuern c. 855— 798, ift er nad) dem Zeugnis bes 
Königsbuches thätig geweſen 2 Kg 2—9; 13. Der Verfafler diefes Buches hat hier mie « 
bei der Eliagefchichte aus mindeſtens einem norbisraelitiichen Prophetenbuch gejchöpft, 
deſſen eigenartige Sprachfärbung ſich ftellenweile noch jest erfennen läßt; vgl. Driver 
Rothſtein, Einl. in die Litt. des AT (1896) ©. 203. Jetzt find die Erzählungen über 
Eliſas Wirken faft ſämtlich in die Gefchichte des Königs Joram eingefchachtelt, und dieſe 
ſcheint in der That die Glanzzeit feines Wirkens geweſen zu fein; allein auch wenn feine 4 
Abätigfeit ſchon im erften Jahr diefes Königs begonnen haben ſollte, jo finden in deſſen 
12jähriger Regierung nicht alle die Thaten Eliſas Raum, welche bis 2 Kg 8, 6 berichtet 
find. Die Unterredung des ungenannten Königs mit Gehafi 2 Kg 8, 4 muß, ba diefer 
dabei noch nicht ausfäßig fein kann, der Heilung Naemans zeitlich voraufgehn; diefer Bes 
gegnung mit der Sunamtitin aber gehen 7 Jahre Hungerönot voraus; vor diefen müfjen so 
etwa 7 Jahre verftrichen fein zwiſchen der Geburt ihres Knaben und dem Moment, wo 
das Kind groß genug geworben, um zu feinem Bater aufs Feld zu laufen (2 Kg 4, 18), 
ferner 1 Jahr zwiſchen der Ankündigung 4, 16 und feiner Geburt. In jener vom Ver— 
fafler des Königsbuches benußten Duelle waren wohl die einzelnen Erzählungen loſe an= 
einanbergefügt ohne ängjtlihe Rüdficht auf die geitfolge wie auch oft ohne ——— des 56 
betreffenden israelitiſchen Könige. Daß die Folge eine mehr fachliche als zeitliche war, 
seht ſchon daraus hervor, daß 2 Kg 4, 17. 18 eine Reihe von Jahren überjprungen 
werben, um gleich die meitere Geſchichte jener Frau zu erzählen. Wahrſcheinlich ſchloß 
fich daran auch unmittelbar der Schluß ihrer Erlebnifje 8, 1ff., wo mir hören, mie des 
Propheten Wort und Anfehen ihr bei und nad) einer 7jährigen Hungersnot zu gute fam, co 
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und darauf folgten 4, 38ff. zwei Erzählungen, welche zu jener Hungersnot gehören. Der 
Redaktor hat 8, 1ff. aus chronologifcher Rüdficht fpäter, allerdings nicht an der richtigen 
Stelle, gebracht und 8, 1 demgemaß neu angefnüpft: „und Elifa hatte zu jenem Weibe, 
deſſen Sohn er zum Leben gebracht, geiprochen” u. |. m. Der König, dem Gehafi 8, 4 
5 Elifas Thaten erzählt, ift gewiß ein jüngerer als Joram, ebenfo auch derjenige, unter 
melchem die Heilung Naemans gefchah. Ohnehin ift unwahrſcheinlich und durch 2 Kg 
13, 14 ausgeichlofien, daß Elifa während der 28 Jahre langen Regierung Jehus und der 
17jährigen des Joahas fi unthätig verhalten hätte. Genau lafjen ſich aber die Zeit: 
punkte mander einzelnen Begebenheiten nicht feititellen. — Das machtvolle Auftreten Elias 
10 hatte einen ſtarken Umſchwung in ber Geiftesrichtung des Volkes hervorgebracht. Der 
Gott, den jener befunnte, war tieber allgemein zu Ehren gekommen. Zwar Iebte Iſebel 
noch und hatte fi) bald wieder mit Baalspfaffen umgeben; auch die geiftlihe Umgebung 
Jorams, die jog. Jahvepropheten, waren nicht? weniger ale vom Geifte Gottes erfüllt, 
weshalb Elifa ihn 2 Kg 3, 13 ſcharf anläßt. Aber Joram hatte doc) dem Baalsdienft 
15 entjagt (3, 2) und behandelte Elifa mit Achtung, mie auch 4, 13 beweiſt. So konnte 
der Prophet längere Zeit eine abmwartende Stellung einnehmen, bis ihm zur Gewißheit 
wurde, das bon feinem Meifter ihm übermachte Gerichtöurteil über Ahabs Haus müfje 
nun vollitredt werden. Nachdem dieſes Gericht vollzogen war, konnte Elifas — 
u dem von ihm beſtellten Rächer Jehu und deſſen Sohn und Enkel ein freundlicheres 
20 Kin: obtwohl man nicht viel davon hört (2 Kg 13, 14). Mancherorts war jedenfalls der 
Boden für die göttlichen Gnadenſpenden urbar geworden und insbefondere in ben ftillen 
Kreifen der Gottesfürchtigen durfte Elifa, aa Namen entiprechend, als Vermittler gött⸗ 
lichen Heils und Segens auftreten. Wohl fonnte auch er ftrenge genug auftreten; man 
denke an die Beitrafung der fpottenden Knaben (2, 23ff.) und des Betrügers Gehaft 
25 (6, 26f.), namentlich aber an feine Erhebung Haſaels und Jehus zum Gericht wider fein 
Volk und Königehaus. Aber im ganzen war ihm im Unterjchieb von feinem übertviegend 
ftrafenden Vorgänger bie frievlichere Miffion zu teil geworden, den Getreuen in Israel, 
ja dem Fi feinem Gott zurüdgelehrten Volke den Beiltand und Segen dieſes Gottes zu 
vermitteln. Diefer Unterſchied, welcher keineswegs ein unbebingter if, war in ber ver 
80 änderten Haltung des Volles und wohl aud in der verichiedenen Gemütsart der beiden 
Propheten begründet, kann aber nicht als Beweis verſchiedenen Geiſtes der Elia- und Elifa- 
Quelle (Thenius) geltend gemacht werben. 
Mit der angedeuteten Miffion des Elifa hängt es zufammen, daß er im Gegenjag 
zu Elia mitten unter feinem Volke weilt und mit den Menfchen in viel nähere Berührung 
35 tritt al jener. Zwar hielt auch er ſich zu Zeiten in der Einſamkeit des Karmel auf, mo 
die Frommen an Feiertagen fih um ihn verfammeln durften (2 Kg 4, 23); daneben aber 
ließ er ſich häufig in den Kolonien der Prophetenjünger bei Jericho und am Jordan, zu 
Gilgal (wahrſcheinl. das heutige Gilgilia ſüdweſtl. von Silo) und Bethel fehen und nahm 
fogar feinen bleibenden Aufenthalt in der Hauptſtadt Samaria, wo er ein eigenes Haus 
40 bejaß. Überall erfcheint er ald Menfchenfreund, als Wohlthäter der Armen, als Helfer in 
der Not, ber Pt um die Heinen Bebürfnifje des häuslichen Lebens Liebevoll be: 
fümmert. Cine Reihe von Zügen lehren ihn von biefer Seite fennen. Jetzt madt er 
durch ein Glaubensmittel das jalzige Wafler bei Jericho (nad) der Tradition die jetzige 
„Sultangquelle“) gefund (2 Kg 2, 18ff.), jet die ärmliche Koft der Prophetenjünger ge: 
45 nießbar (4, 38ff.).. Einmal verhilft er unerklärlicherweiſe einer verſchuldeten Witwe zu 
reichlichem Beſitz (4, 1ff.), ein andermal einem armen Süngling zu dem ins Waſſer ge: 
fallenen unerjeglihen Beil (6, 1ff.). Yon ihm gefegnet reichen wenige Brote aus, um 
hunderte zu jättigen, und es bleibt noch ein Vorrat davon übrig (4, 42ff.). Doch nicht 
allein die Nahrungsforgen ſchwinden, wo dieſer päterliche Freund einfehrt, er bringt auch 
50 Leben und Gefumdheit. Der finderlofen Gajtfreundin zu Sunem, welche dem öfter bort 
vorbeiziehenden Gottesmanne einen bebaglihen Wohnraum in ihrem Haufe eingerichtet 
hatte, verheißt er einen Sohn, und da derjelbe ihr bald wieder durch den Tod entrifjen 
werden till, eilt er herbei, um ihn ins Leben zurüdzurufen, bleibt auch der Familie in 
guten und böfen Tagen nahe mit jeinem Nat und Beiftand (4, 8ff.; 8, 1ff.). Bis ins 
55 Syrerland war die Kunde von Elifas Krankenheilungen gebrungen, ſodaß ber ſyriſche Feld⸗ 
herr Naeman, mit der ſchlimmſten Krankheit, dem Ausſatz (ſ. d. A. Bd II S. 296 ff.) behaftet, 
nad) Israel Fam und dort von dem Propheten in einer Weiſe geheilt wurde, die ihn bie 
einzige Würde Jahves tief empfinden ließ (5, 1ff.). Als dienender Begleiter des Eliſa 
bei diefem Wirken erfcheint Gehafi, der aber nicht feinen Geift geerbt hatte, jonbern in 
wo abſchreckender Weiſe das bloß handwerksmäßige Prophetentum barftellt, mit dem ſich leicht 
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gemeiner Eigennuß verbindet. — Doch nicht allein im Privatleben war Elifa ein unſchätz- 
barer Wohlthäter, er war aud der gute Genius des Vaterlandes, ſodaß felbft ein König, 
wie Soram, der Sohn Ahabs, in Not und Krieg feines Beiftandes nicht entraten mochte, 
wiewohl er deflen nicht würdig war. Nachdem er durch Elifas Verdienft in einem moabi- 
tiichen Feldzug Erfolg gehabt hatte (3, 11ff.), verließ er ſich in den Bebrängnifien, melche 
die Sprer feinem Lande zu bereiten anfingen, gerne auf den Rat des Propheten, deſſen 
göttliche Macht er benüßen wollte, ohne fich innerlich vor ihr zu beugen. So genau fagte 
ihm Eliſa die Anfchläge der Syrer voraus, daß deren König glaubte Verräter im eigenen 
Lager zu haben, und als man ihn belehrte: „Elifa, der Prophet in Israel, fagt alles 
dem König in Israel, was du in deinem Schlafgemach redeſt“, — mollte er durchaus ıc 
des MWundermannes habhaft werben, erfuhr aber dabei einen neuen Beweis der unwider⸗ 
ftehlichen Gottesmacht, indem Elifa ſelbſt die wie mit Blindheit geichlagene feindliche Schar, 
die ihm nadhftellte, bi8 nad) Samaria hineinführte, mo nur feine Großmut fie vom Tode 
errettete (6, 8 ff.). Und fo fehr hatte ſich Joram gewöhnt, in Elifa den Lenker des Ge 
chickes zu jehen, baß er bei einer Belagerung Samariad durch die Syrer den Propheten ıc 
ür bie jammerbolle Not veranttvortlih machen wollte, wobei er freilich in beſchämender 
Weiſe erfuhr, mie ſchnell Gott helfen könne, wenn er wolle, indem der unglaubliche Spruch, 
daß über Nacht Überfluß an Stelle des Mangel treten werde, fich erfüllte, doch jo, daß 
die Spötter feinen Gewinn davon hatten (6, 24ff.; 7). — Aber eben meil die Gefinnung 
des Königs keine wirkliche Umwandlung erfahren hatte, wie bei diejer Gelegenheit (2 Kg x 
6, 31) deutlich genug zum Borfchein gelommen war, mußte das von Elia ausgeiprochene 
Verhängnis über ihn fi nun doch erfüllen und auch dem Volke durfte die ihm beftimmte 

uchtrute nicht era bleiben. Und als willenlofer Diener einer höheren Macht konnte 
Elifa auch foldhen Aufträgen nicht entziehen, welche furchtbares Gericht über König 
und Volk hereinbrachten. Sein Anfehen in Damaskus mußte er dazu benügen, um dem x 
Feldherrn Hafael die Königswürde zuzufprechen, welcher Israel fo empfindlich züchtigen 
follte. Er that es mit Thränen, 8, 7ff. Aber auch die Tage des unverbefferlichen Ahab- 
ſchen Königshaufes waren gezählt. Sein längft beſchloſſenes Schidjal mußte fih endlich 
erfüllen. Eliſa orbnete die Salbung des thatkräftigen Jehu (1. d. X.) zum König an, der 
jened Haus mit unheiligem Ungeftüm ausrottete ald ungerechtes Werkzeug gerechter Rache, s 
2 Kg 9 und 10. Nur bei völliger Verkennung der gänzlichen Abhängigkeit des echten 
Propheten von einem höheren Willen kann man Elifa aus biefen Handlungen des Ge: 
borfams gegen feinen Gott einen moralifhen Vorwurf machen. Sein dur Jahrzehnte 
hinab ungetrübtes Anfehen beim Volke und das Zeugnis eines Königs bei feinem ‘Tode, 
der in ihm feinen Vater und Israels Wagen und Reiter (d. h. Schuß: und Trugmadt) si 
beklagte, ſowie feine legten Sprüche wider den bebrohlichen a im Norden (2 13, 

"14 ff.) beweiſen, mie fehr ihm ftet3 das Wohl feines armen Baterlandes am Herzen lag, 
während die Erzählung 13, 20ff. zeigt, wie man noch von feinen Gebeinen bie heilfame 
Lebenskraft ausftrömen fah, die von feiner Perfon zeitlebens augin . — So tritt Eliſa 
würdig in bie Fußtapfen feines Vorgängers. An großartiger M ae bes Geiftes ift er« 
ihm nicht ebenbürtig, aber um fo lieblicher ftellt fi dafür in ihm die Gnade und liebes 
volle Fürſorge Gottes auch im Kleinften dar. Seine Wunder, melde zum Heineren Teil 
mit denen des Elia Ähnlichfeit haben, ohne daß man ſolche darum beim Einen oder 
Andern als bloße Entlehnungen anzufehen berechtigt wäre, berühren fi) größtenteild nahe 
mit denen des Heilandes, in welchem bie göttliche Gnadenfülle ſich volllommener offen: « 
barte. Ob man diefen Wunbern, welche wie bei Elia mit abfichtliher Hervorhebung des 
Übernatürlichen erzählt find, Geſchichtlichkeit zuerfennen wolle, wird bon ber prinzipiellen 
Stellung zum Wunderbaren überhaupt abhangen. Das Wiffen um fünftige oder fonft 
dem beſchränkten Blick gewöhnlicher Sterblicher entrüdte Dinge, das bei Eliſa beſonders 
vie hervortritt (vgl. namentlich 2 2 16; 5, 26; 6, 8ff.; 7, 1ff.; 8, 10. 12f. 3 6 
9, 6ff.; 13, 15ff.) ift man aber, wie Riehm erinnert, umfoweniger berechtigt einem Pro- 

eten abzuiprechen, da man es auf profanem Gebiet einem Hellſeher zugejtehen muß. 

i a a mwunberbaren gun in Elifas Leben ift freilich nicht zu vergeflen, daß ein 
Eindliches Auge zumal am Xeben eines Gottesmannes auch jolches in einem höhern Lichte 
fehen kann, was auf völlig natürliche Weiſe geſchehen ift (vgl. 3. B. 2 Kg 2, 19f.; 4,0 
38 ff.; 6, 6f.). Aber auch hier, wie bei Elia, märe verkehrt und unmöglich, alles auf 
getwößnlie irdiſche Vorgänge zurüdzuführen. Und mer im Leben des heilbringenden 
Gottesſohnes ganz analoge Thaten, die über das menſchlich-⸗natürliche Können hinausgehen, 
anerkennt, wird ſolche aud an feinem altteftamentlichen Vorbilde nicht abftreiten und auf 
Rechnung der dichtenden Sage jegen fünnen. v. Orelli. a 
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Elifabeth, Albertine, Pfalzgräfin, Abtiffin von Herford, geit. 1680. — G. €. 
Guhrauer, Elifabeth Pfalzgräfin bei Rhein, Aebt. v. Herf., in Raumers hiftorifhem Taſchen⸗ 
buch 1851; M. Goebel, Geſch. d. chriſtl. Lebens in d. rhein.-weitph. evang. Kirche, BB II SI u. 

58 14. Und die in diejen beiden Monographien angeführten weiteren Quellen. — Dr. Hölfcher, 
Die Labadiften in Herford. Programm des Gymnaſiums 1864; derfelbe in WB VI, 22ff.; 
Dr. H. Heppe, Gef. d. Pietismus u. d. Myſtik in d. reform. Kirche, S.321—341; A. Ritſchl, 
G. d. Biet. &.227—234; Foucher de Careil, Descartes et la princesse palatine, Paris 1862; 
berf., Descartes, la princesse Elisabeth et la reine Christine, d’apr&s des lettres inedites, 

10 Paris 1879; Ch. J. Jeannel, Descartes et la princesse palatine, Paris 1869; A. Dove, Die 
Kinder des Winterkönigs, Beil. z. Allg. Zeit. 1891 Nr. 98—100; Kuno Fiſcher, Descartes’ 
Leben, Werte und Lehre, 4. Aufl. S. 191—200. 

Elifabeth, geboren zu Heidelberg am 26. Dezember 1618, mar bie ältefte Tochter 
des unglüdlihen Kurfürften Friedrich V. von der Pfalz und Königs von Böhmen (des 

15 ſog. Winterkönigs) und der gebildeten Eliſabeth Stuart, der Tochter des Königs Jakob I. 
von England. Ihre frühefte Jugend verlebte fie nad) dem Sturze ihres Vaters in Berlin 
unter der Auffiht ihrer Großmutter Juliana, einer Tochter des großen Wilhelm von 
Dranien und Schtwiegermutter des Kurfürften bon Brandenburg. Dieſe vortreffliche Fürstin 
pflanzte ſchon frühe einen frommen und eben Sinn in die Prinzeffin.. Im 9. oder 

20 10. Sabre kam dieſe nad) dem Hang zu ihren Eltern melde dort unter dem Schutze ber 
Generalftaaten einen kleinen Hof bielten, um melden fi ein auserwählter Kreis ge 
bildete, edler Männer fammelte. Hier erlernte die erblühende Jungfrau nad) damals 
häufiger Sitte antife und moderne Sprachen, ſchöne Litteratur und Künfte; befondere Nei- 

ng und Begabung zeigte fie für philofophihe Studien. Nachdem fie die längere Zeit 

25 fortgehende Bewerbung des Könige Wladislaw IV. von Polen um ihre Hand abgewieſen 
hatte, weil fie ihre Religion nicht ändern mollte, fuchte und fand fie Erfag in der Bes 
häftigung mit den Wiflenfchaften, die ihr aber nicht als Zierde oder Spiel galten, fondern 

ir fie eine tiefere fittliche Bedeutung hatten. Im Jahre 1639 knüpfte Elifabeth einen 
—— an mit ber 11 Jahre älteren, gelehrten Anna Maria von Schürmann, „ber 

30 holländifchen Minerva“, dem „Stern von Utrecht” und befeftigte benfelben durch perjün= 
liche Beſuche. Etwas fpäter wurde die Prinzeffin bekannt mit Descartes, der ſich in 
Egmont aufhielt, von mo aus er eine perjönliche Verbindung mit ihr anknüpfte, ja um 
ihr näher fein zu können, verlegte er im Frühjahr 1641 feinen Aufenthalt nah dem 
Schloß Endegeeſt bei Hang und wurde auf Bitten der Prinzeffin ihr Lehrer in der Philo- 

85 jophie und Moral. Die Leichtigkeit, mit welcher fie ebenjo die mathematifchen mie die 
methaphyſiſchen Wahrheiten erfaßte, ihr Geift, der fo fehr über das gewöhnliche Maß hin- 
ausging, daß fie ohne einige Mühe das verftand, was den gelehrten Doktoren das Schwerſte 
ſchien, erregten die Bewunderung des Philojophen. 1644 widmete er ihr feine „Prinzipien 
der Philofophie” und fagt von ihr: „Sch bin niemals jemandem begegnet, der alles, was 

«0 meine Schriften enthalten, fo allgemein und fo gut veritanden hat”. Descartes würdigte 
ie nicht bloß der Mitteilung feiner Arbeiten, er hat die Abhandlung über die Leiben- 
haften für fie gefchrieben, diejenige über den Menſchen ihrethalben umgearbeitet. Die 

zingeffin verhielt fich ihm gegenüber nicht bloß nehmend, fondern fie machte Einwürfe 
und Bemerkungen, welche Descartes nicht felten für Verbefferungen hielt. Als evange- 

45 liſche Chriſtin wahrte fie ihm gegenüber ihren Glauben an die ? Gottes. In 
ihrer Familie erlebte die Prinzeſſin vielfache Unglüds- und Todesfälle, 3.8. ſchon in früber 

Jugend den Tob ihres Bruders, der ertrank, den Tod ihres Waters (1632), fpäter den 

Aral ihres Bruders Eduard zur Fatholifchen Kirche, die Blutſchuld ihres Bruders Philipp, 
der einen franzöſiſchen Offizier erftach, die Hinrichtung ihres Onkels Karl I. von England 

50 und andered. Der Lehrer Descartes trat ihr als tröftender, ermutigender Freund ent 
gegen, aber freilich oft mit Worten, welche die Prinzeffin ziemlich kalt ließen. So, wenn 
ex ihr Senecas Abhandlung de vita beata empfiehlt, in der fie nicht fehr tiefes, meitläufiges 
Gerede findet. Dagegen nimmt fie Macchiavelli, defien berühmtes Buch Descartes erft 
durch fie fennen lernte, troß der darin enthaltenen Irrtümer in Schuß, denn die ruchloje 

65 Methode des Fürften zicle auf haltbare Gründungen ab; die halbe Gewaltthat des un- 
Ann ar verlege nicht minder als die ganze und bringe nur größeres Elend in 

ie t. 

Zweimal unterbrach Eliſabeth ihren Aufenhalt im Haag durch Beſuche, welche ſie bei 
ihrer Tante in Kroſſen und in Berlin machte. Hier verkehrte ſie viel mit Hedwig Sophie, 

oo der Schweſter des großen Kurfürſten, ſpäter Gemahlin Wilhelms IV. von Heſſen-Kaſſel, 
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und ſchloß innige Freundſchaft mit der frommen Kurfürftin Luife Henriette. Aber ihre 
Verfuche, Descartes in Berlin befannt zu machen, hatten feinen Erfolg, obwohl fie fich 
häufig mit den Gelehrten über Theologie und Philofophie unterhielt und deshalb tie 
eine ——— — — angeſtaunt wurde. Um jene Zeit fing die Königin Chriſtine von 
Schweden an, ſich für Descartes zu intereſſieren und nad) längeren Verhandlungen reiſte 
er im Sommer 1649 dorthin. Er wollte die Königin günftig zu ſtimmen ſuchen für das 
pfälzische Haus, und befonders wollte er die beiden Frauen einander nahe bringen; aber 
es gelang ihm nicht. Die Königin ließ ein Schreiben der Pringeffin unbeantwortet und 
gedachte ihrer nicht einmal Descartes gegenüber, fei es aus Mißtrauen gegen das pfälziiche 
Haus oder aus Eitelkeit und Eiferfucht auf die Nebenbuhlerin, die den gelehrten Ruhm 10 
der Königin zu überftrahlen drohte. Descartes fegte übrigens feinen Briefwechſel mit 
Elifabeth fort, bi8 er am 11. Februar 1650 in Stodholm jtarb. 

In diefem Jahre kehrte endlich Elifabeth mit ihrem Bruder, dem nunmehrigen Kur- 
fürften Karl — nad Heidelberg zurück. Sie fand ihre Befriedigung in dem Um- 
gang mit ausgezeichneten Gelehrten, die an bie Univerfität berufen wurden, beſonders ı6 
Sam. PBufendorf und Freinsheim, und empfahl ihren Freund Descartes. Indeſſen bie 
unglüdjeligen ehelichen Berhältniffe ihres Bruders, bei denen fie auf die Seite der Ge— 
mablin besfelben trat, führten ihre Entfernung herbei. Clifabeth begab ſich wieder nad 
Krofjen zu einer Muhme, einer Freundin des Coccejus; dadurch entwidelte ſich eine Be— 
kanntſchaft mit diefem Gelehrten, der eine Hinneigung zur cartefianifchen Philoſophie hatte. 20 
Er trat in Korrefpondenz mit der Pringeffin und widmete ihr 1665 feine Auslegung des 
Hohen Liedes. An diefe Bekanntſchaft knüpfte ſich für Elifabeth ein eingehenderes Studium 
der hl. Schrift; fie jah in Coccejus ein Beifpiel, wie ſich philofophifche Bildung mit der 
Neigung zur Myſtik vereinigen laſſe. a, 

Elifabeth war inzwifchen 1661 zur Koabjutorin der Abtiffin des reichsunmittelbaren 25 
abeligen weiblichen Stift3 in Herford erwählt worben und zwar hauptſächlich durch Ver: 
anlaſſung des Schirmheren der Abtei, ihres Vetters Friedrih Wilhelm von Brandenburg, 
der ihr ſtets ein warmer Freund war. Nachdem fie, außer Krofjen, auch einige Jahre in Kaſſel 
verlebt hatte in innigem Umgang mit der Landgräfin Hedwig Sophie, ftarb die — von 
Herford, Prinzeſſin Eliſabeth von Zweibrücken, am 28. März 1667 und am 30 April wurde so 
ihre Nachfolgerin in der Münfterficche zu Herford feierlich inthronifiert. In dieſer ae 
unabhängigen Stellung ward Elifabeth, dem Drange ihres Herzens und Geiftes folgend, 
eine gejegnete und jegensreiche Fürftin, ausgezeichnet durch Treue in ihrer Pflichterfüllung, 
durch edle Beicheidenheit, ftille Wohlthätigkeit und offene Gaftlichkeit für alle um ihres 
Gewiſſens willen Bebrängten. 1677 ſchrieb fie an den Ouäker W. Penn: „Mein Haus ss 
und mein Herz erben denen immer offen ftehen, die Gott lieben”. — AS ihre Freundin 
Schürmann 1670 fie um Aufnahme der in Amfterdam bebrängten feparatiftiichen Ge— 
meinde Labadies bat, fand fie ſolche bei der Prinzeffin in offener und zuvorkommender 
Weife (f. d. A. Lababie). 

Als die Gemeinde am 23. Juni 1672 Herford wieder verlaffen mußte, blieb eine so 
Heine Schar geiftesvertvandter Seelen zurüd unter dem Schuße ber Tone und ihrer 
Freundin Stiftsfräulen A. W. v. Hoorn; fie erhielten fi, nachdem ſich der Hofprediger 

einer Copper feit 1674 ihrer annahm, noch bis 1677. Die Prinzeffin nahm Anftoß an 
manchen bebenklichen Einrichtungen der Labadiften, namentlich den heimlichen Ehen, deren 
Abfchaffung fie erzwang; aber da die Excentricitäten (3.8. das myſtiſche Hüpfen, ber 4 
Bruderkuß) zurüdtraten vor der tiefen, innerlichen Religiofität, fo blieb die Prinzeſſin nichts 
deftomweniger eine treue Freundin umd eifrige Zuhörern Labadies und feiner Andachten. 
Ste wohnte faft immer den Predigten und den täglichen Erbauungsftunden bei. ehr 
ala einmal pries fie ſich glücklich, daß Gott fie zur Wirtin und Befchügerin der Gemeinde 
auserſehen habe. Als Labadie ihr in einer Krankheit perjönlich feelforgerlih nahe ge: wo 
kommen mar, jagte fie zu ihrer Freundin Schürmann: Ich glaube nun nicht mehr um 
deiner Rede willen; ich habe ſelbſt erfannt, daß dieſe Männer mahre von Gott gelehrte 
Diener Chrifti find. Bei der Ausweiſung wünſchte fie in ihrer Befümmernis, daß der jüngfte 
bald einbrecden möge, und als bald darauf die Stadt von frangöfiichen Truppen 
ſchwer zu leiden hatte, = fie darin eine Strafe Gottes. 66 

Auf die Labadiften folgten 1676 die Quäker, melde damals ihre alte Verbindung 
(jeit 1659) mit der Prinzeffin erneuten. Einige quäferifche Frauen begaben fih mit 
Briefen von Penn und For nach Herford; fie wurden von der Prinzeffin freunblid em: 
pfangen und dieſe antwortete ihrem „teuren Freund” For: „Ich Tann nicht anders ale 
eine zärtliche Liebe gegen diejenigen hegen, die den Herrn Jeſum Chriftum lieben und co 
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denen gegeben ift, nicht nur an ihn zu glauben, fondern auch um feinetmwillen zu leiden”. 
An ihren „Freund“ Penn, der PB zum Ausharren auf ihrem Wege ermunterte, ſchrieb fie, 
fie möchte eine würdige Nachfolgerin unferes Heilandes merden. Im Jahre 1677 kam 
Penn felbft mit Barclay nach Herford, wo fie 3 Tage blieben und mehrere Verſamm⸗ 
5 lungen hielten. Bei der legten berjelben war bie Prinzeffin aufs tieffte ergriffen; fie 
hlug an ihre Bruft und rief: „Ich kann nicht mehr reden, fo voll bin ich“. Auf ihre 
itte fam Penn nach einer längeren Reife noch einmal zu ihr zurüd und hielt mehrere 
Verfammlungen. In der legten bat fie Penn um feine Fürbitte und dankte ihm. Penn 
fiel auf die Knie und bat Gott, feine Freundin zu ſegnen und zu erhalten. Er hatte 
10 fie. ernftlich ermahnt zu völligem Durchbruch; fie antwortete brieflich, fie werde ſich darnach 
richten, aber die Gnade Gottes müfle ihr zu Hilfe fommen. Bor allem fordere Gott, 
e8 in feinem Sohn durd feinen Sohn zu thun, ihn müfje man vor allem im Herzen 
herrſchend fühlen. — Die Freundichaft mit Penn dauerte fort bis zum Tode der Prinzeffin 
und er jeßte ihr aud) 1682 in ber 2. Ausgabe feiner Schrift „No cross no crown“ 
15 ein ſchönes Denkmal im Lob ihrer Frömmigkeit und Tugend. Er rühmt ihren einfachen 
häuslichen Sinn, ihre Sorgfalt als Regentin, ihre Gerechtigkeit, Sanftmut, Demut, Mild: 
thätigleit. „Ihr Blid mar auf eine befjere und bleibendere Erbichaft gerichtet, als hie- 
nieden gefunden werden kann.“ 
Penn ſchrieb (1677) auch feiner Freundin, daß er Gichtel und Hoffmann befugt 
20 habe und jener jehr erfreut geweſen ſei über dieſe Zufammenkunft. Clijabeth empfand 
für diefen Mann eine gewiſſe Teilnahme; ob fie aber mit ihm in Briefwechſel ſtand, 
ift uns nicht befannt. — Leibnitz, der mit Eliſabeths Schwefter Sophie von Hannover in 
Verbindung ftand und auch mit Elifabeth in den legten Jahren forrefpondierte, hatte fie 
im Dezember 1678 auf der Reife nad) Osnabrück in Herford befucht und durch fie auch Male— 
25 branches Schrift „Conversations chretiennes“ fennen gelernt. Er teilte dies Male 
branche mit und nennt fie „eine Prinzeffin, die ebenfo berühmt ift durch ihren Geift, wie 
durch ihre Geburt”, fie urteile fehr günftig von feiner Schrift. Indeſſen ift ung von 
ihrem Brieſwechſel mit diefen beiden Öelehrten weiter nichts befannt. Der Briefmechjel mit 
ihrem Bruder Karl Ludwig zeigt, wie wenig bie beiden Geſchwiſter einander verftanden ; 
30 ihre Gedanken gingen nach ganz verfchiedenen Richtungen auseinander. 
x Über die legte Lebenszeit Elifabeths wifjen wir fehr wenig. Wollten wir ihrer Nichte, 
der befannten Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans, glauben, fo märe fie zulegt in 
einen traurigen Zuftand geraten: „Sch glaube, daß ich bald Findifch werben werde ober 
12 reveux wie unjere tante printzes Elisabeth von Herfort ... ., fie ift auch ganz 
36 Eindifch geftorben und war nur 62 Jahre alt, mie fie ftarb.” Am 11. Februar 1680 
ftarh fie und warb im Chor der Stiftskirche beigejegt, wo die Grabſchriften ihr Lob ver- 
kündigen. Ein Biograph jagt von ihr: „Sie mar eine hohe Fürftin und zugleid eine 
Pflegerin der Wiſſenſchaften und der Vhilofophie wie eine Säugamme des wahren Chriften- 
tums“. Joh. Schneider. 


«0 Elifabeth von Schönau, geft. 1164. — Wusgaben: Faber Stapulensis, Paris 1513: 
Liber trium virorum et trium virginum spiritualium, enthält von €. das 1. Bud, der Bi- 
fionen, den lib. viarum Dei, die Urfulalegende, Briefe. Davon abgedrudt: Revelationes ss. 
virginum Hildegardis et Elizabethae ete., Colon. 1628. Wieder Abdruck davon AS Junii III 
und MSL Bd 195. Erfte volljtändige, auf zwei Schönauer Codd. in der Wiesbadener Landes» 

45 bibliothet beruhende Ausgabe: F. W. E. Roth, Die Viſionen der HI. Elifabeth u. d. Schr. der 
Abte Ebert und Emicho von Schönau, Brünn 1884. Litteraturverzeihnis ebd. Außerdem: 
AdB 8b 6, 1877, ©. 46; Preger, Geſch. der deutſchen Myftit im MA, Bd I, Leipzig 1874, 


. 37 ff. 

Elifabeth, ums Jahr 1129 geboren, ftammt wahrſcheinlich aus edler Familie des 
60 Mittelrheins. Belannt ift ihr Bruder Efbert, Abt von Schönau, ein Bruder Abt in 
St. Pölden, mehrere Schweftern und fonftige Vertvandte, meift in rheinischen Klöftern. 
Sie kam ala Kind von 12 Jahren ins Klojter Schönau, ein mit ber gleichnamigen Bene: 
biftinerabtei verbundenes Kleines Frauenklofter in Naffau. Sie ift von Haus aus kränk— 
lich, ſchwächt ihren Leib noch durch Kafteiungen. 1152 beginnen ihre vifionären Zuſtände, 
"55 die und in ben 3 Büchern der Visiones höchſt anfchaulich gejchilvert werden. Es beginnt 
‚mit ſchweren Bangigkeiten und Krämpfen. Der Schmerz löſt je mit der Bewußtloſigkeit, 

ecstasis, tie fie es nennt. In diefem Zuftand fieht fie die himmlifchen Geftalten. Bei 
Erwachen fällt ihr fofort das rechte Wort ein, etwa eine Schriftftelle, das Geſchaute zu deuten. 
"Später werben die Viſionen reicher und länger, fie fpinnt förmliche Geipräche mit den 
oo himmlifchen Geftalten, legt ihnen Fragen vor. Meift ift es der Heilige des Tages, der 
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ihr erfcheint, befonders oft ihre „Herrin“ Maria, die Rede vermittelt gewöhnlich der 
„Engel”. Oft ficht fie ganze Begebniffe der hl. Geſchichte, etwa die Kreuzigung mit allen 
Einzelheiten vor ihren Augen ſich vollziehen. Sie lebt überhaupt mehr und mehr ein 
halbes Traumleben. Der Inhalt der Vifionen und Gefpräche geht faft nie über ben 
engen Horizont einer reinen Seele hinaus, die im Klofterkreife ind geblieben iſt. Ihr 
Eingreifen in bie große Politik im liber viarum Dei und den Briefen kommt mohl 
mehr auf Rechnung der Anregung dur) die mächtige Perjönlichkeit der hl. Saas von 
Bingen, die fie auch perjönlich kennen gelernt bat, und der aufmunternden Beratung Ek— 
berts, der fie manchmal wider Willen zu Viſionen zwingt, um irgend ein Orakel durch 
fie zu erlangen. Auch bleibt immer die Rebaktionsthätigfeit Ekberts in ihrem Umfang ıc 
tmeifefaft. Sie ftreift einmal das Schigma und entfcheidet fich für den kaiſerlichen Papſi 
iktor, in dem Brief an Erzb. Hillin von Trier (Roth S. 140). Aber die heftige Sprache 
gegen den apoftol. Stuhl (obsessa est superbia et colitur avaricia et repleta est 
iniquitate et impietate) erflärt ſich wohl mehr aus der allgemeinen Animofität gegen 
den Weltklerus, die überall zu bemerken ift (vgl. die via prelatorum im lib. v. Dei, u 
Noth S. 113). Sie hat z.B. ihren Bruder Ebert bewogen, fein Kanonikat aufzugeben und 
ins Klofter zu gehen. Sr ganzes Intereſſe gehört jedenfall den Fragen, die dieſer Art von 
Frömmigkeit am Herzen liegen. Sie läßt ſich von Maria eine genaue Beſchreibung ihrer 
leiblichen Himmelfahrt geben, zur Erledigung ber alten Streitfrage assumptio corpo- 
ralis ober spiritualis, entſcheidet auf Anfrage bes Abts Gerlach von Deuz die Echtheit & 
der in Köln aufgefundenen Reliquien der 11000 Jungfrauen, und produziert babei bie 
unglaublichſten geſchichtlichen Ungeheuerlichkeiten über diefe Schar und ihre männlichen 
Begleiter, den „Papft Cyriakus“ zc., jo daß «3 felbft ultramontanem Glaubensbebürfnis 
zu viel geworben ift. Auch in den Sendſchreiben an Bilchöfe, Klöfter ꝛc. handelt ſichs 
tveniger um große Politik ald um Sittenverbeflerung einzelner Perſonen und bie echt ar 
teiblihe Sorge um Beachtung, ihrer weltbewegenden Dffenbarungen und Weisfagungen, 
die fie erft mach langem Wiberftreben von dem Engel direkt gezwungen ber Öffentlichkeit 
übergeben hat. Um 1157 wurde fie zur magistra des Klofterd gewählt. Sie ftarb am 
18. Juni 1164. Die Erzählung über ihren Tod in Ekberts Schreiben ad cognatas 
suas (Roth ©. 263) zeigt fie bis zum Ende bei aller vifionären Überfpanntheit als eine so 
kindlich veine, liebevolle und demütige Seele, ihre Religiofität im legten Grunde einfach 
und gefund. Noch auf dem Totenbette fett fie ihren göttlichen Beruf fort, ermahnt die 
Brüder und Schweitern und die herbeiftrömenden Gläubigen, doch ohne Selbftüberhebung. — 
Gefchrieben hat fie wohl die Briefe zum Teil jelbft, jedenfalls verftand fie Latein. Auch 
die Vifionen beruhen auf ihren eigenen Aufzeichnungen (vgl. Roth ©. 38). Die lebte se 
Redaktion der 3 Bücher (an der Echtheit aud) des 2. u. 3. Buchs, die Roth zum erſten⸗ 
mal herausgegeben, ift nicht zu ziveifeln) geſchah von Efbert? Hand nad ihrem Tode 
(vgl. die Vorrede). Der liber viarum Dei, Stanbespredigten, dem seivias ber h. Hilde 
gard nachgebilbet, ift ca. 1160—63 von Elbert redigiert, wohl mehr fein eigenes Werk, 
doch beruhend auf Bifionen E. Der Einfluß der Apokalypſe ift hier wie in allen Schriften « 
und Briefen nad Form und Inhalt ſehr bemerkbar. Das 1. Buch der Bil. und ber 
Lv. D. waren im Mittelalter ein vielgeleſenes Erbauungsbud. Es eriftieren außer den 
vielen Handſchriften und Druden, ital., franz. und fogar eine isländiſche Überfegung. Ihre 
revelationes de sacro exereitu virgg. Coloniensium find in der Geſchichte dieſer 
Legende epochemachend. — €. ift gleich nach ihrem Tode in Schönau als Heilige verehrt « 
worden, feit 1584 ift fie ins roͤmiſche Martyrologium aufgenommen. Ihre Schriften find 
jedoch nie offiziell als Offenbarungen anertannt worden. R. Schmid, 


Elifabeth, Landgräfin von Thüringen, geft. 1231. — Quellen: Libellus de 
dietis quatuor ancillarum S. Elisabethae sive examen miraculorum ejus b. Menden, Scrip- 
tor. rerum germanic. II, 2007—2034 (nidjt die zum Zwecke ber Heiligiprehung aufgenom» & 
menen ®rototolle jelbft, fondern eine Bearbeitung, die aber großenteild die Ausfagen wörtlich 
wiebergiebt — bie wenn aud) nicht ſchlechthin zunerläffige, doch bei weitem wichtigſte Quelle 
für dad Leben der Elifabeth); Bericht des Eb. Siegfried von Mainz an Gregor IX. über 
die an Eliſabeths Grabe gefchehenen Wunder in U. Wyß, heſſiſches Urkundenbuch I, 25 ff. 
Bublikt. d. 8. Pr. Staatdarh. Bd 3); Ein zweiter Bericht des Eb. Siegfried “in Allatius su 
Symmikta I, 269 und Stuchenbeder, Analecta Hassiae IX, 107 vgl. Wyß ©. 35; Schreiben 
Konrad von Marburg an den Papſt bei Wyß a. a. O. ©. 31-35; Kanonijationzbulle 
Gregors IX. bei Wyß a. a. D. S. 51—53 (Potthaft 9929); Caeſarius v. Heifterbah Vita 
8. Elise bethae und desfelben Sermo de translatione b. El. (ſchöpft größtenteild aus dem 
Lib. d. d.), die widtigeren Stüde bei Städtler und bei Boerner (f. Yun); Theodorici de & 
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Thuringia seu de Apoldia Vita S. Elis. in Canisii lectiones antiquae V, 2, 143—227, In- 
golst. 1694., dazu aus einer anderen Bearbeitung Variae lectiones bei Menden a. a. D. 1987 
bis 2006 (Dietrih ihöpft aus dem Lib. d. d., aber aud) aus mündlicher Ueberlieferung); 
Chronica Reinhartsbrunnensis, MG XXX, 515ff.); Das Leben des h. Ludwig, überſetzt von 
5 Friedr. Ködiz (Rektor zu Reinhartsbrunn um 1304—1323), her. v. Rüdert, Leipzig 1851 (über 
das Verhältnis der beiden legten Schriften u. f. w. vgl. L. Wend, Die Entftehung der Nein» 
hartsbrunner Geſchichtsbücher, Halle 1878 und Holder-Egger in MG a.a.D. Einl.). — Nicht 
mehr als Duelle anzufehen, aber doch hier zu erwähnen ift Rothe, Düringiſche Ehronit, 
ber. v. Liliencron, — — Geſch. Du. III, Jena 1859 ©. 333— 387 und desſelben deutſches 
10 Gedicht, unter dem Titel Auctor rhythmicus de vita S. El. abgedrudt bei Menden 2033 
bis 2102. — Litteratur: „Die Litteratur über bie h. EI. ift fajt unüberſehbar“ Potthaft, 
Wegweiſer II, 1286, aber weniges darunter ift von mwifjenfhaftlihem Werte: Jufti, E., die 
Heilige, Zürich 1797, Marburg 1835; Montalembert, Histoire de St. El. de Hongrie, Baris 
1835 (will ein Heiligenbild geben, mit ausdrüdlihem Verzicht auf jede Kritik), überf. u. mit 
15 Anmm. vermehrt von J. Ph. Städtler, Nahen u. Lpz. 1837 (die Zuſätze St.s find wertvoll 
und enthalten 3. TI. eine beſcheidene Kritif; Mitteilungen aus Caſarius ©. 585-591 und 
a. a. D.); (A. 5 C. Vilmar) d. hl. EI. in d. Evang. 85. 1842 ©. 241 ff., wieder abgedr. in 
d. Zerf. gel. Auffj., Gütersloh 1895; Böhringer, Kirdeng. in Biogrr. II, 2, 582-649; 
©. Rante in AdB.; Wegele, d. h. EI. von Thür. HB V, 351ff. (1861); ©. Voerner, Zur 
20 Kritik der Du. für d. Geld. d. h. EL. in NW. XIII, 433—515 (hier auch Mitt. aus Cäfarius 
©. 503ff.); Mielte, Zur Biographie der 5. El., Roftod 1888 (Phil. Diſſ.); C. Wend, Die h. 
EL. in H8. 69, 209—244 (1892). Bgl. ferner Simon, Ludwig IV., Landgraf von Thüringen 
u. feine Gemahlin, die H. El. von Ungarn, Frankf. 1854; et. TH. Henke, Konrad von Mar— 
burg 1861; 9. v. Butlar, Die Gebeine d. h. EI. in Weſtermanns Monatsh. 1875, 658—664 ; 
35 Rady, Urkundl. Geſch. der Reliquien d. h. E., Katholit 1891, II, 146 ff. 


Elifabeth ift eine der gefeiertften Heiligen des fpäteren Mittelalters, und unter diefen 
eine der anziehendften Geftalten. Die Hauptmomente ihres furzen Lebens ftehen gefchicht- 
lich vollkommen feit, um fie herum aber hat fi von früh an ein bunter Kranz von 
Sagen geflochten. Wenn man von dem abjieht, was offenbar Erbichtung oder Aus: 

0 ſchmückung ift, jo bleibt, ähnlich mie bei Franz von Affifi, vieles übrig, mas wahr fein 
kann, ohne daß es als ficher verbürgt anzufehen wäre; gegen einen guten Teil der in dem 
libellus de d. 4 aneill. berichteten Züge wird fi) fein begrünbetes Bedenken erheben 
laffen, bei anderem wird die untwillfürlih umgeftaltende Phantafie der Zeuginnen ober 
auch die abfichtlich ändernde Hand des Bearbeiters ihre Rolle gejpielt haben. Ein objektiv 

85 ficheres Urteil ift in vielen Fällen nicht zu erreichen. Übrigens ift von den Legenden, die fich 
bei Dietrich von Apolda, bei Rothe und anderwärts finden, vieles recht finnig und poefie: 
voll; auch für die innerlich fi forterzeugende Natur der Sage kann man hier die Ichr: 
reichſten Beifpiele finden. 

EI. war die Tochter K. Andreas II. von Ungarn (1205—1235) und der Königin 

«0 Gertrud aus dem Haufe Meran-Andechg, einer Schwefter der berühmten bl. Hebmwig (|. 
den X.) und der Gräfin Agnes, zweiten Gemahlin Philipp II. von Frankreich (G. wurde 
im Jahre 1213 ermordet, unter Umftänden, die nicht völlig aufgehellt find, vgl. Huber, 
Geh. Oſterreichs 1885 I, 425 ff). Im 3.1207 zu Preßburg geboren, wurde El., noch 
nicht vier Jahre alt, den unfichern Verhältniſſen ihrer Heimat entrüdt, indem fie, vielleicht 

45 durch Vermittlung ihres Oheims mütterlicher Seite, des Biſchofs Ekbert von Bamberg, 
dem älteften Sohne des Landgrafen Hermann von Thüringen, Ludwig (jo die gewöhnliche 
Annahme, |. indeſſen Wend ©. 221.) verlobt, nach der Wartburg gebracht wurde (Chr. 
Reinh. 577, 34ff. Theod. I, 2), wo fie zufammen mit der Tochter des Landgrafen, Agnes, 
und im Verkehr mit ihrem 6 Jahre älteren Verlobten, ihre Erziehung erhielt. Der Land: 

so graf, ein Freund der Künfte wie des ritterlichen Prunkes, machte die Wartburg zu einem 
der glängendften Mittelpunfte des höfifchen Lebens in Deutichland, dem die Minnefänger 
einen reichen Tribut des Lobes gezollt haben; gegen EI. zeigte er väterliches MWohlmollen. 
Aus den mancherlei einzelnen Vorgängen, die in dem Lib. d. d. berichtet werben, wird 
fih fo viel entnehmen lafjen, daß das Kind früh eine fromme zur Andacht geneigte Rich: 

65 tung und, im Unterſchiede von ihrer Schwägerin Agnes, wenig von fürſtlichem Bemuft- 
fein zeigte. Im Jahre 1216 folgte Ludwig feinem Vater. Daß die verwitwete Land= 
gräfin, die prachtliebende Sophie von Baiern, an der Sinnesmeife ihrer künftigen Schwieger- 
tochter wenig Gefallen fand, und daß diefer Gegenſatz ſich gele era bemerklich machte, 
mag richtig fein, auch daß gegen EI. intriguiert wurde, ift wohl möglich (Lib. d. d. 2013. 

eo B C.), daß fie aber der Gegenftand offener Verfolgung geweſen fei (Theod. I, 6; Vit. 
rh. $ 12) während doch ihr Verlobter — der regierende Landgraf — treu zu ihr hielt, ift 
unglaublih. Im J. 1221 wurde fie mit Ludwig vermählt, ficher nicht contra cordis 
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sui desiderium wie Gäfarius (f. b. Boerner ©. 470 4.6) wiſſen will, was N duch 
die Erzählung Dietrihs I, 7 widerlegt wird; daß fie fpäter einmal darüber geklagt habe, 
daß ibr die Heiligkeit des jungfräulichen Standes nicht beichieden geweſen fei (Konrad b. 
Wyß 32, 23), werden mir nicht für unmöglich halten, aber ficher mar das nicht die 
berrichende Stimmung während ihrer Che. Vielmehr gab fie ſich ihrem Gemahl mit der 6 
vollen Innigkeit hin, deren ein junges weibliches Gemüt fähig ift, und Ludwig war ein 
liebenswerter Mann. Zwar ſteht er in Feiner Beziehung höher als feine Zeit, aber er 
ift einer der tüchtigften ritterlichiten Repräfentanten derſelben; ehrenhaft und tapfer, fitten- 
rein (die Gefchichten bei Theod. II, 2, III, 5 zeigen jedenfalls, wie man Fit in biefer 
Hinſicht beurteilte) und fromm, bewahrte er feiner Gattin nicht nur unverbrüchliche Treue, 10 
fondern hatte auch ein volles Verftändnis für ihre Eigenart; er hinderte fie nicht in ihren 
Andachtsübungen (Lib. d. d. 2019A. Theod. II, 1. 2) und nahm felbft ihre über das 
Map hinausgehende Mildthätigkeit gegen Vorwürfe in Schug (Theod. III, 8). Seine 
eigene Richtung mar eine ftrengere als die feines Vaters; das luftige Treiben auf der 
Wartburg hörte auf, übrigens wird ihm ein freundliches und heitered Weſen nachgerühmt 15 
(Theod. III, 5). Eine Menge einzelner Züge, und diefe wohl am wenigſten dem Ber: 
dachte der Erdichtung ausgeſetzt, bezeugen das zärtliche Verhältnis der Ehegatten. Im ziveiten 
Jahre ihrer Che 1223 gebar El. dem Landgrafen einen Sohn, Hermann, der 1241 ge 
ftorben ift, 1224 eine Tochter Sophie, nachmals dem Herzog Heinrich von Brabant ver: 
mäplt, die Stammmutter des heſſiſchen Fürftenhaufes; eine zweite Tochter ebenfo wie 20 
eine dritte, erft nad dem Tode des Vaters geborene, find als Abtiffinnen geitorben. 
Meben den Pflichten der Gattin und Mutter widmete fih El. nur dem Dienfte der Armen, 
Kranken und Notleidenden, fie nicht bloß mit Gaben unterftügend, zumal bei der großen 
Teuerung von 1226, fondern fo viel wie möglich mit eigenen Händen pflegend. Am meiften 
kam dies natürlih den Armen in Eiſenach zu gute, wo fie auch ein Hofpital geitiftet 26 
bat. Um diefe Zeit begannen die Jünger des Franz v. Aſſiſi Deutichland zu beſuchen. 
Daß EI. den Berichten über Franz mit tiefer Andacht gelaufcht hat, läßt fich vorausſetzen, 
mas über direfte Beziehungen zwiſchen ihnen berichtet wird (Sebulius, Hist. Seraph. 
€. 596, Wabding ann. min. II, 159 vgl. M.-St. 112ff.) muß dabingeftellt bleiben, 
gewiß aber ift, feit dem Belanntwerben der Denkwürbigfeiten des Jordan v. Giano 30 
(cap. 34), daß der Nodeger, der eine Zeit lang Beichtvater El.s war, ein Franziskaner 
geweſen ift, und die Einwirkung franzisfanifcher Anſchauungen läßt fich meiter bei EI. 
deutlich erfennen. Lib. d. d. 2016D; 2018C; 2026B; 2029 A. 

Etwa zwei Jahre vor dem Tode des Landgrafen, alfo ums Jahr 1225, hatte ein 
Mann auf der Wartburg Eingang gefunden, deſſen Einfluß für das fpätere Leben El.s ss 
entfcheidend werben follte, Konrad von Marburg (f. d. U.), der als Weltpriefter mit der 
Entjagung eines Moͤnchs lebte, zu verſchiedenen Orden, beſonders den Franzisfanern, Be: 
zjiebungen hatte, einft von Innocenz III. zum Kreuzprediger beftellt worden mar und fi 
allgemeinen Anjehens erfreute (daß Konrad fchon früher am Hofe — bekannt war, 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er aber ſchon vorher und vollends wie Henke ©. 12ff. ganz «0 
obne Grund annimmt, ſchon feit 1216, der geiftliche Führer der EI. geweſen fei, Dagegen fpricht 
die eigene Angabe 8.3, ſ.Wyß 32,22 f.). Das Vertrauen des Landgrafen hat er in hohem 
Maße gewonnen (Chr. Reinh. 606, 32, vgl. die Bulle Gregor? IX., Potthaft 7930, MG 
Epp. s. XIII. I, 276), Eliſabeth aber fam in völlige geiftlihe Abhängigkeit von dieſem 
ihrem nunmehrigen Beichtvater; fie leiftete ihm förmlich Obedienz, unter Yuftimmung bes 45 
Vandgrafen, der ſich nur feine Rechte ala Eheherr vorbehielt (Lib. d. d. 2014, Theod, 

. 9). 

Im Jahr 1227 nahm der Landgraf, ebenjofchr dem Zuge der Frömmigkeit wie einer 
Aufforderung des Kaifers folgend, das Kreuz; feiner Gemahlin, deren Zuftand Schonung 
erforderte, wollte er mit Vorfiht Mitteilung machen, aber durch einen Zufall erhielt fie so 
plöglid Kenntnis davon und fiel vor Schred in Ohnmacht; es wurde ihr auch nachher 
nicht leicht, fich in diefe Echidung zu fügen. Als er den Zug antrat, begleitete fie ihn, 
wäbrend feine Mutter an der Landesgrenze umkehrte, noch zwei Tagereifen meiter und 
war faum zu bewegen, fi) endlid von ihm zu trennen. Wenige Donate darauf erhielt 
fie die Nachricht von feinem Tode, am 11. Sept. 1227 war er zu Otranto dem Fieber ss 
erlegen. „Nun ift mir die Melt tot mit aller ihrer Freude“ war ihr erfter Ausruf; wie 
finnberaubt burcheilte fie die Gänge des Schloſſes. 

Die zunächſt folgenden Vorgänge find nicht völlig flar. Der Lib. d. d. 2019B 
berichtet, daß fie, während die Landgräfin Eophie ihr mütterliche Teilnahme jeigke, durch 
Vaſallen ihres Schwagers Heinrich Raſpe (nach den Ann. Reinh. 612, 29 durch dieſen co 
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felbft — es konnte jebenfall® nicht ohne feine Zuftimmung geſchehen) von der Wartburg 
bertrieben worden fer, worauf fie zu Eiſenach mit ihren Kindern in ——— Zuſtande. 
gelebt, dann bei ihrer Tante, der Äbtiſſin zu Kitzingen, und nachher bei ihrem Dheim, 
dem B. von Bamberg, der ihr das Schloß Pottenſtein Nr rg anwies, eine Zu: 

5 flucht gefunden habe. Nun hat Boerner ©. 458 ff. freilih auf hiedene Schivierig- 
keiten hingewieſen, die fi) aus der Annahme einer Vertreibung ergeben und glaubt, eine 
fchon ältere Vermutung (von Ayrmann, vgl. Juſti S. 106) aufnehmend, daß fie freiwillig 
das Elend fuchend, die Wartburg verlafien habe, fo auch Miele S. 62ff. und Wend, 
©. 233f. Indeſſen find jene Schwierigkeiten wohl nicht unlösbar; daß Konrad in feinem 

10 nachmaligen kurzen Bericht der Vertreib ung nicht ertwähnt, bemeift um fo meniger als er 
Grund haben konnte, Heinrich zu ſchonen. Sollte aber, wenn EI. freimillig gegangen 
märe, Heinrich es unterlafjen haben, der für ihn jo nachteiligen Erzählung, die doc ſchon 
bei feinen Lebzeiten allgemeine Verbreitung fand (auch Cäfarius hat fie, |. Boerner 471 
N. 4), nahdrüdlic zu widerſprechen, und follte davon feine Kunde auf uns gefommen 

15 fein? Einen Anlaß —* Vertreibung konnte, wenn man Heinrich keine ſchlimmeren Ab- 
ſichten beimeſſen will, ihre Unfähigkeit ſich in die Lage zu finden und ihre verſchwenderiſche 
Freigebigkeit gegeben haben. 

Mit den Gebeinen ihres Gemahls, die von einigen Getreuen nad) der Heimat ge: 

bracht wurden, fehrte fie nach Thüringen zurüd, und mohnte ber feierlihen Beifegung im 

20 Klofter Reinhartsbrunn bei; mit ihrem Schwager fam ein VBergleih zu ftande, und fie 
nahm zunächſt ihren Si, wie es jcheint, in Eiſenach (S.Wend ©.237 U. 2 gegen We- 
ele ©. 390f.). Aber fte ertrug es nicht, hier auf die Dauer zu leben, am liebften wäre 
te in ein Kloſter gegangen oder hätte das Brot vor den Thüren erbettelt. Als Konrad 
thr dies fchroff (proterve, |. Wyß 33, 4) abfchlug, fo leiftete fie Doch das Gelübde aller 

25 Herrlichkeit der Welt, Eltern und Kindern und dem eigenen Willen zu entjagen; fie wollte 
inzufügen: aud allem Befig, aber das verhinderte Konrad, um fie nicht der Mittel zur 
Wohlthätigkeit zu berauben (und ad reddenda debita mariti, was mit Bilmar ©. 275 
auf zu tilgende Schulven, nicht mit Börner ©. 461 auf das Seelgerät zu beziehen fein 
wird). Einige Zeit ſpäter begab fie fih nad Marburg, das ihr nebft dem umliegenden 

30 Gebiete mit Herrichaftsrechten und Einkünften auf Lebenszeit zugeftanden war, um dort unter 
Konrads unmittelbarer Leitung zu ftehen (me invitum secuta est fagt K, Wyß 33, 14 
d. h. gegen meinen Wunſch, nicht: wider meinen Willen; das hätte fie nicht gedurft, da 
fie ihm Gehorfam gelobt hatte — und jo wird ſich auch ber anjcheinende Widerſpruch 
auflöfen, daß es nach Lib. d. d. 2021 C. ad mandatum 8.3 geichehen ift. Daß es aber 

35 K. nicht erwünſcht war, die viel Zeit in Anſpruch nehmende fpezielle Leitung El.s zu 
führen, werben mir ihm glauben dürfen). 

Damit beginnt der letzte Abjchnitt ihres Lebens. Obwohl Herrin des Ortes (als 
ſolche verhängt fie 3. B. Strafen über Betrüger Lib.d. d. 2025) gebt fie in ärmlichſter 
Kleidung (fie mar Tertiarierin der Franziskaner geworden und trug darum graues Ge— 

«0 wand Lib. d. d. 2014 A), lebt von der bürftigften Nahrung, alle ihre Einkünfte ver- 
wendet fie für das von ihr zu Ehren des h. Franz geftiftete Hofpital und zur Unter 
ftügung der Armen der ganzen Umgegend, mit Borliebe pflegt fie die mit den mibrigiten 
Krankheiten Behafteten, bei einem elenden verfommenen Knaben verfieht fie alle Dienfte 
einer Wärterin u. f. m. Aber Konrad forderte noch ſchwerere Entfagungen, die freilich in 

4 ihrem Gelübde mit inbegriffen waren. Ihre Kinder mußte fie eins nad) dem andern 
meggeben, die vom frühen Kindesalter her ihr vertrauten Gefährtinnen, die Zeugen ihres 
ehelichen Glückes, mußte fie entlafjen und zwei von Konrad eigens dazu gewählte un: 
liebenswürdige Dienerinnen annehmen. Auch ihre Wohlthaten hatte fie nad) feinen Vor: 
fchriften zu bemefjen, wobei nicht zu leugnen ift, daß die von ihm getroffenen Maßnahmen 

co berftänbig waren, wie er auch nicht on daß fie durch Pflege von Ausjägigen fih ge 
fährdete. Um ihren Eigenmillen zu brechen, wandte er die härteften, ja xoheften Mittel 
an. Jede, felbft nur aus Irrtum begangene — ſeiner Vorſchriften wurde mit 
Backenſtreichen (Lib. d. d. 2029B) oder auch mit Geißelung beſtraft, deren Spuren noch 
lange fichtbar blieben (Lib. d. d. 2023). Dies alles liegt freilich im Sinne der mittel: 

55 alterlichen Askeſe, nur daß K. ein beſonders rauher geiftliher Zuchtmeifter und daß es 
etwas Ungewöhnliches war, eine Fürſtin ſich ſolcher Zucht unterwerfen zu fehen. Auch EL. 
felbft aber hat gelegentlich eine träge Hofpitalitin mit Rutenftreichen zur Beichte getrieben 
(Lib. d. d. 2027). — Im Jahre 1231 ſprach El. gegen Konrad die beftimmte Erwar⸗ 
tung ihres baldigen Endes aus; nicht lange darnach erkrankte fie und ftarb nach erniter 

so Vorbereitung in fröhlicher Zuverficht am 19. November. Bei der, Ausftellung ihrer Leiche 
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zeigte fich Die Verehrung, deren fie fih erfreute, in dem unerhörten Zudrange des Volkes, 
aber auch in der Neliquienfucht, die durch Fein Gefühl der Pietät von Verftümmelung des 
Leichnams zurüdgehalten wurde. Sehr bald begann man mit den Zeugenverehmungen 
über die an ihrem Grabe gefchehenen Wunder zum Zived_ ihrer Heiligiprechung. Konrad 
von M. hat diefes fein Ziel nicht mehr erlebt, obwohl Gregor IX. ſchon am 27. Mai 
1235 zu Perugia fie fanonifierte. Am 1. Mai 1236 erfolgte die Erhebung ihrer Ge 
beine unter Teilnahme Kaifer Fed II. (Chr. Reinh. 616). Weiter ließ ſich befon- 
ders der Deutfchherrenorden, deſſen Mitglied ihr Schwager, Landgraf Konrad, feit 1234 
geworden war, ihre Verehrung angelegen fein. Konrad legte auch im Jahre 1235 den 
Grundftein zu der prächtigen, erft 1283 vollendeten Eliſabethkirche; hier ſchloß feit 1249 10 
ein koſtbares Monument (Abbildungen bei Montalembert, M.:St. und Juſti) ihre Gebeine 
ein, bi3 1539 Landgraf Philipp d. Grm., um den Wallfahrten ein Ende zu machen, fie 
daraus entfernen ließ. 

EL. gehört zu den freundlichften Frauengeftalten des Mittelalterd. Cin liebeswarmes 
weibliches Herz, unbebingter Hingabe eben fo fähig wie bebürftig, hat fie früh den Zug ı6 
nad oben empfunden und ift ihm gefolgt. Tiefe und aufrichtige Frömmigkeit erfüllt ihr 
Leben — wer will ihr zum Vorwurfe machen, daß die Außerung derfelben von der Rich— 
tung ihrer Zeit beftimmt war! Daß fie dabei doc ihrem Gatten mit fo zärtlicher Liebe 
anhängt, wie jemals eine rau, giebt ihrem Bilde ebenfo etwas bejonders Anziehendes 
twie die heitere Liebenstoürbigfeit, die fie fih auch unter der ftrengften Asfeje ihrer 20 
legten Jahre bewahrt (vgl. 3. ®. Lib. d. d. 2016A. 2026A. 2030D). Etwas Map: 
loſes und ein Mangel an ee Überlegung in der Ausübung ihrer Liebesthätigkeit ift 
nicht zu leugnen, aber dieſe Fehler hängen mit ihren Vorzügen eng zufammen. ap fie 
in ihrer fpäteren Lebenszeit ve erften Pflicht, ihren Kindern eine Mutter zu fein, fi 
entichlägt, darin müfjen wir freilich eine Verirrung fehen, aber fie glaubte damit die höchſte 25 
Pflicht gegen Gott zu erfüllen und handelte im Sinne ihrer geiftlichen u i6 

. Di. Dentid. 
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Elifabetherinnen. — Helyot, Hist. des Ordres etc. VII, 301ff.; Henrionsehr, All⸗ 
gemeine Geſchichte der Mönchsorden I, 274—277; 3. Sauer, Die Elifabetherinnen in Bres- 
lau, Breslau 1837; G. W. Fink, Art. „Elifabetherinnen“ in Erſch u. Gruber, Encykl. Sekt. J, 0 
Bd 33; R. Bunge, Deutfhe Samariterinnen, Leipzig 1883 (mit Biographie von Maria 
Merkert),; Jungnig, Die Kongregation der grauen Schweitern von der h. Elifabeth, Breslau 
1892; König, Art. „Elifabetherinnen in KEL? IV, 3995.; Heimbucer, Die Orden u. Kongr. 
1, 372}. 376. 


Unter den zahlreichen Frauenkongregationen, welche ihrer Lebenshaltung und Wohlthätig- 36 
feitsübung die 3. Regel des h. Franziskus zu Grunde legten, ift die der Elifabetherinnen 
wohl die ältefte. Ihre Anfänge verlieren ia ins Dunkel unficherer Sagen. Keinenfalls 
bat die h. Elifabeth von Thüringen (+ 1231) mit der Gründung der ihren Namen führen: 
den Genoſſenſchaft etwas zu thun gehabt; tie ja auch ihre Zugehörigkeit zum 3. Orden 
des h. Franz lediglich Legende if. Wieviel Wahres an den Überlieferungen über @ 
das emgehliche Entjtehen von Elifabetherinnen-Häufern (mit franzisk. Tertiarierregel) in 
Rom 1288 und 1300, in Neapel 1320, in Foligno 1348 ift, läßt fih faum mehr fon- 
trollieren (vgl. König a. a. D.). Hiſtoriſch ficher ift, mas bon der vertwitiweten Gräfin 
v. Eivitella, Angelina di Corbara (} 1495) als Gründerin eines Vereins franzisfanifcher 
„Bußſchweſtern von der Claufur“ zu Foligno im Jahre 1395, ſowie von der fpäteren 4 
Erweiterung dieſes Vereins zu einer Kongregation mit mehreren Häufern (1428) erzählt 
wird. Aber ob dieje Fulignefer Kongregation, welche Eugen IV. 1436 beftätigte, ſchon 
allgemein den Namen „Elifabetherinnen“ (Bußfchtveitern von der h. Elifabeth) führte, 
läßt ſich bezweifeln. Jedenfalls ging das Anftitut durch mehrfache Wechſel und Wand⸗ 
lungen feiner Exiftenzform hindurch. Seit Ende des 15. Jahrhunderts erſcheint ein bes so 
trächtlicher Teil der Elifabetherinnenhäufer Italiens, Deutichlande und Frankreichs der 
Aufficht der Franziskaner-Obfervanten unterftellt, während ein anderer Teil den Didcefan= 
bifchöfen unterfteht, alfo die Beziehung zum Orden des h. Franz weſentlich Ioderer geftaltet. 
Für die Häufer diefer letzteren wurde die 1521 durch Leo X. gegebene Erklärung ber 
FranziskanertertiarierRegel mafgebend, während jene obſervantiſchen Elifabetherinnen im 56 
17. Yahrhundert die rebidierte Clarifjenregel von 1639 annahmen. Graue Kleidung (mit 
grauem Skapulier, fünffnotigem Gürtel und ſchwarzem Schleier) tar, wie der weitver⸗ 
breitete Name „Graue Schiweftern” (Soeurs grises) zeigt, die im allgemeinen angenommene 
Ordenstracht. Doch gab es innerhalb der Genoſſenſchaft auch „braune“ Schweftern, ferner 
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almoſenſammelnde Mantelträgerinnen (Soeurs de la Taille), Zellſchweſtern für ambu: 
lante Krankenpflege, Hofpitalichweitern ꝛc. Den um die Mitte des 16. Jahrhunderts nod) 
gegen 4000 Schweſtern in 135 Konventen zählenden Orden haben die ftürmifchen Ereig: 
nifje um den Beginn unferes Jahrhunderts ſtark decimiert. Dermalen befitt Frankreich 
önur noch ein Haus von Franciscaines de S. Elisabeth, desgleichen Belgien eins 
bon Soeurs de S. El. Drei Elifabetherinnenhäufer beftehen noch in Baiern (Azelburg 
bei Straubing, Neuburg a. D. und Lauingen), vier in Preußen (ald größtes das Aachener 
mit ca. 70 Schieftern und 2 Filialen; Eleiner die zu Breslau und Düren, ſowie das zu 
Eſſen, deſſen Inſaſſinnen fih Inhegne Schweſtern von der h. Elifabeth” nennen), 
10 elf in Öfterreih-Ungarn (Graz, Wien, Klagenfurt, Brünn 2c.). 

Verſchieden von diefen auf franzisfanifcher Grundlage erwachſenen Schwefterfchaften ift 
der 1842 durch Maria Merkert (in Verbindung mit ihrer Schweſter Mathilde und mit 
ine andern fatholifhen Jungfrauen) zu Neiße gegründete „St. Eliſabeth-Verein“ oder 

erein der „Grauen Schmweftern von der h. Elifabeth“, deſſen Mitglieder auf Grund_cin- 
15 facher, immer nur für 3 Jahre abgelegter Gelübde ambulante Krankenpflege, Spitalpflege, 
auch Leitung von Armenhäufern, Kinderbewahranftalten u. dgl. betreiben. Nachdem dem: 
felben päpftlicherfeits anfangs nur weltlicher Vereinscharakter zuerfannt worden war, er= 
langte er 1871 (ein Jahr vor dem Tode der Stiftern Marie Merkert, melde für feine 
Ausbreitung und innere Entwidlung Bedeutendes geleiftet hatte) von Pius IX. die An: 
2 erfennung als religiöfes Inſtitut. Seine bei den Kriegen von 1864, 1866 und 1870/71 
bewährte Tüchtigfeit in der Lazarettpflege hat ihm die befondere Gunft des preußifchen 
Herrfcherhaufes verichafft. Um den Anfang der 90er Jahre hatte er bereit? eine Stärke 
von eiwa 140 ra en mit über 800 Schweſtern erreicht (vgl. Jungnig a. a. O.). 
„Eliſabethen-Vereine“ heißen außerdem gewiſſe freiere Vereinigungen katho— 
25 licher Frauen zur Pflege von Armen in ihren Häufern (Rabinger, Geichichte der Firchlichen 
Yrmenp ege, ©. 371f.; Hergenröther, Lehrb. d. KG? III, 1048). — Ein kgl. baierifcher 
„St. Elifabethorden”, geftiftet 1766 durch die Kurfürftin Elifabeth Augufte und im fol 
genden Jahre beftätigt von Papft Clemens VIII., ift lediglich eine adelige Damen-Ber: 
einigung, die an ihre Mitglieder feine andern Anforderungen als den Nachweis altadeliger 
© Serlunft und fatholifchen Bekenntniſſes ftellt. Zöller. 


Elifäns, Elise |. Bd II ©. 71,0 —. 
Eliſcha |. Bd IV ©. 712,10— 713,2. 


Elkefaiten. — Litteratur: Vgl. die Litteratur über die fog. Clementinifden Ho— 
milien Bd IV S. 171,16. Dann Ritſchl. Ueber die Sekte der Elkeſaiten, ZhTh 1853 ©.589; 
86 derfelbe, Entjtehung der altkathol. Kirche, 2. Aufl. S. 234 ff.; Hilgenfeld, Die Ketzergeſch. d. 
Urdriftentums, Leipzig 1884, ©. 433 ff. ; derfelbe, Judentum u. Judencriftentum, Leipzig 
1886, S. 95 ff.; Harnad, Dogmengeſch. I, S. 231; Seeberg. D. Geſch. Erlangen 1895, ©. 51 ff. 
Mit dem Namen „Elfefaiten oder Elkeſſäer“ wird eine Fraktion des Yudenchriften 
tums, genauer des fynkretiftiich-gnoftiichen Judendhriftentums, bezeichnet, über die wir aus: 
40 führliche aber etwas vertvirrte und unklare Nachrichten bei Epiphanius (Haer. XIX, 
XXX, LIID), fragmentariſche aber wohl aus eigener Anſchauung gejchöpfte bei Drigenes 
(Eufeb. H. E. VI, 38) und befonder® bei Hippolyt (Philos. IX, 13 ff.) finden. ln: 
haltbar ift zweifellos die Ableitung des Namens von dem galiläifchen Flecken „Elkeſi“ 
Delitzſch, Rudelb. und Guerides Ziſchr. 1841 I, 43), oder die Deutung als DYSnER — 
4 apostatae. Die Väter leiten ihn von dem Namen des angeblichen Stifter® der Sekte 
„Elxai“ ab. Aber die Eriftenz eines folchen (mac) Wellhaufen, Skizzen III S. 206 Alerius) 
iſt mehr als zweifelhaft. Epiphanius erklärt den Namen ’Hifai (Philos.: ’Hiyaoat, 
Theodoret: Fixeoal) durch Övrams xexraivunen — "52 77, eine Deutung, die 
dadurd an Mahrfcheinlichkeit gewinnt, daß Epiphanius auch einen Bruder des Elrai, Na: 
so mens Jexai kennt, welcher Name fi) dann ganz entiprechend ala "33  auflöft. Damit 
iſt aber auch die höchſte Wahrfcheinlichkeit gegeben, daß der Name feine Perſon bezeichnet, 
fondern die Bezeichnung eines Buches ift, welches als Elraibuch umlief. Diefe Annahme 
toird noch dadurch verjtärkt, daß es nach Epiphanius auch ein Buch des Bruders Jexai 
gegeben haben joll (Haer. LIII, 3). Dem widerſtreitet auch nicht, daß eben derſelbe 
55 Shriftfteller berichtet, die Elfefaiten hätten zwei Weiber als Nachkommen des Elxai gött: 
lich verehrt. Damit wäre nur bezeugt, daß die Fraktion des Judenchriſtentums von einer 
De Perſon, fei es dem Verfafjer oder Vermittler des Buches ihren Ausgang ge 
nommen bat. 
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Jedenfalls galt das Elxaibuch als eine neue Offenbarung und höchſte Lehrauctorität. 
Mir finden es überall, wo wir ſynkretiſtiſch-gnoſtiſchem Judenchriſtentum begegnen. Oris 
genes kennt es (Eufeb. H. E. VI, 38), der Syrer Alcibiades aus Apamea bringt es 
um 220 nad Rom (Philos. IX, 13), Epiphanius verfolgt feine Einwirkung bei faſt allen 
Fraktionen des Judenchriſtentums. Nach Origenes fol das Buch vom Himmel gefallen 5 
fein, genauer berichten die Philofophumena, im Lande der Serer habe es ein Engel 
von ungeheurer Größe(Chriftus), begleitet von einem eben fo großen Weibe (ber h. Geift), 
dem Elxai gegeben, und von biefem fei es dem Zoßrai (nach Ritihl ZhTh 1853 ©. 589 
— 770, dad Buch war Geheimbud und wurde nur gegen einen Eid mitgeteilt) über- 
geben. Wir befigen von demfelben nur nod Fragmente, die Hilgenfeld (Essai libri ı0 
fragmenta collecta, digesta, dijudicata hinter der 2. Aufl. des Hermae Pastor 
1881) gefammelt hat. Fraglich ift die Entftehungszeit des Buches, Ritſchl (Altkathol. K. 
2. Aufl. ©. 240), Zahn (Hirt des Hermad ©. 358), Hamad (in der Audgabe des 
en p. XLV) wollen es erft in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts oder gegen das 

'nde verlegen. Aber eine Philos. XI, 16 erhaltene Stelle des Buches giebt das 3. Jahr ı6 
Trajans 100/101 als die Zeit feiner Offenbarung an, und Harnacks Vorſchlag (Chrono- 
Iogie ©. 226 ff.), Se Angabe nicht auf. das Elxaibuch, fondern auf die im Hirten ver- 
fündigte Sündenvergebung zu beziehen, feheint mir unhaltbar. Nun wäre es ja möglich, 
daß jene Angabe erdichtet wäre, um bie in dem Buche enthaltene Lehre älter und damit 
ebrwürdiger zu machen. Aber nicht? in dem Buche widerſpricht ihr. Ein RS ſynkre⸗ 0 
tiſtiſch⸗gnoſtiſches Judenchriſtentum, wie e8 das Bud) vertritt, ijt um 100 fehr wohl denk⸗ 
bar, wenn man die ähnliche Erſcheinung im Kolofjerbrief berüdfichtigt. Manches in dem 
Buch fpricht für ein höheres Alter (4. B. die nicht erfüllte Weisſagung von dem Kriege 
im 6. Jahre Trajans [Philosoph. IX, 16], der ſcharfe Gegenſatz gegen die Opfer). 
Sein Lehrſyſtem ift auch älter als das der Homilien (vgl. Hilgenfeld, Judentum und Juden: 25 
riftentum ©. 105ff.). 

Die Lehre. des Buchs bildet ein Gemifch von jüdiſchen und chriftlichen Elementen 
mit heibnifchnaturaliftiichen, tie denn Epiphanius (H. LIH, 1) mit Recht von den An- 
hängern berjelben fagt: „Oüre Xgıouavoi öndgyovres oüre Tovdaioı ode "Ellnves 
alla u£oov ünkis ÜUndgyovies, odböv eloı“. Das heidniſch-naturaliſtiſche Element so 
zeigt ſich befonders in den vorgefchriebenen Wafchungen. Es wird eine Vergebung aller 
Sünden auf Grund einer neuen Taufe verkündet ; zweifelsohne befteht dieſe in öfter 
twieberholten Wafchungen, die auch als Mittel gegen Rrantheiten (Phil. IX, 15, Epiph. 
XXX, 17) angewendet werden, und welche allerdings auf den Namen des Vaters und 
des Sohnes geichehen (Phil. a. a. D.), bei denen dann aber noch fieben Zeugen (ver: 85 
ſchieden aufgeführt Epiph. XIX, 1; XXX, 17; Phil. IX, 15; vgl. darüber Ritich! 
a. a. D. ©. 686); nämlich die fünf Elemente (vgl. Phil. X, 29: „xeyonvra Bartio- 
natos Enl ıjj oroıyeiwv ÖuoAoyla“ — Theodoret. Haer. Fabb. Il, 7), nad) orien- 
eg Auffaffung, ſodann DI und Salz (auch Brot) erfcheinen, welche Taufe und Abend- 
mahl bezeichnen. “Dasfelbe heidnifchnaturaliftiiche Element zeigt ſich in der Beichäftigung 40 
mit Aftrologie und Magie (Phil. XI, 14); jogar die Tauftage wurden nad) dem Stande 
der Geftirme beftimmt (Phil. IX, 16 sqq.). Das jüdiſche Element zeigt ſich darin, daß fie 
das Geſetz für verbindlich achteten (Phil. IX, 14), den Sabbat (Phil. IX, 16) und bie 
Beſchneidung (Phil. IX, 14, vgl. dagegen Ritſchl a. a. O. ©. 591; am ber Richtigkeit 
der Angabe ift aber mohl nicht zu zweifeln) feithielten. Dagegen vertvarfen fie die Opfer, «s 
wie fih das ſicher aus Epiph. XIX, 3 ergiebt, wo auch eine darauf bezügliche Stelle des 
Buches mitgeteilt wird (vgl. Uhlborn, Die Homilien u. |. w. S. 396 — aud) die Worte 
des Epiphanius XIX, 1, wo er von Elrai jagt „ara vöuov d& un nokrevöusvoc“, 
gehen darauf). Das hatte eine Kritit des ATS zur Folge, von dem fie einzelne Teile 
verwarfen (Epiph. XVIII, 1, Drigenes a. a. D.: „Aderei tıva dnd ndons yoapijs“). 50 
Auch vom NT nahmen ia vieles nicht auf, namentlich die Paulinifchen Briefe (Ori⸗ 
genes a. a. D.). Die Chriftologie ift noch fehr ſchwankend. Chriftus ſcheint einerfeit3 als 
Engel aufgefaßt zu fein, anbererfeits Ichrten fie eine öftere, fortlaufende Inkarnation Chrifti, 
obwohl, wenn bier nicht ein Irrtum obmaltet, daneben die Geburt aus der Jungfrau 
Teftgehalten wurde (vgl. Phil. X, 29: „T6v Noworov Avdgwnov xowös näcı yEyo- 56 
vevar' Toürov ÖL od vür nomtws Ex nagdkvov yeyerrjodaı, dAld xal nigdtegov 
zai abdıs nolldxıs yerınderra xal yervauevor‘ — Epiph.XXX, 3 und IIII, 1). 
Tas Vermittelungsglied zwiſchen beiden Anfhauungen ſcheint die Auffaffung Chrifti als 
usyas Paorkevs (Epiph. XIX, 3; Phil. IX, 15) zu fein. Mas die Sitte anlangt, fo 
ift von den Waſchungen ſchon geredet. Die Taufe ſchwankt zwiſchen einmaliger Taufe so 


316 Eltefaiten Elohim 


und öfter wiederholten Wafchungen, weshalb auch die Befchneidung daneben beftehen Tann. 

Das Abendmahl feierten fie mit Brot nnd Salz; Fleiſchgenuß vertvarfen fie (Epiph. 

XIX, 3, vgl. XXX, 15); die Che ward hochgehalten (XIX, 1). Verleugnung in Ver 

folgungen galt als erlaubt (Origenes a. a. D.; Epiph. XIX, 1). Das Gebet, welches 
6 Epiphanius (XIX, 4) mitteilt, ift der Hauptfache nach ſehr unverſtändlich. 

Soviel ift Har, dag das Lehrfuftem des Elxaibuches in den weſentlichſten Punkten 
(die Verbindlichkeit des Geſetzes, die Stellung zum AT., die Veriverfung der Opfer, der 
toieberfehrende Adam-Chriftus) mit dem der aus fonkretiftiich-judendhriftlichen Kreifen her- 
vorgegangenen Clementiniſchen Homilien übereinftimmt. Aber es zeigen fih doch auch 

10 erhebliche Abweichungen. Das heidnifche und jüdifche Element ift in den letzteren zurück⸗ 
getreten, das hriftliche erftarkt. Die im Elxaibuch vorgetragene neue Offenbarung einer 
Sümnbdenvergebung auf Grund der wiederholten Taufe fpielt feine Rolle mehr, die dort 
neben ber Taufe feitgehaltene Beſchneidung ift fallen gelaflen, die Taufe hat nicht 
mehr den Charakter einer oft wiederholten Heilwaſchung. Das alles zeigt, dak wir in 

15 dem — die ältere, in den Homilien die jüngere Geſtalt des Lehrſyſtems vor 
uns haben. 

Eine eigentümliche Anſicht hat Ritſchl (Altkathol. K. ©. 204 ff. 234 ff.) aufgeſtellt. 
Indem er die neue Sündenvergebung für den eigentlichen Kern des Elxaibuches hält, 
weiſt er den Elkeſaiten eine ähnliche Stellung gegenüber den Judenchriſten an, wie ſie 

20 die Montaniften zur katholiſchen Kirche einnehmen. Wie dieſe will auch das Elxaibuch 
eine neue Offenbarung disziplinariſchen as zur Geltung bringen, nur in genau um— 
gefehrter Richtung, denn während die Montaniften die Disziplin ſchärfen, machen fie die 
Elkeſaiten larer. Weiteren Anklang hat diefe Anficht nicht gefunden. Übrigens ift es 
doch recht fraglich, ab man von den Elfefaiten als einer abgeſchloſſenen Sekte reden darf. 

3 Sicher darf man fie nicht, mie noch Giefeler gethan hat (RG I, 1 ©. 134. 279), mit 
den Ebioniten identificieren. Wahrjcheinlich haben wir es nur mit einer durch alle Par: 
teten des fich zerfeßenden Judenchriſtentums (Ebioniten, Offener, Sampfäer bei Epipha— 
nius) fi hinziehenden Fraktion & thun. Die nach höherer Erkenntnis ftrebenden Juden⸗ 
hriften fammelten ſich um das Elxaibuch und fuchten, freilich ohne Erfolg, durch dasfelbe 

so in weiteren Kreifen der Kirche Eingang zu finden. Auch der Vorftoß des Alcibiades 
von Apamen nad Rom wird erfolglos geblieben fein. Mitgewirkt hat dagegen dieſes 
fonfretiftiich-gnoftijche Judentum bei der Entftehung des Islam. G. Uhlhore D. 


Eller, E. |. Ronsdorfer Sekte. 


Elohim, hebr. EYFS, ift die im AT geläufigfte Bezeichnung für Gott, und zwar fo- 
35 wohl für die heibnifchen Götter als für den einen wahren Gott, deſſen Eigenname 7117" 
iſt. Als Bezeichnung des einen Gottes führt das Wort auch gern, aber durdaus nicht 
immer, den Artikel EYTRT. Neben ErTIR beftehen als nächjitverwandte Gottesbezeich- 
nungen ber (nur felten und in dichterifchen Stellen vorfommende) Singular zu ETSR in 
der Form TIER oder TS, ſowie die kurze häufige Gottesbezeichnung >8. Die Frage nad) 
wo der Ableitung und Bedeutung von DTTR muß notivendig auch biefe verwandten Be 
zeichnungen ins Auge fallen. 

Lange Zeit galt als die den meiften Beifall verdienende Ableitung von DOYTR bier 
jenige von Fleiſcher (in Delitzſchs Genefis 1872, ©. 57 f), der ſich mit Frz. Delitzſch ſelbſt 
viele Kenner des ATS anfchloffen. Sie leitete die Gottesbezeihnung ab von einem im 

45 Hebräifchen nicht vorkommenden, wohl aber im Arabiſchen ſich findenden Stamm OR, der 
von dem beim Herannahen des Gewitters ſcheu fih an das Muttertier anfchliegenden 
KRamelsjungen gebraucht wird und demgemäß überhaupt „außer Faſſung geraten, beftürzt 
fein, ſich fuͤrchten“ bedeutet (fo Delisfh in der 2. Aufl. diefer Enchklop.) Die Deutung 
bat ben fcheinbaren Vorteil, daß ſich die Pluralform STR bei ihr fehr leicht aus der 

so Singularform TOR ableiten läßt; fie leidet hingegen an dem Nachteil, daß die andere 
Gottesbezeichnung >R in einer Wurzel TON unmöglich unterzubringen ift, die Etymologie 
fomit genötigt wäre, neben "N noch einen ziveiten auf den Begriff „Gott“ führenden 
Verbalbegriff anzunehmen. Außerdem aber läßt ſich (gegen Fleiſcher a. a. D.) mit Grund 
behaupten, daß das arabifche PN im Sinn von „verehren“ erft eine ſekundäre (denomi: 

65 native) Bildung aus ON „Gott“ ift und mit jenem OR (7%) „Scheu, verwirrt fein“ 
urfprünglich nicht? zu thun hat (ſ. Dillmann, Altteft. Theol. 1895, ©. 210). 

Aus allen diefen Gründen wird man befjer thun, von diefer Ableitung endgiltig ab: 
zufehen. Zugleich wird man, follte fih eine Etymologie finden, bei der "8 und DIT 
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aus einer und berfelben Wurzel abgeleitet werden können, diefer den Vorzug geben müffen. 
Verſuche diefer Art find mehrfach gemadjt worden. Bei ihnen allen wird man ber Natur 
der Sache nad) zunäcft die Ableitung des einfacheren Grundivortes >® fuchen, und von 
ihm aus erft das Verftändnis von EYTOR und PR zu gewinnen tradhten. — 1. In erſter 
Linie iſt zu nennen bie heute noch 5.8. von 9. © er. (Altteftam. Theologie? 405 5 
Anm. 10) vorgetragene Anficht, nach welcher N vom Verbalftamm 8 ſtark fein” abzu- 
leiten wäre. EI bedeutete demnach „der Starke, Mächtige” und wäre zu faflen als ein 
verbale Nomen wie ": Ftemdling von ”":, M2 Toter von MW2, Ihr haben nod) Fleifcher 
und Delitzſch gehuldigt. Allein ſchon aus dem Hebräifchen felbft laſſen fich esse 
Bedenken gegen fie geltend machen (vgl. de Lagarde, Orient. II. 3. 9; Mitteil. I, 94; 10 
II, 27; Dillmann, Altteft. Theol. 210), fowohl mas die Bedeutung der Nomina biefer 
Bildung, als beſonders was die urfprüngliche Quantität des e von EI anlangt (vgl. die 
Kompofita wie Fr2 8). Noch mehr, und in enticheidender Weile tritt dies auf Grund 
des Aſſyriſchen zu Tage, nad) welchem jeder Ziveifel an der Kürze des I von Ilu — hebr. 
EI ausgejchloffen ift. 2. Mit diefer Thatfache verträgt fi dann auch nicht die von 16 
Theod. Nöldele (Monatsber. d. Berl. Alad. d. Wiſſ. 1880 ©. 760 ff.; Sigungsber. 1882 
©. 1175ff.) gegebene Ableitung. Nach ihr fol >8_ von einem Verbalftamm >R (DR) in 
der Bedeutung „vorne fein” abftammen, Gott demnach eigentlich ber „Vordere“, der 
Führer und „Herzog“ fein (vgl. 8 ber Widder, der der Herde voranſchreitet; TAN — 
EIN Vorhalle, ſowie eine Reihe aſſyr. Wörter). So anfprechend diefe Deutung fein mag: 20 
da fie langen e-laut in El is notivendigen ne bat, jo kann fie dem heutigen 





Stande unferes Wiſſens nicht mehr genügen. 3. Auf neue Weile hat daher de Lagarde 
geſucht der Schwierigkeit zu begegnen. Die Kürze des Vofals in El anerfennend fuchte er (f. o. 
und Gött. gel. Nachr. 1882 ©. 178 ff.; Überficht über die Nominalbildung 170) das Wort 
von dem Stamm 8 (TR) abzuleiten, demfelben, welchem — unmittelbar, oder vielleicht 26 
eher mittelbar, indem zu dem bilitteralen -N ein, trilitteraler Verbalſtamm N gefucht 
und geſchaffen wird — die befannte Präpofition 8 „zu bin“ angehört. EI = Gott 
würde nach de Lagardes jchöner und geiftvoller Deutung dann bezeichnen, „der das Ziel 
aller Menichenfehnfucht und alles Menjchenftrebens ift”. Seine ‘Deutung hat neueitens 
noch eine jcheinbare Stüge erhalten durch G. Kerber, israel. Eigennamen (1897) ©. 83, 30 
der auf die allerdings richtige und wohl mandem ſchon aufgefallene Thatjache hinweiſt, 
daß im Aſſyriſchen das Ideogramm für ilu — Gott zugleich den Silbenwert „an“ hat, 
welcher als ana Präpofition ift und „zu hin“ bedeutet; wozu noch kommt, daß Anü den 
Himmelsgott bezeichnet. Auch ihm ift deshalb EI — Ilu das (himmlische) Wefen, zu dem 
der Menſch, wenn er Hilfe braucht, fich wendet. — Allein mas die aſſyriſchen Beweis- 35 
gründe anlangt, fo mag zugegeben werden, daß mander in Affur und Babel Anü und 
ana in derartige Verbindung gebracht hat. Man dürfte fich nicht einmal wundern, wenn 
fich felbft noch einmal in irgend einem Terte geradezu eine derartige Erklärung von Ilu 
Gott fände. Trogdem würde fie nicht mehr beweiſen, als daß die aſſyriſchen Priefter fich 
wie alle Priefter auf etymologiſche Spekulationen verftanden. Seitdem mir willen, daß «0 
die aſſyriſch⸗babyloniſche Schrift Fein urfprünglich femitifches Erzeugnis ift, kann e8 aber 
lediglich als Zufall gelten, daß Anü „Himmelögott“ und ana „zu hin“ auf biefelbe 
Weiſe gejchrieben werden. Mer will jagen, was Anü eigentlich bedeutet? So lange 
dieſe Frage nicht beanttvortet ii geht es nicht an, an Anüı etymologiſche Theorien zu 
Inüpfen, de Lagardes Theorie bleibt jomit nach mie vor auf ſich jelbft geitellt. Und dass 
laſſen ir ernfte Bedenken gegen fie nicht verſchweigen (f. auch Bäthgen, Beitr. z. fem. 
Rel. Geſch. 272 Ff.). „Das, A man blidt“, oder „wohin man fi endet”, oder gar 
„das Ziel aller Menſchenſehnſucht“ find viel zu abgezogene Vorftellungen, als daß fie den 
urfprünglichen, erften Eindrud der Gottheit bei irgend einem Volke darftellen könnten. 
€s a Begrie nicht aber originale Vorftellungen. Und ift dies die Bedeutung von >R, so 
fo ift das Wort überhaupt Feine urfprüngliche Gottesbezeihnung der Semiten, fondern ein 
junger theologifcher Begriff, ein kuͤnſtliches Theologem — was aber thatfählid allem 
fonjtigen Befunde über °®, vor allem feinem gemeinjemitiihen Charakter widerſpricht. Es 
fommt dazu, daß gewiſſe Wörter und Redensarten tvie IR, TR und "7% DRITEI bei 
diefer Erklärung von -R nur ſchwer und auf Umwegen in Zujammenhang mit >N zu 55 
bringen find. 4. Man fann fich daher allen Ernſtes fragen, ob es nicht richtiger ſei, 
auf die Etymologie des Wortes überhaupt zu verzichten, in dem Bemußtfein, daß das 
Zuftandelommen der Gottesvorftellung bei einem für bie Geſchichte der Religionen jo 
ichtigen Völkerkreis, wie der femitifche ift, ein Vorgang fei, dem mir, fo mie die Dinge 
liegen, doch nicht hoffen können mit Hilfe fprachlicher Erörterungen enbgiltig auf dic Spur oo 
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u kommen. Und gelingt es hier wirkliches und über jeden Zweifel erhabenes Licht in 
as den Begriff umgebende Dunkel zu bringen, fo ift bei der Tragweite des Gegenftandes 
der Schade, den ziveifelhafte und nur gemutmaßte Theorien ftiften können, nicht zu unter 
ſchätzen. Die Berufung auf irgend eine Autorität unter den Sprachkennern veranlaßt 
b nuͤr zu leicht den Darfteller der Religionsgefchichte oder Religionsphilofophie, eine der Ety- 
mologien als die richtige anzufehen und — und auf ſie weittragende geſchicht⸗ 
liche oder philoſophiſche Theorien über Entwicklungsgang und Begriff der Gottheit aufzus 
auen. enn, denn nach der Zurückweiſung einer Reihe von Annahmen noch ein Verſuch 
gemacht wird, 8 abzuleiten, fo gefchieht es mit dem vollen Vorbehalt, daß es ſich dabei 
ıo nur um einen höheren Grad der Mahrjcheinlichfeit handeln kann, der diefer den bisherigen 
(unfered Erachtens entſchieden unrichtigen) Ableitungen gegenüber zulommt. Man wird 
nicht leugnen können, daß der Begriff der „Macht” oder des „Mächtigen“ einen Inhalt 
bat, der einerfeits fi mit dem dedt, was mir als eines der mefentlihen Merkmale im 
Begriff der „Gottheit“ anjehen, und andererſeits Tonfret genug ift, um einer fo alten und 
15 urfprünglichen Wurzel wie >® als Unterlage dienen zu fünnen. Iſt es möglich, das 
ber Ableitung von > ftark fein im Wege jtchende Hindernis zu befeitigen, fo darf bie 
hierauf gegründete Etymologie zum voraus die höchſte innere Wahrſcheinlichkeit in An: 
Spruch nehmen. Diefen Weg 4 Dillmann gegangen (Kommentar zu Gen 1,1; Altteft. 
Theol. 210). Er deutet N als „Macht“, leitet es aber nicht von IX ab, fonbern bon 
® einem ihm gleichbedeutenden TR „ftark, mächtig fein“. Vgl. ſchon Ewald, Lehrb. d. hebr. 
Spr. $1464. Diefer Erklärung kommt der Umftand zu gute, daß PN in der Bedeutung 
„Macht“ ziveifellos gefichert ift in der Redensart 7) I SG — 8 liegt in der Macht 
meiner Hand, ich kann; ſowie auch, daß jene von den Kanaanitern und Hebräern vielfach) 
in nähere Verbindung zur Oottheit gebrachten imponierenden Bäume, melde die hebräiſche 
25 Sprache IR und TER (TER; vgl. aud 28, DIR in diefem Sinn) nennt (Eichen, 
Terebinthen), doch wohl am eheiten auf den Begriff des Starken, Kraftvollen zurüdzu: 
ü ind 


ft fomit für O8 wenigſtens diejenige Ableitung geivonnen, melde die größte Wahr: 
fcheinlichkeit für fich in Anfpruch nehmen fann, fo ift die Frage, in welchem Verhältnis 

390 TOR und DYTSR zu O8 ftehen. Man ift heute faft jo gut wie einig darüber, dag OR 
(wohl urfprünglich OYTR) ein alter Pluralis zu >R ift, gebildet nad) der Analogie von 
Formen, wie MIT oder aram. FTFB, TTIE oder PTAN, Der Plural ENTER bebeutet 
dann „Mächte“, und die im AT vereinzelt vorfommende Form OR ift in diefem Fall 
nicht etwa die Grundlage jenes Plurnlis, fondern lediglich nachträglich aus ihm abgeleitet; 

85 vgl. hierzu bei. E. Neftle in Theol. Stud. a. Württb. 1882 ©. 243 ff. 

Schicken wir und nun an, die Frage zu beantworten: welches die Bedeutung biefer Plural: 
form OR fei — ob der Pluralis numerifchen Charatter habe und fomit urfprünglich lediglich 
eine Mehrheit von Gottweſen im Sinne hatte oder nicht —: jo gilt e8 auch bei dieſem 
Gegenſtand son mehr als bei mandem anderen ſich der Grenzen unſeres wirklichen 

« Wiſſens ftreng bewußt zu bleiben. Eine fichere Kenntnis über den Charakter des Pluralis 
Elohim können wir zunächſt nur innerhalb des ATs felbft erwarten, und aud) bier ift an 
mehreren Stellen der Tert nicht über jeden Zweifel erhaben (f. bei. Strad, Geneſ. ©. 68). 
Sieht man von den Fällen ab, wo Elohim lediglich ald numerifcher Pluralig gedacht fein 
kann, weil es eine Mehrheit (heivnifcher) Götter bezeichnet, jo bleibt noch eine große, und 

45 zwar die weit übertwiegende Anzahl von Stellen des ATS, in denen Elohim nur den Gott 

srael3 im Sinne haben kann. In ihnen ift es, dem israelitifchen Gottesbewußtſein 
entiprechend, die Regel, daß Elohim, wo es Subjekt ift, und felbft wo es ein Attribut bei 
jich hat, den Singularis des Prädikats bzw. Attribut mit ſich führt: 'R 8, TI 'R u. dgl. 
ber es fehlt neben diefer Regel doch durchaus nicht an Fällen, in denen das Umgekehrte 

50 ftattfindet, jo dag 'N ſowohl das Aitribut als das verbale Präbifat im Pluralis mit ſich 
Ührt, z.B. RI DS '8 (%of 24, 19), DT 8 RT (Ser 10,10 vol. Di 5, 23; 
1Sa 17,26, 36), 7783 EEE N ©) (Pf 58, 12); [oder Mrs ES CE 
32,4. 8, 52 TOR 'R Er 32,1. 23] DR nm MORD Gen 20, 13, '8 TR a} DE 
Gen 35, 7; vgl. 31, 53. 

66 Wie erflärt fih diefe eigentümliche Erſcheinung? Die Erklärung Bat auf der 
Hand zu liegen, daß wir hier den in wenigen Stellen ftehen gebliebenen Reſt einer vor: 
eiten allgemeinen Redeweiſe vor uns haben und fomit den deutlichen Beweis eines alt- 
israelitiſchen Polytheismus (Baudiffin Studien z. ſem. Rel. Geh. I, 55f.; Meyer, Geſch 
d. Alt. I, 376). Diefe Erklärung ſcheint um fo zufagender zu jein, als wir auch ſonſt 

oo im AT Beifpiele davon namhaft machen fünnen, daß alte Neligionsanfhauungen oder 
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Kultusbräuche nur in einzelnen Stellen noch ftehen geblieben, fonft aber verfchollen find. — 
Allein hier ift zunächſt zu bedenken, daß dieſe Redeweiſe fih auch noch in relativ fpäter 
Zeit findet, in der von einem Polytheismus unter allen Umſtänden feine Rede mehr fein 
fann. Sodann aber fpricht gegen jene Erklärung enticheidend der Umftand, daß die he 
bräifche Sprache des AT Analogien der Pluralbildung Elohim darbietet, die jene Er 6 
Härung ausſchließen. Natürlich müſſen fie in erfter Linie zur Deutung der Bluralform 
Elohim herangezogen werben, und im Grunde ift durch fie die Frage fofort entichieden. 

Hierher gehören nicht allein Pluralbildungen wie DYÖTR der Heilige (= Jahve) 
Hof 12,1; Epr 9,10. 30,3 oder IE der Höchſte Da 7, 18, vielleicht aud T’Enn 
1 ©a 19, 13. 16 (mo nur von Einem Gottesbild die Rede iſt), fondern beſonders Bil: 10 
dungen wie OTR Herr (vgl. Jeſ 19, 4 TIP, ein harter a DI52 Her (4. B. 
Jeſ 1,3), die gebraucht werden, auch mo es fih nur um Eine Perſon handelt. Können 
die eritgenannten Beifpiele allenfalls auf den Einfluß des Pluralis Elohim zurüdgeführt 
werden, fo laffen die andern feine andere Deutung zu, ala daß in ihnen der Pluralis die 
eine Menge von anne ungen gleicher Art zuſammenfaſſende Abftraktion bedeutet. 16 
Der Hebräer bezeichnet das Alter, die Jugend (ERT, DEI) als die Gejamtheit der Alten 
oder ungen, ebenjo die „Herrihaft” als die Gejamtheit der Herren bezw. der Eigen: 
fchaften und Kräfte, die zu einem Herrn gehören, und dem entſprechend ift Elohim die 
„Gottheit“ als die Zufammenfaffung der überirdifchen Kräfte in einem Weſen. Was wir 
mit dem abſtrakten Femininum: Herrſchaft, Gottheit meinen, bezeichnet der Hebräer durch 20 
den Pluralis der Abſtraktion (Nöldele ZoemG 1888, 476; Geſen.Kautzſch“ 393). 

Daß er in dem Pluralis das Bewußtſein der Einheit zu bewahren meiß, drüdt er 
durch den Singular des Attributs oder Prädifates aus. Wenn je und dann Ausnahmen 
von diefem Grundſatz begegnen, jo find fie in der That Ausnahmen, nicht Nefte alter 
Negel. Sie rühren daher, daß an Stelle der Iogifch-forreften die grammatiſch-korrekte 25 
Redeweiſe gewählt ift, nach welcher das Attribut oder Prädikat dem Nomen bzw. Subjekt 
zu folgen hat. Während nämlid) der Singular des Prädikats oder Attributs beim Plu- 
ralis des Subjekts bzw. Nomens für ea Anſchauung abfolut beweiſend ift, 
fo ift umgekehrt der Plural des Prädikat? und Attributs beim Plural Elohim durchaus 
nicht in demfelben Maße für Polytheismus bemeifend. Denn jener konnie nur durch 0 
einen Entihluß zu bewußter Abmweihung von der grammatifchen Regel gewählt erben, 
diefer konnte ſich leicht in lebendiger Rede (nad) der Analogie de3 allgemeinen Sprach 
gebrauchs) einjchleichen, auch wenn der Redende Gott einheitlich dachte. 

Someit kommen wir innerhalb des AT. Immerhin könnte nun zwar zugegeben 
werben, daß es fih im AT felbit fo verhalte, aber zugleich gefordert iverden, daß mir 86 
über dasſelbe zurüdgreifend die Grundbebeutung des Pluralis Elohim zu beftimmen juchen. 
Alein hierfür fehlen ung die Hilfsmittel. Die Analogie des Phöniziichen, das ja mohl 
auch den Pluralis ER für Eine Gottheit (auch TR) befist (vgl. G. Hoffmann in GgA 
36 [1888/89] ©. 17f.), fann uns hier wenig nüßen, da feine phönizifche Urkunde über das 
Jeitalter des AT hinaufreicht. Es bleibt fomit zwar die Möglichkeit, daß der Plural «0 

lohim einft in der Urzeit aus der Erfahrung von mehreren göttlichen Weſen gefloſſen ift 
vgl. W. Rob. Smith, Relig. of Semites 426 [*445], Kerber, Eigennamen 84), aber mehr 
als die abftrafte Möglichkeit läßt ſich ſprachgeſchichtlich keinesfalls erhärten. Ebenſogut wie 
von der Erfahrung vieler Einzelweſen kann der abſtrakte Pluralis auch von der Erfahrung 
vieler Kräfte und Offenbarungsweiſen des Einen Weſens abgenommen fein. Ya das 4 
Lehztere ift fogar durch die Analogie von ETR und E72, die wohl immer nur Einen 
Her bezeichneten, erheblich twahrjcheinlicher gemacht. Denn aus Je 1,3 wird niemand 
Iließen wollen, daß in ältefter Zeit Ochs und Eſel Gemeingut einer Mehrheit von Be— 
fern geweſen feien. R. Kittel (Dez. 1897). 


Elſaß ·Lothringen, tirhlicheftatiftiich. — Statiſtiſche Mitteilungen von Eljah- so 
Lothringen; Staatshaushaltsvoranſchlag f. 1898; Statift. Mitteilungen aus den deutſchen 
angel. Landeskirchen, Stuttg. 1880 ff. 


., Weniger als die meiften anderen Verhältniffe in Eljaß-Lothringen wurden bie firdh- 
lichen durch den Übergang des Landes an Deutſchland infolge der Stipulationen des 
Frankfurter Friedens von 1871 berührt. Alle twefentlichen gejeglichen Beftimmungen über ss 
die Rultusangelegenheiten, wie fie ſich feit dem Konkordat des ‚jahres X der franzöfifchen 
Republik und durch die daraufhin erfolgten Geſetze des 18. Germinal X, die ſog. Dr: 
ganifchen Artikel, entwickelt und feftgeftellt hatten, haben ihre Geltung behalten. 
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Weitaus übertviegt die Fatholifche Bevölkerung, wie ſich dies aus den Territorial- 
verhältniffen des Landes im 16. Jahrh. zur Genüge erklärt, wo das Haus Ofterreich, die 
Herzoge von Lothringen und die Biihöfe von Straßburg bei weiten die größten Gebiete 
des Elſaſſes und Lothringens befaßen, um nicht von kleineren Dynaften zu reden, welche 

5 ebenfo wie jene den alten Glauben in ihren Befigtümern aufrecht erhielten. Dagegen 
wurde die Reformation eingeführt in der freien Reichsſtadt Straßburg und ihren 
ehe in den Städten Kolmar, Mühlhaufen, Weißenburg und Münfter, in den Graf: 
ſchaften Hanau » Lichtenberg, Naſſau-Saarwerden (Deutjch-LZothringen), Horburg und der 

errichaft Reichenweier (unter Württemberg ftehend), Euren, in den Herrichaften von 

10 Rappoltitein, Oberbronn, Niederbronn, Yinjtingen, Aßweiler und Fledenftein, in den Ge 
bieten, die zu Kurpfalz und zu Baden gehörten, und in den Ländereien der reichZunmittel: 
baren Ritterſchaft des Nieder⸗Elſaſſes. Manches jedoch ging fpäter wieder verloren durch 
bie Dragonaden und Jeſuiten Ludwigs XIV. So beträgt (1895) bei einer Geſamtzahl 
von 1650986 Einwohnern in dem 14509qkm umfafjenden Reichslande die Zahl der 

16 Katholifen 1256791 und die der Evangeliichen 356458, wozu noch 4367 andere 
Chriften (Mennoniten, Baptiften, 2c.) fommen, ſodann 32859 Jsraeliten. Die meiften 
— befinden ſich im Bezirk Unter-Elſaß, wo auch die Israeliten am zahlreich: 
ten find. 

Die Kirche augsburgifher Konfeffion fteht noch auf dem Grunde der früheren 

2% franzöſiſchen Konftituierung durch das organiiche Gefeß vom 18. Germ. X und durch das 
ee] dem Napoleonifchen Staatzftreiche hinzugelommene Dekret vom 26. März 1852. Hier: 
nad ift an der Epie einer jeden Pfarrgemeinde (es find deren 198) mit ihren Anneren 
oder Filialen (146) ein Presbyterialat unter dem Vorſitze des oder eines der Pfarrer. Die 
Zahl der Mitglieder (5—7) richtet ſich nad) derjenigen der Gemeindeglieder, melde ſämtlich 

35 an deren Wahl teilzunehmen berechtigt find. Die Amtsdauer beträgt 6 Jahre; alle drei 
Jahre tritt die Säle aus, Tann aber twieder gewählt werden. Sie find überhaupt mit 
der Verwaltung der geiftigen und materiellen Intereſſen der Gemeinde betraut. e ihre 
Akten und Beſchlüſſe bedürfen aber der Prüfung und Gutheißung des Konfiftoriums als 
der zunächſt über ihnen ftehenden Sirchenbehörde. Jeder Konfiftorialbezirt umfaßt nad 

30 dem Wortlaut des Gejeges einen Sprengel von 6000 Seelen —— Bekennt⸗ 
niſſes, was aber beinahe nirgends genau eingehalten iſt. Manche enthalten eine viel 
größere, manche eine geringere Bevölkerung. Auch die Zahl der ein Konſiſtorium bilden⸗ 
den Gemeinden ift fehr verfchieden, von 1 bi8 9; denn in einigen Stabtgemeinden fällt 
der Bezirk bes Konfiltoriumd mit dem ber Gemeinde zufammen. Die Gejamtheit der 

85 Konfiftorien in Elfaß-Lothringen beläuft fih auf 38. Die Zufammenfegung eines jeden 
ift ziemlich kompliziert. Sie beftehen nämlich 1. aus den Pfarrern des Bezirks, 2. aus 
den Presbyterialmitgliedern des Hauptortes, 3. aus ebenfo vielen von den anderen Ge 
meinden zugemählten Mitgliedern und 4. aus Delegierten der Presbyterialräte diefer Ge 
meinden. Auch diefe Körperfchaften werden alle 3 Jahre zur Hälfte erneuert. Einer der 

«0 Pfarrer wird zum Vorfigenden gewählt. Diefem Aufwande in der Zufammenfegung der 
Konfiftorien nn keineswegs die Wichtigkeit ihrer Funktionen. Es find fo ziemlich 
die nämlichen ala die der Presbyterien: Nufrechthaltung der Disziplin, Sorge für die 
Ordnung des Gottesdienstes und endlich Verwaltung der Kirchengüter in höherer Inftanz. 
Diefe 38 Konfiftorien find in fieben Inſpektionen geteilt, an deren Spige je ein geiftlicher 

4 und zivei weltliche Inſpektoren ftehen. Für diefe Inſpekitionen werden durch das Geſet 
Infpeftionsverfammlungen vorgejchrieben, zufammengefeßt aus ſämtlichen Geiftlichen und 
aus einer gleichen Anzahl von Laiendelegierten der Konfiftorien des Sprengeld. Es find 
biefe Verfammlungen aber bloße Wahltörper, welche vorfommenden Falles berufen werden, 
um einen abgehenden Laieninfpeftor zu erjegen und bei dem Abgange des geiltlihen In: 

so ſpektors Vorſchläge zur Wiederbeſetzung feiner Stelle zu machen. Doc iſt letzteres kein 
gejeglih ihnen —S— ſondern nur ein durch Herkommen ihnen eingeräumtes Recht; 
denn das Dekret von 1852 übertrug die Ernennung der geiſtlichen Inſpektoren der Re 
gierung und räumt nur dem Direktorium dabei ein Vorfchlagsrecht ein. Außerdem haben 
die Inſpektionsverſammlungen alle 3 Jahre zufammenzutreten, um ein Mitglied in das 

55 Oberkonfiftorium zu wählen. — An der Spitze der ganzen Kirche augsb. Konf. im Reiche: 
lande befindet fi) nämlich ein Direktorium als ftändige Behörde und eim jährlich ſich 
verfammelndes Ober-Ronfiftorium, erfteres zur Führung der oberiten Verwaltung, Ir 
zur Oberaufficht und zur Handhabung der Iegislativen Gewalt. Vier Laienmitglieder und 
einer ber geiftlichen Snfpeftoren bilden das Direktorium. Drei derfelben, der Präſident, 

der zugleich auch den Vorfig im Ober-Stonfiltorium führt, eine® der anderen Laienmit- 
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u und der Infpeftor werben durch die Regierung ernannt; nur die beiden übrigen 
atenmitglieder werden durch das Ober-Konfiftorium aus feiner eigenen Mitte gewählt. 
Ein Generalfekretär, deſſen Ernennung von dem Direktorium felbft ausgeht, wohnt ben 
Sigungen desfelben bei und fteht an der Spitze der die Ausfertigung der laufenden Ge: 
ſchafte und das Rechnungsweſen bejorgenden Kanzlei. Alle Beratungen und Beſchlüſſe 
und Verwaltungsalte der Presbyterien und der Konfiftorien unterliegen der Prüfung und 
Genehmigung des Direftoriums. Es hat die Oberaufficht über das gefamte proteftantifche 
Kirchengut. Es ift die vermittelnde Behörde zwiſchen der Kirche und der Negierung. Es 
ernennt alle Geiftlihen und unterbreitet deren Ernennung oder Verfegung der Faiferlichen 
Beſtätigung. Im Jahre 1872 trat in diefer Befugnis, nach langem Drängen der öffent: 10 
lichen Stimme, eine gewiſſe Beſchränkung ein, als das Oberfonfiftorium beichloß, daß die 
Presbyterialräte befragt werden und fodann die Konfiftorien ihr Gutachten abgeben follten. 
Auch die Lehrer des proteft. Gymnafiums werden, vorbehaltlich der Genehmigung des 
Oberpräfidenten von Elfaß-Lothringen, durch das Direktorium auf den Vorfchlag des St. 
Thomastapiteld ernannt. Ferner hat e8 das Vorſchlagsrecht zur Ernennung der Inſpek- 
toren. Es erteilt die venia coneionandi und giebt die Ermächtigung zur Ordination 
der Kandidaten des Predigtamtes. Es übt die Oberauffiht über die Verwaltung des 
Kapitels des St. Thomasitifts. Endlich liegt ihm die Vollziehung der Beichlüfle des 
Oberfonfiftoriums ob. Die Zahl der ihm unterftellten Pfarrer augsb. Konf. beläuft fich 
auf 225 (182 und 3 Pfarradjunkte im U.Elſaß, 30 im O.Elſaß und 10 in Lothringen), 20 
außerdem nod 2 Oefängnisgeiftliche, 4 Freiprediger und 30 Pfarrverweſer und Vikare. 
Die Pfarrer find in Bezug auf ihren Gehalt in 3 Klaſſen unterſchieden. Es beziehen die 
Pfarrer I. Klafje 2560 ME. (dazu nad) 12 Dienftjahren 140 Mk. nah 24 Dienftjahren 
280 ME. Zulage), jene der II. Kl. 2240 ME. (bezw. nah 12 Dienftj. 160 Mk. na 
24 Jahren 320 ME. Zulage), endlich die der III. Kl. 2000 Mk. mit 160, 300, 420 MI. 25 
Zulage nach 12, 24, 36 Dienftjahren. — Die oberfte kirchliche Behörde augeb. Konf., 
das Oberkonfiftorium, befteht aus 24 Mitgliedern: dem Präſidenten des Direktoriums als 
Borfigenden, dem durch die Regierung ernannten weltlichen Mitgliede des Direktoriums, 
den 7 geiftlichen Inſpektoren, einem Delegierten des St. Thomastapiteld und zivei Laien: 
abgeorbneten einer jeden der 7 Inſpektionen. Die Hälfte dieſer legteren tritt alle 3 Jahre so 
aus. Der Gemneraljefretär des Direftoriums verfieht die Funktionen eines Sekretärs bei 
den Verfammlungen diefer Körperfchaft, welche jährlich einmal zu ordentlicher Seffion zus 
fammenfommt, ausnahmsweiſe aber auch zu auferordentlicher Sigung berufen werden 
kann. Die zu behandelnden Gegenftände werden vorher unter Genehmigung des Ober: 
pas: von Eljap-Lothringen feitgeftellt. Die Beratungen können nur im Beifein eines 35 
egierungsabgeorbneten ftattfinden. Auch ift die Dauer der Seffion durch das Geſetz auf 
fech8 Tage beſchränkt; erheifcht das Bedürfnis eine längere Dauer, jo muß die Ermäch— 
tigung dazu von dem Oberpräfidenten eingeholt werden. Die Befugniffe der Berfammlung 
eritreden I, außer der Anhörung und Prüfung eines Rechenſchaftsberichtes des Präfidenten 
des Direltoriumd über die Jahresthätigfeit diefer Behörde, überhaupt auf die Aufrecht: 40 
baltung der Rechte und der Ordnung der Kirche, die Löfung aller Fragen, melde über 
deren ermltung und deren Bebürfniffe fi) darbieten fünnen, auf die Beichließung von 
Maßnahmen, welche das Wohl der Kirche erfordern mag, die Genehmigung von Vor—⸗ 
fchriften über gottesdienftliche Ordnung, Agenden, Liturgien, Katechismen und Lehrbücher 
und endlich die Prüfung und die Oberaufficht über die Thätigfeit aller beftehenden lirch- as 
lihen Vertvaltungsbehörden. Alle Beichlüffe bedürfen aber zu ihrer Nechtsfräftigfeit der 
Gutheißung — Die bedeuiendſten von den der Kirche augsb. Konf. eignenden 
— ſind die, welche der Verwaltung des Kapitels des St. Thomasſtiftes unterſtellt 
find und teils kirchlichen, teils Unterrichtszwecken dienen. Die wichtigſten find mohl die 
l Gemiſchier Natur iſt die Stiftung von St. Thomas ſelbſt, indem ihr ſowohl so 
der Unterhalt mehrerer Kirchen als auch die Bejtreitung der Mittel zur Unterhaltung ber 
tbeologiichen Fakultät obliegt. Mit ihr ift ſodann das proteft. Oymnafium und das 
theol. Stubienftift von St. Wilhelm verbunden, in meld, Iegterem die Mehrzahl der Stu: 
dierenden der “Theologie Unterkunft finden. Unter berfelben Verwaltung jteht aber auch 
noch eine Anzahl von verſchiedenen anderen’ Stipendienftiftungen. Der durch das Geſetz os 
vom 29. November 1873 neu geordneten Verfafjung des St. Thomaslkapitels zufolge be 
fteht dasſelbe aus 11 Mitgliedern: dem Präfidenten des Direftoriums, den rei älteften 
Pfarrern dreier von Alterd her mit dem Ihomasftift verbundenen Kirchen zu Straßburg, 
den zwei älteiten Profefloren der theologiichen, dem älteften prot. ordentlichen Profeſſor 
der juriftiichen, foiwie dem ber bilofopbiiden Fakultät, zwei auf Vorſchlag des Kapitels co 
RealrEncyfiopäbie für Theologie und Kirche 8. U. V. 21 
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von dem Direktorium frei ernannten Stiftsherren und endlich einem ſolchen, den der Ober: 
präfibent von Eljaß-Lothringen ernennt. 
Die Drganifation der reformierten Kirche im Reichslande ift ihrer Grundlage nach 
ungefähr die nämliche, wie die der Kirche augeb. Konf. Ihre Gemeinden ftehen unter 
5 der Leitung und Verwaltung von ähnlid) uſnmengeſerten und mit denſelben Befugniſſen 
ausgeſtatteten Presbyterialräten und Konſiſtorien. Nur fehlt letzteren unter einander das 
Band äußerer, adminiſtrativer Einheit, da die durch das Geſetz vom 18. Germinal X vor- 
gefehenen, über ihnen ftehenden Synoden in Elfaß-Lothringen nie ins Leben getreten find. 
Es Ih im gangen 31 Gemeinden mit 57 Filialen unter 5 Konfiftorien. Die Gefamtheit 
10 der Pfarrer beträgt 42; zwei Konfiftorien im Unter-Eljaß zählen zufammen 19 Pfarrer, 
zwei im Ober-Elſaß 14 Pfarrer und das Konfiftorium von Met 9 Pfarrer. Außerdem 
giebt e8 noch 9 Anftalts- und Militärpfarter. 
Die Leiftung des Stantes für die evangelifche Kirche, zumeift für die Tutherifche, be 
trägt über 710000 ME., und zwar a) 569 700 ME. Bejoldungen ; b) 93500 ME. andere 
15 perfönlihe Ausgaben; c) 47500 ME. ſächliche Ausgaben. a a) 1. Für das Diref- 
torium der Kirche Augsb. Konfeſſion in Straßburg 25640 Mi. (davon der Präfident 
6400 ME., wozu von den „andern perjünlichen Ausgaben” 1600 ME. Repräfentationsgelver 
tommen; 3 Laienmitglieder je 1600 ME., ein geiftliches Mitgl. [im Nebenamte] 960 ME); 
2. Für fieben geiftl. Ynipektoren Nugab. Konf. 9200 NE. Kir 230 Pfarrer Augsb: und 
20 42 reform. Pfarrer 533512 Mk. Zu b) 1. Für 4 Hilfägeiftlihe 8000 ME.; 2. für 
Unterhalt von Vikaren, Aushilfe, Abhaltung von Gottesbienften, andere Ausgaben für 
Kultuszwecke 23 000 ME. ; 3. Benfionen für Pfarrer 18000 DE. ; 4. Außerordentliche Unter: 
ftügungen an fungierende und an ehemalige Geiftlihe, an Hinterbliebene von folden ꝛc. 
42900 Mt. Bu ec) 1. ang für das Direktorium, fowie des Synodal⸗ 
26 ausſchuſſes der reform. Kirche 4250 Mi. 2. Verwaltungskoften der Vorfigenden der fünf 
veformierten Konfiftorien 2350 Mk. 3. Für die beiden theologischen Prüfungsfommiffionen 
2400 ME. 3. Zufchüfle zu Kirchen: und Pfarrhausbauten und Mieten von Betjälen 
25000 Mf. 4. Stipendien für Theologieftubierende (32 & 200 ME., 16 zu 400 ME.), 
erteilt auf Vorſchlag des Direktoriums, ſowie des reform. Konfiftoriums Straßburg, nad) 
30 Anhören der theol. Fakultät. 
Zur Statiftif des kirchlichen Lebens: 
; Orte mit eignem Gottesbienftliche 


Diöcefen Pfarrorte Gottesdienſt Räume 
a) Kirche Augsb. Konf. 1880 7 194 137 357 
1890 8 198 146 344 
b) Reform. Kirche 1880 5 30 ? 75 
1890 5 3 53 77 
Geiſtl. Beſetzung 
Stellen durch das Kirchenreg. durch die Kirchengem. 
40 a) Kirche Augsb. Konf. 1880 238 231 — 
1890 231 229 — 
b) Reform. Kirche 1880 46 46.) —® 
1890 51 — 42 
Lebendgebor. Kinder darunter uneheliche Taufen 
4 a) Kirche Augsb. Konf. 1880 7506 517 7189 
1885 7744 547 7091 
1890 7494 566 6564 
1895 8035 647 7109 
b) Reform. Kirche 1880 1616 ®) 123 () 1616 @) 
bo 1885 ? ? 1603 
1890 1437 42 1437 
1895 1107 109 1107 | 
N h darunter darunter 
Eheſchließungen gemifchte Ehen Trauungen gem. Paare | 
65 a) Kirche Augsb. Konf. 1880 1664 313 1599 170 | 
1885 1800 412 1614 178 
1890 1968 522 1653 217 


1895 2149 586 1806 295 
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Eheſchließungen 6 ent © en Trauungen en 
b) Reformierte Kirche 1880 273 @) ? 273 @) ? 
1885 2 ? 347 84 
1890 363 82 363 82 6 
1895 307 8 307 8 
Kommunik. 
Sterbefälle Kirchl. Beerdigg. Konfirm. männl. weibl. 
a) Kirche Augsb. Konf. 1880 5443 4884 4157 49098 70958 
1885 5251 4652 4040 45742 65893 10 
1890 5037 4446 5172 43789 66251 
1895 4994 4375 4786 45102 67054 
b) Reformierte Kirche 1880 920 (@) 920 @) 8130) |? ? 
1885 ? 1104 780 6115 9540 
1890 992 992 1029 5650 11086 16 
1895 791 9 708 14318 
Übertritte Austritte Seelenzahl 
a) Kirche Augsb. Konf. 1880 48 22 ? 
1885 37 17 234301 
1890 3 13 250361 20 
1895 41 B 10 4 
b) Reformierte Kirche 1880 3 — ? 
1885 15 ? 51409 
1890 ? ? 48639 
1895 ? ? ? 26 


Außerhalb der beiden Hiftorifchen evangelifchen Kirchen des Landes fteht nur eine ge 
ringe Zahl von Gläubigen vertvandter Firchlicher Gemeinschaften. a) So zählte (1895) bie 
Brüdergemeinde nur 18 Anhänger. b) Zur englifchen Hochkirche gehören 45 Lanbes- 
bewohner. ec) Die bifchöfliche Methodiſtenkirche, welche feit 1871 eine regelmäßige Thätig- 
keit entfaltete, umfaßt 298 Seelen. d) Die Mennoniten find weitaus am ftärfften ver= so 
treten und bilden eine größere Zahl von Gemeinden, befonder im nördlichen Unterelſaß; 
ihre Seelenzahl betrug 2449. e) Die Baptiften, als Gemeinde mit einem Prediger in 
Müplhaufen organifiert, KR 179 Angehörige. N) Die nad ihrem Stifter genannten 
Fröhlichianer, welche gleichfalls die Kindertaufe veriwerfen, find an Zahl fehr zurüdgegangen ; 
es giebt deren nody 55. g) Die Irvingianer, in Straßburg noch organifiert mit 43 Anz 35 
gehörigen, weifen die Gejamtzahl von 107 Mitgliedern auf. Außerdem wurden noch 
69 Chriften ohne Angabe eines Belenntnifjes und 83 Diffidenten feitgeftellt. 

Als Deutjchlatholifen erklärten fih 1007, als Freireligiöfe 57. 


Katholiſche Kirche. Die beiden Bistümer des Reichslandes, Straßburg und 
Mes, wurden durch die römifche Kurie von der Kirchenprovinz Befangon, zu BR fie o 
bisher gehört hatten, feit dem 10. und 12. Juli 1874 — und bon jeder erzbiſchof⸗ 
lichen oder Metropolitan⸗Jurisdiktion eximiert erklärt. 

Das Bistum Straßburg erſtreckt ſich auf die beiden elſäſſiſchen Bezirke und umfaßt 
fomit ein meit größeres Gebiet als das auf Lothringen befehränkte Bistum von Meg. Die 
Bifchöfe werden durch den Landesfürften ernannt, der römische Stuhl erteilt ihnen die ss 
kanoniſche Inſtitution; fie leiften in die Hände des Fürften den im Konkordate, Art. 6, 
vorgefchriebenen Eid. Sie follen den Grad eines Kicentiaten der Theologie oder mindes 
ftens wä 15 Jahren ein Pfarramt verſehen haben und Landesangehörige ſein. Ihr 
Gehalt iſt auf 16000 ME. nebſt Entſchädigungskoſten für Firmungs- und — 
angeſetzt. Auch ein biſchöflicher Palaft iſt ihnen angewieſen. Ihr die oberſte Leitung so 
aller lichen Angelegenheiten der Diöcefe umfafjender Geſchäftskreis wird geſetzlich näher 
dahin beftimmt: ihnen kommt die Beitimmung aller zum gottesbienftlichen Gebrauche 
dienenden Bücher zu; fie präfentieren dem Landesfürften zur Beftätigung die von ihnen 
ernannten Pfarrer, die Ernennung aber der Hilfspfarrer und der Vilare fteht ihnen ohne 
alle änfung zu, ebenfo die der Direktoren und Profefjoren der Diöcefan » Seminare, 55 
in die Gehlichen ihre Bildung ausſchließlich erhalten; auch liegt die Einrichtung 
diefer Seminare und die Anordnung des Unterrichtes in denſelben ganz allein in ihrer 
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gen. Nur foviel ift beftimmt, daß die Zöglinge ihre Vorbilbung nicht außerhalb des 
eiches erhalten haben dürfen. Für Stipendien an biefen Priefterfeminarien trägt ber 
Zandes-Etat Sorge, und zwar durch 14 Stipendien zu 400 Mf. und 36 zu 200 St. für 
die Didcefe zu Straßburg; durch 15 und 36 ähnliche für das Bistum Bin Ein jeder 

6 der beiden Sirhäfe hat ie Generalvifare und ein Domkapitel (von 9 Domherren in 
Straßburg und von 8 in Met) zu feiner Seite. Die Befugnifle diefer Kapitel find freilich 
in gewöhnlichen Zeiten bon geringer Bedeutung, da die Einholung und die Befolgung 
Fin Rates lediglich dem Ermeſſen des Biſchofs anheimgegeben ift. Nur bei eintretenber 
ledigung des Bistums find fie e8, melde zur Verwaltung der Diöcefe, unter Beftätigung 

10 der Regierung einen bejonderen Generalvifar zu ermählen haben. So ift die ganze Geift- 
lichkeit in beinahe völliger Abhängigkeit von den Bifchöfen, in deren unbeichränkter Ver 
fügung die Verſetzung oder Entjegung fämtlicher Geiftlichen mit alleiniger Ausnahme ber 
eigentlichen Pfarrer liegt. Die Zahl ſolcher eigentliher Pfarreien richtet fih, den orga- 
niſchen Artikeln zufolge, nad) der jener Friedensgerichtsbezirke. Es find deren im ganzen 
15 114: 45 in Unter-Elfaß, 29 in Ober-Elfaß, 41 in Lothringen. Sie find in zwei ver: 
ſchiedene Gehaltsklaſſen eingeteilt: I. Klafje 1800 ME. für Pfarrer bis zum 60. Lebens: 
jahre, 1900 ME. bis zum 70. Jahre, bei einem Alter über 70 Jahre 2000 Mk.; II. Klafje 
1500 ME., reſp. 1600 und 1700 ME. Die Zahl der Hilfspfarrer (desservants) beträgt 
1197: im U.Elſaß 323, im O.Elſaß 296, in Lothringen 578. Ihr Gehalt beträgt 
20 1600 ME. bei. einem Alter über 75 Jahren; 1500 ME. vom 70.—75. Jahre; 1400 Mt. 
zwiſchen 69 und 70 Jahren; 1380 ME. von 50—60 Jahren; 1200 ME. bis zum 60. Jahre. 
— Zur Seite der Hauptpfarrer und einzelner Hilfspfarrer, ſodann aber aud als Seelforger 
kleinerer Gemeinden find außerdem noch 339 Vilare angeftellt: 111 im U.-Elfaß, 106 im 
D.-Elfaß, 113 in Lothringen. Ihr Gehalt ift ohne Unterjhied auf 540 Mi. feitgefegt. 
25 Außer dem Gehalt kommen den Geiftlihen von feiten der Gemeinden ſelbſtverſtandlich 
auch Pfarchäufer oder menigftens angemefjene Wohnungen oder Wohnungsentihädigungen 
u, ſowie ihnen auch 2er fafultative Gehaltszulagen durch diefelben gewährt werden 
Önnen, neben denfigen feigefepten Gebühren für Spendung der Saframente, Oblationen 
und fonftigen Gefällen, melde das Einfommen in freilich ſehr verſchiedenem und mechfeln- 
30 dem Betrage mehren. — Sowohl bei den Domkirchen als in jeder Pfarrei und Hilfe: 
pfarrei befteht eine Kirchenfabril mit einem Fabrikrate von neun oder bei weniger als 
5000 Seelen von fünf aus den Notabeln genommenen Mitglievern. Bon rechtswegen 
gegen zu denfelben auch der Pfarrer und der Bürgermeifter der Gemeinde. Die Attri- 
utionen beftehen in der Sorge für den Unterhalt der Kirchengebäude und in ber Ver: 

86 waltung des Kirchenalmofend und der etwa vorhandenen Kirchengüter. Ein Ausſchuß 
dieſes Nated (bureau des marguilliers) bereitet die Vorlagen für benfelben vor und 
beforgt die laufenden Gefchäfte. Das nadte Eigentum der Kirchengebäude und der Pfarr: 
häuſer fteht, nach mehrfachen Enticheidungen des franzöfifchen Staatsrates, in der Regel 
der Civilgemeinde zu, jodaß ihr auch die Beftreitung des Unterhaltes derſelben obliegt, im 

e die Fabrik die Mittel nicht dazu hat. Diefe Gebäude fünnen übrigens ihrer Be 
timmung nicht entzogen erden. Nicht unbeträchtlich ift allerdings die Anzahl ber 
Simultantirchen, da durch bie getwaltthätige Ordonnanz vom 1. März 1727 verfügt wurde, 
daß überall, wo 7 (!) Familien latholiſcher Konfeffion ein Kirchdorf betvohnen, ihnen der 
Mitbefig der vorhandenen Kirche zuftehe, nachdem man fchon feit der Zeit der Aufhebung 
45 des Edit? von Nantes dem entfprechend vorgegangen war. Daher find 91 Kirchen fimul: 
tan (bavon 29 in der luther. Inſpektion Weißenburg, 26 in den beiden Inſpektionen 
Straßburg, 13 in ber von Buchsweiler 2c.). Auch die Kichhöfe find Gemeinde-Cigentum 
und find zum Begräbniſſe fämtlicher Ortsbewohner ohne Unterjchied des Belenntnifjes 
beftimmt. Die Polizei über diefelben ift rechtlich die Sache der Ortöbehörbe, d. i. des 
50 Bürgermeifterd. Nur die Firchlichen Feierlichkeiten bei den Begräbniflen gehören zur aus: 
ſchließlichen Kompetenz des Geijtlichen. Die Verweigerung des kirchlichen Geleites ift 
dieſen ausdrücklich unterfagt, und es kann dagegen, als den Fall eines Abufus, Rekurs 
eingelegt werden. — In betreff der Klöfter, der geiftlihen Orden und Kongregationen ift 
die Ablegung lebenslänglicher Gelübde gefehlich verboten. Die organifchen Artikel vom 
66 18. Germ. X erkennen überhaupt feine Orden an, mas jedoch die Entftehung von Klöſtern 
und fomohl von männlichen als weiblichen Kongregationen feit den Zeiten der —— 
ration nicht hinderte. Infolge des Geſetzes gegen die Jeſuiten find zwar viele Nieder: 
lafjungen männlicher Orden aufgelöft worden; allein es finden ſich doch 22 verfchiedene, 
allerdings meift weibliche Körperichaften Höfterlichen Charafter8 vor. Es find: 1. Redemp⸗ 
6 toriften (an brei Orten); 2. Trappiften (oder Gijterzienfer) des Kloſters Ölerberg;; 3. Schul: 
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brüber (Fratres a christiana doetrina); 4. Rapuziner (jeit 1888); 5. Nonnen bes 
Trappiftenordens (feit 1895); 6. Nonnen des Auguftinerordens; 7. Schulfchweftern zum BI. 
VBincenz von Paula (Mutterhaus Rappoltsweiler) ; 8. Schulſchweſtern (a christiana doc- 
trina) von Straßburg; 9. Straßburger Spitaiſchweſtern pm Hl. Bincenz von Paula; 
10. Schw. zum guten Hirten; 11. Spitalſchweſtern vom hl. Kreuz; 12. Schweſtern vom 
heil. Erlöfer (Mutterhaus Oberbronn, Krankenſchw.); 13. Konvent der societas Mariae 
Reparatrieis ete.; 14. Genoſſenſchaft der armen Schweitern; 15. Schweſtern vom heil. 
Joſeph; 16. Benediktinerinnen von der ewigen Anbetung; 17. Benebiktinerinnen vom 
heil. Saframente; 18. Gemeinſchaft von der ewigen Anbetung des heil. Sakramentes; 
19. Rarmeliterinnen; 20. Schweitern vom Kinde Jeſus (in Neudorf); 21. Mägde des Hl. 
Herzens adu 22. Das Inſtitut zum Hl. Antonius (Straßburg). — Dffizialitäten und 
geiftliche Gerichte giebt es nicht. Sie wurden bereitö durch das Gefeg vom 17. September 
1790 und nachher durch das — vom 18. Germ. X aufgehoben. — Die Staatsaus⸗ 
gabe zum Belten der Verwaltung ber geiftlichen Angelegenheiten in Eljaß-Zothringen be 
läuft fih für den fatholifchen Kultus auf über 2100000 ME. 16 
Der israelitifche Kultus wird von brei Konfiftorien mit je einem Oberrabbiner zu 
Straßburg, Colmar und Met vertvaltet. Neben denfelben find im Oberelfaß 18, im Unter- 
elſaß 32, in Lothringen 2 Habbiner und je eine geringere Anzahl von Vorſängern thätig. 
Die Rabbiner find ihrem ftaatlichen Gehalte nad) in drei anen unterſchieden, zu 1500, 
1700 und 1800 Mk. Dies richtet ſich jedoch zur Zeit nur noch auf 24 Stellen; die 20 
übrigen Rabbiner, im Alter von 60—70 ee und barüber ftehend, beziehen ein ftaats 
liches Gehalt von 1600, 1800 und 1900 ME. (Cunitz 7) W. Gotz. 
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Eltern ſ. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


Elvenih Peter Joſef, geb. den 29. Januar 1796, get. den 16. Juni 1886 
f. Hermes. 3 


Elvira, Synode um 313, 15. Mai. — Hardouin, Conc. coll. I, Bari 1715, p. 235 f.; 
anfi, sacr. conc. nova et ampl. coll. II, &lorenz 1759, p. 5ff.; bier p. 35ff. die Noten 
Aubeipined zu den Kanones des Konzild von E., p. 57fj. Mendozas Earift de confir- 
mando concilio Illiberritano von 1593; (@onzalez,) Coll. can. eccl. Hisp. ... ed. a publ. 
Matritensi bibl., Madrid 1808, p. 282ff.: Text aus neun alten fpanifhen Handſchriften, 30 
abgedrudt u. a. bei Bruns, can. apost. et concil. II, 1839, p. 1ff., genauer bei Lauchert, 
Die Kanones der wichtigſten altkirchl. Conzilien, im 12. Heft der Krügerfhen Sammlung 
1896, ©. XVII f. 13—26. 1925. Altere Litt. bei Wald, Entw. einer vollit. Hift. der Kirchen- 
verfammlungen 1759, ©. 132 Anm.; (Herbft,) THOS 1821, S. 3—44 (dazu Binterim im 
Katholit II, 1821, ©. 417 ff); Cams, Kirhengefh. Spaniens II, 1, ©. 1ff. (dazu Nolte, 
THOS 1865, ©. 308—314) ; Hefele, Songitiengeid. I, 2. Aufl. 1873, ©. 148ff.; Dale, the 
Synod of E., London 1882; Harnad, Geſch. der altchriftl. Litt. I, 803. Im einzelnen bee 
fpraden can. 36 Zunft THOS 1883 ©. 270 ff. can. 1—4, 55 u. a. Duchesne, concile 
d’Elvire et les flamines chretiens (Melanges Renier, Paris 1887, p. 159—174). 

Diberris (Elvira), „munieipium Florentinum“ (Corpus inser. lat. II ed. « 
zum 1869, p. 285 ff.), ift identich mit dem heutigen Granada. Die dorthin berufene 

ynode wurde von 19 Bifchöfen und 24 Presbytern befucht, zumeift aus dem ſüdlichen 
Spanien, der Baetica und dem zu Karthago Nova gehörigen Teile (Karte bei Hübner, 
Inser. Hisp. latin. vol. II suppl.,1892), während von den nörblichen Biſchofsſitzen Legio 
(Zeon, im Verein mit Aftorga Cyprian ep. 67) und Gaefaraugufta (Zaragoza, —* 
Valerius zu E., in der Verfolgung 304/5 exiliert, vgl. passio S. Vincentũ levitae), 
auffälligertveife aber nicht Tarragona (vgl. Acta SS. Mart. Fructuosi epise. etc. ; 
Konzil von Arles 316), vertreten find. Trogdem kann das Konzil als Provinzialtonzil 
böberen Stiles gelten nad) dem Mufter der afrifanifchen Provinzialkonzile unter Cyprian, 
aber mit ber meitergehenden Abſicht auf Herftellung eines das gejamte chriftliche Leben bo 
regelnden kirchlichen Geſetzeskodex. Vielleicht hat die Autorität des Biſchofs Hofius von 
Gorbova, der zugegen war (vgl. feine Berufung auf das „frühere Konzil” — E. can. 21 — 

Sardika 343 can. 14 lat. 11 gr.), bereit3 zum a en der Synode und zur 
Verwirllichung jener Abficht beigetragen. Den Vorſitz führte freilich nicht er, ſondern, 
vermutli um des Alterövorranges willen, Biſchof Felir von Accis (Guadix); auch bon 66 
€. war der Bifchof (und ein Presbyter) zugegen. Von den ſonſt Anweſenden haben Bis 
ſchof Tiberius von Emerita (Meriva, vgl. Cyprian ep. 67) und der Presbyter Natalis 
von Urfo (Dfuna) auch der Synode von Arles beigetvohnt. Wie dort waren hier auch 
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Diakonen zugegen, welche mit dem Volke ftanden, während die Biſchöfe und Presbyter 
faßen. Die Beſchlüſſe, indgefamt 81, wurden von den Biſchöfen verkündet; bei can. 53 
wird die Einftimmigfeit beſonders hervorgehoben. Bibliſche Sprache blidt des öfteren durch 
(can. 2. 16. 45. 48). Eine gewiſſe Anordnung ſcheint, am Anfange wenigſtens, beab⸗ 

5 fichtigt, wo die drei nen Gögendienft (can. 1—4), Tötung (5f.), Ünzucht (7 ff.) 
abgehandelt werben, leßtere in engem — mit Eheverboten (can. 11 ift nur 
in unmittelbarem Anschluß an 10 zu verftehen; ähnlid can. 31, der die Reihe 27—33 
unterbricht, wie 58 die auf den Götzendienſt bezüglihe 55—60, vol. 40f.). Alle Vor: 
Schriften atmen einen auffallend ftrengen Geift, der an novatianiſche Härte erinnert (troß 
10 Dale p. 101 ff.). In einer ganzen Seihe von Fällen wird die communio, d. 5. Abend: 
mahle: (can. 78) und Kirchengemeinfchaft (34; vgl.47. 61 „Gemeinschaft des Friedens‘) 
am legten Ende überhaupt verfagt (can. 1—3. 6—8. 10. 125. 17f. 20.47. 49. 63—66. 
70—73. 75), für andere findet eine genaue Abſtufung des Kirchenbußverfahrens ftatt 
(Wiederaufnahme nad) 10, 7, 5, 3, 2, 1 Jahren can. 22. 46. 59. 64. 70; 5; ö. 14. 
16 16. 40. 61. 69. 72—74. 76. 78; 54. 57. 76; 55. 74; 79), wobei zu beachten ift, daß 
das Konzil nad einmal gejchehener Buße die Wiederholung derſelben und fomit die 
Wiederaufnahme überhaupt nach ältefter hriftliher Praxis auszufchliegen feheint (can. 7). 
Nur in einigen Fällen ergeht das bloße Verbot (can. 19. 80), oder wird die Dauer der 
Sernhaltung von der Gemeinfchaft unbeftimmt gelaflen (37. 41. 52. 67. 78f.) oder die 
0 Wiederaufnahme von der Anderung des Verhaltens abhängig gemacht (9. 13. 47. 50. 62). 
Erleichterungen treten nur in ſchlimmen Krantheitsfällen (5. 9. 37. 42. 47. 61. 72) und 
für rauen, die ſich vergangen haben, dann ein, wenn fie ſich mit demfelben Manne ver: 
heiraten (14. 44. 72). Freilich wird auch, abgejehen von diejen Einfchränfungen, die Praxis 
in der Ausübung manche Abftriche gemacht haben. Aus den aufgeführten Vergehungen 
25 zu fehließen, daß der Stand der Sittlichkeit in Spanien ein befonders niedriger geweſen 
hi toäre voreilig. Aber allerdings drohte auf allen Gebieten des bürgerlichen und fo- 
zialen Lebens eine enge Verquidung des criftlihen Weſens mit heidniſchen Gewohnheiten 
einzureigen. Eine ſtarke Befürchtung vor dem Eindringen derartiger Getvohnheiten in die 
chriſtlichen Kreife, die in allen Rangftufen der Bevölkerung, felbft unter den Flamines 
30 und Duumviri der Municipien (Hübner, suppl. p. 1131 f. 1166), vertreten waren, muß 
bie Väter von E. befeelt haben. Sie ließen die hergebrachten bürgerlichen und religiöfen 
Ordnungen beftehen, fuchten aber die Glieder ihrer Gemeinfchaft energiſch gegen die Teil- 
nahme an offenkundigen, dem chriftlichen Wefen zutiderlaufenden Handlungen zu be- 
wahren. Dahin gehört vor allem die aktive und paffive Teilnahme an dem heibnifchen 
35 Opferbienft, der noch im allen größeren Städten Spaniens fein Centrum hatte (can. 
1.59). Das weiſt in eine Zeit der Ruhe, in der man, notgebrungen oder nicht, der her 
kömmlichen Religion das Recht der Eriftenz zugeftand und ſich darauf einrichtete, 
neben ihr ET Eine Verordnung, wie die in can. 60 (Fälle ſ. bei Dale 
.275ff.) gegebene, wäre nun auch in der Zeit unmittelbar nach einer Verfolgung allen- 

40 falls denkbar — in anderen Kanones kann die aan auf eine unmittelbar voran⸗ 
gegangene Verfolgung nicht gefunden werden —, aber das Fehlen jeglicher Verordnungen 
egen die lapsi jchließt die neuerdings allgemein beliebte Datierung beftimmt aus. Das 
Konzil von E. kann nicht 305 oder 306 ftattgefunden haben, ſondern muß entweder vor 
der Berfo ung abgehalten fein (um 300; fo die ältefte Forſchung und Duchesne) oder 
45 fpäter, d. b. vor dem Jahre 316, um welches Biſchof Valerius auch bereit3 geftorben ift. 
a3 wird durch das Fehlen einer Andeutung über beftimmte häretiiche Neuerungen, mie 

den Donatismus, wahrſcheinlich gemacht. Cs ih aber wahrſcheinlicher, daß das Konzil 
ng zu einer den in welcher die offizielle Gleichſtellung des Chriſtentums mit anderen 
eligionen durch Konſtantin auch in den übrigen weſtlichen Teilen des Reiches bereits 

bo proflamiert war oder doch in naher Ausficht ftand (um 313), als in einer Zeit, da das 
Hereinbrechen einer Verfolgung wenigſtens noch möglich war. Wie hätte die Kirche fonft 
auch den Mut finden fönnen, fo umfafjende Beftimmungen zu treffen und in ihre Anorb- 
nung aud das Verhalten des Chriltentums zum Heidentum auf der äußerften Grenz: 
linie einzubeziehen! Zudem ift e8 ſchwer annehmbar und durch Gufebius HE VIII! 
56 nicht zu belegen, daß Übertritte aus ben Familien der Flamines_ bereits unter Diokletian 
in größerer Menge vorfamen. Biel eher begreiflih find die Feftiegungen, wenn fie durch 
—— ſtaatliche Maßnahmen unterſtützt ober begleitet wurden und es fi darum 
handelte, in einem gegebenen Rahmen die Verbreitung des Chriſtentums und Abwehr heid⸗ 
nifchen Lebens in allen fozialen Schichten durchzuführen (man vergleihe can. 40 f.), oder 
so gar darum, unter der Anregung und Leitung eines hervorragenden Mitberaters der Politik 
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des Kaifers einen Aufriß chriftlicher Lebensnormen in dem engeren Bezirke einer Provin⸗ 
ea zu entwerfen, der zugleich die Probe liefern mochte für eine Durchführung gleicher 
Beftimmungen auf breiterem Boden. Wiewohl die Synode auch als Provinzialverfamm- 
lung größeren Stiles ihr Intereſſe hat, infofern fie von dem erwachenden Sellftberoußtiein 
der ſpaniſchen Kirche Zeugnis giebt, jo ift ihre Arbeit in der Hauptfache „doch das ve 
zu einer — und univerſaleren Politik, viel mehr politiſch und moraliſch als geiſtlich 
in Charakter und Ziel”. Die Kirche „ließ die Menſchen frei durch Thore zu, die ſich nad 
innen öffneten, fie machte den Eintritt leicht, den Austritt ſchwer“ (Dale p. 308). Der 
Zutritt der Katechumenen zur Taufe (can. 42) erfolgt in ziemlich weiten Grenzen (can. 
4. 10. 37. 44 f. 68. 73; credulitas 42. 44; vorher geht das fieri Christianos 39. 10 
45. 59). Sie erfahren eine mildere en als die Vollbürger des Glaubens (fideles), 
die durd) da8 Bad (10. 38) der Taufe (1f. 31. 42) gegangen find, melches unverlegt zu 
halten ihre Aufgabe ift (38), während die Geiftlichkeit (einfchlieplich der gottgeweihten 
Jungfrauen 13.27) einer noch ftrengeren Cenſur unterzogen wird (communio laica nad 
der Abjegung can. 76, vgl. Eufebius HE VI 43, 10; Cypr. ep. 67, 6; hart und ıs 
verfrüht gegenüber Nachrichten mie Cypr. ep. 24. 52,2; Acta SS Jacobi, Mariani 3; 
Euf. HE IV 23, 7; VII, 26, 2; Damaf. elog. 33 ed. Ihm; Paphnutius; Syne⸗ 
fius u. |. w. erfcheint die Verfügung can. 33, daß die Klerifer ſich der Bemeinfchaft mit 
ihren Frauen zu enthalten haben). Auch die Frauen erfahren bei gleichen Vergehen eine 
verhältnismäßig ftrengere Behandlung als die Männer. Bemerkenswert ift noch, daß bei 20 
der Taufe die Sitte der Fußwaſchung durch die Kleriker beftand (wie in der mailändiſchen 
Kirche, vgl. Ambrof.) ſowie die andere, Geld in die Konda (für den sacerdos, d. h. 
Biſchof can. 32) zu werfen (48). Die Verftorbenen heißen wie in den römiſchen In⸗ 
fchriften saneti (84); von dem Vorhandenfein von unterirdiichen Cömeterien in Spanien 
(can. 34f.) ift nichts befannt. Edgar Hennede. 3 


Elwert, Eduard, gelt. 1865. Metzger im Schönthaler Seminarprogramm 1868 (Tür 
Bingen, Zaupp). 

€. Elwert ift feiner von denen geweſen, die unter die Großen in ber theologifchen 
Wiſſenſchaft oder Praxis gezählt werden; feine ganze Art und fein Lebensgang zog ihn 
mehr in die Stille. Aber wenn die wenigen theologifchen Arbeiten, die er veröffentlicht go 
bat, ihm doch immerhin einen ehrenvollen Play unter den Vertretern der von Schleier: 
macher ausgehenden neueren Theologie und zwar auf der fogenannten Rechten der Schleier: 
macherichen Schule verichafft haben, fo bat vollends feine unmittelbare, perſönliche Lehr: 
thätigleit auf die, welche das Glüd hatten, zu feinen Füßen zu fiten, einen tiefgehenden 
Einfluß geübt, hat nicht bloß ihre Verehrung ihm gewonnen, fondern aud) die theologifche ss 
Richtung derfelben jo ſehr mitbeftimmt, daß der Mann es reichlich verdient, auch für dem 
größeren Kreis deutſcher Theologen in Kürze gefennzeichnet zu werben. Eduard Elmert, 
als Sohn eines Arztes in Cannftatt am 22. Februar 1805 geboren, machte die gemöhn: 
liche Bildungslaufbahn württembergifcher Theologen in einem niederen Seminar (Maul: 
bronn) und dann im Stift zu Tübingen durch und that fi) bald durch feine ungewöhn: 40 
liche Begabung, namentlich eine äußerft are Faſſungs- und Urteilskraft und ein wahr 
haft feltenes Gedächtnis hervor. Am Schluß der Studienzeit ftand er ganz unbedingt 
als der Erfte unter feinen Genofjen da. Für die Schleiermacherſche Richtung feines ie 
teligiöfen, ungemein zarten und feinfühlenden Gemütes wurde mohl eine 1829 gemachte 
miffenfheftlide Neife vollends enticheidend, da er ſich he in Berlin aufhielt und «x 
dort, wie auch mit Neander, mit Schleiermacher in nähere Verbindung trat. Im Jahre 1830 
wurde er Repetent in Tübingen und widmete ſich ſchon hier auch der akademiſchen Thätig- 
teit durch Vorlefungen über die Gefchichte des proteftantifchen Lehrbegriffes, während er 
außerdem in biefen Jahren mehrere feiner bebeutendften, unten anzuführenden Abhand: 
lungen in theol. Zeitſchriften veröffentlichte. Ahnliche hiffenfcaftliche Arbeiten verfaßte so 
er auch ald Diakonus zu Nagold, welches Pfarramt er von 1832—36 bekleidete. Im 
Jahre 1836 trat er die theologifche Brofeffur in Zürich, wo er namentlich mit A. Schweizer 
in Verbundenheit lebte, mit einer Rede de nexu, quo theologia dogmatica et histo- 
rica inter se conjunguntur, und ber Difiertation de antinomia Joh. Agricolae 
an, feine Vorlefungen bezogen ſich hauptfächlid auf Kirchen: und Dogmengeſchichte; leider 56 
aber follte fein förperliches Befinden — außer ſchwachem Gehör, litt er an heftigem, chro: 
niſchem Kopfweh — der akademiſchen Thätigfeit ein baldiges Ende machen. Schon 1837 
erhielt er einen Ruf als Nachfolger Steudels an feine heimatliche Univerfität, mußte aber 
in Rüdfiht auf feine Gefundheit, die feinem zarten Gewiſſen die Annahme eines ſolchen 
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Amtes zu verbieten ſchien, ſtatt deſſen auf ein einfaches, ländliches Pfarramt nach Mötzingen 
ſich zuruͤckziehen. mil Jahre, 1838—1850 — unterbrochen durch zweijährige Thätig- 
keit als Profefjor der Theologie in Tübingen 1839—1841 — verbrachte der gelehrte 
Doktor der Philofophie uud Theologie in biefer, durch ein glüdliches Familienleben ver: 
5 ſchönten Stille, obgleich er auch da teils durch mifjenfchaftliche Arbeiten, teild durch weiter⸗ 
greifende kirchliche Thätigfeit (4. B. als Mitglied der außerorbentlihen Synode für Ber: 
befferung des Geſangbuches und Kirchenbuches 1841) auf größere Kreife zu wirken wußte. 
Endlich im J. 1850 führte ihn Gott auf den Plag, der es ihm möglich machte, in junge 
Herzen und Köpfe etwas von feinem reichen und tiefen Geifte, von feinem ungewöhnlichen 
10 theologifchen Wiſſen einftrömen zu laſſen. Als Ephorus des Seminars Schönthal war es 
ihm 14 Jahre lang, 1850—1864, vergönnt, unter manchen körperlichen Leiden, aber mit 
frifcher, nur in der alferlegten Zeit geſchwächter Geiftesfraft teils weiſe und mild, gerecht 
und liebevoll diefe Bildungsanftalt, deren Lehrer und Schüler nur mit Verehrung zu ihm 
aufihauten, zu leiten, teils jelbft als Lehrer in den tbeologifchen Fächern, neuteftamentl. 
15 Eregefe, biblifcher Geichichte, Dogmatik, Moral und Kirchengefchichte im reichiten Segen 
zu arbeiten. Seine Geſundheitsumſtände nötigten ihn 1865 jeine Penfionierung nad: 
ufuchen, aber ſchon einige Wochen nachher, 9. Juni 1865, ereilte ihn raſch der Tod in 
eis Vaterſtadt Cannftatt. 
Elwert iſt unftreitig ein Schleiermacherianer, wie fein Auffag „über das Weſen der 
20 Religion“ klar zeigt ; ſchon feine perfönliche Art und Weife, das Ineinander tief veligiöfen 
Innelebens, wirklicher, herzlichfter und aufrichtigfter Lebensgemeinſchaft mit Chrifto und zu: 
gleich freien, klaren, für alles echt Menfchliche offenen, durch feine Formel und feinen 
Bannfpruch gebundenen Geiftes, ſodann das Ineinander des Geltenlaſſens jeder Indivi— 
bualität und zugleich des aufgeſchloſſenſten fozialen Sinnes, der Bruder: und Nächftenliebe, 
25 das Ineinander Haffiicher Durchbildung und chriftlich einfacher Frömmigkeit, ſchon dies 
begründete und förderte eine ſonderliche Wahlverwandtichaft mit Schleiermacher. Wenn 
aber bei Schleiermadher je und je der Dualismus, den man ben von „Glauben und Wiffen” 
ober vielleicht befjer den von „Chrift und Menſch“ nennen mag, ziemlich heraustritt, fo 
ift bei Elwert das niemals der Fall. Davor bewahrt ihn hauptjächlich zweierlei, nämlich 
so einmal bie pietät3volle biblifche Treue, die in allen feinen theologifchen Arbeiten aufs Tieb- 
lichfte herbortritt, fodann das, von allem bloßen Subjektivismus ihn gänzlich befreiende 
Felthalten an der Thatfächlichkeit der objektiven Offenbarung Gottes. Was das erftere 
betrifft, jo mar es Elwert ganz unmöglich, etwa das AT fo zu behandeln, wie es Schleier: 
macher gethan. Was das Ele Betrif, fo ift es nicht bloß fein bedeutender gefchichtlicher 
35 Sinn, fondern hauptfählic die Art feiner chriftlihen Frömmigkeit geweſen, welche Elwert 
pa Betonen der objektiven Thatfächlichkeit der Offenbarung trieb. Ohne einen perfün- 
ichen, theiftifchen Gott, ohme einen wirklichen hiftorifchen Gottmenfchen und Erlöfer konnte 
er nicht Ieben, nicht beten, nicht dulden. Und jo kommt, obgleich er von allem, mas man 
geröhnlich Pietismus nennt, weit entfernt war, fozufagen ein — Zug in ſein 
40 Weſen und feine Theologie hinein; er iſt mitten in aller wiſſenſchaftlichen Freiheit und 
Schärfe doch zugleich der demütige, kindlich-gläubige ſchwäbiſche Pfarrer, dem alles, was 
er Sagt, mahrhaht Herzensſache, deſſen letztes Ziel doch die Erfaflung der Gemüter für das 
riftlihe Heil ift. 
Suden wir noch Elwerts theologiſche Leiftungen — von feinen päbagogiichen Auffägen, 
45 die er im tmürttembergifchen Korrefponbenzblatt 1855 und 1856 veröffentlichte, ſchweigen 
mir hier — zu fchildern, jo bat er für das Gebiet der hiftorifchen Theologie durch feine 
Züricher Differtation de antinomia Joh. Agrieolae nidjt Unbebeutendes geleiftet. Doch 
biegen feine Hauptarbeiten auf dem Gebiet der eregetiichen und foftematifchen Theologie. 
Sn erjterer Beziehung glauben wir hauptfächlich auf feine quaestiones et observatio- 
ösones ad philologiam sacram NT pertinentes (Schönthaler Programm 1860, Tü- 
bingen bei Fues) und auf feine annotationes in locum Ga 2, 1—10 (Programm 1852) 
aufmerffam machen zu follen. eine Bemerkungen enthält aud) der Auffag „über das 
Verhältnis von Le 11, 23 und 9, 30° (Studien der hürttemb. Geiftlichleit 1836). — 
Aus dem Gebiet der fyftematifchen Theologie fei, von verſchiedenen Rezenſionen abgefehen, 
55 hingewieſen auf die ſchon angeführte Züricher Antrittörede, ſodann namentlich) auf die, die 
ganze Stellung Elwerts am Hariten zeigenden Auffäge: 1. Über die Lehre von der In⸗ 
piration in Bezug auf das NT”, Stud. der württ. Geiftlichen 1831. Der Raum diejes 
rtifels erlaubt uns nur folgendes aus diefem ſchönen Auffatz hervorzuheben: Um über 
die Infpiration das richtige Urteil zu gewinnen, muß man zuerft die h. Schrift ſelbſt, 
60 wie fie fi dem unbefangenen Blide giebt, ind Auge faflen (S. 36). Nun zeigt ſich ın 
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ihr fein fpezififcher, mohl aber ein gradueller Unterfchied in Bezug auf die Geiftesbegabung 
der Apoftel und der übrigen Chriften (S. 56), und aud in den Apofteln ift diefe Geiſtes⸗ 
begabung Keen die Erzeugung des Glaubens (©. 63), aus diefem heraus central 
haben fie gelehrt und gejchrieben, biefe Thätigkeit felbft aber ging natürlich zu, alfo fann 
auch von völliger Infallibilität feine Rede fein, fondern (©. 81), „mo fie es mit den 5 
Grundwahrheiten zu thun hatten, mie fie entweder von Chrifto ausbrüdlich geoffenbart 
waren, oder mie je aus dem Glauben mit Notwendigkeit herborgingen, da fprachen fie 
ihre Xehre mit volllommener und ſicherer Überzeugung als göttliche ee als Offenbarung 
aus; wo es fi) aber von der Durchführung berjelben in Nebenpunkten, von der Aniven: 
dung auf minder weſentliches handelte, da geben fie ihre Anficht ald Männer, die bewußt 10 
waren, vom Geift erleuchtet zu fein zu fruchtbarer Erkenntnis, ohne ſich völlige Infallibilität 
auzufchreiben oder unbedingte Unterwerfung von andern zu fordern”. 2. „Verjuch einer 
Dedultion der göttlichen Eigenſchaften“, Tüb. Zeitfhrift 1830. Die hier gegebene De 
duftion aus der Idee des Wahren, Guten und Schönen hat Elmert, ſoweit wir aus uns 
feren Manuftripten ſchließen können, fpäter felbft aufgegeben und an ihre Stelle die brei 16 
integrierenden Momente im Begriff Gottes: Unendlichkeit, Perjönlichkeit, Liebe geſetzt, 
und aus ber erften die Eigenjchaften der Ewigkeit, Allgegenmwart, Allmacht, aus der zweiten 
die der Allwiſſenheit, Heiligkeit, Seligfeit, aus der dritten bie der Weisheit, Gerechtigkeit 
und Güte abgeleitet. 3. „Über das Weſen der Religion mit Rüdficht auf Schleiermader“, 
Tüb. ae 1835; in Bezug auf diefen Aufſatz fei nur auf den fchon genannten 20 
Hauptpunft hingemiefen, worin E., ohne es felbft zu fagen, über Schleiermacher hinaus: 
gegangen ift, die Betonung des Eu et Charakterd der Offenbarung. — 
Inwiefern E. endlich auch auf dem Gebiet der pral ne Theologie thätig geweſen ift, 
wurde ſchon bei Gelegenheit feiner Lebensſkizze angeführt. Auch einige Rezenfionen (5. B. 
über die Schrift: Sache der preußifchen Agende u. |. w. |. Rheinwald, Nepert. 1836, 12) 25 
gehören hierher. Es wird niemand mundern, daß Elwert ein entjchiedener Freund der 
Union mar. Robert Kübel +. 
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Emanatismus, die Lehre von der Emanation, d. h. dem Ausfliegen, Hervorgehen bes 
Abgeleiteten aus dem Urfprünglicheren auf metaphufiichem oder phyſiſchem Gebiete. Der so 
Begriff der Emanation, obwohl fehr viel gebraucht, ift ein fehr unbeitimmter abgefehn von 
dem allgemeinen bes Herborgehens, da er häufig mit den Begriffen der Schöpfung, ber 
Bildung des Stoffes durch einen künſtleriſchen Werkmeifter, der Entwidelung (Evolution) ver= 
mengt wird. Und doch muß er gerade durch die Abgrenzung gegen die genannten Begriffe 
feine pofitive Beitimmung finden, mern man ihn ald einen eigentümlichen ſchärfer faſſen a5 
will. Eine ſolche ift freilich mehr willkürlich getroffen worden, als daß fie von einem derer, 
die in ber Regel als Hauptvertreter der Cmanationslehre genannt werden, angegeben 
worden märe, zumal der Begriff auch noch entiveder eine tbeifiiche ober eine pantheiftiiche 
Färbung hat. Folgende werben die hauptſächlichen Punkte fein, die für die Emanations: 
lehre als maßgebend gelten können (ſ. namentlich Heint. Ritter Über die Emanationslehre im so 
Übergange aus der altertümlichen in bie chruͤtliche Denkweiſe, AGG, III, 1847). 
Der Schöpfungslehre gegenüber, welche durch den Willen des Schöpfers die Gefchöpfe ent- 
ftehen läßt, fagt die Emanationslehre, daß der oberfte Grund aus feinem innerften Wefen 
heraus nach nur natürlichen Gejegen ganz unmillfürlich anderes hervorgehen läßt. Zur 
Lehre von der Weltbildung, nad) welcher dem Weltbilbner ein zu formender Stoff (Materie) 4 
zur Seite fteht, befennt a der Emanatismus infofern nicht, als nah ihm alle Weſen, 
auch fo meit fie ftofflih ober fcheinbar ftofflich find, unmittelbar oder mittelbar aus 
dem Urprinzip entjpringen. Und zu dem Evolutionismus, der das ganze Prinzip ber 
Welt, mag «3 ftofflich oder geiftig gedacht werben, in der Enttwidelung, oder auch Um 
wandelung begriffen auffaßt, ftellt er fi infofern in Gegenſatz, als nad) ihm das höchſte so 
Prinzip troß des Hervorgehens der Dinge aus ihm doch unverändert bleibt nad) Qualität 
und Quantität, alfo nicht in den Mechjel ber Erfcheinungen wirklich eingeht. No in 
einer weiteren Beziehung unterjcheibet er fich weſentlich vom Evolutionismus: der letztere 
läßt der Regel nad) in der Enttwidelung das Vollkommnere entjtehen, während bei dem 
Emanatismus die Reihe auf einander folgender abfteigender Stufen immer unvolllommner ss 
wird, und die niederen nur durch die höheren und nicht unmittelbar mit dem Urprinzip 
zufammenhängen. Hiermit ift zugleich gegeben, daß der Emanatismus, rein giem faum 
eine Form bes — iſt, da bei ihm das Urweſen nicht in die Welt aufgeht, 
während der Evolutionismus allerdings zu dem Pantheismus gehören kann. 
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Die beſtehende Unſicherheit in der Begriffsbeſtimmung der Emanationslehre hängt 
hauptſächlich damit zuſammen, daß ſich die emanatiſtiſche Anſchaung viel an Bilder hält, 
die, ſobald man ſie in ihren Konſequenzen verfolgt, meiſt Widerſprüche aufweiſen. Der 
Ausdruck „Emanation“, anböοο, &xgon, ift ja ſelbſt ſchon ein ſolches Bild, wenn man 

s nicht annehmen will, daß man mit diefer Bezeichnung an einen materiellen Urgrund ge 
dacht hat, bei dem ein wirklich ftoffliches Ausfliegen oder Überfließen ftattfinde. Das 
gemöhnlichfte und auch treffendfte Gleichnis ift vom Licht hergenommen, das feine Strahlen 
entjendet ohne an feiner Kraft irgend einzubüßen ; es ift diefer Vergleich auch infofern zu: 
treffend, als die Ausflüffe vom Licht und ebenfo von ber Wärme immer ſchwächer iver: 

10 den, je weiter fie fi) von der Licht: und Wärme-Quelle entfernen, auch infofern ala es 
verſchiedene relativ felbitftändige Stufen geben Tann, die ihrerfeit3 wieder ausftrömen laſſen. 
Mangelhaft ift das Bild von der Wurzel, aus ber Kay, Stamm, Blätter, Frucht her- 
ausmachen, ſowie das von den Haaren, die dem Haarboden bed Hauptes entiprießen, 
ebenfo wie das in der indischen Whilofophie beliebte von der Spinne, die ihren Faden 

15 aus ſich herausfpinnt. In rein geiftiger Weife als alles finnliche Subftrat meidendes, ift das 
Verhältnis gefaßt in Analogie zu dem des Lehrers gegenüber feinen Schülern. Er teilt 

‚von feiner Weisheit mit, ohne body felbft von diejer etwas einzubüßen; freilich hinkt dag 
Gleichnis wieder nach anderen Seiten hin erfichtlich. 


In den Upanifhads des Veda deutet Manches auf Emanationslehre hin, tvenn- 
20 gleich fie nicht Mar zu Tage tritt, auch das Bild von der Duelle nicht gebraucht zu 
fein ſcheint. In einer vielgenannten Stelle (Deuſſen, Sechzig Upanifhads des Veda, 
©. 228) heißt es: „Aus diefem Atman fürwahr ift der Nether [Raum] entjtanden, aus 
dem Nether der Wind, aus dem Winde das Feuer, aud dem Feuer das Waſſer, aus den 
Waſſer die Erde, aus der Erde die Pflanzen, aus den Pflanzen die Nahrung, aus ber 
25 Nahrung der Same, aus dem Samen der Menſch“. Man kann hierin eine Emanation 
fehen, aber fie ift wenigſtens nicht beftimmt ausgeiprochen, nur find bie Stufen von 
dem SItman bis zu dem Menſchen herab deutlich hervorgehoben. Anderwärts finden fi) 
die Gleichniffe von der Spinne, den Gewächſen ber Erde, den Haaren des Hauptes 
und fonftige(ebb. S. 547). Verhältnismäßig deutlich tritt Die Lehre zu Tage in den Worten 
so (ebd. ©. 411): „Gleichwie eine Spinne ausläßt und einzieht [ben Faden], mie auf 
ber Erde fprießen die Gewächſe, mie auf Haupt und Leib bes Menfchen, ber lebt, 
bie Haare, jo aus dem Unvergänglichen alles, was hier iſt“. Aber freilich in bier 
keine Stufen angegeben, es könnte alles aus dem Atman unmittelbar entfprungen fein. Zur 
Gmanationelehre ift keineswegs zu rechnen, daß ber Glaube an die Griftenz bon 
35 irgend etwas neben dem höchſten Weſen dem Nichtwiſſen entjpränge, rein fubjektiver 
Natur fei, wie ein Strid, im Dunkeln nicht genau gefehen, vorgeftellt werde als 
Schlange oder als ein Strich Waſſers, und in diefer Weile der Atman falſch bg 
werde (ebd. ©. 585). Hier ift es nur ein falfcher Schein, der die Vielheit der Dinge 
außer dem Itman vorfpiegelt, aber nicht ein Ausflicken des Vielen aus dem Einen. Da: 
ao gegen fol (Fr. Mar Müller, Natürliche Religion, ©. 238) das Wort, das gewöhnlich mit 
Schöpfung überfegt wird, nämlich visrishti, dem Begriffe nad) eher Entfaltung, Emana: 
tion oder felbft Entwickelung bedeuten, woraus man freilich wiederum fieht, daß auch hier 
Ungenauigfeit in der Begriffefaffung herrſcht. 


Die gnoftifchen emanatiftiichen Syfteme werben öfters in Verbindung gebracht mit 
den Anfchauungen des Aveſta. Someit fie dualiftifch find, und auch in anderer Be 
ziehung, mag das feine Nichtigkeit haben, foweit fie die Emanation lehren, muß es jchr 
weifelhaft erſcheinen. Denn wenn man aud) annehmen mag, daß den beiden feindlichen 
Rächten in der Religion des Zend ein höheres Weſen vorangegangen ift, welches die beiden 
einander entgegenftehenden Prinzipien im fich gefaßt habe, jo ift doch die Selbftftändigkeit 
50 dieſer beiden fotwie der Engel oder halbgöttlihen Weſen, welche dieſe beiden umgeben, nicht 
deutlich durch Hervorgehen aus dem Urprinzip gelehrt. Die Begriffe Schöpfung und 
eugung, welche Ießtere auch nicht ohne meiteres als Emanation zu betrachten ift, fließen 
ter fehr in einander. Freilich werben die Amefhafpentas, die Begleiter des Ormazd, 
urfprünglich als Eigenfchaften des göttlichen Weſens gedacht und erit allmählih in 
65 fondere konkrete Weſen verwandelt, fo daß etwas Analoges wie fpäter bei den Hypoſta— 
fierungen oder Övraueıs bei Vhilon u. a. hier zu bemerken wäre, aber es ift doch ſehr 
zweifelhaft, ob man dieſe Verjelbftftändigung der Attribute, mie fie ja öfters in der theo- 
tophifchen Spekulation vorkommt, als ſolche auch ohne weitere Angabe des Broyefies für 
Emanation anjchen darf. Yon einer Entanationslehre in der ägyptiſchen Religion, in 
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der fih früh fchon Rolytheismus zeigte, kann nicht gefprochen werden, auch nicht von einer 
Entmwidelungslehre. 

In der griechiichen Philofophie ift zeitig von dnrösdorar, Ausflüfien, die Rede, jo bei 
Empedolles, welcher die Sinneswahrnehmungen davon ableitete, daß Ausflüſſe von den 
wahrzunehmenden Dingen ſich löſen und mit gleichartigen Beftandteilen der Sinne fich 
berühren. Etwas Ahnliches findet ſich bei Demofrit, wo die eidwAa, Abbilder der Einzeldinge, 
fih von dieſen als Ausflüffe losmachen. Dieſe Anfichten fallen natürlich nicht unter die 
Weltanfhauung des Cmanatismus, da fie nicht das Werden der Einzeldinge betreffen. 
Ebenſowenig tie bei ben Atomiften kann bei den Hylozoiſten die Rebe von kosmiſcher 
Emanation fein, ba bei ihnen ber ganze Stoff in Entiwidelung und Umwandlung begriffen 10 
ift, mie Heraflit, ein vorzüglicher Vertreter des —— ſagt: alle Dinge ſetzen ſich 
um in Feuer und Feuer in alle Dinge. Das Urſprüngliche bleibt hier nicht zurück, es geht 
vielmehr vollſtändig in die Erſcheinungswelt über und in ihr auf. Ganz ähnlich iſt es 
bei den Stoikern, nach deren Lehre der Urftoff fic) verwandelt in den feineren und gröberen 
Stoff, in das Thätige und dad Leidenbe, indem das letztere durch das erftere geformt und 16 
gebildet wird, bis alles, wie bei Heraklit, fich wieder im Feuer verwandelt, damit dann 
von neuem ganz diejelbe Weltbildung vor fi gehe. An eine Emanation kann hierbei 
nicht gedacht werden. Wenn einzelnes wie die Seele von Späteren, fo von M. Aurel (II, 1), 
Anohdora Gottes genannt wird, jo ift der bezeichnende Ausdruck zwar ba, aber es ift darunter 
tvie bei Epiktet (Diff. IL, 14; II, 8, 11) und bei M. Aurel (V,21) nichts Anderes zu 20 
verſtehen, als ein Teil der Gottheit, dndonaoua oder ueoos Veod, und es kann hier 
eine Emanation im ſtrenggenommenen Sinn nicht ftatuiert werben, bei der die Quantität 
des Urquell® unverändert bleibt, da es ſich um eigentliche, noch in Verbindung mit 
dem Urquell ftehende, Teile handelt. Zunächſt feheint in ber griechifchen oder helle 
niſchen Philofophie deutlih von einer Emanation menigftens einer kosmischen Macht 25 
die Rede zu fein in dem Buche von der Weisheit, das befanntlih viel aus der 
ftoifchen Lehre herübergenommen hat, in diefer Beziehung aber über die Stoa hinausgeht. 
Die Weisheit ift in dieſer Schrift ein rnveuua, aljo nicht durchaus immateriell gedacht und 
wird bezeichnet als druis Tjs Tod Veov Övvdusws xal änöddora Tijs TOD navıo- 
xodropos ÖdEns ellıxgivis, änadyaoua Pwrös didiov xai Eoonıgov dxnlidwror 80 
ıns tov Deod Evepyeias xal elxiav ıjs Ayaddınros adrov. Die übrigen Erklärungen, 
die hier für die Weisheit gegeben werden, fprechen dafür, daß unter dndogora verftanden 
wird ein Ausflug, durch den die „allgemaltige Herrlichkeit” feine Veränderung erleidet; 
denn auch das dnavyaoua ift feine Schmälerung für das Licht, ſowenig wie das Loon- 
1oov für die Thätigkeit Gottes und bie eixwv Pr feine Güte. Es fünnen allerdings 3: 
die erwähnten Bezeichnungen poetifche Ausdrücke fein, ohne daß eine Hhppoftafterung ber 
Weisheit neben der Gottheit feftgeitellt werden müßte, im ganzen fpricht aber die fonftige 
Beſchreibung der Weisheit in der Echrift doch für ihre relative Selbititändigkeit als die einer 
von ber Gottheit herftammenden auögeflofienen kosmiſchen Macht und damit ift die Ema- 
nation deutlich gelehrt. Bemerkt ſei noch, daß die Stelle der „Weisheit“ in der Bulgata 0 
überjegt iſt: emanatio quaedam est claritatis omnipotentiae Dei, das erfte Mal, 
wo das lateinische Wort vorzulommen ſcheint. Als etwas ausgeführter können wir bie 
Gmanationslehre bei Philon anfehen, wenn fie auch bei diefem keineswegs mit klarem Bes 
wußtſein hingeftellt und noch meniger rein und folgerichtig ausgebilvet ift. Gott wird aller- 
dings der Urquell genannt, und von ihm gejagt, daß er aus fich die ganze Welt habe fich 46 
ergießen laſſen (De prof. 36): oöx00v 6 deds Eau» N noeoßvrdın (anyi) zal unnor’ 
einötws. Tv yag obunavıa tovrov x0ouov Bußonoe — uövos yag ö Beös 

vyijs zal Lois xal ts uera poovijoews Lwijs altıos, Worte, die allerdings zum 
Be aus ‘er 2, 13 hergenommen find. Gott wird ferner das urfprüngliche Licht genannt, 
freilich aud in Anlehnung an Pi 26, 6 (De somn. I, 13): Ilowtov ulv 6 eos pws w 
douıy — xal ob uövov püs, dAla xal navrös Eregov Pwrös dgyerunov, uäklov 
dE doxétunov ngeoßvtegov xal dvwreoov, Adyov &yov nagadeiyuaros. Aber wenn 
Philon weiterhin davon fpricht, daß die Gotifeit in die menjchlichen Seelen hineinftrahle 
(De somn. I, 68), fo iſt dies fein kosmologiſches Hervorgehen, und wenn nad) ihm die 
Gott umgebenden Kräfte das hellfte Licht ausitrahlen (Qu. Deus s. immut. 13), jo ift 66 
eine Emanation biefer Kräfte oder ber Adyoı ober der vopia aus Gott oder dem höchſten 
Prinzip nicht beftimmt gelehrt. Allerdings find die genannten Mittelweſen nötig zur Er: 
ſchaffung und zur Erhaltung der Welt, da der felige abfolut reine Gott die unbeftimmte, 
verwirrte Materie nicht berühren fonnte, ohne fich zu befleden, und da noch viel weniger 
das Böfe von Gott ohne Vermittelung abgeleitet werden durfte, aber über Herkunft diejer co 


a 


332 Emanatismus 


Mittelweſen ſcheint Philon nicht zur Klarheit gekommen zu ſein, hat vielleicht auch das 
Bedürfnis nicht gehakt, bie vs beftimmt u beantworten, wie er fi auch über das 
erfommen ber Materie wohl nicht genaue Rechenfchaft gegeben hat, da fie bald dem 
öchften Weſen als nicht geichaffen gegenüberfteht, bald Gott als ihr Schöpfer bezeichnet 

6 wird. Der Logos ift ihm zwar der Sohn Gottes, wobei man alfo an Zeugung denken 

muß, wie aud) Gott 6 ravra joas genannt wird. Es iſt in De mundi opificio 
gelehrt, daß Gott, ehe die Achtbare Welt gebildet murbe, die intelligible ausgeprägt habe 
(rooe£erönov), um nad einem unkörperlichen und ganz göttlichen Mufterbilde dieſe körper⸗ 
liche zu formen; es wird das Verhältnis Gottes zu ben Kräften als ein teivew derjelben 

10 dn’ ebegyeoia tod ovoradevros bezeidinet (De mut. nom. 4), aber das iſt alles feine 
Emanation, ımd auch wenn das abgeleitete Sein unvolllommener ift nad) Philon als der 
Urgrund, fogar auf den einzelnen Stufen die Unvollkommenheit entiprechen ſoll ber je: 
meiligen Entfernung vom höchften Prinzip, diejes ſelbſt aber, auch bei und nad) der Her: 
vorbringung der Dinge ganz unverändert bleibt, feines andern Dinges bebürftig (De mut. 

15 nom. ebd.), jo nimmt man das zwar ala Merkmale des Emanatismus an, fie konſti— 
tuieren ihn aber auch nicht vollftändig. Im Gegenfage zur Cmanation wird bon einem 
zosiv oft bei Philon gefprochen und zwar foll dies zur Natur Gottes gehören wie das 
Leuchten zur Natur des Feuers, das Kaltmachen zu ber des Schnee, fo daß es bei ihm 
fein Enbe des Schaffens giebt (Leg. M. I, 3). 

20 Am — in der griechiſchen Philoſophie findet ſich die Emanationslehre bei 
den Neuplatonifern, bei denen ſich die zu Anfang genannten weſentlichen Punkte noch 
am beitimmteften nachweiſen laſſen, und aus deren Weltanfhauung hauptjählih man 
wohl auch diefe Merkmale herausgezogen bat. Aber freilich gehen ber neuplatonifchen 
Spekulation die gnoftiich mythologiſchen Syſteme des Bafilives und Valentinus voraus, 

25 welches letztere wahrſcheinlich auf die Philoſopheme Plotins eingewirkt hat; fehen mir doch, 
daß dieſer in feinem Buche gegen die Gnoſtiker auf dieſen beſonders Rückſicht nimmt. 
In diefen phantafienollen Spekulationen fpielte die Cmanation eine große Rolle. Der 
Urvater ließ nad) Baſilides eine Stufenreihe von onen oder Geifterreihen hervorgehen, 
indem jede Stufe eine dnddsora und ein Avzirunos der früheren ift, und nad ben 

so Valentinianern, bei denen übrigens ebolutioniftifche Anſchauungen mit hereinfpielen, ſoll 
das Urweſen, das über alles Denkbare hinausliegt, das Abgeleitete aus ſich herausmerfen 
(nooßdAleı, rooßoAn), ohne felbft dadurch geteilt zu werden. Nach den legteren leitet 
ſich ſogar die Materie durch die werfchiedenften Abftufungen von dem Höchften ab, ba fie 
den Affeften der aus dem Pleroma gefallenen Achamoth entipringt. Würden aud bei 

35 einer ausführlichen Geſchichte des Emanatismus biefe Formen, die an die älteren Theo: 
gonien vielfach erinnern (f. Zeller, Philof. d. Griechen, V’, ©. 441), genau a erörtern 
fein, fo find fie doch von geringerem Werte für das ER: und ſpekulativ⸗theo⸗ 
logifche Intereffe und für Gewinnung der weſentlichen Momente der Emanationslehre und 
ftehen in diefen Bezichungen den neuplatonifchen Syſtemen nach (vgl. über fie die beſonderen 

40 Artikel). Übrigens ijt der Zufammenhang diefer gnoftiichen Shfteme mit orientalischen 
Anfhauungen, nicht nur mit der Zenbreligion, auch in ihrer Gmanationglehre mehr nur 
behauptet als beftimmt nachgewieſen worden; fogar daß Baſilides felbft feine Lehre von 
den Barbaren genommen zu haben ſich rühmt, tft feine Sicherheit dafür. Bei den Neu: 
platonifern ift zunächſt das oberfte Prinzip, das &v, übervoll, jo daß es überftrömt nad 

45 einem Geſetze feiner inneren Natur, nicht etwa aus Willkür, auch nicht durch einen Den: 
akt, aber duͤrch das Überftrömen doc nichts an feiner Fülle verliert: xal aurod 7 gðoic 
toarın ds amyiv ı@v Aplorwv elvar xal divauır yervücav 1a Övra, uEvovoar 
& a xal obx Elarrovusvnv obö' Ev Tois yevoukvors Dr’ adıjs odoa» (Plot. 
Enn. VI, 1,9) und öv yag t£Asıov to umößv Imteiv umök &yew, unde deioda olov 

50 Önregedßin, xal to Gmegnijpes alrov nenoimxev AAlo (ebd. V, 1,2), ferner: AAN’ 
obx Eusivev dxeivo. dp’ Eavrov, tooovrov Ö& nAmdos &&eooün, Ö dgütaı &v_Tois 
obow, Avdyeır Ö& abro noös Exeivo dfıovuer (V, 1,6, vgl. auch III, 8.9). Dieſes 
Ausftrömen findet fein Ende in der Zeit, jo daß die Ewigkeit desfelben angenommen werden 
muß. Der Fortgang vom Urtvefen zum Endlichen ift ein folder, daß immer Unvollfommneres 

55 entjteht, wie bie drei auf einander folgenden Hnpoftafen: das &», der voos und die yroyy 
zeigen. Das Eins ift über dem Sein, über dem Guten, über dem Schönen, über dem 
Denken, auch über aller Thätigkeit, aber freilich geht alles Sein, alles Schöne und Gute, 
alle Thätigkeit aus ihm hervor. Wenn die Bezeichnung „Eins“ etwas Beſtimmtes aus: 
brüden fol, fo paßt auch fie nicht, es ift eben gar nichts, nur ein Wunder. Dies 

so unausfprechlihe Eins ift aber der Urquell aller Vielheit: Weil nichts in ihm ift, iſt 
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alles aus ihm. Was aus ihm zunächſt hervorgeht, ift der vons, er kann nicht wie 
der eine Einheit fein, e8 muß ſich fchon bei ihm eine Ereodıns, der erfte Grab 
der Vielheit, bemerklich machen, er ift Sein und Denken zugleih. Der vous denkt 
fih ſelbſt, aber als Abbild des Eins wendet er ſich zu feinem Urbild zurüd, um 
es zu erfaffen, und empfängt jo die Kraft zu erzeugen, bie er in vieles, um fie er: 5 
tragen zu lönnen, zerlegt. So entjteht fein Inhalt, die Ideenwelt, der xdouos vonzös. 
Der vovs hat eine doppelte Thätigkeit, eine innere und eine auf Äußeres gerichtete; auch 
die Ideen werden zu denkenden Kräften. Wie er felbit aus dem Eins mit Notwendigkeit 
hervorgeht, jo fließt mit derfelben Notwendigkeit, während er felbft unverändert bleibt, aus 
ihm die Weltfeele hervor, die als fein Abbild niebrigerer Weſenheit als er ift, indem ihren 10 
Inhalt die Adyoı ausmachen, die offenbar ala Abbilder der Jdeen zu fafjen find. Der fie 
in fich vereinende Adyos fließt wie die Seele aus dem voos hervor (III, 2, 2): 6 Aödyos 
&x_voö 6feı" To yag dnoßßtov Ex vod Abyos zal dei dnogdei, Ews äv j] nagwr Ev 
Tois odor vods. Vermöge innerer Notivendigkeit muß die Seele meiter gehen, bis zur 
unterften Stufe, die möglich ift, hinabfteigen, und jo entjteht die durchaus qualitätsloje 15 
Materie, die yualeic das Böfe ift (I, 8, 7): & dvdyans ôè evaı 16 uera tò noW- 
tov, ote xal 6 Eoyarov. tovro ÖE 7 Ulm, umdev Eyovoa adrod, xal adın h dvdyxn 
Tod xaxod. Meift wird freilich bei Plotin nicht die Emanation der Materie aus der 
Seele betont, fondern fie wird als das empfangenbe, paffive Prinzip gegenüber dem for: 
menden Prinzip mehr in urfprünglic platoniſcher Weiſe gefaßt. Hiermit ift die Stufen 0 
leiter zu Ende, und es ift das, mas man unter Emanation in der Regel verfteht verhält: 
miömähig rein durchgeführt, wenn fi) auch manche Inkonſequenzen und Schwierigkeiten 
ergeben, zumal Ausdrücke wie yervav und noeiv neben den die Emanation deutlich be 
zeichnenden häufig gebraucht merden. — Es ift die Anficht ausgeiprochen worden, Plotin 
wende fich ſelbſt ausbrüdlich gegen die Emanation (Zeller, Philoſ. d. Griechen, V*, ©. 497) 26 
mit den Worten (Enn. V, 1, 3): Wie man am Feuer die an ihm haftende und die von 
ihm entfandte Wärme unterfcheide, fo dürfe man auch von ber Seele nicht fagen, fie 
fliege aus dem vods heraus, ſondern vielmehr bleibe fie teild in ihm, teils trete fie heraus 
und fei felbitftändig. Offenbar fol aber damit nur geiagt fein, daß die niedere Hypoſtaſe, 
nachdem fie auögeftrömt, keineswegs vollftändig in ſich abgeſchloſſen fei, ganz Iosgetrennt so 
bon ber höheren, jondern daß ein fortwährender Zujammenhang ba ſei, da ja die Ema— 
nation nicht in die Zeit fällt. Und wenn meiter gefagt wird (Zeller ebd ©. 507), man 
könne höchſtens von einer dynamiſchen Emanation reden, da nur eine Mitteilung ber Kraft 
und nicht eine des Weſens bei Plotin gelehrt werde, jo ift daran zu erinnern, daß, gejeßt es 
wäre dies der Fall, duvausıs in der alerandrinifchen Philofophie doch als felbitftändige ss 
Weſen aufgefaßt werden, wenn auch nicht als folhe, die dem Emanationsgrunde gleich) 
weſentlich find. — Bei den fpätern Neuplatonifern wird der Prozeß der Emanation in ber 
es Weife gelehrt wie bei Plotin, wenn auch zum Teil andere Ausbrüde dafür vor— 
ommen, 3. B. bei Porphyrius yersnoıs und ıododos, dieſe legtere auch in den Triaben 
des Proflos, bei dem freilich das britte Moment der Zruorgopn, hinzutritt, das fein bie so 
Emanation mit beftimmenbes ift. — Daß die Neuplatoniter, wie ſchon Philon, für ihre 
Gmanationglehre bei Platon mande Elemente fanden, wie auch im Pythagoreismus, darf 
nicht geleugnet werben. Es fei nur erinnert an das Mittelweſen der Weltjeele, ſowie an 
die Beichreibung ber Idee des Guten und an die Vergleihung diefer mit der Sonne, 
welche das Auge erleuchte und die Dinge fichtbar mache, zugleich aber auch alles zum «s 
Wachstum bringe. Darum aber ſchon bei Platon felbjt Emanationslehre entdeden zu 
toollen, ift zu meit gegangen. 

Die Vorftellung der Emanation wurde dann häufig von den chriftlichen Schrift: 
ftellern vertvandt bei dem Verhältnis des Sohnes und des Heiligen Geiftes zum Vater, 
ohne daß die Bilder zu ftark urgiert wurden. Schon in dem Hebräerbriefe (1, 3) wird co 
der Sohn, durch mike Gott die Honen geſchaffen hat, dravyaoua tjs ÖdEns xal 
yagaxıno Tijs bnoordoews adrod (tod Yeov) genannt, was an das Bud der Weisheit 
erinnert, und an Emanation anklingt. In beftimmterer Form kommt fie meiterhin vor 
3. B. bei Athenagoras, Drigenes, Arnobius, Tertullian u. a. So heißt es bei Tertullian 
(adv. Prax. 8): Prolatum dieimus filium a patre, sed non separatum. Pro- 66 
tulit enim deus sermonem sicut radix fruetum et fons fluvium et sol radium. 
— Tertius est spiritus a deo et filio sicut tertius a radice fructus ex frutice 
et tertius a fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apex ex radio. — Ita 
trinitas per consertos et connexos gradus a patre decurrens, und bei Athenas 
goras (Legat. 10) xal adrö Tü — üyıov nveuua dndpborav elvan pdusv tod Beod, @ 
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Gnodö£ov xal Enavapegdusvov is Axtiva hAlov, und (ebd. 24): xal dndddora cs 
Pas dno nvoös To nveuua. 

Tertullian {heut ſich auch nicht den valentinianichen Terminus ooßoA7 für das 
Verhältnis des Sohnes zum Vater zu gebrauchen, nur will er die volle Trennung des 

5 Sohnes vom Vater, wie fie Valentinus bei dem Verhältnis der Aonen zu einander Iehre, 
beitimmt ausgefchloffen wiſſen und polemifiert in dieſer Beziehung gegen die Gnoſtiker 
(adv. Prax. 8): Hic si qui putaverit me nooßoAr» aliquam introducere i. e. 
prolationem rei alterius ex altera, quod facit Valentinus alium atque alium 
Aeonem de Aeone producens: primo quidem dicam tibi, non ideo non utitur 

ı0 et veritas vocabulo isto et re ac censu eius, quia et haeresis potius ex veri- 
tate accepit, quod ad mendacium strueret. Prolatus est sermo a Deo annon? 
Hic mecum gradum fige. Si prolatus est, cognosce probolam veritatis. — 
Jam nune quaeritur, quis quomodo utatur aliqua re et vocabulo eius. Valen- 
tinus probolas suas discernit et separat ab auctore: et ita longe ab eo ponit, 

ı5 ut Aeon patrem nesciat. — Apud nos autem, solus Filius Patrem novit. — 
Ego et Pater unum sumus. Haec erit probola veritatis, custos unitatis, qua 
prolatum dicimus Filium a patre, sed non separatum. Protulit enim Deus 
Sermonem — sieut radix fruticem et fons fluvium et sol radium ete. Die große 
Ähnlichkeit mit der neuplatonifchen Lehre, bei der auch das Niedere von dem Höheren ſich 

20 nicht vollſtändig trennte, tritt hier deutlich hervor: Bei Tertullian ift auch, analog der 
neuplatonifchen Lehre von den Hhpoftafen, eine Abſchwächung bei dem Sohne gegenüber 
dem Vater gelehrt (adv. Prax. 9): Pater enim tota substantia est, filius vero 
derivatio totius et portio. 

Man wird auch nicht leugnen können, daß bei der Feitftellung der trinitarifchen 

25 Kirchenlehre emanatiftiiche Vorftellungen mitgewirkt haben, mern auf das Geborenmwerben 
des Sohnes gegenüber dem Gejchaffentverden entjchiedener Nachbrud gelegt wird (Symb. 
Nie. yeyındevra od nomderra), und der Heilige Geift hervorgeht (Exrrogevdusvos, 

rocedens). Für das Verhältnis von Vater und Sohn war natürlich bei den Kirchen: 
ehrern yevväv ber bezeichnendfte und üblichfte Ausdruck, wenn auch roo&oyeodaı, roo- 

30 Bdilleodaı, ngonndäv, derivare und derivatio und andere gebraucht wurden, alle an 

ie Cmanationsvorftellung anftreifend. Bei den Hauptvertretern der orthodoxen Trinitäts⸗ 
Iehre, bei den Kappabofiern und bei Athanafius finden wir die bildlichen Ausdrücke wieder: 
Wie Licht vom Licht wird der Sohn vom Vater gegeugt. Ya Athanafius fieht den Vor: 
gang als einen in der Natur begründeten, nicht als einen millfürlichen an (C. Arian. 

3 III, 62): Önegxeiaı xal noonyeltaı tod Povisdeoda: 1ö xara pic‘ olxiav usv 
obv us Bovisvöusvos xaraoxevdleı, viöv ÖE yerrä xard püor. Aus dem Welen 
des Vaters (dx is odolas) geht der Sohn hervor, ift Gott von Gott, j Abftrahlung 
oder Ebenbild. enn auch hier viel an den Gmanatismus erinnert, fo fällt doch das 
Herabfinfen zu Unvollfommenem weg. 

“0 ALS von Bedeutung in der Geſchichte der Emanationslehre fieht man häufig an das 
Syſtem des Pfeudo-Dionyfius, das vielfach an Plotin erinnert, aber ſich noch mehr 
an die fpäteren Neuplatoniker anfchließt, jedoch nur in beſchränktem Sinne emanatiftiich 
zu nennen iſt. Allerdings findet ein Ausitrömen aus Gott ftatt. Die Liebe Gottes ift 
ekſtatiſch, überfließend, kann nicht ohne Erzeugniffe bleiben, und fo ftrahlt Gott aus, geht 

45 aus ſich heraus, ohne doch außer ſich zu fein (De div. nom. IV, 10ff.): adrös ydo 
Eows & dyadıd xad’ üneoßoAny npoündeywv obx elaoev abröv äyovov &v Eavıp 
uevev, &xivnoe Ö& adıov eis TO ngaxumxeveodau — noös 6 Ev mäcı xardyeraı 
xar’ Exorarızijvy Önegodomv Öbvanıy dvexpolrmov Eavrod. Aber obgleich eine ganze 
himmlische Hierarchie entfteht, eine ganze Engelwelt in drei Triaden, auch hier verſchiedene 

50 Grade der Volllommenbeit anerkannt werden, fo ergeben ſich diefe und bie weiteren ver: 
en Stufen doch nicht in allmählicher Emanation eine aus der andern, fondern fie 
ind fämtlich direft aus oder durch Gott entftanden, oder durch die höchſte Güte (De div. 
nom. IV, 2: &x tjs navamniov xal anyalac dyaddınros — did tiv Önegdyador 
dyadöınra — &x 1dyados — dia —— Ya der Schöpfungsbegriff wird nicht fern⸗ 

bb Dem, fo daß man ſich fpäter für diefen auf Dionyfius gegenüber den Neuplatonifern 

erief. Die verſchiedene Vollkommenheit in der Abftufung führte Dionyſius nicht auf bie 
allmählich weitere Entfernung vom Urquell zurüd, fondern vielmehr, abgejehen davon, daß 
die Wirkung geringer fein muß als die Urſache, auf die berteilende Gerechtigkeit Gottes, 
vermöge beven jeder Stufe das Map der Volllommenheit verliehen ift, das gemäß ihrer 
co Würdigkeit ihr zulommt (De ecel. hier. I, 2): wereyovan d2 odx Enualws Tadrod 1e 
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Auf Dionyfius führt Johannes Eriugena felbft feine Lehre großenteils zurüd, läßt 
freilich in ihr den Schöpfungsbegriff noch eine größere Rolle fpielen, den er im Sinne 
der neuplatonifchen Emanationslehre umbeutet, jo daß er allerdings in einer Geichichte des 5 
Emanatismus mit zu erwähnen ift. Die güoıs wird bei ihm eingeteilt in bie natura 
creans non creata, creata et creans, creata non creans, nec creans .nec creata, 
fo daß Schaffen und Geichaffenmwerden, nicht Herborgehen oder Emanieren, die Haupt 
begriffe zu jein ſcheinen. Aber doch geht die geichaffene und fchaffende Natur aus dem 
unerſchaffenen ſchaffenden Weſen hervor; diefe erſte herborgegangene Welt, die der been, 10 - 
der zrgoogiouara oder der causae primordiales, ift ewig, nicht gleich ewig wie Gott, 
aber ewig von Gott gejchaffen oder aus ihm herborgehend. Ihre Einheit ift der Logos. 
Diefe eriten Gründe der Einzelobjelte, die in dem göttlichen Worte enthalten find, ent: 
falten ſich meiter ihrerfeit3 zu den gefchaffenen und nicht fchaffenden Weſen (Div. nat. 
II, 18): spiritus enim sanctus causas primordiales, quas pater in principio, in 16 
filio videlicet suo, fecerat, ut in ea, quorum causae sunt, procederent, fove- 
bat, h. e. divini amoris foetu nutriebat. Die Schöpfung iſt eine processio burı 
die primordiales causae in bie fichtbaren und unfichtbaren Kreaturen, und zwar ift au 
fie ewig; zugleich bleibt die Kreatur in Gott, und Gott wird in ber Kreatur geichaffen. 
Von Eriugena fcheint fih der Gebraud) in der Scholaftit, z. B. bei Thomas, herzu= 20 
fchreiben, daß die creatio als eine Art der emanatio angefehen wird. Sehr bezeichnend 
ift hierfür eine Stelle in der Summa theologica des Thomas (I, qu. 45, Art. 1): 
Non solum oportet considerare emanationem alicuius entis particularis ab aliquo 
particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, 
quae est Deus. Et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis. 3 
Quod autem procedit secundum emanationem particularem, non praesupponi- 
tur emanationi. — Unde si consideretur emanatio totius entis universalis a 
primo prineipio, impossibile est, quod aliquod ens praesupponatur huic ema- 
nationi. — Sicut igitur generatio hominis est ex non ente, quod est non homo, 
ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente, quod est nihil. so 
Hier ift der eigentliche Charakter der Emanation ſehr abgeſchwächt, ihr Spezifiſches ift fo 
gut wie verloren. Der Gebrauch des Terminus ift nur infofern gerechtfertigt, als fi) 
Seh a eine Grenze zwiſchen Gott und feiner Kraft und der Welt nicht genau 
ziehen läßt. 

Bei den Myſtikern, namentlich bei Edhart, der ja aus der Schule des Thomas her- 35 
vorgegangen ift, kann man eine Cmanation in reiner Form kaum entdecken. Dagegen ift 
in der ausgebildeten Gnoſis der jübiichen Kabbala die Entftehung der Welt emanatiftif 
gelehrt, indem das Geringere aus dem Höheren allmählich abfteigend hervorgehen ſoll. 
Es ift hier Verbindung mit der chriftlichen Gnoſis, mit der neuplatonifhen Philofophie, 
auch mit Pfeubo-Dionyfius deutlich zu erkennen. Nach dem Buche Sohar offenbarte ſich 0 
das Grenzenlofe, mas gleich dem Nichts ift, auch En Soph genannt, in feinem Wort 
oder Wirken, feinem Sohn, dem Adam Kadmon. Die ihn konftituierenden Kräfte oder 
Intelligenzen find die zehn Sephiroth, Zahlen, die erfte Stufe der Cmanation. Diefe 
Sephiroth bilden, offenbar in pythagorifierender Weiſe, die Grundlage der ganzen 
Schöpfung. Mit zu den erften unter ihnen gehören Weisheit und Verſtand (vopia und 45 
Aöyos). Auf die Welt der Eephiroth folgen noch die andern Welten: Beriah, die als 
inhalt die Ideen, reinen Formen oder intelligenten Weſen faßt, dann die Welt Jezirah 
die der Engel und Seelen, endlich die Welt Aſijjah, die ber materiellen, der finnli 
entftehenden und vergehenden Gegenftände. Freilich find die Anfichten noch darüber ges 
teilt, ob die Sephirotb von Gott unterjchievene Weſen find, oder nur Momente der co 
Exiſtenz Gottes, die wir fubjeftiv ſcheiden, oder ob Gott zwar über, jedoch nicht außer, 
fondern auch in ihnen ftehe. Doc wird man im ganzen und großen an dem ausgeſproche⸗ 
nen emanatiftiichen Charakter der Kabbala nicht kn dürfen. 

Während bei den Metaphyfitern der beginnenden neueren Zeit, mie bei Descartes 
und Spinoza die Emanation eine Rolle nicht fpielt, bemächtigen fi) die Logiker des ss 
16. und 17. Jahrh. der causa emanativa im Gegenſatz zur causa activa. So lehrt 
3. B. Heerebord in feinem Collegium logicum, inden er hierbei Burgersbijd folgt, bei 
der Aufzählung der Einteilung der verfchiedenen Arten von Urjachen, die causa efficiens 
fei vel emanativa, vel activa, und zwar jei die erfte cine ſolche, aus ber etwas ohne 
Vermittelung bervorgehe, ſo daß, falls eine derartige Urfache gejeßt werde, die Wirkung zu co 
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Die hiftorischen Schriften Embers gelangten in den Beſitz feiner, einzig dem Leben erhal- 
tenen, Tochter, die der Pataker Profeſſor Michael Packſi als Gattin heimführte. 

Ember ſchrieb folgende Werte: I. „Garizim und Ebal“, Abhandlungen über Prä- 
deftination und Neprobation. Klaufenburg 1702. Eine heftige Schrift dagegen verfaßte 
Martinus Regis, Wittenberg 1708. — II. „Historia Ecclesiae Reformatae in 
Hungaria“ .... hoc ordine coneinnata a Frid. Ad. Lampe. Trajecti ad 
Rhenum. 1728. 4°. 919p. Die Schrift erſchien erft nad dem Tode bes Verfaffers. 
Durch fie wurde er der Begründer der ung. Kirchengeſchichtsſchreibung. Angeregt wurde 
er zur Abfaffung durch 2 Briefe (aus 1703 und 1709) des Berliner Hofpredigers E. D. 
Jablonszky. Die Handſchrift des Werkes erwarb der Profeſſor Lampe zu Utrecht, gab fie 10 
mit großen Abänderungen (er He das wichtige Vorwort bes —— weg und fügte 
die Beſchreibung der — en Galeeren-Sklaverei d. i. die „Narratio“ des Valentin 
Kocſi hinzu) heraus und deutete den Namen des Verfaſſers nur mit den Worten „vir 
quidam doctissimus“ auf dem Titelblatte an. In dem zmeiten der von ung. Ge 
lehrten an Ember gerichteten Begrüßungsfchreiben (p. 11), tele in dieſer Ausgabe mit: 16 
geteilt werden, ift der Name des Verfaſſers jedoch erwähnt. Diejes große Werk ift auch 
heutigen Tages noch eine bedeutende Duelle und von unberechenbarem Werte für die ung. 
Kirchengeſchichte. Eine aus derſelben Zeit ftammende Abjchrift des Originaltertes wurde 
bei Gelegenheit der Landes-Bücher-Ausſtellung zu Budapeſt (1882) aufgefunden. Aus 
diefer fann auf dem Wege der Verleihung mit der Lampeſchen Ausgabe der urfprüng- 20 
liche Text des Emberfchen Werkes feitgeftellt werden. — Der Jeſuit Karl Peterfi (Sacra 
concilia, 1742) und der Piarift Aerius Horänyi unterziehen von röm.fath. Stand» 
punkte Embers Werk einer fehr frengen Kritil. — III. „Boanerges, menydörg6esnek 
fiai, k6t elmelked6s, a XIX zsoltär magyaräzata“ (B., Söhne des Donners, 2 Ab: 
bandlungen, Erklärungen des XIX. Pſalms), Debrezin 1698. (Hiervon ſind nur zwei 26 
Eremplare befannt). — IV. „Szent Siklus. sätoros ünnepi tanitäsok“ (Der heilige 
Sefel, Unterwweifungen für die 3 Hauptfefte, Rlaufenburg, 4°, 1700. Franz Balogh. 


Embolismus, Bezeichnung des in der Meſſe auf das Vaterunfer folgenden Gebets: 
Libera nos quaesumus domine ab omnibus malis etc. 


Emeritenanftalten 13 Inſtitute für ausgediente Geiftliche (emeriti, defecti, daher 9 
Deficienten), melde durch Alter, Krankheit oder fonftige Unfähigkeit außer ftande find, ihr 
Amt ferner zu verwalten. Der Emeritus, welcher der Kirche feine Kräfte gewidmet, hat 
Anſpruch zul Erhaltung bis ans Lebensende. Die Pflicht, den Unterhalt zu gewähren, 
ruht zunächſt auf dem Kirchenvermögen, ſobald die Kirche, an welcher der Emeritus ge: 
dient hatte, ein ſolches befigt. Es tft aber nicht unbillig, daß der Geiſtliche veranlaßt 35 
wird, jo lange er eine einträgliche Stelle innehat, einen angemefjenen Beitrag davon, für 
den feiner Emeritierung jährlich zu entrichten. Daher ift an manchen Orten ein eigener 
Penſionsfonds oder Cmeritenfonds gebildet, in welchen auch die ntercalarfrüchte, d. h. 
die Einkünfte oder Erſparniſſe der geiftlichen Stellen während ihrer Vakanz, fließen (fo in 
den Diöcefen Würzburg, Bamberg u. a.). Bisweilen wird nur ein Teil der Intercalar- 40 
früchte zu Penfionen verivendet, indem aus den Erträgen der Pfarrei ſelbſt möglichft viel 
zur Penfion genommen und dieſe ald Onus dem Rachfoiger auferlegt wird (jo in Württem⸗ 
berg, nad; Verordnung des fatholiichen Kirchenrat® vom 10. November 1821); ‚ähnlich 
früher in Sachſen (vgl. KO. von 1580 u. a.) und in Preußen (Allgem. Landr., TI. II, 
Tit. XI, $ 528, 529, vgl. mit den Verhandl. d. Berliner Generalſynode 1846, ©. 118 ff. 6 
128 ff). Dort erhielt er die Hälfte, hier ein Dritteil von feinem bisherigen Einfommen. 
In beiden Ländern ift die Emeritierung neu geregelt: in Preußen für die älteren Pro: 
vinzen durch das Kirchengejeß vom 26. Januar 1880, für Hannover durch die Emeri- 
tierungsorbnung vom 16. Juli 1873, in Sadjen durch das Geſetz vom 8. April 1872 
(j. Richter-Dove, Kirchenrecht 8. Aufl. S. 737, wo auch die Ordnungen anderer Landes: 50 
firchen angegeben find). Es fehlt aber auch nicht an befonderen Stiftungen für Emeriten. 
Dergleichen Berforgungsanftalten gab es früher viele in der röm.-fath. Kirche, unter dem 
Namen domus emeritorum, Priefterhofpitale u.a. Bei der neuerdings erfolgten Redo⸗ 
tation der Bistümer ift für die Heritellung reſp. Stiftung folder Anftalten in mehreren 
Ländern Sorge getragen. So im Baierifchen Konkordat Art. VI; ähnlih in den Son: 55 
ventionen für Preußen, die oberrheinifche Kirchenpropinz, Hannover u. |. w. Meiſtens 
find frühere Kloftergebäude für den Zived eingeräumt und der Jurisdiktion der Biſchöfe 
untergeben. (Meier +) H. 3. Jacobſohn T. 
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Emilie Juliane von Schwarzburg, Dichterin geiftliher Lieder, geft. 3. Dez. 
1706. — Ihre Lieder erfhienen in Rudolftadt in folgenden Sammlungen, die 3. T. aud) 
emde Lieder enthalten: 1. Geiſtliche Lieder und Gebete vor und nad) Erlangung des gött« 
5 lichen Ehefegens, 1683; 2. Kühlwafjer in großer Hitze des Creuges, 1685; 3. Tägliches Morgen-, 
Mittags» u. Abend-Opffer, 1685 u. 1699; 4. Der Freundin des Lammes Geiftliher Braut- 
ſchmud, 1714 und vermehrt 1742; Der Freundin des Lammes Tägliher Umgang 'mit Gott. 
weyter Teil. 1742, Der Freundin des Lammes Creuz-Schule und Todes» Betrahtungen. 
ritter Teil. 1742 u. 1770. — Die Anfänge ihrer ſämtlichen Lieder bei: K. Goedeke, Grundriß 
10 zur Geſch. der deutfhen Dichtung, III, 2. Aufl. Dresden 1887, S. 395f. Eine Auswahl ihrer 
ieder bei 3. 2. Paſig, Der Gräfin Aemilie Juliane von Schwarzburg-Rubdolftadt geiftliche 
Kieder ... . Halle 1855. Darin einleitend die einzige — dürftige — Biographie. 
Emilie Juliane, Gräfin von Schwarzburg-Rubolftabt, wurde ald Tochter des Grafen 
Albert Friedrih von Barby und der Gräfin Sophie von Oldenburg am 19. Aug. 1637 
15 auf der Heibedsburg bei Rubolftabt geboren, wo ihre Eltern, vor den Feinden geflüchtet, 
bei ihrem Verwandten, dem Grafen Ludwig Günther von Schwarzburg Aufnahme ge 
funden hatten. Früh — wurde fie von letzterem und ſeiner Gemahlin, der Gräfin 
Emilie Antonie von Delmenhorft, ihrer Patin, in Rudolſtadt in ftreng kirchlichem Sinne 
erzogen. Sie war befreundet mit ihrer ihr geiſtesverwandten Koufine Sudämilia Elifabeth 
20 und verheiratete fih am 7. Juli 1665 mit ihrem Better, dem Grafen Albert Anton von 
Schtwarzburg, nachdem dieſer kurz zuvor die Regierung angetreten hatte. Ihre Kinder 
waren Audeclg Friedrich, nachmals der erfte Fürft von Schwarzburg-Rudolſtadt und eine 
früh verftorbene Tochter. Großen Einfluß gewann auf fie der ehemalige Erzieher ihres 
Gatten, der fromme und gelehrte, dem Pietismus fehr zuneigende Kanzler Dr. Ahasverus 
26 Fritſch. So zeugen denn auch viele ihrer Lieder von der pietiftiichen Art ihrer Frömmig- 
eit; die meiften find, in fubjeltivfter Weile ihre frommen Empfindungen befchreibend, zu 
langatmig, ald daß fie für den Gebrauch der Gemeinde ſich eignen fünnten; daneben aber 
finden ſich Lieber, bie ihren feiten Play in allen Geſangbüchern gefunden haben und be: 
haupten werden; fo das vielgefungene „Bis hierher bat mich Gott gebracht ...“ (zuerft 
so in: „Tägliches Morgen: . . Opfer” als Gefang „Mittwochs nad) der Mahlzeit”); das 
vielumftrittene „Wer weiß, wie nahe mir mein Ende... . .”, das — zuerft anonym im 
anDEnde des Rudolſtätter Geſangbuchs von 1688 gedrudt — nad) dem Tode ber Emilie 
Juliane der Superintendent M. G. Mich. Pfefferkorn in Tonna bei Gotha für fih in 
Anfprud nahm. Erſt Alb. Friedr. Wild. Fiſcher Kirchenlieder-Lexikon, Gotha 1878 und 
85 1879, ©. 365 ff.) hat Emilie Juliane auf Grund einer von ihr ſtammenden Niederſchrift 
vom 17. September 1686 — während Pfefferkorn erft im Oftober 1686 die Anregung 
zu dem Liede erhalten haben wollte — unzmeifelhaft als Verfafjerin nachgewieſen. 
Ferdinand Cohrs. 


Emmeram, get. um 715. — Aribo, ®. v. Zreifing, vita Emmerammi in ben Anal, 
40 Boll. VIII (1889) ©. 211ff, eine 2. Rezenſion ASB Sept. VI ©. 474ff.; Jüngere Bio- 
gun ohne Quellenwert: Meginfrid, Propft in Magdeburg, vita s. E. in ASB a. a. O. 
. 486, u. Arnold Propjt in St. Emmteram, miracula s. E., ebenda ©. 495, Auszüge in 
MG SS IV ©. 543; Retiberg, KG Deutfchlands, 2. Bd 1848 ©. 189; Haud, KG Deutih- 
lands 1. Bd 2. Aufl. 1897 ©. 363; Watienbach, Geſch.Q. 1. Bd 6. Aufl., 1893 ©. 122f. 
fr Über Emmeram wiffen wir nur durch die Biographie Aribos. Ihr Inhalt ift in 
Kürze folgender. Emmeram war Bifchof von Poitiers. Kurz nad) feinem Amtsantritt 
faßte er den Entſchluß, die Heiden in Pannonien zu befehren. Er jehte einen anderen 
auf feinen Stuhl, nahm den fprachkundigen Presbyter Vitalis zum Gefährten und 
30g über den Rhein nad Dften. Seine Reife führte ihn nach Radaspona, der Refi- 
co denz des Theodo, Herzogs von Baiern. Er mollte meiterziehen, um zunächſt jenfeits 
der Ens das Chriftentum unter den Avaren zu pflanzen; aber Theodo ftellte ihm 
vor, daß an der End weithin alles zur Wüſte gemacht worden wäre, und daß bie 
neubelehrten Baiern Emmeramd Sorge und Hilfe ebenfo gebrauchen könnten, als die 
Avaren. Er bat ihn, zu bleiben, Bifchof im Lande zu werden oder doch Abt über 
ö5 alle Klöfter. Emmeram blieb und brachte drei Jahre mit der Ausbreitung und Be 
feftigung des Chriftentums in Baiern zu. Darauf beſchloß er, nach Rom zu reifen, trat 
die Reife aud) an, wurde aber drei Tagereifen von Regensburg in Helfendorf graufam 
ermordet. Dieſes Ende wurde alfo herbeigeführt. Dia, die Tochter des Herzogs, hatte 
ihm vertraut, daß fie fich vergangen hätte, und daß ihr Zehltritt nicht verborgen bleiben 
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würde. Emmeram aber, der ihr helfen follte, hatte ihr erlaubt, ihn felbft als Urheber 
ihrer Schmadh zu nennen. Darauf war er abgereift und Ota hatte das verabredete Ge- 
ſiändnis abgelegt. Natürlich wurde weder ihr noch ihm die That verziehen. Dta wurde 
nad Italien verbannt und Emmeram follte den Tod erleiden. Otas Bruder Lantbert 
machte ſich eilends auf, erreichte den abfichtlih zögernden Emmeram noch diesſeits ber 6 
Grenze, rief ihn höhnend als feinen Verwandten an, ließ ihn auf eine Leiter binden und 
ihm ein Glied nad) dem andern abjägen. Die Gebeine wurden zuerft in einer Kapelle 
zu Aſchheim beigefegt, aber infolge drohender Anzeichen von Aichheim nad) Regensburg 
übertragen. Herzog Theodo holte fie feierlich ein und beftattete fie ehrenvoll_in der Georgs⸗ 
Tapelle, welche von nun an nad) St. Georg und St. Emmeram zugleich benannt wurde. 10 
Diefe veränderte Behandlung foll daraus hervorgegangen fein, daß ein Klerifer Namens 
Wulflaich unterdefjen befannt gemacht hatte, Emmeram habe ihm vor feinem Tode mit- 
geteilt, daß er unſchuldig jei und nur, um Dta zu helfen, diefer erlaubt hätte, ihn zu be: 
ſchuldigen. Als den wirklichen Thäter habe Dta dem Emmeram einen gewiſſen Siegbald, 
den Sohn eines Richters, bezeichnet. 1 
Bon allen diefen Nachrichten ift fehr wenig probehaltig: vor allem ift der franzöfifche 
Epiſkopat E.3 nicht zu bemeifen, ebenjotvenig feine meitausfehenden Miffionspläne. Man 
wird ihn für einen mandernden Mönch zu halten haben, der die bifhöfliche Ordination 
befaß. Daß er als Leiter eines Monchsvereins, aus deſſen Nieberlafjung das Emmerams⸗ 
kloſter erwuchs, eine Zeit lang in Regensburg thätig mar, ift nicht ‘r beanftanden. Und x 
nicht unwahrſcheinlich ift, daß Herzog Theodo fi) feiner bei feinen Reformplänen bediente. 
Ein völlig ungelöftes Rätjel dagegen ift der Grund feiner Ermordung; denn daß, die von 
Aribo erzählte Geſchichte eine freie Erfindung ift, läßt fi kaum bezweifeln. Über das 
Grab E83 |. Enders in ROS IX ©. 1ff. (Bogel +) Haud, 
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Emjer, Hieronymus, geſt. 1527. — I(oh.) Ilmmanuel) M(üller), Leben u. Schriften 
E.s in Unfd. Nadır. 1720 ©. 8ff. 187ff.; ©. E. Waldau, Nahriht von H. E.s Leben und 
Schriften, Anſpach 1783; U. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künftlern zc. aus Ulm, 
Ulm 1798 S. 180f.; Erhard in Erſch u. Gruber 34, 161ff.; TH. Kolde in AdB VL, 96 ff.; 
B. Riggenbadh in RE? IV 199ff.; Scharpff in Weper u. Welte, Kirchenlexikon? IV, 479}. ; 
Paul Mofen, H. E. der Vorkämpfer Roms gegen die Reformation, Halle 1890, ©. Kamerau, 
H. E., Halle 1898 (Hier die Quellennachweiſungen für dad nachfolgende Lebensbild). — Seine 
Streitfcriften gegen Luther aus dem Jahre 1521 fammelte 2. Enders in 2 Bändchen, Luther 35 
und Emfer, Halle 1890 u. 92. — Ueber Emjers RT: ©. ®. Panzer, Verfucd einer kurzen 
Gedichte der römifch-tath. deutſchen Vibelüberfegungen, Nürnberg 1781 ©. 16ff.; ſprachliche 
Unterfudungen dazu bei Keferftein, Der Lautftand in den Bibelüberjegungen von Emſer und 
Ed, Jena 1888. 

Hieronymus Emfer wurde am 16. [26?) März 1478 [14772] in der Reichsftabt Ulm so 
ale Sohn des in Dieniten der Stadt ftehenden, aus Schwaben ſtammenden capitaneus 
Wilhelm E. geboren; das väterlihe Wappen (Steinbod im Schilde und als Helmzier), 
das E. fpäter gern feinen Schriften vorbruden ließ, hat ihm den Spignamen „Bod E.“ 
eingetragen. & begann feine Univerfitätsftubien 19. Juli 1493 in Tübingen, wo ihn 
Dionyſius Reuchlin, der Bruder Era auch in die griechiſche Sprache einführte; im 4 
W.-S. 1497 fiedelte er nad) Bafel über, wurde hier Baccalaureus und Magifter. Ein 
übermütiger Streich, indem er durch Spottverfe das Selbſtbewußtſein der Schweizer em⸗ 
pfinblich verlegte, brachte ihn in Arreft und ernfte Fährlichleit; er wurde aus der Stadt 
ausgeiviefen. Das war gerade zur Zeit, als Kardinal Raimund Peraudi, Biihof von 
Gurt, als päpftlicher Legat das römiſche Jubeljahr nach Deutihland brachte und Fürften zo 
und Bölfer zum Türkenkrieg aufrufen jollte. Im Januar 1502 begann dieſer mit feiner 
Rundreiſe durchs deutſche Land; er nahm dafür E. ald Sekretär (ab epistolis) und als 
Kaplan (a sacris) in feine Dienfte. Diefer hatte fi wohl nad dem Magiltereramen 
der Theologie zugewendet, die Prieftermeihe hatte er vielleicht jegt erft fchnell durch Ver⸗ 
mittlung bes Kardinal erhalten. Bis Ende 1503 oder Anfang 1504 begleitete er ben ss 
Legaten auf der Rundfahrt durch 5 Erzbistümer und 20 Bistümer, lernte einen großen Teil 
Deutſchlands kennen und fnüpfte allerlei vornehme geiftliche und weltliche, bejonders auch 
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humaniftifche Belanntichaften an. Er gab 1503, mohl auf Wunſch bes Legaten, einen 
Traktat de erueibus mit Begleitverfen heraus, der die MWunderzeichen der feit 1501 die 
Gemüter aufregenden, an den Kleidern ber Chriſten fichtbar — Kreuze im Inter⸗ 
eſſe des Türkenkreuzzuges und als Bußpredigt ausdeutete. Wir finden ihn ſodann An- 
5 fang 1504 in Ströhbung, mo er die Werke des Grafen Pico della Mirandola neu her- 
ausgiebt; im Sommer an ber Univerfität Erfurt, mo er als Humanift eine Vorlefung 
über Reuchlins Komödie Sergius hält, bei der auch Luther fein Zuhörer ift. Aber bei 
Beginn des W.-S. taucht er in Leipzig auf, wo er am 5. Januar 1505 Baccalaureus der 
Theologie wird. Inzwiſchen hatte er eine Berufung von Herzog Georg erhalten, der ihn ſchon 
10 bei Peraubis Aufenthalt in Meißen kennen gelernt hatte; als fein Sekretär zieht E. an den 
Hof nach Dresden. Als Humanift führt er fich hier ein mit einem lateinijchen Dialogis- 
mus de origine propinandi und einem deutſchen Lehrgebicht über die Strafe des Che: 
bruchs, und wird vom gene bejonderd für die in Meißen lebhaft gewünſchte Kanoni- 
fation des alten Meißner Biſchofs Benno (f. oben Bd II ©. 601f.) in Anſpruch genommen. 
15 Er fertigt 1505 ein lateinifches Gedicht super vita, miraculis et sanetimonia divi Patris 
Bennonis, das an die Abreſſe Papſt Julius’ II. gerichtet war; dann reift er in dieſer 
Angelegenheit (mohl im Winter 1506/7) felber nah Rom. Da man aber dort das bie- 
ber beichaffte Material für nicht ausreichend erklärte, jo murbe er 1510 mit dem Meißner 
Dechanten Johann Senn auf eine Forſchungsreiſe nach Goslar und Hildesheim geſchickt. 
20 Der Hildesheimer Benediktiner Henning Roſe half ihnen echte und unechte Dokumente 
finden; auf Grund diefer Funde und eigener Studien in den Chroniften fchrieb E. 1512 
feine Vita Bennonis, die 1517 aud) in deutſcher Überarbeitung erſchien. Daß er um 
diefer Arbeit willen den Vorwurf bewußter Fälſchung verdiene, läßt ſich bezweifeln ; jeden⸗ 
falls ift fie als unkritiſch und phantaftiich zu bezeichnen. Geiſtliche Pfründen (in Meißen 
25 und Dresden) ſchafften m ein hinreichendes Auskommen und ftellten ihn dem Herzog 
gegenüber freier, dem er fortan tmejentlih als theologifcher Berater diente. Auch erwarb 
er in Leipzig den Grad eines Licentiaten der Rechte. Er führte ein behagliches Leben, 
meift in Dresden, oft auch in Leipzig. Charakteriftifch ift, daß er einen Traktat über die 
befte Aufbewahrung des Weines 1507 neu herausgab, feinem Freunde Bebel für deſſen 
so Facetiae einen recht ſchlüpfrigen Beitrag lieferte, und über feine geringe Beanlagung zu 
keuſchem Leben die offenherzigften Belenntniffe abgelegt hat. Ohne Trieb zu eigner wiſſen⸗ 
Karte Produktion beforgte er neue Ausgaben der Schriften anderer, lieferte Freunden 
ür ihre Schriften begleitende Verſe, überfegte wohl auch Kleinere Schriften der Alten oder 
des Erasmus. Dieſem näherte er fi) dur eine neue Ausgabe feines Enchiridion 
8 militis Christiani (1515), lub ihn dringend unter ben ftärfften Schmeicheleien nad 
Sachſen ein, bekannte fih auch ganz zu feinem firhlihen Reformprogramm. Pirkheimer, 
Adelmann, Herm. v. d. Buch, Aefticampian u.a. zählt er zu feinen Freunden. Für Herzog 
George Sohn, Prinz Johann, fertigte er eine — lateiniſcher —A— an, 
bie vielen Beifall fand. Da kommt die Reformation. Ohne jedes Verftändnis für den 
40 pelagianifhen Schaden der Kirche, durch die Eiferfucht des albertinifchen Hofes auf das 
Emporblühen Wittenbergs wohl auch von vornherein boreingenommen, gehört er zu ben 
eriten, die fih Luther feindlich entgegenftellten. Er fieht in ihm den Huſſiten, den Auf- 
rührer, der der Bibel gegenüber fh bon ber traditionellen, allegorifierenden, auf Autoritäten 
eſtützten Erklärung losſagt, der das „Lirchliche” Prieftertum dem „laiiſchen“ opfert, das 
45 Papfttum entwurzelt, den gemeinen Mann gegen Klerus und Obrigkeit aufhetzt, Fleifches: 
freiheit proflamiert u. dgl. m. Nachdem zwei perjünliche Begegnungen (Juli 1518 in 
Dresden und Januar 1519 in Leipzig) bereitd zu Reibungen geführt hatten, fam es aus 
Anlaß der Leipziger Dieputation, bei der Emſers Sympathien ſchon Ed gehörten, zum 
offenen Konflitt. Denn E. veröffentlichte nach gi berjelben ein Schreiben an den 
co Verweſer des Prager Erzbistums, Propft Joh. Zad, das zwar formell Luther gegen das 
Rühmen der Böhmen, als ſei er ihr Oefinnungsgenoffe, verteidigte, aber ihn als einen in 
MWiderfprüche verwidelten, unruhigen Kopf darſtellen und durch feinen Ton Luther ftark 
reizte. Diefer antwortete in bitterem Spott „Ad aegocerotem Emserianum M. Lutheri 
additio“ (WA II, 655 ff). Cd kam E. zu Hilfe, und dieſer felbit replizierte in A ve- 
6 natione Luteriana Aegocerotis assertio, einer Schrift, die Luthers Kampf gegen Tegel 
auf den Neid des Auguftiners gegen den Dominikaner, daß biefem bie Ablappredigt über: 
tragen worden, zurüdführte. Nun ſchwieg Luther. Seine Schrift „an den chriſtlichen Adel“ 
trieb €. zu neuer Polemik. In raſcher Nede und Gegenrede erfolgte während des Jahres 
1521 eim lebhafter, erregter Streitſchriftenwechſel (f. Enders, Luther und E.), bei dem ber 
oo Streit von ihrem perfünlichen Konflikt bei ber Xeipziger Disputation befonders zu der 
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Frage nad) den Grundfägen der Schriftauslegung (buchſtäbliche oder geiftlichzallegorifche) 
und nad) dem Prieftertum der Gläubigen hinübergefpielt wurde. Luther kämpfte dabei 
gegen E. mit dem falfchen Verdacht, er fei auch der Verfaffer der unter dem Namen 
Thomas Rhadinus gegen ihn ausgegangenen Schrift, im übrigen häufig und wirkſam mit 
überlegenem Spott und den Waffen der Ironie Als E. einen ironifchen „Widerruf“ 5 
Luthers, zu den ihn fein fcharffinniger Gegner genötigt haben follte, gar für ernft nahm, 
gab Luther es auf, weiter mit ihm zu ftreiten; jo behielt E. das legte Wort. Dem Spott 
Luthers hatte er nur immer gröbere Scheltworte entgegenzujegen gewußt. Von nun an 
beobachtete Luther ihm gegenüber mit größter Konfequenz ein durch feinerlei Angriff zu 
erſchütierndes Stillſchweigen, vermied auch, in feinen Schriften ihn zu nennen. Gleichwohl 10 
feßte E. unermüdlich den Kampf fort, indem er teils Gegenschriften gegen neue Schriften 
Luthers ausgehen ließ (fo gegen „Wider den faljch genannten geiltlihen Stand“ von 1522, 
gegen die Iateinifche Meffe von 1523, gegen bie Überjegung bes NT3, gegen feine Schrift 
auf die Erhebung des Biſchofs Benno 1524, gegen „Vom Greuel der Stillmefje“1525, gegen 
„Auf des Königs zu England Läfterfchrift Titel“ 1526); teils indem er Schriften anderer 15 
gegen Luther überfegte oder neu herausgab (Heinrich VIII, Erasmus, Ambr. Catharinus, 
EA), teils indem er offizielle Dokumente, die fi) gegen die Reformation richteten, publi- 
zierte (Kaifer Karls Mandat an die Wiener Univerfität, das Regensburger Bündnis, 
einrichs VIII. Beſchwerdebrief über Luther a. a). Meift wählt er dabei die beutjche 
Sprache, oft auch den Knittelvers, um dem Volk über Luther die Augen zu öffnen. er 0 
auch mit Garljtabt bindet er an (über die Bilververehrung), mit Zwingli (über die Meſſe 
und ihren Kanon), mit den Nürnberger Pröpften Georg Beßler und Hektor Pömer (über 
Still- u. Seelenmefje), mit Hausmann (über deſſen Anfchluß an Luther), mit Euricius 
Cordus (da Luther Deutichlands Verderben ſei). Zu einer pofitiven Arbeit fah er ſich 
durch Luther? NT gedrängt. Herzog Georg hatte e8 in feinem Gebiete konfiszieren laſſen 25 
und €. diefe Maßregel zunächſt in einer ausführlichen Kritit der Überjegung Quthers, be: 
fonders auch feiner Vorreden und Gloſſen, verteidigt (1523). Den Bulgata-Tert hatte er 
Dabei ald den „bewährten“ Tert der Kirche zu Grunde gelegt und den thörichten Verdacht 
erhoben, Luther müfje aus einem „huffitiichen” Tert überfegt haben, eine Annahme, für 
die er nur bei 2, Keller Glauben gefunden hat (die Waldenſer und die deutſchen Bibel- 30 
überjegungen, Leipzig 1886 ©. 79ff.). Sein Wunſch, die deutſchen Biſchöfe möchten für 
eine beutjche tale Überfegung Sorge tragen, blieb unerfüllt; von verjchiedenen Seiten 
(DW. Pirkheimer, U. Rhegius) wurde er getrieben, nicht nur zu fritifieren, ſondern felber 
Beſſeres zu liefern, al3 Luther geleiftet hatte. Auch fein Fürft empfand das Bedürfnis. 
So ging er an bie Arbeit, der er Luthers „zierlihe und füßlautende“ Überjegung zu 35 
Grunde legte; diefe revidierte er nad) der Bulgata unter möglichiter Benügung der mittel- 
alterlichen deutſchen Bibel, ſodaß er nur felten Eigenes zu geben brauchte. So erichien 
mit Vorwort des Herzogs vom 1. Auguft 1527 fein NT, eine der Lutherfchen in der 
Ausftattung möglichſt ähnliche Folio-Ausgabe, für die Cranachs Bilder zur Apofalypfe 
biefem abgefauft worden waren — daher zeigt auch dieſes kathol. NT als Babel das 0 
Stadtbild Roms! Einige andere Bilder lieferte Cranachs Schüler Gottfried Leigel. Auch 
Vorreden und Glofjen find beigefügt. Am Schluß aber warnt E. die Laien vor ber 
Lektüre der Bibel: „darum fo befümmere fi) nur ein jeglicher Laie, der meinem Rath 
„folgen will, mehr um ein gottjelig Xeben, denn um die Schrift, die allein den Gelehrten 
befohlen ift”. Gleichwohl fand dieje feine Arbeit weitefte Verbreitung im fatholifchen Volke; a5 
Joh. Dietenberger wie Joh. Ed haben fie bearbeitet; in ihrer urfprünglichen Geftalt wie 
in dieſen Überarbeitungen find weit über 100 Ausgaben aus dem 16., 17. u. 18. Jahr: 
hundert nachweisbar. Der Drud einer neuer Überfegung, der in Roftod 1530 
angefertigt war, wurde auf Luthers Antrag unterdrüdt. Diefer hat fich miederholt ſehr 
ſcharf über den „Subler von Dresden“ audgefprochen, der ihm feinen Tert geftohlen und so 
in demfelben Buche die ſchwerſten Verunglimpfungen an feiner Perfon verübt habe. Doch 
ift zu bemerken, daß €. felbft nie beanſprucht hat, ein neuer „Überfeger“ des NT geweſen 
u er Die Behauptung, daß Luther hernach bei der Reviſion feiner Überfegung viel» 
Tach Emfers Kritif und pofitive Arbeit benußt habe, ift bisher nicht erwieſen; was bafür 
vorgebracht wird, ift nicht beweiskräftig (vgl. meine Schrift Anm. 151). Kurz nach der 56 
Herausgabe feines NT wurde E., der ſchon feit Jahren gefränfelt, — beſtaͤndig 
an Podagra gelitten hatte, aus Kampf und Streit durch einen ſchnellen Tod (am 
8. November 1527) abgerufen, nachdem er noch die Freude erlebt hatte, daß der evange⸗ 
liſch gefinnte Hofprediger Alerius Chrosner hatte weichen müflen, und murbe auf dem 
Frauenkirchhof zu Dresden begraben. J © 
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Über mangelnde Unterftügung von feiten der fatholifchen Machthaber und Mürben- 
träger hat er ſchwer Hagen muͤſſen; feine Schriften konnten von ihm z. T. nur mit er- 
beblichen Gelbopfern zum Drud gebracht werben. Vergeblich bemühte fi 1521 Cochläug, 
Aleanders Aufmerkjamfeit auf die Bedeutung des litterarifchen Kampfes gegen Luther zu - 

5 lenken und für Emfer und ſich felber kräftige Unterftügung zu erweden. Daß Charitas 
Pirkheimer in einem überſchwänglichen Briefe E. ihre Verehrung bezeugte, verwickelte 
diefen in DVerbrießlichkeiten, da der Brief, der auch jehr abfällige Bemerkungen über bie 
Nürnberger Stadtregenten enthielt, indiskret an die Öffentlichkeit gezogen wurde; die alte 
Freundſchaft mit W. Pirkheimer fühlte ſich dadurch nocd mehr ab. Auf evangelifcher 

10 Seite wurde E. Zielſcheibe des beißendften Spottes in Flugfchriften, Liedern und in den 
Stachelverſen eines Eoban Heffus und befonders des Euricius Cordus. Er war der un- 
ermüblichfte unter den älteren litterarifchen Gegnern der Reformation, gut belefen in ben 
Kirchenvätern, auch humaniftifch gebildet, aber unkritiſch und blinder Trabitionalift, und 
ohne alles Verftändnis für die Seligfeitsfrage, die Luther auf den Kampfplatz getrieben. 

15 Daher wird ihm Luther zu dem Zerrbild eines wüſten Revolutionäre, den er für alle 
Not und Verwirrung der Zeit, namentlih auch für den Bauernkrieg und alle Sitten: 
verderbnis, verantwortlich macht. Je länger je fanatifcher wird fein Haß gegen ihn, der 
fih in Schmähtworten nicht genug thun kann; und immer fehnlicher verlangt er danad), 
daß Waffengewalt die religiöfe Frage entfcheibe und den Ketzer in Wittenberg zum 

20 Schweigen bringe. oh. Cochläus wurde fein Nachfolger in Dresden als theologiſcher 
Berater Georgs und als Fortjeger der Dresbner litterarichen Polemik gegen Luther (vgl. 
M. Spahn, Job. Cochläus, Berlin 1898). G. Kawerau. 


Emfer Kongreß 1786. — Reſultat des Emſer Kongreſſes von den vier deutſchen Erz- 
biſchöfen unterzeichnei, ſamt genehmigender Antwort Sr. Kaiſerl. Majeſtät in ächten Atten- 
3 ſtücken, Frankfurt und Leipzig 1787; 9 ragmatifche und attenmößige Gefhichte der zu Münden 
neu errichteten Nuntiatur, Frankf. und Leipz. 1787; (Chr. F. Weidenfeld,) Gründlihe Ent- 
widlung der Dispens- und Nuntiaturftreitigleiten zu Rechtfertigung des Verfahrens der vier 
deutfchen Erzbifchöfe wider die Anmapungen des Römiſchen Hofs, (Bonn) 1788; de Feller, 
Coup-d’oeil oder Blid auf den Emjer Kongreß, aus dem Franzöſiſchen, Düfjeldorf 1788; 
80 G. J. Pland, Neuefte NReligionsgefchichte, 1. Zeil S. 335—432,'2. Teil ©. 395— 510, Lemgo 
1787. 1790; (F. 8. von Mofer,) Gefhichte der päpftlichen Nuntien in Deutſchland, 2 Bde, 
Srankfurt u. Leipzig 1788; A(quilinus) Julius) Cläfar), C(horherr) zu V(orau in Steyer- 
mark), Geſchichte der Nuntiaturen Deutichlande, 1790 (Nürnberg); P. Pb. Wolf, Geſchichte 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche unter der Regierung Pius VI., 4. Bd, Leipzig 1796; ©. 2. 
3 K. Kopp, Die katholiſche Kirche int 19. Jahrhundert, Mainz 1830 ; Hiftoriihe Denkwürdig- 
teiten des Kardinals Bartholomäus Pacca über feinen Aufenthalt in Deutfhland in den 
Jahren 1786 bis 1794. Aus dem Italieniſchen überfegt, Augsburg 1832; E. v. Münd, Ge- 
ſchichte des Emfer Kongrefies u. feiner Punftate (Allgem. Geſch. der kath. Kirche, Abt. 6), Karls 
ruhe 1840; derfelbe, Vollſtändige Sammlung aller Älteren u. neueren Kontordate, I ©. 404 
40 big 423, Leipzig 1830: K. A. Menzel, Neuere Gefchichte der Deutjchen von der Reformation 
bis zur Bundezafte XII, 1, Breslau 1847, ©. 303 ff.; M. Stigioher, Die Errihtung der 
päpftlihen Nuntiatur in Münden und der Emſer Kongrek, Regensburg 1867; CI. Th. Perthes, 
Politiſche Zuftände und Perfonen in Deutfchland zur Zeit der franzöjischen Herrichaft, 1 Bd, 
Gotha 1862 ; D. Mejer, Zur Geſchichte der römischen Frage, 1 Bd, Roftod 1871; derfelbe, 
45 Die dropaganba, ihre Provinzen und ihr Recht, 2 Bde, Göttingen u.Leipzig 1852. 1853; 
derfelbe, Febronius, Weihbifhof Johann Nitolaus von Hontheim u. fein Biderrat, Kreiburg i.B., 
1880; H. Schmid, Geſchichte der kathol. Kirche Deutfchlands von der Mitte des 18. Jahrh.s big 
in die Gegenwart, Münden 1874; 3. Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kirhengejchichte, 

3. 8d 3. Aufl., Freiburg i.®., ©. 504 ff.; Fr. Nippold, Handbuch der neueften Kirhengejchichte, 
50 3. Aufl. 1. Bd, Berlin 1880 ©. 423ff. 664f.; H. Brüd, Die rationaliftifhen Beftrebungen 
im katholiſchen Deutſchland befunders in den drei rheinlſchen Erzbistümern in der 2. Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, Mainz 1865 ; derfelbe, €. K: Kirchenleriton IV, Freib. i. ®., 1886, 
©. 484—96; derjelbe, Geſchichte der fatholifhen Kirche im 19. Jahrhundert, 1. Bd 1887, 
Mainz; M. Immich, Preußens Vermittlung im Nuntiaturftreit (1787—1789): Forſchungen 
55 zur brandenburgifchen und preußifchen Gedichte, Herausg. von A. Naude, 8. Bd, Leipz. 1895, 
©. 143—171 (auf Grund von Mar Lehmann, Preußen und die katholifhe Kirche feit 1640, 
VI u. VII [Bublitationen aus den tgl. preußiſchen Staatsarchiven, Bd 53 und 56], Leipzii 
1893. 1894) ; U. Pieper, Zur Entftchungsgejhichte der ftändigen Nuntiaturen, Freib. i. B. 189: 
(unterfucht die Entwidlung in Deutfchland, Frankreich u. Spanien bis zur Mitte des 16. Jahr: 
o hunderts; eine Weiterführung hat er begonnen u. d.T.: Die päpftlichen Legaten und Nuntien in 
Deutihland. Frankreich und Spanien feit der Mitte ded 16. Jahr.8, 1 Teil, Münfter 1897). 
1. Die Vorgeſchichte. — Die Emfer Punttation, von L. v. Ranke „das merk 
würdigſte Dokument, das feit der Reformation aus dem Schoße der beutfchen Fatholifchen 
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Kicche hervorgegangen ift“, genannt (bie deutfchen Mächte und der Fürftenbund, Sämtl. 
Werke 31. 32. Bd, Leipzig 1875, ©. 253) bezeichnet den Höhepunkt des letzten großen 
Kampfes, welchen die — Prälatur Deutſchlands für ihre Selbſtſtändigkeit gegenüber der 
römiſchen Kurie im legten Drittel des 18. Jahrh. geführt hat. Im 3.1763 war das Bud) des 
Trierer Weihbifchofs Nikolaus von Hontheim (vgl. d. A.), Febronius de statu ecclesiae 5 
erjchienen, ein bedeutungsvolles Symptom für das Wiederaufleben der alten Emanzipations- 
beitrebungen. Schon im folgenden Jahre beichloffen am 19. März 1764 die geiftlichen Kur- 
fürften das Kollegialichreiben, abgebr. Stigloher ©. 289 f., vgl. Mejer, Febronius ©. 62), in 
welchem fie den Schuß des Kaifers gegen die Störungen der deutfchen geiftlichen Gericht- und 
Vrozegordnungen durch die römiſchen Kurialbehörden und päpftlichen Nuntien anriefen. 10 
Joch ſtärker machte ſich der Einfluß der febronianifchen Gedanken in den Konferenzen 
geltend, welche die Bevollmächtigten der brei geiftlichen Kurfürften, Emmerih Joſef von 
ainz, Marimilian Friedrih von Köln, Clemens Wenzel von Trier, unter Mitwirkung 
Hontheims im September 1769 in Koblenz abhielten. Das Refultat der Beratungen 
firierten die 31 fogenannten Koblenzer Artikel (gravamina trium archiepiscoporum-elec- 16 
torum contra Curiam apostolicam : Le Bret, Magazin zum Gebraud) der Staaten- und 
Kirchengeihichte Teil 8,1783; Stigloher S.257—260, vgl. Meier a. a. O. S. 76) vom 13. Dez. 
1769, welche die Wiederherftellung der Freiheit der deutichen Kine forderten und zu biefem 
Zweck eine umfafjende Reform des kirchlichen Lebens in Vorſchlag braten, die im weſent⸗ 
lichen auf eine ftarke Beichränfung der päpftlichen Gewalt in Bezug auf die innerbeutichen 20 
Angelegenheiten hinauslief. Die Artikel fanden allerdings den eat ber genannten Erz: 
bifhöfe und wurden von dieſen am 1. Februar 1770 dem Kaifer Joſef II. zugejandt. Aber, als 
derfelbe e8 ablehnte (4. Okt.), felbft in Rom zu intervenieren, haben die Kurfürften zwar 
zunächſt die Beratungen fortgefeßt, auch noch am 29. Augnft 1771 einen Vertrag über 
die Art de3 weiteren Vorgehens auf dem Reichstag und an dem faiferlichen Hof ab: 25 
geichloffen, doch dann die Angelegenheit nicht weiter verfolgt. Dieſes Verhalten der geift- 
lichen Kurfürften und der fpätere Widerruf Hontheims 1778 haben in Rom trügeriſche 
Hoffnungen geweckt. Denn die Folgezeit hat den Beweis geliefert, da ber Febronianis- 
mus aud ohne Febronius weiter lebte und nun erft die beveutungsvollite Phafe feiner 
Enttwidlung erreichen follte. Den Anftoß zur Wiederaufnahme der 1771 abgebrochenen 0 
Verhandlungen gab 
2. die Errihtung einer päpftlihden Nuntiatur in Münden. Kurfürft 
Karl Theodor vereinigte feit dem Jahre 1777 in feiner Hand Baiern, die Pfalz und am 
Niederrhein die Herzogtümer Jülih und Berg. Daß diefe bedeutenden Territorien nicht 
durch Landesbiſchöfe verwaltet wurben, fondern auswärtigen Biſchöfen unterftellt waren, 35 
die als Neichsftände dem Kurfürften foordiniert gegenüberftanden, war offenbar ein un: 
leidlicher Zuftand. Man bemühte fich daher von München aus, ihn zu befeitigen, und = 
zuerſt durch Verhandlungen mit ben beteiligten Bifchöfen, welche man für eine Verwaltung 
der baierifchen Lanbesteile durch befondere Kommiſſare zu getvinnen fuchte, fpäter dadurch, 
daß man bie Vermittlung des römischen Hofes in Anfpruh nahm. Den Vorſchlag, durch 40 
Bildung von Lanbesbistümern Baiern die volle kirchliche Selbitftänbigfeit zu verſchaffen, 
lehnte derfelbe allerdings klugerweiſe ab, gewährte dagegen am 15. Februar 1785 bie 
Errihtung einer ftändigen Nuntiatur in Münden. Die Kunde bon diefem Projekt erregte 
in Deutfchland außerordentliches Aufjehen. Nicht etiva, teil die Inſtitution als folche 
unbefannt geweſen wäre, fondern gerade mweil die bereitd vorhandenen Nuntiaturen (Wien 45 
1581, Köln 1582, Luzern 1586) wegen ihrer läftigen Konkurrenz mit ber bijchöflichen 
Jurisdiktion längft als drückend empfunden worden waren und es ım Weſen der in Aus- 
ficht geftellten Neugründung lag, daß bie bisher in den Territorien von Pfalz-Baiern zus 
ftändigen Biſchöfe verkürzt wurden. Dies waren der Fürfterzbiihof von Salzburg, hir 
1772 Hieronymus Joſef Graf Colloredo, und der Fürftbiihof von Freifing, feit 1769 so 
Ludwig Jofef Freiherr von Welden, dann der Kurfürſt von Mainz, feit 1774 Carl Friedrich 
von ‚ welcher zugleich das Fürftbistum Worms vertvaltete, der Kurfürft von Trier, 
feit 1768 Prinz Clemens Wenzeslaus von Sachen, der zugleich Fürftbifchof von Augsburg 
war und gern auch Freifing und Regensburg behalten hätte, und der Kurfürft von Köln, 
feit 1784 Marimilian Franz von Ofterreich, der Bruder Kaifer Joſefs II, zugleich Biſchof ss 
von Münfter. Von diefen $ nerrefenten äußerte zuerſt der Erzbiihof von Salzburg in 
Rom Bedenken Münd ©. 45ff.), dann that Kurmainz, auch Köln und Trier, bei dem 
römischen Hof „die geziemende Rüdfrage, ob er die Abficht habe, den nah Münden ab: 
zufendenden Nuntius lebiglih als einen päpftlihen Gejandten am eg ig Hoflager 
ericheinen zu laſſen, oder aber denſelben auch mit geiftlichen Fakultäten über die in die co 
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pfalzbaierischen Lande einſchlagenden deutſchen Diöcefanbezirke zu verſehen“, und machte 
teitere dringende Vorftellungen, ala Papft Pius VI. ärte, der neue Nuntius werde 
die nämlichen Fakultäten auszuüben haben, wie bie in Wien und Köln bereits angeftellten 
Nuntien. Auf die Antwort, daß es bei der gefaßten päpftlichen Entichliegung fein unab- 
6 änderliches Bewenden habe, Iegte nunmehr Kurmainz im Cinverftänbnis mit ben übrigen 
Erzbifchöfen in einem Schreiben vom 22. September 1785 (Münd ©. 53ff., Stigloher 
©. 261 ff.) bei dem Kaifer „als oberftem Schuß: und Schirmherrn der beutichen Kicche” 
eine Beſchwerde ein, bie ee zunächſt nur gegen bie Aufftellung des neuen Nuntius 
in München fi) richtete, aber zugleich den being tellen Widerfpruch der Vetenten gegen jede 
10 Nuntiatur offenbarte. In dem Reſkript vom 12. Oft. desfelben Jahres (Plank 1S. 378ff. Münd) 
©. 56 ff., Stigloher ©. 263 ff.) antivortete der Kaifer dem Kurfürften von Mainz, und gleich 
lautend auch den anderen Erzbiihöfen, er wolle dem päpftlichen Stuhl erklären laſſen, — 
dies gefhah dann am 7. November — niemals geftatten zu können, daß die Erz und 
Bilhife im Reiche in ihren von Gott und ber Kirche ihnen eingeräumten Diöcefanrechten 
16 geftört würden, daß er aljo die päpftlichen Nuntien nur als Abgefanbte für politifche und 
unmittelbar dem Papfte ala Oberhaupt ber Kirche zuftehende Gegenftände anerkennen, 
ihnen dagegen weder eine Jurisdiktionsausübung in geiftlichen Sachen noch eine Jubilatur 
geftatten könne, weshalb ed ten weder dem in Köln und Wien ſchon befindlichen, noch einem 
anderen in das deutſche Reich kommenden päpftlihen Nuntius zugelafien werben folle. Zu: 
20 gleich forberte er die Erzbiſchöfe auf, alle ihre Metropolitan: und Diöcefanrechte ſowohl 
ür fid) als durch Verftändigung mit ihren Suffraganen und den eremten Bischöfen gegen 
alle Anfälle aufrecht zu erhalten, und alles dasjenige, was immer Einfchreitung oder Ein- 
griffe des päpftlichen Hofes und deſſen Nuntien tiber folche Rechte und die gute Ordnung 
fein fönnte, ſtandhaft hintenan zu halten, wozu er benfelben zugleid allen kaiſerlichen 
25 Beiftand zufagte. — Die Kurie ließ fich durch diefe Kundgebungen nicht beirren, wenn fie 
aud die Aaktihe Beſetzung der neuen Nuntiatur und einen Wechſel auf dem Kölner Poſten, 
welcher die Aufregung noch vermehrte, um einige Monate hinausihob. Graf Yulius 
Cäfar von Zoglio, Erzbifchof von Athen, defjen Ernennung zum Nuntius in Münden in 
dem Konfiftorium ſchon am 27. Juni 1785 publiziert worden war, erreichte im Mai 1786 
so feinen Beitimmungsort ; Bartholomäus Pacca, Gnybifcot von Damiate, traf als Erfag: 
mann für Monfignor Bellifomi am 9. Juni in Köln ein (Pacca, Denkwürd. ©. 20). 
Zoglio wurde von dem baieriichen Hof glänzend aufgenommen, Bacca von dem Kurfürften 
in Köln nicht einmal empfangen. Im übrigen aber zeigte die Stellung der beiden Nuntien 
tvenig Verſchiedenheit, da bie fämtlichen beutfchen Erzbiſchöfe beiden in gleicher Weiſe 
35 die Anerkennung vermeigerten, freilich dadurch nicht zu hindern vermochten, daß dieſelben 
fofort von ihren geiftlichen Vollmachten Gebrauch machten. 

3. Die Emjer Bunftation. — Die rheinischen Erzbifhöfe, mit denen der Salz 
burger während des Sommers gelegentlich einer Rheinreiſe in perfönlichen Verkehr trat, 
waren unterbeffen nicht unthätig geblieben. Wir hören von ber Ausarbeitung verjchie- 

40 dener Gutachten (Mejer, Rom. Frag 1 ©. 95f.), unter denen neben ben Koblenzer 
Artikeln die von dem Generalvifar Heimes in | zufammengeftellten gravamina 
(datiert 13. Februar 1786, vgl. Münd) ©. 59—79) ale Vorarbeit für bie bald folgende 
gemeinfame Kundgebung der vier deutſchen Erzbiſchöfe befondere Bedeutung erlangte. Auf 
die Anregung eben dieſes Mannes hin fam es dann im Auguft zu ber Konferenz von 

45 Deputierten diefer Kurfürften in Bad Ems, welche als Emfer Kongech bezeichnet zu werden 
pflegt. Am 25. Auguft 1786 murde hier das „NRefultat des Emſer Kongreſſes“, die 
— Emſer Punktation (abgedruckt: Münch ©. 103—119; Stigloher ©.266— 278; 

and 1 ©. 380—403) durch V. Heimes aus Mainz, J. 2%. Bed von Trier, ©. 9. 
von Tautphäus aus Köln und J. M. Bönike von Salzburg unterzeichnet, von den Erz: 

so bifchöfen fofort ratifiziert und mit einem Begleitjchreiben (d.d. 3.7. 8. September 1786, 
abgedr. Pland 1 ©. 404—408, vgl. Mejer 1 ©. 97f., Stigloher S. 278—281) an 
Joſef II. überfandt. 

Die Erzbiihöfe knüpfen in dieſer Emſer Punktation zuerft an jenes kaiſerliche Re— 
ftript vom 12. Oftober 1785 an und behaupten, durch die darin gegebene Zufage auf: 

65 gemuntert und bewogen worden zu fein, die bifchöflichen Rechte zujammenzuftellen, in 
deren Ausübung fie ſchon feit Jahrhunderten gehindert worden feien. Nun folgt fofort 
die Erklärung: „der römische Papſt ift und bleibt zwar immer der Oberauffeher und Primas 
ber ganzen Kirche, der Mittelpunkt der Einigkeit, und ift von Gott mit der hiezu erforder: 
lihen Jurisdiktion verfehen. Alle Katholiten müfjen ihm immer ben kanoniſchen Ge 

vo horſam mit voller Ehrerbietung leiften. Allein ale andern Vorzüge und Rejervationen, 
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die mit diefem Primat in den erften Jahrhunderten nicht verbunden fondern aus den nad: 
herigen Iſidorianiſchen Dekretalen zum offenbaren Nachteil der Biſchöfe gefloffen find, 
fönnen jet, mo die Unterſchiebung und Falſchheit re hinreichend erprobt und all: 
gemein anerkannt ift, in den Umfang dieſer Jurisdiktion nicht gezogen erben. Diefe 
gehören vielmehr in die Klaſſe der Eingriffe der römifchen Kurie, und die Biſchöfe find 
vehupt, fih felbft in die Ausübung der von Gott ihnen verliehenen Gewalt, befonbers, 
da feine dahin abzwedende Vorftellungen bei dem päpftlichen Stuhl bis nun gewirkt haben, 
unter dem allerhöchften Schuge Seiner Kaiferl. Majeſtät wieder einzufegen“. Von diefer 
Poſition aus gelangen die Punktatoren zu folgenden Reformvorſchlägen. Da Chriftus den 
Apofteln und ihren Nachfolgern, den Biihöfen, eine unbefchränkte Getvalt, zu binden und 10 
zu löfen, gegeben hat, jo follen alle in dem Umkreis einer Diöceſe wohnenden Perfonen 
ohne Unterſchied den Biſchöfen unterworfen fein. Daher ſoll in Zukunft der Rekurs nad 
Rom mit Übergehung der Biſchöfe nicht mehr ftatthaft fein; bie Eremtionen, fofern_ fie 
nicht durch kaiſerliche Freiheitsbriefe beftätigt und in dem Reiche allgemein anerkannt find, 
haben aufzuhören; den Kloftergeiftlichen ſoll verboten fein, auswärtigen Generalen und 15 
Oberen zu gehorchen, an Generalverfammlungen teilzunehmen, Gelbbeträge an diefelben 
abzufchiden (I). Der Beſitz der Schlüffelgetvalt berechtigt den Biihof von Abftinenzgeboten 
und Ehehinderniſſen Ei bispenfieren, die aus dem Empfang der heiligen Weihen fich er= 
gebenden Verbindlichkeiten Ai Diakonen und Subdiafonen anheben, Ordensgeiſtliche von 
ihren Gelübden loszuſprechen. Dabei wurde eine Einfchränfung der Ehehinbernifje und 20 
eine Hinausfchiebung des Zeitpunkts für die Gelübde in Vorſchlag gebracht (ID. An ber 
Befugnis des Biſchofs liegt meiter die Veränderung milder Stiftungen (III). ‘Daher 
follen bie fog. facultates quinquennales von dem römischen Hof in Zukunft nicht mehr 
begehrt werden; die römilchen Bullen, Breven ober fonjtigen päpftlichen Verfügungen 
ebenjo wie die Erklärungen, Beſcheide und Verordnungen der römischen Songregationen 26 
erſt durch gehörige Annahme der Biſchöfe verbindende Kraft erhalten; die Nuntiaturen 
(in dem bisherigen Sinn) dagegen völlig aufhören und bie Amtöverrichtungen aller apofto: 
liſchen Proto- und Notarien ohne vorgängige Prüfung und Immatrikulation berfelben bei 
den biſchöflichen Gerichten nicht mehr ftattfinden (IV). Eine ganze Gruppe von Artikeln 
(V—XVI) verfuht dann die Selbftftändigkeit der Biſchöfe in der Kur der Belegung 30 
geiftlicher Stellen zu jihern. Der Informationsprozeß eines neuen Biſchofs fol fortan 
von dem Konfekrator veranftaltet werden (XVII), für einen Biſchof in” partibus aber 
das testimonium idoneitatis der Bilhöfe genügen (XVIID); das indultum admini- 
strationis wie die Clausula in temporalibus, welche den Gerechtiamen Kaiſerl. Majeftät 
und des Reichs ganz zuwider ift, follen in den Mahlbeftätigungsbullen in Zukunft un- 86 
zuläffig fein (XIX); der von Gregor VII. erfundene und von Gregor IX. den Dekre— 
talen eingefchaltete Vaſalleneid der Biſchöfe ſoll durch eine neue dem päpſtlichen Primat 
ſowohl als den biſchöflichen Rechten angemeſſene Eidesformel erſetzt werden (XX); die 
Annaten und Palliumsgelder ſollen eine Herabſetzung erfahren und, wenn der römiſche 
Hof deshalb die Konfirmation oder das Pallium verweigert, werben bie deutſchen Erz⸗ 40 
und Biichöfe ihr Amt unter dem allerhöchſten Schuge Kaiferl. Majeftät ausüben (XXI). 
Für alle Gegenftänbe, welche zu ber geiftlichen Gerichtsbarkeit gehören, ift die erfte Inftanz 
das Gericht des Bilchofs; die zmeite das Metropolitangericht — die päpftlichen Nuntien 
dürfen fi in feiner Sache, weder in der erften noch in den folgenden Anftanzen ein- 
mifchen —; die dritte der römische Stuhl, aber mit der Beſchränkung, daß dort iudices «5 
in partibus und zwar nationale das Urteil fprechen, ober aber, was noch zweckmäßiger 
fein mürbe, in jedem Erbistum ein Provinzial:Synobalgeriht, an welchem ber Erzbiſchof 
den Direktor und einige Beifiger und jeder Suffragan einen ober ai Beifiger ernennen 
dürfte (XXI). In dem Schlußartifel (XXIII) erklären die Erzbilchöfe, daß wenn fie 
unter dem Beiftand des Kaifers in den Befig der durch göttliche Anordnung ihnen zu: bo 
fommenden Gerechtſame wieder eingefeßt und von ben Hauptbeſchwerden gegen bie rö— 
mifche Kurie befreit fein mwürben, aledann a vermögend und wirklich entichloffen feien, 
die Verbefjerung der Kirchendisziplin durch alle ihre Teile, nach gemeinjchaftlihen Grund- 
jägen, alsbald vorzunehmen, wegen befjerer Einrichtung der Seeljorge, Stifter und Klöfter 
das Nötige zu verordnen, um die bisher dabei eingeſchlichenen Mängel und Mifbräuche 55 
aus dem Grunde zu heben. Außerdem wird dem Kaifer die Bitte vorgetragen, da das 
Afchaffenburger Konkordat von Anfang an al eine der größten Beſchwerden der deutſchen 
Ration later morben fei und die Trienter Kirchenverſammlung die zugeficherte Ab: 
bilfe nicht eat habe, in feiner Eigenſchaft als allerhöchites Reichsoberhaupt bei dem 
päpftlihen Stuhl das in diefem Konkordat verfprochene Konzil, wenigſtens ein National: so 


a 
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konzil, längftens in zwei Jahren zur endlichen Frong all dieſer Beſchwerden zu ſtande 
zu bringen, und wenn die bisherigen Hinderniſſe ſich in den Weg legen ſollten, durch 
reichsverfaſſungsmäßige Vorkehrungen die unentbehrliche Erleichterung zu verſchaffen. 

4. Die deutſchen Biſchöfe. — Die Antwort des Kaiſers (abgedruckt Pland 1 

5 ©. 409f., Münch ©. 123 f., Stigloher S.290 f.; vgl. Mejer 1 ©. 101f.), welche erſt am 16. Nov. 
1786 erfolgte, erkannte den warmen Eifer ber Erzbifchöfe wie das bon ihnen beiviefene Ver: 
trauen an, verſprach ſeinerſeits ,vollſtändige Mitwirfung nach dem ganzen Umfang des kaiſer⸗ 
lichen reichsgrundgeſetzlichen Kirchenſchutzes“, erflärte aber zugleich, daß die „mögliche Zuftande: 
bringung (ber Emjer Punkte) und der davon zu erivartende Nuten von dem Einverftänd- 

so niffe der Erzbifchöfe mit den Eremten ſowohl als ihren Suffraganbifhöfen und jener 
Neichsftände, in deren Landen fich bie bifchöflichen Sprengel erftreden, zum großen Teile 
abhänget, daher es dann auch vor allem mefentlid darauf ankommen mwird, daß hierüber 
mit gedachten Biſchöfen das Nötige näher vorerft vertraulich gepflogen werde”. — Diefen 
Rat haben die Erzbiichöfe fofort befolgt und mit den Bifchöfen fih in Verbindung geſetzt. 

15 Aber nun zeigte fich, daß ein ſchwerer, nicht mehr gut zu machender Fehler geweſen war, 
fie nicht Ra zu den grundlegenden Verhandlungen in Ems zugezogen zu haben. Mandje 
waren allerdings entgegenfommend, andere aber hielten ſich völlig neutral, auch an direkter 
Oppofition fehlte es nicht (Mejer ©. 102 ff.; Kopp S. 38; Münd) ©. 234). Ihr Wort: 
führer war Graf Auguft Philipp Carl Limburg-Styrum, feit 1770 Fürftbiichof von 

20 Speyer. Unter Hervorhebung eben des Gefichtöpunftes, daß die Verabredungen der Erz- 
bijchöfe ohne Mitwirkung der Bifchöfe zu ftande gefommen feien, wandte er fi) bereits 
am 2. November 1786 bejchwerbeführend an den Kaifer (das Schreiben: Münd) ©. 246 f.). 
Unter dem Eindrud dieſes Proteftes war jener Beicheid des Kaiſers an die Erzbiſchöfe er- 
folgt, der nunmehr unter dem gleichen Datum (16. November) dem Bifchof von Speyer 

35 mit einem Anttvortichreiben (abgevrudt Münd) ©. 247 f., A ©. 291.) zugeftellt 
tourde, welches ihm dringend empfahl, bei dem Neformmerk „Träftigft mitzuwirken“. Aber 
dieſes Eintreten für die Punktatoren, welches übrigens nicht vereinzelt daftand (vgl. das 
Schreiben an den Fürftbifchof Friedrich Wilh. Ludwig von Paderborn und Hildesheim 
vom 8. Januar 1787, abgebr. Münch ©. 273 f.), hat den Biſchof von Speyer nicht um: 

30 geltimmt. Derfelbe veröffentlichte vielmehr feine Ausftellungen an den Emſer Beichlüffen, 
welche er dem Erzbifchof von Mainz feinem Metropolitan, zugefandt hatte, am 18. Mai 
1787 duch den Drud (Antwortſchreiben Sr. Hohbifchöflihen Gnaben zu Speyer an 
Se. Churfürftl. Gnaden zu Mainz. Im Betreff der Emfer Punkte. Bruchſal 1787, vgl. 
Münd ©. 249—254, Mejer ©. 104, als Berfaffer gi der Erjefuit Anton Schmieb) 

35 und brachte damit die Streitfrage vor das große Publikum. Da die Ermwiderungen von 
der anderen Seite felbftverjtändlich nicht ausblieben, fo erwuchs aus dieſen Crörterungen 
in kurzem eine raſch anſchwellende Streitjchriftenlitteratur (vgl. 3. 2. Klüber, Literatur 
des teutjchen Staaterehts SS 552—597; Münd ©. 124—172, 255—271; Meier 
©. 105). » 

40 5. Der Kampf zwifchen den Erzbifhöfen und den Nuntien mar bereits 
Ende 1786 ——— und zwar infolge von aggreſſiven Handlungen der letzteren. 
goglio ernannte am 11. Dftober unter Zuftimmung bes pfalgbaieriichen Hofes Propſt 

obert3 in Düſſeldorf zum Internuntius für Jülich und Berg, Br andererſeits erteilte 
dem in der Kölner Didcefe anfäffigen Fürften von Hohenlohe-Bartenftein zur a mit 

45 einer Gräfin Blankenheim, welche zu ihm im zweiten Grade ber Blutsverwandtſchaft ftand 
(Münd ©. 199— 202; Pacca, Denk. S. 43—46) den Dispens, ohne den Einſpruch 
des Erzbifchofs zu beachten. Als diefer num ebenfo wie die Kurfürften von Trier und 
Mainz gerade auf diefem Gebiet ihre Selbftftändigkeit zu bethätigen an und Che: 
dispenſe auch in ſolchen Graben erteilten, welche in den Quinquennal-Fakultäten nicht 

so enthalten waren, verſandte Pacca am 30. November 1786 an alle Pfarrer und General: 
vifariate der Erzbifchöfe und Biſchöfe ein Eirkularfchreiben (abgebr. Pland 1 ©. 411—415, 
Mind S. 204—207, Pacca, Denk. ©. 48—51), welches den Thatbeitand bezüglich 
jener Vollmachten feftftellte und zugleich erklärte, daß jede Dispenfation für einen nicht in 
denfelben genannten Grad ungiltig wäre und daher die Ehen nichtig und die Nachkommen: 

55 Schaft illegitim fein würde. Der unmittelbare Erfolg dieſes „Brandbriefes” (Münd ©. 212) 
ſchien zwar Pacca zu befriedigen (Denkw. ©. 54), aber der Erzbiſchof von Köln ließ ſchon 
am 19. Dezember durch fein Generalvilariat allen Pfarrern befehlen, jenes „von einem 
ſich als päpftlichen Nuntius zu Köln ausgebenden, hierüber aber bei Sr. Churfürftlichen 
Durchlaucht nicht legitimierten fremden Biſchof“ herrührende Rundſchteiben dem Abjender 

so umgehend zurüdzufciden, und am 20. und 21. Dezember ergingen ähnliche Verfügungen 
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von Trier und Mainz (Pland 1 ©. 416—420, Münd ©. 209— 211), audy hörten die 
Erzbifchöfe nicht auf, die von ihnen in Anfpruch genommenen Dispensprivilegien meiter 
auszuüben Münd S. 213). Eine von Kurköln bei der Kurie über Paccas Verhalten 
eingereichte Beſchwerde führte zu einem Schriftwechſel (Breve Pius VI. von 20. Januar 
1787, Antwort des Erzbiſchofs vom 2. April; abgedr. Münd S. 275—292), der nur 5 
für die Stellung ber beiden ftreitenden Teile von Intereſſe ift (vgl. das Schreiben des 
Papſtes an den Fürftbifhof Ludwig Joſef von Freifing, 18. Oftober 1786, Münd 
©. 237 ff.) und durch den Hirtenbrief des Erpiofe bom 4. Februar (Münd) S.293—299) 
eine beachtenswerte Ergänzung findet. — Von größerer Bedeutung für ben Fortgang des 
Kampfes mar das Eingreifen des Kaiſers. Der Erzbiſchof von Köln hatte ſchon unter 10 
dem 10. und 17. Dezember 1786 gegen die Übergriffe der beiden Nuntien um feinen 
Schuß gebeten (vgl. Hofbelret 9. Augutt 1788, Münd ©. 333), dann zufammen mit Kur: 
mainz und Kurtrier am 22. Februar 1787 über das Zirkular Paccas Beſchwerde erhoben. 
Entfprechend den in dem Reſkript vom 12. Oktober 1785 (vgl. oben) vertretenen Anz 
ſchauungen erließ jeßt, und zwar ſchon am 27. Februar, der — in Wien zwei 16 
Dekrete Münd ©. 229f., Stigloher S. 311f.). Die den Erzbifchöfen erteilte Antwort 
bezeichnete Paccas Benehmen ald „ungebührlich und unanftändig”, genehmigte die Zurüd- 
fendung des Rundſchreibens und kaſſierte dasfelbe in aller Form. Das Reſkript an den 
Kurfürften von der Pfalz befahl, dem Nuntius Zoglio in Jülich und Berg feine Jurisdiktion 
zu geftatten, dem von demfelben beftellten Delegierten Roberts die Befolgung der Nuntiatur: 20 
aufträge zu unterfagen und or mit Sperrung der Temporalien dazu anzuhalten. — 
Der Widerſtand, welchen Pfalz-Baiern diefer Verfügung entgegenfegte, wirkte durch feine 
Heftigkeit überrafchend und zeigte den deutſchen Erzbifchöfen, wen ſie als ihren gefähr- 
lichften Gegner zu betrachten hatten. Schon am 7. März 1787 erließ der Kurfürft ein 
Refkript, nad) welchem die Pfarrer der Wormfer Dicefe Pland 1 ©. 430—432, Münd) 25 
©. 300f.) bei Strafe der Temporalienfperre gehalten fein follten, jene erzbiſchöfliche Ver— 
ordnung wegen Rüdjendung des Nuntiaturzirfulars nun ihrerjeitd auf der Stelle dem erz⸗ 
bijchöflichen Vikariat zurüdzufchiden und fortan feinen Erlaß des Vikariats, dem nicht fein 
Placet beigelegt wäre, anzunehmen, viel weniger ihm Folge zu leiften. Unter dem 4. April 
richtete er dann eine ausführliche Erklärung an den Kaiſer (Münd) S. 301—303, 333; 0 
Mejer ©. 109), in welcher er die Befugnis zur Poftulation und Annahme eines päpft- 
lichen Nuntius als Souveränitätsrecht in Anſpruch nahm (Art. 8 des Weitfäl. Friedens), 
den Widerfpruch einer Nuntiaturgerichtsbarkeit mit den Reichsgeſetzen und Konkordaten 
bejtritt, und nur der Neichögefeßgebung, nicht Reichshofratsdekreten, die Kompetenz zu 
einer Beichränfung feiner Territorialrechte zuerfanntee Das heißt, der Kurfürjt machte 36 
eben die Anfchauungen für fich geltend, welche die Grundlage der jofefinifchen Kirchen: 
politit in Oſterreich bildeten, und ließ es auch nicht an entfprechenden Handlungen fehlen. 
Denn ſchon unter dem 16. April führte das bifchöfliche Vikariat von Worms darüber 
bei dem Kaiſer Beſchwerde, daß der Nuntius Jolie nunmehr aud in Heidelberg einen 
Subbelegaten, den geiftlihen Rat Darling, eitellt babe, und am 17. April erfolgten 10 
auch von Salzburg aus Anzeigen über Eingriffe des Nuntius. Als dann einige Wochen 
darauf, am 18. Mai, der Bilchof von Speier mit jenem Proteſt (vgl. oben) an 
die Uffentlichkeit trat, ftand mithin den beutjchen Erzbiichöfen eine bedrohliche Koalition 
von Pfalz-Baiern und einem Teile des Epiflopats gegenüber. Aber noch gefährlicher war 
für fie der Mangel an Einheit in ihrer Mitte und die bebeutungsvolle Schwenkung, 46 
welche Kurmainz unter dem Einfluß feiner Reichspolitik vollzog. 

6. Die Mainzer Koadjutorwahl. — Die Frage, ver der Nachfolger des alten 
und fränklihen Karl Friedrich von Erthal werden würde, war für den Fortbeſtand des 
deutichen Fürftenbundes (1785) fo bebeutfam, daß Preußen eine feinen Intereſſen ent 
iprechende Neubefegung unter allen Umftanden herbeizuführen fuchen mußte. Bei ber da⸗ so 
maligen politifhen Situation war aber die Erreichung dieſes Ziele nur dadurch möglich, 
daß das proteitantifche Preußen in dem Streit des regierenden Kurfürften mit der römiſchen 
Kurie die Rolle eines Vermittlerd übernahm. Nachdem das Mainzer Domkapitel bereits 
am 8. April 1787 für dem preußifchen Kandidaten Karl Theodor von Dalberg, Statt 
balter von Erfurt, getvonnen worden war, wußte der preußifche Geſandte am römifchen 5 
Hof Marquis Luccheſini auch die Zuftimmung des Papftes zu erlangen. Dieſes Ent- 
gegenlommen verdankte er einem geheimen Abkommen (1789 wurde es befannt, vgl. Planck 
2 ©. 445), das er zwiſchen Mainz und der Kurie zu ftande brachte und für deſſen 
Innehaltung der preußiiche König die Garantie übernahm (Immich S. 146—148, 155; 
Mejer ©. 114). Der Kurfürft wie Dalberg verpflichteten fih, der Union treu zu bleiben, so 
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die Beichlüffe des Emfer Kongrefies nicht auszuführen und in ber Kirchenbigziplin den 
status quo, d. h. den Zuftand vor Einführung der Münchener Nuntiatur, feftzuhalten 
ſowie zur Begleichung der entitandenen Differenzen bereit zu fein; ber römiſche Hof auf 
der anderen Seite follte in Zukunft in feiner Weife in die bifhöflichen und Metropolitan 
5 rechte der deutfchen Kirche und fpeziell des Mainzer Stiftes eingreifen. — Dalberg ift dann 
am 5. Juni zum Koabjutor des Erzbiſchofs von Mainz gewählt worden und hat biefe 
Würde auch für Worms erhalten. 
7. Der baierifche Zehntenftreit. — Eine Zeit lang konnte es fcheinen, ala ob 
in der That, wenn nicht ein vollftändiger Ausgleich, jo doch die Grundlagen für eine 
10 Verftändigung mit der Kurie gewonnen feien. Der Erzbiſchof von Mainz lieferte den 
thatlächlichen Beweis des Verzichtes auf die Emfer Anſprüche, indem er wieder päpftliche 
Indulie erbat, die Erneuerung ber Duinquennalfatultäten nachſuchte, auch den Infor— 
mativprozeß Dalbergs dem Kölner Nuntius ohne Widerſpruch übertragen ließ. Und auch 
bie anderen Erzbifchöfe, welche die Bafis diefer maingerifchen Handlungsweiſe nicht fannten, 
15 gefährdeten nicht durch feindfelige Handlungen die friedlichen Beziehungen zwiſchen Rom 
und Deutichland. — Den trogbem atfächlich fortdauernden Kriegszuftand offenbarte der 
baierifche Zehntenftreit (Münd) ©. 306—329, Pland 2, ©. 430m). Bar Pius VI. 
gewährte durch ein Breve vom 6. November 1787 dem Kurfürften von Pfalz-Baiern 
auf fein Anſuchen einen Zehnten von den Einkünften der geiftlihen Güter im ganzen 
20 Umfang feiner Länder. Die Bewilligung felbit beftand ſchon jeit 1759 und war von fünf 
zu fünf Jahren erneuert worden. Neu dagegen war die Ausdehnung der Steuer auf einem 
Zeitraum von zehn Jahren (vom 1. Januar 1788 an) und vor allem die Art der in 
Auzficht genommenen Erhebung. Während diefelbe nämlich bisher durch die Diöcefan- 
bifchöfe erfolgte, wurde in diefem Fall der Münchener Nuntius damit beauftragt und ber: 
25 felbe zugleich bevollmächtigt, alle diejenigen, die der Eintreibung des Zehntens ſich wider: 
fegen würden, ohne Rüdficht auf Stand und Würde mit allen Genfuren und felbft mit 
dem Bann zu belegen, nötigenfalls ihres Amtes und Pfründen zu entjegen und nicht eher 
wieder loszufprechen, bis fie der päpftlichen Verordnung fi unterworfen haben mürben. 
Sämtliche deutſche Erzbifchöfe wurden von dieſem Erlaß getroffen, der Mainzer in der Diöceſe 
so Worms, der Kölner in ben Herzogtümern Jülich und Berg, ber Trierer in Augsburg, 
ber Salzburger in den baieriſchen Lanbesteilen, welche zu feinem Sprengel gehörten; 
aber nur die beiden letzteren haben fich ernftlich widerſetzt. Freilich ohne jeden Erfolg, 
benn fie vermochten nicht einmal den Schein zu retten, ald ob die Durchführung des 
‚Dezimationsindultes unter ihrer biſchöflichen Autorität erfolge Schwerlich wäre durch 
35 dad Eingreifen des Kurfürften von Köln der Streit anders verlaufen ; die Demütigungen, 
welche den beiden engagierten Erzbifchöfen zu Teil wurden, haben feine Zurüdhaltung 
gerechtfertigt (vgl. auch das Aa vom 17. November 1781, Mejer 
©. 116). Kurmainz aber war in feiner Al — gehemmt. 
8. Der Reichstag zu Regensburg. — Freilich entzog das Verhalten der Kurie in 
40 dieſer Zehntenfache der Hoffnung auf ein freundliches Entgegenfommen von ihrer Seite 
den Boden (Pland 2 ©. 450ff.) und ftand mit jenem Bertrage, den freilich beide Kon: 
trahenten verjchieden deuteten, in jo offenbarem MWiderfpruch, daß der Kurfürft von Mainz 
ſich jeßt davon emancipierte (gmmich ©. 158f.), die geloderte Fühlung unter den Erz: 
bifchöfen mwiederherftellte und den Kaifer um ein energifcheres hen gegen die Nuntien 
45 erfuchte. Als derfelbe in der Antwort vom 5. April 1788 fich bereit erklärte, die Nun: 
tienangelegenheit an den Reichstag zu bringen ober aber ſelbſt einen gütlihen Ausgleich 
einzuleiten, entſchieden fich die Erzbifchöfe für das erftere. Unter dem 21. Juni verftändigte 
ber Kurfürft von diefem Beſchluß den Neichsvizefanzler Fürften Colloredo und daraufhin 
erging am 9. Auguft ein Faiferliches Hofdekret (abgedr. Münd ©. 331—335), welches 
50 den Verlauf des Streites, ob Nuntien mit Yurisdiltion im Reiche zu dulden feien, kurz 
veferierte und benfelben zur Begutachtung dem Reichstag zu Regensburg überwies, mo am 
22. Auguft Kurmainz das Dekret zur Diktatur brachte. Den nun ——* Verhand⸗ 
lungen, welche über das Stadium von Präliminarbeſprechungen niemals hinausgekommen 
ſind (Mejer S. 121f.), haben wir im einzelnen hier nicht nachzugehen, ebenſowenig wie 
55 den verſchiedenen Denkſchriften (Münch S. 356 ff.) und ihren Widerlegungen, den Schach- 
zügen ber beteiligten Fürſten und den fortdauernden Vermittlungsverſuchen Preußens (Im: 
mid) ©. 160 ff.; über den Befuch des Kölner Nuntius bei dem König in Wefel am 9. Juni 
vgl. den intereffanten Bericht Pacca, Denkw. S. 68 ff). Daß es den Exzbifchöfen bei 
der Anhängigmahung des Nuntiaturftreites auf dem Reichstag nicht in eriter Linie 
o darauf anfam, hier eine Entſcheidung herbeizuführen, ſondern ein Vreffionsmittel gegenüber 
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ber Kurie in die Hand zu befommen, zeigte ſich fehr bald (vgl. Schreiben von Kurmainz 
an die Reichsſtände 10h). Dem von vielen Seiten ihnen erteilten Rat, den Weg eined 
freundfchaftlihen Vergleichs mit Rom zu betreten, folgte der Rurfürjt von Mainz mit dem 
Schreiben vom 1. Dez. (Kopp ©. 45f., Stigloher ©. 316--324). Ihm ſchloſſen ſich 
Köln und Saljburg an; Trier dagegen blieb zurüc, meil es ſich ſchon rüftete, auf eigene 6 
Hand mit dem Papft Frieden zu fchließen. — Die Vorftellungen der Erzbiichöfe waren 
vollſtändig erfolglos, auch meitere diplomatische Verhandlungen (Immich S. 164 ff.) führten 
nicht weiter. Die Einladung zu einer, übrigens niemals abgehaltenen —— has zum 
Zived der Verbefferung der kirchlichen Ordnung, welche der Kurfürft von ° an am 
18. Juli 1789 ausſchrieb (Pland 2 ©. 497—510; Stigloher S. 324—331; Münch 10 
©. 431—439), war ein deutliches Symptom dafür, daß diefer Vorkämpfer der deutſchen 
Erzbiſchöfe nur noch durch felbftändiges Vorgehen etwas erreichen zu fünnen glaubte, wenn 
er nicht etwa auch damit nur einen Drud auf Rom ausüben wollte. Noch ein meiteres 
halbes Jahr ließ der Papſt verftreichen, dann erft erſchien: Sanctissimi Domini nostri 
Pii Papae VI. Responsio ad Metropolitanos Moguntinum, Trevirensem, Colo- ı5 
niensem et Salisburgensem super Nuntiaturis. Romae 1789. Dieſes Manifeft 
hat die Form eines, vom 14.Nov. 1789 datierten, Breves, aber ift mit feinen 336 Duart- 
feiten vielleicht die umfafjendfte Denkſchrift, welche jemals die römifche Kanzlei verlafjen 
hat. Das Material lieferten ber frühere Wiener Nuntius Kardinal Garampi und ber 
Erzjefuit Franz Anton Zaccaria, aus Deutſchland fteuerte Pacca Dokumente und Kontro: 30 
vereliteratur bei; bie Verarbeitung übernahm im Auftrag des Papſtes Kardinal Campa- 
nelli, welcher ih dabei des Beiltandes eines Advokaten Smith bediente. Pacca, der in 
feinen Denkwürdigkeiten (S. 91f.) diefe Interna mitteilt, lobt das Werk als eine reiche 
Fundgrube für den Erweis der vollen Freiheit des Papſtes in ber Sendung von Nuntien, 
aber ıft mit feiner Ausdehnung und der Art der Beweisführung wenig zufrieden und 25 
findet, daß es den Erwartungen nicht entjprocdhen habe. Die „Antwort“ (vgl. Münch 
©. 395—403; Wolf ©. 301—316; Pland 2 ©. 470—482), welche in neun Kapitel 
geteilt ift (1. Hiſtoriſche Darftellung der Veranlaflung und der Entwicklung der Nuntiatur: 
ftreitigfeiten; 2. die Beſchwerden der deutjchen Erzbiſchöfe gegen die Errichtung der Münchener 
Nunttatur, 3. fpeziell über die von dem Nuntius Zoglio ernannten Subdelegaten und 4. gegen so 
den Nuntius Pacca; 5. 6. Verteidigung der Appellationen an den römiſchen Stuhl gegen: 
über dem Verſuch des Erzbiſchofs von Kötn, diejelben einem von ihm errichteten Tribunal 

u übertragen; 7. Die Beſchwerden der Erzbifchöfe von Salzburg und Trier in der Zehnten- 
Kap endlich 8. und 9. der das halbe Bus [S. 170—336] ausfüllende Nachweis der. 
Berechtigung des Papftes, überallhin feine Nuntien mit Gerichtsbarkeit zu jenden), ſchloß ss 
S. 336 mit dem Ultimatum: Nos, venerabiles fratres, comitia adire non possu- 
mus nec debemus neque extraordinarium legatum mittere, ne apostolicam 
sedem iudiei incompetenti subjiciamus: verum nullatenus abdicare valemus 
nuntiaturarum iura cum primatu, a Deo nobis concredito, colligata et con- 
iuncta. Agnoscite ergo, uti vos decet, huiusmodi apostolica iura, et si qui 4 
in exercitio facultatum nuntiorum irrepserunt abusus nobis ignoti, referte 
illos ad nos, aut per literas aut per vestros negotiorum gestores, quemad- 
modum toties vestri maiores praestiterunt. Das heißt, ber Papſt hielt jeine For⸗ 
derungen in bollem Umfang aufrecht und ftellte feine „Rechte” außerhalb jeder Diskuflion. 
Den Erzbiichöfen blieb nur ein wertlofes Beſchwerderecht in Bezug auf Nebendinge, deſſen «s 
thatfächliche Ausübung nur ſoweit Bedeutung hatte, als der Papft dazu geneigt mar. 

9. Der Ausgang des Streits. — Die Berechnung, melche diefer ſchroffen Hal: 
tung der Kurie zu Grunde lag, hat fich als wohl begründet erwieſen. Unter dem Drud 
der von Frankreich ausgehenden revolutionären Zeitrichtung brach die Uppofition ber 
deutſchen Erzbifchöfe zufammen. Clemens Wenzel von Trier war fofort umgeltimmt (Brief so 
vom 30. Dez. 1789 an den Erzbiſchof von Salzburg) und fagte fih in einer Verord⸗ 
nung vom 20. Februar 1790 vollftändig von feiner bisherigen Kirchenpolitik los (Mejer 
©. 127). Auch der Erzbiihof von Salzburg beugte fi) und nad) der Korreſpondenz bes 
Kölner Domlapitels mit dem Papft (abgebr. Pland 2, ©. 485--496) im Frühjahr 1790 
bewies der dortige Kurfürft duch das von Rom aus gemwünfchte Einfchreiten gegen die 66 
„monftröfen Doktrinen“ einiger Bonner Profefjoren (1791) feine Cinfehr. Kurmainz 
zeigte fih auch jegt als der hartnädigfte Gegner, aber bie vollftändige Schwenkung feiner 
Politik im Sommer 1790, der Austritt aus dem Fürſtenbund und der Anſchluß an 
Cfterreich gab ihm aud Nom gegenüber eine veränderte Poſition. — Als nad) dem Alb: 
leben Joſefs II. (20. Febr. 1790) die Kurfürften im Herbſt 1790 zu Frankfurt die Wahl co 
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Leopolds II., feines Bruders, vollzogen, haben Köln und Mainz bei ber Feitftellung des 
14. Artikels der Mahlfapitulation die Forderungen des Emfer Kongrefjes nod einmal zur 
Geltung gebracht, troß bes Protefted des päpftlichen Nuntius Caprara (vgl. Mejer S. 130 ff.) 
ebenfo bei der Wahl Franz II. im April 1792, obwohl aud diesmal der Bevollmächtigte 
6 des Papftes, Abbe Maury, dagegen Verwahrung einlegte. Aktuelle Bedeutung erhielt 
weder diefe Kobdifizierung der deutichen Kirchenfreiheiten noch ihre Verwerfung durch das 
Oberhaupt der Kirche. Daf die Kurfürften im Herbft 1792 aus ihren Refidenzen flohen, 
als der franzöſiſche General Cuftine heranrückte, lieferte einen Beitrag zur Charakteriftit 
diefer Männer, der dem Scharfblid Paccas (vgl. Denkw. ©. 118) natürlich nicht entging. 
10 Die durch den Reichsdeputationshauptſchluß (1803) verfügte Aufhebung der geiftlichen 
Fürftentümer auf der einen Seite und mehr noch das Emporfommen des Ultramontanis- 
mus auf der anderen haben dem Papfttum des 19. Jahrhunderts ein Fräftiges Wieder: 
aufleben ber Gedanken von 1786 erjpart. — Der Erzbischof Mar Franz von Köln ftarb 
ſchon 1801, Friedrich Karl Joſef von Mainz 1803, Clemens Wenzeslaus von Trier 
15 und Hieronymus von Salzburg 1812. 
erſchiedenartige Faktoren haben bei dieſer Niederlage der deutſchen Erzbiſchöfe zu: 
fammengeirtt. In der Mitte der achtziger Jahre mar ihr Vorgehen in hohem Grade 
modern und entfprach dem aufgeflärtem Zeitbewußtjein, melches in Rom ben Sit bes 
Obffurantismus erblidte, die konfeſſionelle Eigenart abftumpfte und auch in anderen Län- 
20 dern Europas nad) praktifcher Vertvirflihung rang. Aber dann fam eine andere Zeit 
mit anderen Intereſſen und Aufgaben, die Unterftügung durch bie öffentliche Meinung 
ging verloren. Für bie Enttvidlung de3 ganzen Streits aber war entſcheidend das Weſen 
der Oppofitionsbewegung ſelbſt. Dasfelbe ift verſchieden beitimmt worden und in der 
That ftehen wir vor einer komplizierten Erſcheinung. Religiöfe und kirchenreformatoriiche 
25 Motive haben in diejelbe hineingefpielt, das ſoll nicht beftritten merden (vgl. oben das 
Mainzer Synodalausichreiben und den Salzburger Hirtenbrief von 1782, Mejer83ff.), aber 
doch feinen maßgebenden Einfluß ausgeübt. Auch deutichnationale Intereſſen find duch 
die Metropoliten vertreten worden, als fie der finanziellen Ausfaugung durch die Kurie 
widerſprachen und die lateinifchen Gefänge in der Meſſe durch deutſche erfeßten, doch auch 
30 fie repräfentieren nur eine Nebenftrömung. So wenig die führenden Perjönlichkeiten etwas 
bon der Wucht und der Märtyrerfreudigfeit religiöfer Propheten an ſich hatten, fo menig 
waren fie in erfter Linie Vorlämpfer des deutfchen Volkes oder ber deutſchen Kirche als 
gene Was ihnen vor allem am Herzen lag, war die Förderung ihrer pegiellen erz⸗ 
ischöflichen und landesherrlichen Intereſſen, in deren Geltendmachung fie durch den Um: 
35 fang und die meitere Ausdehnung der päpftlichen Gewalt befchränft wurden. Weil das 
Ziel, meldyes fie anftrebten, weſentlich politifcher bezw. Tirchenpolitifcher Natur mar, und 
teil fie felbjt fih in der Stellung von Neichefürften befanden, nahm der ganze Kampf 
fehr bald einen vorwiegend politischen Charakter an. Diefe Wendung trug mit dazu bei, 
I die Stüße zu rauben, welche die Sympathie des katholischen Volles und Klerus 
4 ihnen hätte gewähren fünnen; und hat die Erledigung ihrer Wünfche in die Schwankungen 
und Kombinationen der großen Politik hineingezogen. Auch die Einheit der deutſchen 
Erzbiſchöfe felbft hat darunter gelitten und dazu geführt, daß ein wirklich gefchlofjenes 
ufammenarbeiten der vier Prälaten nur an wenigen Punkten des Streits zu beobachten 
iſt. Nicht minder hängt damit der taktifche Fehler zufammen, daß bie Punktatoren ihre 
45 Kraft zu fehr in Einzelkämpfen verzettelt haben, ohne die großen Ziele ihrer ganzen 
Aktion im Auge zu behalten. Diefer Mangel an firhlichen Geſichtspunkten, an innerer 
Einheit und Konzentration war um fo verhängnisvoller, meil die römiſche Kurie von 
diefen Fehlern ſich frei hielt, die Politik mit Virtuofität ihren Zwecken dienftbar machte 
und die Kunſt des Abtwartens mit bekannter Meifterfchaft ausübte. Seinen Sieg ver 
60 dankte Pius VI. der Haltung des deutjchen Epiffopats, welcher in einer Steigerung ber 
erzbichöflichen Macht feine Förderung feiner eigenen Intereſſen erblicken konnte, dem ener- 
giihen Eintreten von Pfalz:Baiern, dem Verhalten Joſefs II, welcher gegenüber den 
Erzbiſchöfen es an der ihnen notwendigen kräftigen Unterjtügung fehlen ließ (vgl. Mejer 
©. 101, 108), dem Beginn der Nevolutiongära, welche die Neigung zu tiefgreifenden 
65 Änderungen im kirchlichen Leben herabftimmte, und endlich nicht zum wenigſten auch dem 
Umftand, daß die Entwidlung des nachreformatorifchen Katholicismus auf feiner Seite 
ftand. Carl Mirbt. 
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dologiſches aus der alten Kirche und dem Mittelalter. 3. Die Enchklopädie in der evan- 
gelifchen Kirche feit der Reformationszeit. 4. Die Encyklopädie feit Schleiermader. 
5. — der Gegenwart. 6. Außerdeutſche evangeliſche Litteratur zur Encyklopädie. 
7. Katholiſche Encyklopädien. 10 
1. Das Bedürfnis nach Überſchau und Ordnung deſſen, was durch geiſtige Arbeit 
erworben und errungen war oder als wirkſame Überlieferung fortlebt, iſt im Weſen des 
Menſchen begründet. Einfälle und Stimmungen ſind nicht das Ende der Wege des 
Geiſtes, mögen dies auch die Schwärmer für Aphorismen behaupten. Aus dem Bedürfnis 
einer geordneten Zuſammenſchau des Wiſſensſtoffs find bie Disziplinen hervorgegangen, 16 
welche Encyklopädte genannt werden. Man kann dabei ſowohl an eine alphahetiich an: 
einandergereibte Stofffammlung (Real-Encyklopädie), als auch an einen Grundriß ber 
Wiſſenſchaft, der gleich einer Landkarte orientiert (formale Encyklopädie), denken, oder auch 
an Verfuche, fowohl dem Formalen wie dem Materialen in einem geglieberten Aufbau 
gerecht zu erben. 20 

Das Kunſtwort Enchklopädie ſtammt gleich den meiſten, die in die Theologie 
übernommen find, aus dem toifjenfchaftlichen Betrieb des Alerandrinismus, überhaupt des 
griechifchen Altertums. Die Zyrdxdıos naıdela bezeichnet feit Ariftoteles den Kreis ber 
allgemeinen Bildungsmifjenichaften, nad) Duintilian (Inst. I, 10, 101) den aus Gram— 
matif, Rhetorif, Mufit, Geometrie und Aftronomie zufammengefegten orbis doctrinae. 25 
Galen unterfcheibet bie Bildungswiſſenſchaften als z&yvaı Aoyıxal (oeuvat) von den reyvar 
Bavavooı (Protrept. 14). Durch Durchlaufen ihres Kreiſes eignete fich der Freie für fein 
geiftigeö Leben die Form und Bildung an, die ihn über das hanbiverlömäßige und be 
engte Berufsleben erhob und fähig machte zur Pflege der höchſten Wiſſenſchaft, der Philo- 
fopbie. Die verjchiedenen Stoffe der &yxöxdıos naudeia find daher zujammengehalten so 
durch die gemeinjame Beziehung auf die propäbdeutifche Bildung, die den Zugang zur 
Königin der Wiſſenſchaft erfchließt. Im Verhältnis zu diefer find ra xalodtuera Eyav- 
ha nasderuara, nadnuara, yodunara (Eufeb. H. E. VI, 18, 4, vgl. Drig. I, 
88a, Philo I, 120, 11. 135, 40 u. ö.) unterwertig (parva illa, Duint.); dyadxdıa 
und xovd find Eynonyma (Plut., De puer. educ. Reiske VI, 23, 6; vgl. 164, 6.85 
Diog. Laert. II, 79. 80). Der Ausbrud &yxvxdonaudeia ift bei antiken Schriftitellern 
nicht nachweisbar. 

In der neueren Wifjenfchaft taucht der Name Enchklopädie wohl zuerjt auf in einer 
Nede des Jeſuiten Tarquinius Gallucci (geb. 1574): De encyclopaedia comparanda 
(Zami, De erud. apost. lorenz 1738 ©. 215), fodann in Alſtedts Cursus philo- 
sophiei encyclopaedia (Herborn 1620), in welchem dieſer auf die Encyclopaedia des 
Matthias Martinus (1649 als opus posthumum herausgegeben) als feine Duelle ver 
weift. Encyllopäbie bebeutet hier eine überfichtliche Darftellung des Wiſſens, das zur Drien- 
tierung über den geiftigen Geſamtbeſitz führt, etoa in dem Umfange von Morhofs Poly- 
histor litterarius, philosophieus et practieus. Das Intereſſe am Wiflensftoff giebt 46 
die Geſichtspunkte für die Darftellung. Methodiſche Fragen treten ganz zurüd. Diefe 
Werke find die Vorläufer der großen encyklopädiſchen Sammlungen, die, fei e8 in alpha= 
Fer Anordnung, fei e8 in monographifcher Faſſung, entweder den gefamten Wiſſens⸗ 
ftoff, der bei einem Kulturvolfe ſich aufgehäuft hat, oder den Wiſſensſtoff einer_beftimmten 
Disziplin (Theologie, Philologie, Nationalökonomie u. |. iv.) zufammenftellen. Eingebürgert so 
bat ſich die Bezeichnung dur die „Encyklopädiſten“ (Encyelop6edie ou dictionaire 
raisonne des sciences, des arts, des métiers — feit 1751). In ber Theologie 
bat ibn Br gebraucht Murfinna, Primae lineae encyclopaediae theologicae 1764. 94. 

Den Begriff einer formalen Enchklopädie der Wiflenichaften hat zuerft x el aufs 
geftellt (Enc. der phil. Wiſſenſchaften; 8 16): „Als Enchllopäbie wird die —E 
nicht in der ausführlichen Entwickelung ihrer Beſonderung dargeſtellt, ſondern iſt ſie auf 
die Anfänge und die Grundbegriffe der beſonderen Wiſſenſchaften zu beſchränken“. Damit 
unterſcheidet fi) dieſelbe von der ſtofflichen Polyhiſtorie. In dieſer Richtung iſt der theo- 
logi Eng!lopädie die Aufgabe geftellt, aufzumeifen, wie es ſich mit der Theologie als 
BViffenfhafi Serhalte, d. h. warum und inwieweit fie ein einheitlich orientierter Organis- co 
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mus von Erkenntniffen und Methoden fei. Die Antwort auf biefe Frage kann aber, dem 
Weſen ber Theologie gemä, nicht durch rein formale — — gefunden werden; ſie 
iſt bedingt durch die Beurteilung des Weſens der chriſtlichen Religion, der Urſachen, welche dieſe 
eligion zur Ausbildung einer Theologie geführt haben, des geſchichtlichen und grundſätzlichen 
5 Verhältniſſes der Teile, aus denen das Ganze der Theologie ſich Pina vor allem 
aber durch die Beziehung der Wiſſenſchaft zum Leben, alfo der Theologie als der Wiſſenſchaft 
von der Religion zu der Kirche, welche durch diefe Religion zufammengehalten wird. 
Denn der viele blendende Satz Lagardes: die Wiffenichaft „will wiſſen, nichts als wiſſen, 
und zwar nur um zu miflen“ (Deutiche Schriften 1878 ©. 6) ift ebenjo falſch und ebenfo 
10 richtig, wie der Saß: der Menſch will efjen, nichts als efjen, und zwar nur um zu eflen. 
Hinter dem Magen fteht eben der Organismus des Körpers, und hinter dem Forſcher 
fteht „der Menſch mit feinem Widerſpruch“. Das hat Lagarde ſelbſt Fräftiglich bemährt. 
Der Forjchertrieb verträgt es nicht, auf den Iſolierſchemel gejeht zu erden. Die Willen: 
Schaft ſtirbt, wenn fie die Unterfuhungsftoffe grundfäglic von ihrer Beziehung zum Leben 
15 ablöfen will. Sie wandelt ſich in feelenloje Technik. 

Bei diefer mannigfachen Bedingtheit ilt e8 die Aufgabe der Encyklopädie, ein mög: 
lichſt treues Bild von dem jeweiligen Stande der theologiſchen Wiflenihaft zu geben. 
Diefelbe ift in fteter Bewegung. Neue Stoffe werben ihr zugeführt, neue Frageſtellungen 
erftehen. Im Hinblid darauf fünnte man a ob überhaupt eine Encyllopädie mög- 

lid ift (E. Vaucher, Revue de Theol. Montauban 1895 ©. 306 f). Und allerdings 
wird es weder möglich fein, über einen vermwidelten, in ftetem Stoffwechſel begriffenen 
wiſſenſchaftlichen Thatbeitand zu orientieren, wenn man fein Weſen und feinen Zufammen: 
bang vortveg konftruiert, tvie der Künftler einen Idealbau entwirft, noch wenn man feine 
Beftandteile ſummiert und bucht, wie der Kaufmann feine Warenbeftände. Eine der Sache 

25 entjprechende Orientierung über Wefen, Inhalt und Zweck einer Wiſſenſchaft, die eine Ge 
fchichte hat und für die Erhaltung beftimmter geiftiger Güter arbeitet, läßt fih nur da: 
durch erreichen, daß die Bedürfniſſe, aus denen fie als Ganzes und nad ihren Teilen 
hervorgerufen ift, aus ihrer Geichichte und aus ihren gegenwärtigen Bethätigungen er: 
mittelt und auf Grund deſſen die Kräfte, welche ihre Teile zufammenhalten, offengelegt 

80 werden. Die Aufgabe der Enchklopäbie ift daher durch eine Befchreibung, die den Beitand 
der Wiſſenſchaft aus ihrer Gefchichte und aus ihrem gegenwärtigen Leben verftehen lehrt, 
8 löſen. Die Encyklopädie iſt gewiſſermaſſen der Chor in dem Entwidlungsdrama ber 

iſſenſchaft. Der Chor erſetzt nicht das Drama, aber in ihm reflektieren fich die bewegen⸗ 
den Kräfte desſelben. 

85 So gefaßt ſcheidet ſich der Begriff der Enchklopädie Mar von der mit ihr praftiich 
nn Methodologie, welche darüber Nechenfchaft giebt, mie der theologiſche 

iffensftoff in einer feinem Weſen und Zwed entiprechenden Weiſe anzueignen an Ihr 
ur Seite aber muß ale Ergänzung eine Statiftil der Literatur treten, in ber nad) chrono- 
ogiſcher und fachlicher Ordnung alles gebucht ift, mas aus und von ber Entividelung der 

a0 Wiſſenſchaft litterariſch feitgelegt worden ift. 

2. Die Gejchichte ber theologischen Encyklopädie ift nicht zu trennen von der Gejchichte 
bes Unterrichts und der Wiffenfchaft überhaupt. Die hriftliche Theologie erwuchs aus ber 
Verkündigung der Heilsbotihaft nach der Verordnung Jeſu (Mt 28, 19—20). Dadurch 
bat ſich in der griechifch«römischen Welt eine Gemeinihaft von Glaubenögenofien gefam: 

45 melt und organifiert, die ihre religiöfen Bedürfniſſe nicht mit un Einrichtungen be⸗ 
friedigte, en nicht in enthufiaftifchen Erregungen oder in fozialen Leiſtungen die binden: 
den und belebenden Triebfräfte fuchte, fondern in eriter Linie auf eine gegründete, durch 
Untertveifung geficherte einheitliche Glaubensüberzeugung aller Glieder des Leibes Jeſu 
Chriſti a In diefer Tendenz vereinigte das Chrijtentum zwei fonft auseinander 

bo ftrebende Mächte, wie fie in der altteftamentlichen Religion das Prieftertum und die Pro: 
phetie, in der griechifch-römifchen Kulturmwelt die Religion mit ihrem Fultifhen und man- 
al Apparat und die PVhilofophie darftellen. Es tritt mit dem Bewußtſein, die ab- 
ſchließende und vollfommene Gottesoffenbarung zu Ri die Exbichaft . der Propheten 
Israels und der um die Befreiung, ber fittlihen Perfönlichkeit ringenden griechiichen Phi⸗ 

55 jojophie an. So bildet fie zum erftenmale aus ſich heraus eine ee die nicht, wie 
die Theologie der Stoifer eine mehr oder weniger fkeptiſche Religiongkritit und Umbeutung 
oder die Anhäufung von dorographifchen Vermutungen ift, fondern eine Glaubens- und 
Zebenglehre. 

In diefer Leiftung liegt die Tendenz auf eine Zufammenfafjung aller Elemente, 
u Ten der Erbauung, alfo der hriftlichen Gerlenernährung und ber dhriftfichen Lebens: 
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bethätigung dienen. Died bewährt ſich bereits in ber Zeit der Gemeinbegründung. Die 
Thätigleit des xarnyeiodar, der geordneten Einteilung in bie chriſtlichen Heiltümer, 
wird die Triebfraft für die Sammlung der Nachrichten über das Werk Jeſu, für feine 
Wertung als Heilsthatfache, für die Klarlegung feiner fittlihen Kräfte (Le 1,4; 1 Ko 
14,19; Ga 6, 6; Hbr 6, 1f.; Act. 18, 25). Mit der fefteren Ausbildung der Formen 
des chriftlichen Gemeinſchaftslebens erweiterte fih die Aufgabe. Das formulierte Be: 
tenntnis und der Kultus, die Ausicheidung eines Prieſterſtandes innerhalb der Kirche, 
der mit der Pflege ihrer Lebensbethätigungen amtlich betraut tar, die Ausbildung bes 
Katechumenats erforderte neue und bejondere Veranftaltungen. So erwuchs in der alten 
Kirche eine Litteratur, deren Vorausſetzung die Anerkennung der urkundlichen und map: 
gebenden Bedeutung der in dem Kanon gejammelten Schriften und ein durch fie be: 
fruchteter und geleiteter Unterrichtsbetrieb mar, der auf die Begründung des Glaubens 
und auf die Anweiſung zum Kultus fi richtete. 

Unmittelbare Zeugniffe aus der alten Kirche, die über die Anforderungen und Unter: 
richtsſtoffe Auskunft geben, find nicht erhalten. Aber es ift nicht zu bezweifeln, daß fich 
im Laufe des zweiten Jahrhunderts in der Katechetenfchule Alerandriad und darnach in 
andern chriftlichen Gentren wie Antiochia, Konftantinopel, eine beftimmte Technik und auch 
beftimmte Abgrenzungen ber Stoffgebiete, herausbilveten, für melde das Studienweſen der 
belleniftiihen Zeit die Vorbilder abgab. Ein Beleg dafür ift die theologifche Termino: 


logie der Patriftit, die eben ihre Wurzeln und Nnalogien in der Kunſtſprache der antiken > 


Philologie, Rhetorik und Philoſophie befigt. Für die Unterrichtsmethode ift wohl burdı- 
toeg die Form von Frage und Anttvort (medoıs, Egrmors, dnogia — ünöxgıois, Avoıs), 
die von Alters her bei den Grammatikern üblich war, herrſchend geblieben neben der afro- 
amatifchen. Für die erftere bieten die der antiocheniſchen Schule entftammenden Instituta 
regularia divinae legis des Junilius eimen Beleg, ebenfo die auf älterer Überlieferung 
ruhenden der byzantiniſchen Zeit angehörenben zahlreichen teils benannten, teild anonymen 
Brose, und Antwortbücher, im denen eregetifche, dogmatiſche und liturgiſche Stoffe bald 
urz, bald ausführlicher behandelt werden. Beifpiele dafür find die Sacra parallela, die 
dem Johannes von Damaskus zugefchrieben werden, die Quaestiones Amphilochiae des 
Photius, das üroymmorxöv PıßAlov des Joſeppus (MSG CVI, 14— 177). Für 
die afroamatifche Lehrweiſe Liefern die Homilien, die der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe vertvandt 
find, die Belege, während die Epeinife des Schriftftubiums in Scholien und Kommen- 
taren (röpor) niebergelegt twurden. Zu einer zufammenfafienden Überſchau aber der Stüde, 
welche die theologifche Wiſſenſchaft der Patriſtik ausmachen, kommt es nicht. Anleitungen 


zur Schrifterklärung, Katecheſen, eine bibliſch-dogmatiſche Miſchlitteratur decken daͤs Be: : 


dürfnis. Sie find die Wurzelanſätze der ſpäter ſelbſtſtändig ausgebildeten Disziplin der Schrift: 
wiſſenſchaft, der ſyſtematiſchen und prakiiſchen Theologie; ihr ürſprung fällt in eine Zeit, in 
welcher der a Kirchengefchichte noch leer oder doch nur von Chronologien einge: 
nommen var. Am näcjften fommt der encyklopädiſchen Aufgabe des Chryſoſtomus Schrift 
zegi Tegwarvns, in der die Herrlichkeit des Priefteramts mit Rüdficht auf feinen Unter: 
ſchied vom Einfiedlerleben dargeitellt wird, des Ambrofius Bud) De officiis ministrorum, 
und Auguftins Werte De doctrina christiana 1. IV, De catechizandis rudibus, 
Encheiridion ad Laurentium. 

Die patriftiiche Zeit, die klaſſiſche Periode der lirchlichen Wiflenfchaft, geht in die 
byzantinifche Periode und in das Mittelalter der Weſtkirche über. Dort wird in dem gleichen 
Kreife, in welchem die patriftiiche Litteratur der Oftlirche entitand, die wiſſenſchaftliche 
Überlieferung gepfigt, Hier übernehmen neue Nationen mit dem Chriftentum auch das 
wifienfchaftliche Erbe der Vergangenheit und paſſen e8 ihren Bebürfniffen an. Für beide 
blieben die Leiftungen und Methoden der alten Kirche maßgebend; ihre Errungenſchaften 


werden zugleich mit ber Hinterlaſſenſchaft des Haffifchen Altertums gefammelt und gebucht, ; 


aber unter verjchiedenen Bedingungen und in verſchiedenem Geifte. In der byzantiniſchen 
Sammellitteratur fteht Altheidniſches und Chriftliches in naiver Verträglichkeit neben ein- 
ander. otius (+ 891, Myriobiblion) ift ein Typus für den umfaflenden gelehrten 
Betrieb. it nicht ermübendem Fleiß werden in den Gatenen die Ergebniffe der Schrift- 


, in den Florilegien die Wertftüde des antiten Wiſſens überhaupt - aufgejpeichert. : 


jorſchung 

Das Ziel der wiſſenſchafilichen Arbeit für die Kirche bleibt die Herausbildung einer als 

normativ anzuertennenden Überlieferung für Schriftverftändnis, Glauben und Kultus. Für 

die Weftlicche ift die praltiſche Verwertung des Wiſſensſtoffs leitender Geſichtspunkt. 

Auguftin mit feinem piychologifchen Scharfblid und feinen kicchlichen Idealen wird für 

ihre Wiſſenſchaft der leitende Mann. Unter feinem Einfluß ſchreibi Caſſiodorius De in- 
Neal-Encytiopäble für Theologie unb Kirde. 8. U. V. 23 
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stitutione divinarum litterarum. Das Werk dient ad instruetionem diseiplinae 
ecclesiasticae. Verfolgt diefes mehr methodologifche Zwecke, jo bringt Iſidor von Hifpalis 
in feiner Realenchllopädie (Originum sive etymologiarum 1. XX) im VII. und 
VIII. Bud (De deo, angelis et fidelium ordinibus. De ecelesia et sectis di- 
6 versis) bie theologijchen Stoffe in eine Sachüberſicht. Die dem Bostius beigelegte 
Schrift De diseiplina scholarium fchließt fich gleichfalls an Auguftin an. 


Für das eigentliche Mittelalter der Weſtkirchen find zunächſt die Klofterfchulen, jo: 
dann die Univerfitäten die Sammelpunfte der theologifchen Gelehrfamfeit. Jene fehen es 
vor allem ab auf die praktiſche Ausbildung ber Kleriker. Die Grundlage der Bildung be: 

10 ruht auf einer Anleihe bei der Antike; fie ift das trivium (Grammatik, Rhetorik, Dia: 
Ieftit) und da8 quadrivium (Geometrie, Arithmetit, Aftronomie und Muſik). Hrabanus 
Maurus (De institutione clericorum, Bud) 3 — um 850) beieift durch feine an 
Auguſtins Schriften orientierte Überficht über die dem Kleriker nötigen Kenntniffe und 
Fertigkeiten, wie befeheiden und elementar die Bildungsanforberungen waren. Hinkmars 

ı6 Capitula ad _presbyteros parochiae suae und Hattos von Bafel Capitulare beftä- 
tigen dies. Die Hauptmacht der Bildung mar die Kunft des Schreibens. Durch fie 
war der Klerifer und der gelehrte Mönch der Berater und Leiter der meltlihen Kreife. 
Ein Umſchwung trat mit dem 12. Jahrhundert ein, als die Pflege der Wiſſenſchaft von 
den Kloſterſchulen auf die Univerfitäten übergeht. An ihnen bildet ſich die Scholaftif aus, 

20 die von Ariftoteles die Methode und die Stoffe übernimmt und ein Univerſalwiſſen an: 
ftrebt, in dem Vernunft und Offenbarung ſich ausgleichen. Mit einem ftetig ſich fteigern: 
den Überſchwang des Scharffinns bildet ſich eine Dialektit aus, die ohne Rüdficht auf das 
Wirklihe und ohne jedweden gejhichtlihen Sinn Grenzen des Bemeisbaren nicht kennt 
und fo mehr und mehr in leeres bialeftifches Virtuofentum ausartet. Über den Zuftand 

25 der Wiſſenſchaften, namentlich der Theologie und Philofophie, in der Blütezeit der Scho: 
laftit giebt das Speculum doetrinale des Dominifaners Vincenz von Beauvais (F um 
1264) Auskunft, der Teil eines Werks, das „omnium seientiarum encyclopaediam, 
temporum et actionum humanarum theatrum amplissimum“ darzubieten beabſich- 
tigt (ed. v. Benediktiner Duaci 1624, 4 Bde Fol.). Im Gegenfage zu der dialektiſchen Aus- 

30 wucherung der Wiffenfchaft geht von der Myſtik eine das Studium reformierende und 
vertiefende Gegenwirkung aus. Hugo von St. Victor (} 1141. Didascalion sive de 
studio legendi) führt von ber Philofophie zur Theologie, die er nach der hermeneutifchen 
Analogie des breifahen Schriftfinne® in eine hiſtoriſche, dogmatiſche und ethifche teilt. 
Durchgreifender, gewiſſermaſſen die Summe der theologifchen Bewegungen des Mittelalters 

85 ziehend, find Joh. Gerfons (} 1429) epistolae: Quid et qualiter studere debeat 
novus theologiae auditor et contra curiositatem studentium. Ad studentes 
collegii Navarrae Parisienses(Op. 1728, I. 106f. 110f. 122f.). Auf die heilige Schrift 
als Örundlage aller Theologie weiſt Nikol. de Clamengiis (+ 1437) Schrift De studio 
theologico ad Jo. de Pedemontio (D’Adyery, Spieilegium I 473—80). Er ift ein 

0 Vorläufer der fommenden Zeit. 


3. Die Reformation und der Humanismus erzeugten eine neue Wiſſenſchaft. Sprach: 
ftudien und Erkenntnis der Bedeutung der Geſchichte zeriprengten die Feſſeln der Scho: 
laſtik. Das klaſſiſche Altertum erftand als neubelebte Bildungsmadt. Durch das Schrift: 
ftubium, das nad) dem einfachen Schriftfinne mit philologijchen Mitteln fuchte, gewann 

45 die Theologie einen feften Untergrund, neue Formen und neue Ziele. Die erſten Anjäge 
zu enchklopäbiicher Orientierung legen daher das Hauptgewicht in Ermahnungen zur Be 
ſchäftigung mit der Schrift (Erasmus, Ratio seu methodus compendio perveniendi 
ad veram theologiam;; paraclesis, i.e. exhortatio ad sanctissimum et saluberri- 
mum Christianae philosophiae studium 1520, ed. Semler 1782; Melanchthon, 

wo Brevis discendae theologiae ratio [C# II, 455—461). „Für bie Ausgeſtal⸗ 
tung der ratio studiorum aber gab Luther Wort: oratio, meditatio, tentatio fa- 
ceiunt theologum den Richtpuntt“. In diefem Sinne gaben Theobald Thamer (Ad- 
hortatio ad theologiae studium in academia Marpurgensi 1543), David Chyträus 
(Oratio de studio theologico recte inchoando 1557. Regulae studiorum seu 

65 de ratione discendi in praeeipuis artibus recte instituenda 1565), Hieronymus 
Weller (Consilium de theologiae studio reete constituendo 1565) mehr methobo- 
logifche Anregungen als encyklopädiſche Überſichten. Umfaſſender ift Joh. Gerhards Me- 
thodus studii theologiei publicis praelectionibus in academia Jenensi a. 1617 
exposita, 
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Das Intereſſe an den encyklopädiſchen Fragen war in der lutherifchen Kirche zunächit 
reger, als in der reformierten, in der Bullinger (Ratio studii theologiei) und ber 
Polyhiſtor Konrad Geßner im letzten Buche feiner Pandectae universales (1548f.) zu 
nennen find. Aber der eigentliche Vater einer methodiich angelegten und durchgeführten 
Encyllopädie war ein reformierter Theologe, der Marburger Profefjor Andreas Gerhard 
von Ypern (Hyperius + 1564). In feinem grundlegenden Werke De theologo seu de 
ratione studü theologiei I. IV (Straßburg 1562. 82; erfte Aufl. Bafel 1556 unter 
dem Titel De recte formando theologiae studio) entwirft er ein Syſtem der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie. Die Ordnung des Ganzen ergiebt fih ihm aus dem inneren Ver— 
bältnifje der Teile und aus ihrer Bedeutung für die Bildung des Theologen zum Kirchen: 
dienft. Allerdings überwiegt in feinen Darlegungen das Stofflihe; eine fcharfe Abgren- 
ung der einzelnen Disziplinen gewinnt er nicht. Aber die lange herrſchend gebliebene 
Vierteilung in bie eregetiiche, dogmatifche, hiftorifche und praktiſche Theologie hat er zuerft 
durchgeführt. Für feine Anfchauungen ift die Folge der Fächer bedeutfam. Die Gefchichte 
fteht gewiſſermaßen im Schatten der Dogmatik. Sie ift die Disziplin für die Ausgereiften, 
melde die Aufgabe hat, „zur theoretiichen und praftifchen Erkenntnis der wirklichen Kirche” 
anzuleiten. 

Der Fortgang der Arbeit für die Encyflopädie bei den Neformierten ift fein Fort 
ſchritt auf dem von Hyperius geebneten Wege. Er wäre es geweſen, wenn bie bon dem 
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rübrten echt evangelifchen Arbeiten der Schule von Saumur (Stephan Gaufjen, Disser- 
tationes de studii theologiei ratione, de natura theologiae, de ratione concio- 
nandi, de utilitate philosophiae in theologia, de recto usu elavium, 1678,' 1690) 
kräftiger durchgegriffen hätten. Auch die geiſtesverwandten Bafelfhen Theologen 3. L. 
Frey (Meletemata de offieiis doctoris christiani 1711—15) und Samuel Werenfels 
(in feinen Opuseula — 1709. 18 — finden ſich 16 Diflertationen De scopo doctoris 
theologiei) wirkten nicht umgeftaltend. Wie in der lutherifchen, jo blieb ae in ber re 
formierten Theologie eine ſcholaſtiſch fi) ausbildende Orthodoxie herrichend. Unter den 
Heformierten find I. Maccovius in Franeker ( 1644), J. H. Alfted in Herborn (} 1638. 
Praecognitorum theologicorum I. II), ©. Boetius in Utrecht (+ 1676. Exereitia et 
bibliotheca studiosi theologiae) zu nennen. Sie fchematifieren ohne feiten Plan und 
Gefihtspuntt. ee und Stoffliches gehen mit: und durcheinander. Dasjelbe 
gilt von den Lutheranern, bei denen die fonfeffionelle Polemik noch ftärfer herbortritt. 
Abr. Calovius namentlich fpigt feine Anmweifungen gegen Georg Calizt zu (Paedia theo- 
logica de methodo studii theologici pie dextre ac felieiter tractandi — 1652 —, ber 
ein examen methodi Calixtinae hinzugefügt wird). Die Theologie gliedert fih ihm 
in Schriftlehre, Divaktif und Polemik. Galirt dagegen (Apparatus theologieus 1628. 
61) betont vor allem den praftiihen Zweck der Theologie und betrachtet das Hiftoriiche 
als den michtigften Inhalt der Wiſſenſchaft. Allerdings fucht auch er der Bedeutung der 
— mehr durch Gelehrſamkeit als durch Kritik gerecht zu werden. Das Erblühen 
der Haffiichen Philologie in Frankreich, Holland und England hat auf die Methodik der 
Theologie Richtung gebend und grundjäglich umgeftaltend nicht eingewirkt. Der unaus- 

ichli wang einer inneren und äußeren Organiſation der evangeliſchen Glaubens⸗ 
gemeinfchaften drängte die dogmatifchen, praktiſchen und polemifchen ragen in den 
El nd. 


Während deſſen hatte die Philofophie, die aud) bei den Reformatoren für den Unterrichte- 
betrieb in ber harmlojen überlieferten ‘Perjonalunion mit der Theologie geblieben mar, 
ſich durch Bacon und Gartefius auf eigene Füße geftellt, und in Konfequenz der Ent> 
deckungen von Kopernikus und Keppler ſetzte jich ein neues Weltbild dur. Bacon mürdigt 
in feinem Abriß der Wiflenjchaftslehre (De dignitate et augmentis scientiarum ad 
regem suum |. IX) die veränderte Sachlage. Die Theologie 5 ihm eine pofitive Wiffen- 
kbaft, d. 5. fie ruht, infofern ihr Inhalt göttliche Offenbarung ilt, auf einem der Vernunft 

ichen Grunde (primae propositiones anthypostatae sunt atque per se sub- 
sistentes IX 1, 1). Sie nimmt jedoch die Vernunft in Ban Dienft, um ihres In⸗ 
halts gewiß zu werben und jenen rationalis cultus Dei (Rö 12, 1) zu verwirklichen. 
Bhilofophie und Theologie verhalten fich daher nicht wie feinblihe Brüder, aber jede hat 
einen anderen Grund und eine andere Aufgabe. Quemadmodum enim theologiam 
in philosophia quaerere, perinde est, ac si vivos quaeras inter mortuos, ita 
e contra philosophiam in theologia quaerere, non aliud est, quam mortuos 
quaerere inter vivos (IX 1,3). — 
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Mit diefen Verhältmisbeftimmungen war ein mächtiger Schritt zur Erkenntnis der 
Eigenart des Religiöfen gethan und der Theologie die Aufgabe einer Neubegründung ge: 
ftellt. Aber Bacon hat richtig vorausgefehen, wenn er meint: verba mea saeculum 
desiderant, saeculum forte integrum ad probandum, complura autem saecula 

sad perficiendum. Zunächſt nahm im Gegenſatz zu dem verfteiften fonfeffionellen Scho- 
lafticismus der Pietismus und der Nationalismus die Führung, beide enigegengefegt in 
Ausgangspunkt und Ziel, aber verbunden durch die Betonung des Individuellen 
Der Pietismus giebt der proteftantiichen Theologie mehr eine praktiſch-⸗asketiſche Rich⸗ 
tung; fie iſt ihm Übung in der Gottfeligkeit. Mit Rüdfiht darauf ift das theologifche 
10 Stubium gänzlich umzugeftalten. Die Richtpunkte dafür giebt So in ben Pia de- 
sideria (1675) und in der Vorrede zu ben Tabellen, die er aus Dannhauers Hodofophie 
beraugjog: De impedimentis studii theologiei. Das Bibelftubium fei das Fundament 
aller Theologie. Die Schriftauslegung ift ihm „bie —— die alle übrigen Teile 
ordnet und von der fie faſt alle Grund und Stoff empfangen”. Aber dieſe Schrift⸗ 
16 außlegung fol nicht ſowohl die Frucht fein des gelehrten Bibelftubiums, ſondern des 
fleißigen Umgangs mit dem Worte Gottes aus eigenem Heilsbedürfniſſe. Alle Dogmatik 
und Ethik ift unmittelbar aus der Bibel zu fchöpfen. Die hiftorifche Entwidelung kommt 
ihm nicht in Betracht. Die Kirchengefchichte hat ihm nur eine peripherifche Bedeutung. 
„Als eines der größten Hindernifje des theologiichen Subiums“ erſcheint ihm der ortho- 
20 doxe Betrieb der Homiletif. Die Katechetik fei befonders zu pflegen. In Speners Sinn 
entwirft A. 9. Frande die Idea studiosi theologiei (1718, außerdem ſchrieb er De- 
finitio studii theologiei ete. 1708. Methodus studii theol. 1723. Timotheus, 
zum Fürbilde allen Studiosis theol. dargeitellt); auch 3. J. Breithaupt (Exereitationes 
de studio theol. 1702), Joachim Lange (De genuina studii theologiei praeeipue 


. J. Rambach (Wohlunterrichteter Studiosus theol. 1723) gehören hierher. geilen 
rthodorie und Pietismus vermittelnd und nicht ohne Beeinfluffung durch die 2 

Vhilofophie, deren Schulformalismus er ſich aneignet, häufte Franz Buddeus mächtige 

Stoffmaffen auf in feiner Isagoge historico-theologica ad theologiam universam 

3 singulasque ejus partes (1727). Ihm geifteöverwandt ift der mehr innerlihe Matth. 
Pfaff (Introductio in historiam theol. litterariam, 1723 3 Vol.), Beide Werte 
fuchen ein ſcharf abgegrenztes Fachgerüfte der theologiſchen Disziplinen aufzuführen. Die 
Vierteilung in eregetifche, hiftoriche, dogmatifche und praftiiche Theologie liegt zu Grunde; 
Buddeus ftellt die dogmatifche, Pfaff die eregetifche voran. Jeder in feiner Weife hat zahl⸗ 

35 reiche Unterabteilungen, wie Polemik, Thetik Patriftif u. |. m. Zu der Stoffüberfüllung 
diefer Werke verhält fi) 2. Mosheims „Kurze Anmeifung, die Gottesgelahrtheit ver: 
nünftig zu erkennen“ (ed. Windheim 1756. 63) mie ein Wegweiſer. In dieſer Schrift 
Be zum erftenmale die Aufgabe des Gelehrten und des Kirchendienerd von einander 
geſchieden. 

40 Der infolge der Vorherrfhaft der Wolffſchen Philofophie aud das kirchliche Leben 
durchdringende Nationalismus bringt es zumächit zu feiner abgerundeten encyklopädiſchen 
Darftellung. Cine Anregung und auch in gewiſſem Maße einen Erfag dafür geben die 
zahlreichen teils mehr ſachlich, teils mehr methodiich orientierenden Schriften 3. S. Semlers 
Werſuch einer näheren Anleitung zu nüßlichem Fleiße in ber ganzen Gottesgelehrſamkeit, 

45 für angehende Studiosos theol. 1757. Institutio brevior ad liberalem eruditionem 
theologicam, 1762, 2 Bde. Institutio ad doctrinam christianam liberaliter di- 
scendam, 1774. Verſuch einer freien theologijchen Lehrart, 1777). Er führte damit zu⸗ 
gleich das Schlagwort „liberal“ in die Theologie ein, indem er unermüblid und un: 
ruhig, fharffinnig und gelehrt den Boden der theologifchen Überlieferung durchaderte und 

60 für die Theologie als „jederzeit fucceffive beränderliche” Wiflenfhaft volle Unabhängigkeit 
vom kirchlichen Intereſſe beanſpruchte. Er will „bie ehrliche mahre Hiftorie der Theologie 
und Religion“ ermitteln (vgl. die Vorrede zu feiner Lebensbefchreibung, Halle 1781). 
Unter feinem Einfluffe, zugleid aber auch berührt von dem Geifte Herders (Briefe über 
dad Studium der Theologie 1780. Suphan Bd 10. 11. Über Anwendung dreier afa- 

55 bemifcher Lehrjahre. Theophron. Gutachten über die Vorbereitung junger Geiftliher. Die 
Provinzialblätter) entfteht eine LÜbergangstheologie, die ohne energiſche Erfafjung der Prin- 
zipien das Geſchichtlich-Poſitive des Chriftentums zu beivahren, aber mit der Denkweiſe 
der Zeit fo gut es ging in Einklang zu bringen ſuchte. Sie erzielt feibige Zufammen- 
ftellungen, die bald mehr über die Stoffe, bald mehr über die Litteratur Auskunft geben. 

oo Beides thut J. A. Nöffelt (Anweiſung zur Kenntnis der befferen Bücher im der They 
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logie * 1800. Anweiſung zur Bildung angehender Theologen 1785. °1818. 19 in 3 Bon 
bon Niemeyer), das erftere G. J. Pland (Einleitung in die theol. Wiflenfchaften, 1794, 
2 Bde). Ein Beifpiel von willkürlich zurechtgemachten en liefert 2. Bertholds 
Theologifche Wiſſenſchaftskunde (1821. 22. 2 Bde), An gleicher Linie liegen die Lehr: 
bücher von ©. ©. Frande (Theol. Encyklopädie Bd 1 1819), K. 3. Stäublin (Encyklo⸗ 
päbie und Methobologie 1821), 3. Tg. Lbr. Danz (Encpllopädie und Methodologie 
1832) u.a. (vgl. Pelt, Encyll.. S. 87). Daß unvermerkt eine neue Zeit mit neuen An- 
forderungen an die Wifjenfchaft aufgegangen mar, kommt in dieſen forgfältigen wohlmeinen⸗ 
den Arbeiten nicht zum Durchbruch. 

4. Es war Schleiermacher vorbehalten, die Verheißung Bacons zu erfüllen, aller- 10 
dings wie das bei aller Erfüllung gejchieht, in neuer Weiſe. Ihm ih nicht die Theo- 
logia inspirata das äußerlich gegebene Objekt der Wiflenfchaft, fondern das Selbit- 
bewußtſein des gläubigen Chriften, der in der wiſſenſchaftlichen Erwägung feiner Aus- 
fagen fih als Glied einer Gemeinſchaft von gleichgefinnten Gläubigen erfährt Wie er 
im Gegenjaß zum Rationalismus der Religion ihre eigene Provinz im Geiftesleben eroberte, 
fo mar er ber erfte, der mit dem klaren und vorurteilöfreien Realismus eines Chriften 
das Weſen ber Theologie als einer kirchlichen Wiſſenſchaft erfannte und von dieſer Er: 
kenntnis aus mit einem Scharffinn, der bie Stoffe durchdrang und fichtete, ihr einen 
organifhen Aufbau gab. Seine „Kurze Darftellung des theologiihen Studiums zum 
Behuf einleitender Vorlefungen” (1811, durd) Anmerkungen erweitert 1830) hat ſich denn 20 
aud in der That, was die leitenden Geſichtspunkte anlangt, allmählich als epochemachend 
durchgefegt und die Frageftellung beftimmt. Schleiermacher zieht mit vollem Bewußiſein 
über ihre Tragweite die Folgerungen aus der Thatſache, daß die Theologie aus den Be— 
dürfnifjen der Kirche herausgewachſen ift und durch dieſe Bebürfnife orientiert wird. Dem: 
gemäß gewinnt er für fie als Wiffenichaft eine klare Abgrenzung von ber Philofophie 35 
und von der Neligionsgefchichte. Sie ift ihm eine pofitive Wiſſenſchaft, d. h. ihre Teile 
find „zu einem Ganzen nur verbunden durch ihre gemeinfame Beziehung auf eine be= 
ftimmte Glaubensweiſe, d. h. eine beftimmte Geftaltung des Gottesbetvußtjeind; die der 
chriſtlichen alſo durch die Beziehung auf das Chriftentum”. „Poſitiv“ ift demnad von 
ihm in anderem Sinne ald von Bacon gebraucht, der damit die unableitbaren Offen: 0 
barungsthatſachen der „theologia inspirata“ bezeichnete Bon feinem Ausgangspunft 
ber gliedert Schl. mit Ausfcheidung des Stofflihen die Theologie in die drei Gebiete der 
philoſophiſchen, biftorifchen und praftifchen —— Stamm und Krone). Die philo⸗ 
fophifche ift eine Disziplin der Poſtulate zur apologetijchen und polemifchen Orientierung 
über das Weſen des Chriltentums. “Die Dogmatit und die Ethik werden der hiftorifchen 35 
Theologie zugewieſen. Die praktiiche Theologie erſchöpft ihren Inhalt in ber Theorie 
des Kirchenregiments und des Kirchendienſtes. Jene umfaßt bie leitende Thätigkeit, die 
fih auf die Kirche als et, diefe alle Thätigkeit, die ſich auf die einzelne Gemeinde 
bezieht, wie fie die Homiletik, Liturgik, Katechetik, Seelenforgelehre darftellt. 

Die erften Einwirkungen Schleiermachers wurden gefreuzt umd abgelenkt durch das 10 
Emporlommen der Hegelichen Philofophie, welche die Religion und ihre Früchte als 
Überganggftufe in den Entwickelungsgang der ſich felbft entfaltenden abfoluten Idee ein 
reihte, aber zugleich durch ihre Geichichtöfonftruktionen dem neu ermachten Trieb zu ge 
ſchichtlicher Erkenntnis entgegenfam. Und diefer bewährte ſich immer wirkſamer, nachdem die 
Anregungen Herders durch Ausbildung der Methoden philologifcher und hiftorifcher Kritik 1 
Fleiſch und Blut gewonnen hatten. Zugleich aber eritarkte nicht ohne Mitwirkung Schleier: 
machers, auch durch neue Fermente, die dem Boden der Romantik entfeimten, das kirchliche 
Selbftgefühl. Der Nationalismus wurde abgelöft durch eine hochkirchliche Richtung, die 
in Hengftenbergs „Evangelifher Kirchenzeitung” ein weithin wirkendes Organ fand (feit 
1827). 


a 


5 


[1 
So waren es auseinanderftrebende Kräfte, welche den Fortgang der theologijchen 
.Wiſſenſchaft bedingten. Sie wurde in: die Iebhaftefte Gärung gebracht, als die Schüler 
der Hegelihen Philoſophie das Fanusgeficht derfelben enthüllten. Dies vollzog fi, ale 
einerſeits Strauß die Prinzipien ihrer Geſchichtskonſtruktion und ihre Wertung der Res 
ligion als einer Übergangsftufe zu der Höhe der abfoluten der auf das „Leben Jeſu“ 55 
anwandte (1835), als dann andererfeits die „Hegelſche Linke” nom Pantheismus zum 
Atheismus fortfchritt, indem fie den Begriff der Entwickelung als einer_ Verbindung 
und ;yolge von ftets bedingt bleibenden Größen zum ausſchließlichen wiſſenſchaftlichen 
Prinzip machte. Über dieje Gegenfäge aber erhob ſich C. F. Baur, der in vornchmer 
Gelafenheit feinen biftorifchen Tiefblid auf eine unter den Anregungen der Hegelichen co 
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— re durchgeführte Aufdeckung der wirklichen Geſchichte des Urchriſtentums 
richtete. 
In Auseinanderſetzung mit dieſen verſchiedenartigen Einwirkungen ſammelten ſich die 
Geiſter, die eine Erledigung und Entthronung des Glaubens durch das Wiſſen nicht anzu: 
5 erfennen vermochten und am ber Firchlichen Abzweckung der Theologie fefthielten, in der 
„DBermittelungstheologie”, die alles zu prüfen und das Probehaltige zu bewahren gemillt 
tar. Ihr Artom ift, daß eine fupranaturaliftiiche Weltanſchauung fein Hindernis für 
wiſſenſchaftliche Arbeit fei. In ihren Leiftungen macht ee der Einfluß Schleiermaders 
und Neanders durd Anerkennung des Offenbarungscharakters des Chriftentums, der Ein- 
10 fluß Hegel und Schellings in der Neigung zu fpefulativem Aufbau und ber Pflege der 
metaphyfifchen Prinzipienfragen in mannigfachſter Abftufung geltend. Die gründlichite encyklo⸗ 
päbifche Schrift, die in diefer Sphäre entftand, ift A. 3. C. Pelts Theologiſche Encyklo— 
pädie als Syſtem im Zufammenhang mit der Gejchichte der theologifchen Wiflenfchaft und 
ihrer einzelnen Zweige (1843). Er ftellt die hiltoriiche Theologie vor die ſyſtematiſche 
ı5 und praftifche. Neanders und Tweſtens Einwirkungen find für ihn beftimmend. Eigen: 
artig und weitherzig vermittelnd ift C. 2. Henkes Grundriß für Vorlefungen zur Einleitung 
in das theologifche Studium (1869). J. P. Lange (Grundriß der theologiichen Encyklopädie 
und Methobologie, 1877) enthält manche geiftreiche Bemerkung und faßt die ſyſtematiſche 
und praktiſche Theologie zufammen. K. — Encyklopädie der theologiſchen Wiſſen⸗ 
20 ſchaften 1831. ?1845) ſucht die Philoſophie Hegels für den Aufbau ber theologiſchen 
Disziplinen nugbar zu machen und giebt feinfinnige Bemerkungen zu ihrer Gefchichte. Recht 
eigentlich den Querdurchſchnitt der theologischen Bildung, wie fie die Vermittlungstheologie 
geformt hatte, giebt der Bater eben diejes Terminus (Über die fogenannte Bermittelungs- 
theologie 1858) K.R. Hagenbach (Encyklopäbie und Methodologie der theologifchen Wiffen: 
26 ſchaften 1833. °1874 mit Beihilfe von E. Schürer, '°.'' von Kautzſch 1880. 84. '*von 
Reiſchle 1889). Das Werk ift für Generationen von Theologen das Orientierungsbud ge: 
worden. Seine Vorzüge beruhen in der milden Sachlichkeit feiner Haltung, der fehlichten 
Charakteriftit der Disziplinen, den reichen Litteraturangaben, den maßvollen methobologifchen 
Ratſchlägen. Es gliedert die Theologie vierteilig und bringt bie einzelnen Fächer mehr 
30 aggregatmäßig nacheinander. J. %. Räbigers Theologit oder Enchklopädie der Theologie 
(1880) greift über bie Literatur der WVermittlungstheologie daburd) hinaus, daß er dic 
Geſichtspunkte der „Tübinger Schule” zur Geltung bringen will, indem er ein Syſtem der 
Theologie von rein hiſtoriſchen Zundamenten aus durchzuführen beftrebt ift. K. Rothe 
aber (Theol. Encyklopädie, herausgegeben von Ruppelius 1880) ſchließt ſich in ihr mehr 
35 an Schleiermachers Grundlegung an, indem er, wie unter anderen Einflüffen Roſenkranz, 
eine „Ipefulative Theologie” als Leitdisziplin an die Spitze ftellt. 

Auch die grundfäglich Eonfeffionelle Saflung der Aufgabe beeinflußt Schleiermacher. Die 
Beltimmung des Ausgangspunktes, die Beziehung auf die Kirche, wird feftgehalten, aber 
die Zielpunkte der Theologie erhalten eine veränderte Orientierung. Die „philofophifche Theo: 

40 logie” Schleiermadjers verwandelt ſich in eine Feſtſtellung des kirchlichen Gemeinglaubeng, die 
Glaubensgemeinſchaft Schleiermachers in die kirchliche Heilsanftalt. Am geiftesmächtigiten 
hat 3. Ch. K. Hofmann (Encyklopädie der Theologie nach Vorlefungen und Manuffripten, 
am von Beitmann 1879, vermifchte Auffäge ©. 125 f.) dieſen Stanbpunlt 
ormuliert. Er nennt die Theologie die Wiſſenſchaft des Chriftentums. In welchem Sinne 

45 ft das zu verftchen? Das Chriftentum ift Ju eine gefchichtliche Größe als auch der 
Duell der Glaubensnahrung. — ſchiebt das erſte Moment beiſeite. Das Chriſten⸗ 
tum iſt nach ihm ein dem Chriſten erfahrungsmäßig gewiſſer Thatbeſtand, der Thatbeſtand 
eines perſönlichen Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menſchen. Daher iſt die Theologie 
die wiſſenſchafiliche Selbſterkenninis und Selbſtausſage des Chriſten. Die Grunderfahrung 

50 von dem Weſen des Chriſtentums iſt der Ausgangspunkt für die wiſſenſchaftliche Arbeit. 
Aufgabe der Wiſſenſchaft ift «8, zu beweiſen, daß dieſe Thatjache, welche dem Chriften 
aus Erfahrung gewiß ift, Wirtticteit fei. Die Beweiſe ſelbſt können nicht aus einem. 
„meutralen Gebiete” getvonnen werben, fondern nur aus diefer Erfahrungsthatfache felbit. 
Daher hat die theologiſche Wiflenfchaftslehre denſelben Ausgangspunft wie die fyftema: 

65 tiſche Theologie. Dieſe ift aber Theologie der Kirche; denn das Chriftentum ift eine Sache 
der Gemeinschaft, welche ihren Glaubensgehalt und ihre Beichaffenheit an ber heiligen 
Schrift als der Urkunde von ber Entftehung der Liebesgemeinfchaft zwiſchen Gott und 
Menſchheit zu prüfen hat. Der Theologe hat alſo das Chriftentum in zweierlei Weiſe 
außer fih und es ift in zweierlei Weife außer ihm Gegenftand des Erfennene, nämlich 

so wie es in der Kirche daliegt und. wie in der heiligen Schrift. Die hierauf gerichtete Ex: 
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kenntnisthätigkeit ift die der Morgen Theologie in weiterem Sinne des Worte. Hof⸗ 
mann bat zum Vorgänger A. Harleß (Theologifche Encyklopädie und Methodologie vom 

Standpunkte der proteftantifchen Kirche. Grundriß für afademifche Vorleſungen 1837). 

Knapp und ſcharfſinnig ift hier im eriten Teile der Aufriß eines Syſtems der Theologie 

gegeben, deflen Baſis „der Gemeinglaube ift, wie er in ben fombolifchen Büchern der 5 
proteftantifchen Kirche niedergelegt if“. Dieſen fucht die Theologie nach feinem Grund 

und Weſen zu erfennen und zu ihm zurüdzuführen. Der ziveite Teil giebt eine durch 
ſachkundig ausgewählte Belegftellen — „Überficht über die Prinzipien der Theologie 
in ber hiſtoriſchen Entwidelung derſelben“. Mehr in der Richtung, die Hengftenberg der 
Theologie gegeben hat, faßt endlich das aus einer Reihe von felbititändigen Facharbeiten 
beitehende „Handbuch der theologiihen Wifjenfchaften in encyklopädiſcher Darftellung mit 
bejonderer Rüdfiht auf die Entwidelungsgejchichte der einzelnen Disziplinen (jeit 1881. 
*1889—90, 4 Bde), das unter D. Zöcklers Leitung herausgegeben " den Ertrag ber 
wiſſenſchaftlichen Arbeit zufammen. Der Rahmen des Werks entfpricht im ganzen ber 
Einteilung Hagenbachs. £ 6 u 

5. Für die Frageftellung, welche den gem Stand der theologifchen Arbeit 
beftimmt, bat pofitiv und hie Albrecht Ritjchl die Anregung gegeben, indem er unter 
Kritil der „metaphyſiſchen“ Beſtandteile des Kirchenglaubens als den Ausgangspunkt der 
Theologie das Evangelium fegt, wie es in ber heiligen Schrift urkundlich vorliegt, und zu- 
gleich daran feithalten will, daß der wiſſenſchaſtliche Theologe ſich einbezogen weiß in den 20 
Glauben der chriftlichen Gemeinschaft. Inwieweit die dogmatiichen Anſätze Ritſchls be— 
rechtigt find, bleibt Gegenftand der Verhandlung. Daß aber der einer evangelifchen Theo- 
logie gewieſene Ausgangspunkt nicht in Eonftruierten Drientierungen mehr fonfeffioneller 
oder mehr religionsphilofophifcher Art, jondern in dem Thatbeitand der neuteftamentlichen 

lieferung vom Heil in Chriftus zu fuchen ift, dies dürfte nicht anzufechten fein. ie 25 
nun geftaltet fih von bier aus der Aufbau der Theologie? Das Sn tft nad 
feiner inneren Bedeutung Offenbarung, als Inbegriff von Thatfachen und Glaubensaug- 
— aber, welche der Geſchichte angehören und in geſchichtlicher Bedingtheit gefaßt ſind, 
ordert es für die Ermittelung ſeines abſoluten Offenbarungsgehaltes die Kritil. Von 
einer theologia inspirata alſo im Sinne Bacons zu reden, verbietet die Thatſache des so 
geſchichtlichen Beltandes des Evangeliums. Mit der Anerkennung feines in geſchichtlicher 
Bedingtheit beſchloſſenen Offenbarungscharakters ift der Kirche, die I auf dieſes Evange⸗ 
lium gründet, die Pflicht aufgelegt, eine frei ſich bewegende Wiſſenſchaft nicht bloß zu 
dulden, fondern zu pflegen, folange diefelbe ſich nicht in den Dienft einer dem Chriften- 
tum feindlichen Bettanfgauung ftelt. Die Spannung zwiſchen der Theologie und dem 35 
Inbegriff des kirchlichen Glaubensgutes liegt fomit im Weſen des Chriftentums begrünbet; 
denn die Aufgabe der Wiſſenſchaft ift eine unendliche innerhalb ber Grenzen ihres Ge- 
bietes, die —* Gemeinſchaft aber gründet ſich auf ein von der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
nicht erreichbares Fundament, auf den zur Erfahrung gewordenen und in ſittlichen Früchten 
ſich bewãährenden Glauben. 40 

Für eine Theologie, die das Evangelium als die geſchichtlich gewordene Gottesoffen⸗ 
barung wiſſenſchaftlich bearbeitet und zugleich durch den Lebenszuſammenhang mit der 
Kirche ihren Beitand hat, ergiebt fich eine Ziweiteilung der Forſchungsgebiete einerjeit3 in 
die biftorifchen, andererſeits in die kirchlichen Disziplinen. Jene haben die geichichtliche 
Wirtlichkeit mit den Mitteln, welche für die Kritik der Gefchichte ausgebildet find, feftzu: 15 
ftellen, diefe haben die Prinzipien und die Anwendungslehre des kirchlichen Glaubensgutes 
zu entwideln und die innere Wahrheit der chriftlihen Weltanſchauung, melde die Voraus: 
ſetzung eines ſelbſtbewußten kirchlichen Lebens ift, darzulegen (normative Theologie). 

Sind nun diefe beiden Aufgaben miteinander vereinbar ? Er bei diefer Trennung 
nicht die Möglichkeit vor, daß die hiftorifche Theologie in ihren Ergebnifjen der norma= so 
tiven den Boden entzieht? Die Antivort liegt in dem Thatbeftand, daß die chrift- 
liche Religion von Anbeginn die Wifjenfchaft zur Klärung und — des von ihr 
erzeugten Gemeinſchaftslebens an ſich gezogen hat und daß vos aller Veränderungen, 
welche die Wiſſenſchaft in ihrer Arbeitsweiſe und die Kirche in Bekenntnis und Verfaſſung 
erlebt hat, das Band zwiſchen ihnen befteht. Die Kirche ald die Gemeinſchaft der Gläu: 65 
bigen, die durch das Evangelium von Jeſus Chriftus die Gewißheit der Gotteskindſchaft 
getvonnen haben und fich erhalten, kann ohne Wifjenfchaft im Wandel uud Wechſel der 
irdiſchen Dinge die Klarheit über ihren Glaubensgrund nicht behaupten ; die Theologie 
wiederum würde mit den gejchichtlic gegebenen Thatſachen Verſtecken fpielen, wenn fie 
in ihrer Forſchung ignorierte, daß das Chriftentum in Glaubensgemeinſchaften fortlebt, die co 
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ihre Wahrheit und aus eben den Stoffen ſchöpfen, welche die Wiſſenſchaft bearbeitet. 
Darum eben die Theologie Fakultätswiſſenſchaft geworden. 

Aber an ſich läßt es ſich wohl denken, daß die Erforſchung des Chriſtentums ohne 
Rüchſicht auf die Kirche, in Verbindung mit welcher die Theologie als —— 

5 befteht, vorgenommen wird. In dieſem Falle wird die Theologie zur Religionswiſſenſchaft 
hiſtoriſchen und philoſophiſchen Charakters. Während in der Itätstheologie das Fachwerk, 
in das der Wiſſensſtoff untergebracht ift, beftimmt wird mit Rückſicht auf den pofitiven Zweck, 
der die Wiſſenſchaft zufammenhält, hätte dann eine Rüdbildung einzutreten. Das Chriften- 
tum würde in Verbindung mit den Religionen überhaupt zu durchforfchen fein, die Bibel 

10 wäre einzugliedern unter die Urkunden der religiöfen Weltlitteratur. Alle Wertbeftimmungen, 
bie mit kirchlichen Aufgaben und Bedürfniſſen zufammenhängen, verlören ihr aktuelles In- 
tereffe; der Begriff des Kanons, des Symbol, des Dogmas Time einzig in Betracht 
als kirchliche Charakterifierungen von Stoffen und Thatſachen, welche der echten Wiſſen⸗ 
Schaft nur fchiefe oder falſche Geſichtspunkte aufprängen. Die Bibelauslegung wäre ebenfo 

15 zu behandeln, wie bie Snterpretatton der Veben oder des Koran; die Dogmengefchichte 

ätte aufzugeben in eine allgemeine Religionsgefchichte und etiva Motive für eine allgemeine 
Religiongpl ee zu bieten. Diefe hätte dann in neuer Wendung die Frage nad) der u 
bildung des Chriftentums zur Weltreligion, fei es durch Rationalifierung, ſei es durch Ber- 
knüpfung mit dem Bubdhismus, Mohammebanismus oder anderen Religionen, in Auge zu 

20 faſſen, falls fie nicht überhaupt die Hußerungen des religiöfen Triebe fo zu verftehen is 
begnügen wollte, wie der Phyſiologe die Äußerungen und Erfcheinungsformen des Lebens 
oder mie der Poſitivismus Comtes, der die Religion als „Aggregat von Täuſchungsprodukten“ 
anfieht. Kurz, die Thatfache, sa im Chriftentum auch für das religiöfe Xeben der Gegen- 
art in einziger und in abgefchlofjener Weife die Lebensnahrung ſich darbietet, daß es 

25 mit Recht für ſich abfoluten Charakter beanſprucht, bliebe auf fie eruhen, und die kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaften, mie fie beftehen, wären dem Loſe des alten — — e über: 
laffen. Der mobernereligiöfe Menſch fühlte mit Schiller: „Welche Religion ich bekenne? 
Keine von allen, die bu mir nennft. Und tvarum keine? Aus Religion !” 

in der Richtung auf eine „weltliche“ Theologie bewegen ſich die methobologifchen 

so Vorſchläge von G. Krüger (Was heißt und zu welchem Ende ftubiert man Dogmen- 
geſchichte? 1895. Das Dogma vom Kanon 1896) und von W. Wrede (Über Aufgabe 
und Methode der fogenannten neuteftamentlichen Theologie 1897). Krüger fordert für 
die wiſſenſchaftliche Arbeit die Befeitigung jeder Abfonderung der Fanonifchen Schriften aus 
der Litteratur des Urchriftentums. Für die Dogmengefchichte, die doch aufweiſen will, in 

35 welchen Formulierungen die firchlichen Gemeinſchaften das — ihrer Überzeugungen 
fich gebildet haben, jucht er einen Platz in einer allgemeinen Geſchichte der tb oleaikden 
Wiſſenſchaft. Wrede will die neuteftamentliche Theologie zu einer Religionsgefchichte des 
Urcriftentums erweitern und umbilden. In diefer Richtung muß die Theologie die Füh- 
lung mit dem kirchlichen Leben aufgeben und ſich als Religionswiſſenſchaft, die ſich folge: 

ao recht nicht auf die Erforſchung des Chriftentums einfchränfen darf, neu begründen. 

Diefen Entwicklungsgang beftrebt fih C. A. Bernoulli zu fördern durch feine Schrift : 
Die wiſſenſchaftliche und die firchliche Methode in der Theologie (1897). Er gründet fich 
auf die widerſpruchsvollen Andeutungen Lagardes, der die Theologie durch eine empiriſch⸗ 
kritiſche Religionswiſſenſchaft erſetzt ſehen will (Deutſche Schriften 1878 ©. 5f. 217f.), 

5 auf das Poſtulat Overbeds, eine kritiſche ok zu erarbeiten, die das urfprüngliche 
Ghriftentum unbefümmert um die kirchliche Theologie zu ermitteln die Aufgabe habe (Über 
die Chriftlichfeit umferer heutigen Theologie 1873) und auf Duhms in inhaltrei 
Vorträgen ſtizzirtes Ideal einer theologiefreien Religion, welche in myſtiſchen Erlebniſſen 
fid) bethätigt. Bernoullis Abſicht ift, die Anregung zu geben zur Befreiung der Religion 

so von ber firchlichen Theologie und zur Grundlegung einer neuen, aus der Gedichte ge- 
wachſenen Theologie. Er geht aus von der ſachlich berechtigten Trennung der biftorifchen 
und der Tonfeffionell bedingten Theologie, beurteilt diefelben jedoch nicht wie Räbiger ala 
Äfte des gleihen Stammes. Die wahre Theologie fei unkirchlich. „Unkirchlichkeit ıft eine 
Eigenschaft der wahren Religion” (©. 222). Die Kirche ſei an einen „abfoluten Soeffi: 

56 zienten” gebunden ; die proteftantifche Kirche ſei daher ein abgemilderter Katholicismus 
(S. 163. 220). Die wahre Theologie gründe fi auf die Formel Duhms: „die Reli- 
gion ift Geſchichte. Der Vorzug derjelben liege in ihrer Unbeftimmtheit (S. 90). Die 
wiſſenſchaftliche Theologie habe ihr zur Folge aus dem Studium aller Religionen bie 
„brauchbare“ Hppotheje zu getvinnen, daß es einen perfünlichen Gott gebe. Damit fei der 

co Glaubensſatz ausgeſprochen, der alle, die „dafür begabt find, in einem lebendigen Zu: 
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ſammenhange mit Gott zu ſtehen“ (S. 100), zu der Kirche der Zukunft zuſammenführe. 
Dieſe Auserwählten erbauen ſich aus dieſer geſchichtlich — —— eine neue 
Dogmatik (5.98), die Dogmatik der Pneumatiker (Origenes ©. 222), man könnte jagen: 
der Übermenjchen. 

Eine merkwürdig widerſpruchsvolle Konſtruktion. Diefe „rein gefchichtliche” Theo: 
logie bat den vergellen, ber ba gelommen ift, das Verlorene zu retten. Aber ift fie 
„rein gefchichtlich"? ft es nicht auch ein „abjoluter — der in ſie hineinragt 
wenn die Vorausſetzung, daß ein lebendiger Gott ſich wirklich in ein „Liebesverhältnis“ 
zu gewiſſen dafür begabten Menfchen fee, den fpringenden Punkt für die Bildung der 
Zukunftskirche abgiebt? Wie ftimmt dazu der Satz: „die Religion ift Gefchichte? Zu: 
nädjft, ein unbeftimmter Sa kann doch niemal® im Ernſte zu einem wiſſenſchaftlichen 
Prinzip erhoben werden. Und nehme ich Gefchichte im Sinne der Entividelungstheorie, 
fo befteht fie aus lauter bedingten Koeffizienten. Oder denke ich mir als Inhalt der Ge 
fchichte meine perfünlichen religiöfen Erlebniffe, fo nehme ih Wirkungen wahr, aber die 
Frage nach den Urſachen der Erlebniſſe religiöfen Charakters zwingt mich hinaus über 16 
die Grenzen des Gebietes der relativen Größen. Cie führt auf den Willensakt, den kate— 
goriſchen —e des Glaubens, der unter Einwirkung eines abſoluten Faktors ſich vollzieht, 
welche nach ihrem Grunde wiſſenſchaftlich unfaßbar und allein nach ihren Wirkungen, die 
objektiv greifbar find, wiſſenſchaftlich verſtändlich iſt. Dieſe Wirkungen aber machen ſich 
geltend ſowohl in der chriſtlichen Gemeinſchaft, als auch im Leben der chriſtlichen Per: 20 
ſonlichkeit; fie machen zugleich den Inhalt der Geſchichte des Chriſtentums aus. Wer dieſe 
Momente prinzipiell von einander trennt, fordert daher eine Vivifektion, die nur in der 
Theorie möglich ift. 

Die neueiten Ratjchläge zur theologifchen Methodenlehre zeigen, mie die wichtigften 
Eriftenzfragen der evangeliihen Theologie zur Zeit heiß umftritten find. Für bie Drien- 2 
tierung über den Weg, den die weitere Entwicklung einzufchlagen hat, erſcheint e8 geboten, 
über drei Punkte ſich friedlich ſchiedlich zu verftändigen, über den Sirchenbegriff, den Be— 
griff der Wiffenfchaft und über die Weltanfchauung, die das Chriftentum vorausfegt. Wird 
die Kirche als Heilsanftalt im fatholiichen oder Fatholifierenden Sinne gefaßt, fo kann fie 
eine freie Bewegung der Wiſſenſchaft nicht ertragen, wird fie als Glaubensgemeinichaft so 
im Sinne der Augsburgiichen Konfejfion gefaßt, jo fordert fie um ihres guten Gewiſſens 
willen die Mitarbeit der Wiſſenſchaft für ihr Heilsgut. Wird der Wiſſenſchaft im Sinne Kants 
das unfaßbare „Ding an fih” als er des ihr erreichbaren Gebietes beftimmt, oder wird 
ihr im Sinne Comtes die Aufgabe des Verftehens des empirifch Gegebenen zugewieſen (Comte 
felbft hat diefe Grenze nicht eingehalten), fo hat fie fi) da zu befcheiden, mo das Gebiet a5 
der legten Urſachen erreicht ift. Hier ſetzt für die Bildung der Weltanſchauung der Glaube ein, 
der nicht aus dem Wiſſen geboren ift, und für Probleme der Forſchung die Hypotheje. Der 
Phyſiker ftellt die Wirkungen der Elektrizität feft, aber was fie an fich find, bezeichnet er mit 
biypothetifchen Anfägen oder in Bildern. Der Theologe unterfucht die Wirkungen des Glau- 
bens, er analyfiert feinen Inhalt und fucht die Bedingungen zu verftehen, worunter ber: so 
felbe fich geftaltet hat. Aber warum diejer Glaubensinhalt Rratt und Leben geworden ift, 
warum es feine größere Macht giebt in der Welt, als den chriftlichen Glauben, das kann ihm 


a 
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ſuch; Die Theologie als Wiſſenſchaft zu begreifen, auszugehen von der Beitimmung des 
Kirchenbegriffs, des Begriffs der Rifenfhaft und des Charakters der Weltanfchauung, an 
welcher der Encyklopädiker ſich orientieren will. Und vielleicht darf man in der Theologie 
noch erwarten, daß die Öleichlegung von fupranaturaliftiih und unwiſſenſchaftlich als eine eo 
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Grenzüberſchreitung des modernen Monismus durchweg zurückgewieſen wird. Wo aber 
Klarheit über dieſe drei Momente nicht vorhanden iſt, kann auch keine Klarheit für die 
Verhältnisbeſtimmungen und für ben Aufbau der Theologie gewonnen werden (vgl. unter 1 
und W. Hermann, The8 1898 ©. 65). 

5 Abgefehen von diefen die Geſamtſchätzung beftimmenden Prinzipienfragen ift für bie 
evangeliiche Theologie noch eine hiftoriiche Frage von entjcheidender Bedeutung, die Frage 
nämlich, ob die Bibelwiſſenſchaft neben der Kirchengeſchichte ihren felbftftändigen Play 
nad) tie vor behaupten barf. Sie muß verneint werden, wenn bie Ausfonderung ur: 
hriftlicher Schriften zum Kanon für die Wiſſenſchaft allein als eine dogmatiſche That der 

10 alten Kirche in Betracht kommt. „Das Dogma vom Kanon“ ift dann in der Dogmen- 
geſchichte zu behandeln, die Schriften des Neuen Teitaments aber fommen für die hifto- 
riſche — allein in Betracht als urchriftliche Litteratuterzeugniſſe neben und mit den 
andern. Die Frage ift zu bejahen, wenn das Urteil der Kirche nicht als dogmatifcher 
Machtſpruch, jondern ald Anerkennung des thatfächlihen und ausfchlieglichen Werts diejer 

15 Schriften eriviefen wird. Dann bebeutet ihre Kanonifierung nichts andres, als die Feſt⸗ 
ftellung, daß dieſe Schriften die nachweislich zuverläffig beglaubigte Überlieferung deſſen 
was Chriftentum ift enthalten, daß fie alſo die klaſſiſche Litteratur aus ber Anfangäzeit 
find. Damit fommt ihnen, abgejehen von ihrem geihichtlichen Wert für das Kirchliche 
Xeben eine normative Bedeutung zu; denn fie find die Litteratur der für das Chriftentum 

20 maßgebenden Grundſätze. 

Wie endlich innerhalb der beiden Hauptgebiete der Theologie, der hiſtoriſchen und der 
normativen, die einzelnen Fächer zu gruppieren ſind, bleibt Sache des wiſſenſchaftlichen 
Takts. Je nach der Beurteilung des inneren Zuſammenhangs, in dem die Geſchichte 
des Chriſtentums mit dem kirchlichenLeben der Gegenwart ſteht, wird fie verſchieden aus- 

25 fallen. Gefährlich, aber bleibt für eine ſachgemäße genetiſche Beſchreibung des Inhaltes 
ber Theologie die Tendenz auf foftematifche Ableitung und Verbindung der einzelnen 
Disziplinen, die aus fonkreten Lehr: und Drientierungsbebürfnifien erwachſen find. Na: 
mentlich die mannigfachen Konftruftionen der praktischen: Theologie belegen dies. 

6. Die aus den außerdeutichen evangelifchen Kirchen ar nr Arbeiten zur 

80 Encyllopädie gehen mit den deutichen parallel. Für bie deutſche Wiſſenſchaft nad ihrem 
jegigen Stande haben fie feine Umorientierung veranlaßt, Am lebhafteften iſt die Be: 
teiligung an ben encyklopädiſchen Fragen in Holland, wo ſich die ftreng reformierte Richtung 
(A. Kuyper, Encyclopedie der heilige godgeleerdheid, 3 Bde 1894, oe 
lich ftoffreich) und die hiftorifche Richtung, die das Religiöfe als empirifhes Phänomen 

ss beurteilt und von dem kirchlichen Charakter der Theologie mehr oder weniger entſchieden 
abfieht, gegenüberftehen und befämpfen. J. Claxiſſe (Encyclopaediae theologicae epitome 
1832. ?1835), Hofftebe de Groot und X. G. Parenu (Encyclopedia Theologi chri- 
stiani 1851) nähern fich dem Standpunkt der Vermittelungstheologie. Die mehr hifto: 
riſche Faſſung vertritt J. T. Doedes (Encyclopedie der christelijke theologie 1876. 
«0 Zur Orientierung über die Prinzipien Baljon, De inrichting van de Encyclopedie 
der christlijike Theologie 1889; er will die praftiiche Theologie von der wiſſenſchaft⸗ 
lichen loötrennen). Verwandt in der Tendenz find in der Kirche Englands bie Werke 
von dem Unitarier %. Drummond (Introduction to the study of Theologie 1884) 
und von dem Independenten A. Cave (An introduction in Theologie, its prineiples, 
ab its branches, its results, and its literature 1896). Letzterer —* Theologie gleich 
mit Religionswiſſenſchaft, gerät aber in feinem etwas vertvidelten Aufbau in Widerſpruch 
mit feiner Wertung des Chriftentumd. Im Geifte der Vermittelungstheologie und in 
naher Beziehung zu Hagenbady ſchrieb Ph. Schaff als erſtes umfaflendes enchklopädiſches 
Werk in Amerifa feine Theologieal Propaedeutic, a general introduction to the 

#0 study of Theology exegetical, historical, systematic, and practical including 
Encyclopaedia, Methodology, and Bibliography. A manuel for Students. 1893. 
Ebenſo mie Cave über ben Stand der Arbeiten in ber englifchen Theologie orientiert 
Schaff ausgiebig über den in der amerifanifchen. Aus der franzöfiichen Litteratur ift her⸗ 
vorzuheben H. ©. Kienlen, Encyclopedie des sciences de la the6ologie chretienne 

66 1842 — deutſch 1845, E. Martin (Genf), Introduction à l’&tude de la théologie 
protestante 1883, A. Gretillat (Neuchätel), Expose de Theologie systematique 
I Propedeutique 1855. Die ſchwediſche Encyklopädie von Reuterdahl (1837) ſchließt 
fih an Schleiermaher an. Hagenbachs Bud) ift ind Ungarische (durch Imre Neues, 1857) 
überfegt und von den Methobiften ©. K. Crooks und J. E. Hurt (1884) engliſch über: 

60 arbeitet worden. 
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7. Auch auf die enchklopäbifche Arbeit innerhalb der katholiſchen Kirche hat der Um: 
ſchwung, den durch Humanismus und Reformation das religiöfe und mifjenschaftliche Leben 
erfuhr, fih wirkſam erwieſen, zwar nicht prinzipiell, aber doch thatſächlich. — 
bleibt die Theologie die Dienerin der Kirche, welche an die im Tridentiner Konzil neu 
feftgelegte Tradition und an die Weifungen bes infallibeln Lehramts gebunden ift. That: 
ſächlich aber erfährt fie durch die veränderten Anforderungen der Polemik und Apologetif, 
insbeſondere durch die philojophiichen Bervegungen nachhaltige Abwandlungen. Ahr Ideal 
bleibt aber allewege dasjelbe, mie in der Blütezeit der Scholaftif: eine katholiſche Uni- 
verſalwiſſenſchaft, welche umbefchräntt alle Gebiete des geiftigen Lebens beherricht, indem 
die „Leuchte des theologischen Lehramts“ (H. Kihn) überallbin Ziel und Richtung der 10 
Forſchung beftimmt. Der Unterfchied der katholiſchen und der evangelifchen wiſſenſchaft⸗ 
ichen Denkweiſe kommt am beutlichiten zur Erſcheinung in der verfehiedenen Einordnung 
der Bibelwiſſenſchaft in den Kreis der Sieyipfinen, Den Geift, in dem der katholiſche 
Normaltheologe zu arbeiten hat, fennzeichnet der Titel der encyklopädiſchen Schrift von 
N. J. Laforet: Dissertatio historico-dogmatica de methodo theologiae sive de ıs 
autoritate ecclesiae catholicae tanquam regula fidei christianae (1849). 

Einen wertvollen Anlauf zur Erneuerung des katholiſchen Studienweſens nimmt ber 
Dominitaner Melchior Cano (De locis theologieis 1. XII 1562). Unter uneingefchränfter 
Anerkennung der unfehlbaren Lehrautorität der Kirche fordert er für die „theologia po- 
sitiva“, „cujus vera et germana prineipia sunt, quae libris sacris et aposto- 20 
lorum traditionibus continentur“, al Ausgangspunkt nicht einen ſcholaſtiſchen Wahr: 
heitäbeweis, fondern eine Ermittelung der Schriftlehre mit Berüdfichtigung der fonfeifio- 
nellen Streitigkeiten. Verſchiedentlich wurde er als unbequemer Neuerer verbächtigt. Aber 
die Jeſuiten mußten die Grundſätze des Dominifaners zu verwerten. Der jcharfblidende 
Reftaurationsfatholif P. Canifius, der ald Deutfcher die Macht der Wiſſenſchaft nicht ver: 26 
kannte, fondern fie den Ziveden des Ordens dienftbar machte, ftellt daher das Schrift: 
ftubium vor die Scholaftit (De ratione studiorum theologieorum quaedam nota- 
tiones, um 1589. Pachtler II 514f.). Der Jeſuit Poſſevinus allerdings (Bibliotheca 
selecta de ratione studiorum 1607) hält fi) in den Richtlinien der aufgefriichten 
Scholaſtik. Sachliche Fortſchritte für die katholiſche Theologie erzielten die patriftiichen so 
Forfchungen der Maurinerkongregation. Daß aud deren Arbeiten nicht ohne Unbehagen 
vermerkt murben, zeigt der ängftli und breit durchgeführte Nachweis J. Mabillons für 
das Recht der Mönche, auch Wiſſenſchaft zu treiben, in feinem encyklopädiſchen Werke De 
studiis monastieis (1705). Als Studienfolge fehreibt er hier vor die Beihäftigung mit 
der Echrift, der Patriftif und der aus beiden gefchöpften pofitiven Theologie, mit ber ss 
fcholaftiichen Theologie, der Moral, der Kirchengefhichte und den philoſophiſch-hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften. Etwas von der Weitherzigfeit des Gallikanismus bewährt das meit- 
verbreitete Hare Buch von Ed. du Pin, Möthode pour 6tudier la theologie (1716. 
68, auch mehrfach überjebt). Auch Hpperius weiß er = ſchätzen und berichtet mit fcharfer 
Mißbilligung über das Plagiat, das der ſpaniſche Auguftinermönd 2. Villavicentia an «0 
diefem Proteftanten begangen bat. Infolge des ſich fteigernden Einfluffes des Jeſuiten⸗ 
ordens auf den Geift der fatholifchen Kirche verfteifte fich die konfeſſionelle Engherzigkeit. 
Das der Verftändigung ſich zuneigende Wert des Petrus Annatus (Apparatus ad po- 
sitivam theologiam methodicus 2 Bde 1700. 1744) wurde daher, donec corrigatur, 
auf den Inder gebracht. Nach der Mitte des 18. Jahrhundert? erfcheinen namentlich in «s 
Deutſchland zahlreiche Encyklopädien, die ihre Beeinfluffung durch die proteftantifhe Mit- 
arbeit nicht verleugnen, jo von Denina (1758), Gerbert (1764), Braun (1777), Brand: 
mayer (1783), Rautenftraud) (1781) und Überthür (Encyelopaedia et Methodologia 
I 1786. Deutſch 1828 2 Bde, Methobologie der theol. Wilfenfchaften, befonders der 
Dogmatit 1828). Diefem folgten Gmeiner und Leutwein (1786), Wiesner (1788), Sar- so 
tori (1796), Dobmayer (1807), Thamer (1809) und ber fat evangeliſch gefinnte Michael 
Sailer (Beiträge zur Bildung der Geiftlihen 1819). Im den erften Jahrzehnten bes 
19. Jahrhunderts regt fih der Einfluß der Nomantil. Die Philoſophie Schellings, 
Baaders, Günthers bleibt nicht wirkungslos. Das Beftreben macht fi geltend, eine 
„ideale Theologie” herauszubilden, die als Prinzipienlehre der neuen Zeit angepaßt bie 66 
MWiffenfchaft in der kirchlichen Tradition verankert. Hierher gehören J. ©. Drey, Kurze 
Einleitung in das Studium der Theologie mit Nüdficht auf den wiſſenſchaftlichen Stand: 
punkt und das katholiſche Syſtem (1819), H. Klee, Encpllopädie (1832), F. A. Stauden: 
maier, Encyllopädie der theologischen Miffenichaften als Syftem der gejamten Theologie 
(1834. 40), A. Gengler, Die Ideale der Wiſſenſchaft oder die Encyllopädie der Theologie eo 
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(1834), A. Buchner, Encyklopädie und Methodologie (1837) U. v. Sieger, De natura 
fidei et methodo theologiae ad ecclesiae catholicae theologos (1839). Unter dem 
Drud der jüngft dekretierten Infallibilität des Papfttums verfaßte I. B. Wirthmüller eine 
Encyklopädie der fathol. Theologie (1873). Den wifjenfchaftlichen Charakter wahrt in 
5 höherem Maße die Enchklopädie und Methobologie von H. Kihn (1892). Wirthmüller 
ſcheidet eine Ideal- und Realenchklopädie, deren inhalt er in umüberfichtlicher Weife ſich 
fonftruiert, Kihn folgt gleichfalls einer verwidelten und dem Weſen der Stoffe wenig ent: 
ſprechenden Einteilung, indem er ber „formalen“ Theologie „ideale“ und „inftrumentale” 
Fücher zuweiſt, ber „materialen” hiſtoriſche (bie Schriftwiſſenſchaft mit eingeſchloſſen) und 
10 ſyſtematiſche Fächer (Dogmatik, Ethik) und die praftifche Theologie. Die Klarheit und = 
gemäßbeit, die Melchior Cano im Rahmen ber ale —— erreicht, eignet 
den leitenden Geſichtspunkten und dem ſyſtematiſchen Aufbau dieſer Werke nicht. Aber 
wohlthuend fticht die Haltung Kihns ab gegen die Verrohung der katholiſchen Streitlitte- 
ratur, die nicht ſowohl von religiöfen, als vielmehr von politischen Idealen infpiviert wird. 
15 Weiteres zur Litteratur bei D. Gla, Repertorium der fathol.:theol. Litt, welche in Deutich- 
land, Ofterreih und der Schweiz feit 1760 bis zur Gegentvart erſchienen ift. I. 1. Litt. 
der theol. Encykl. u. Methobol. ꝛc. 1895. G. Heinric. 
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Engel. — Litteratur: Caſp. Brochmann, de angelis. Hafn. 1629; Joh. Gerhard, 
20 angelologia sacra, Jen. 1637; ac. Obe, commentarius de angel, Traj. ad Rh. 1739 ; 
®. 9. Rofter3 in Theolog. Tijdschr. 1875, 4, 365: de Mal’ach Jahwe. 1876, 1,34; 2, 113: 
het onstaan en de entwikkeling der angelologie onder Israel. 1879, 4, 445: de Cherubim ; 
A. Kohut, Die jüdifhe Angelologie und Dimonologie in ihrer Abhängigkeit von Parfismus 
(3dm®) 1866; Godet, Etudes bibliques, Paris 1873 I, p. 1-34; Ch. J. Trip, Die 
26 Theophanie in den Geſchichtsbüchern des ATS, Leiden 1858; Hermann Dehler, Die Engel- 
welt, Stuttgart 1898; Ch. &. Barth, Der Engel des Bundes; ein Beitrag zur Ehrilto- 
logie. Sendihreiben an Schelling, Leipzig 1845; Kahnis, de angelo Domini diatribe, 
Lipe. 1858; Riehm, de natura et notione symbolica Cheruborum, Bas. et Lugd. 1864 
(dazu Kamphauſen, ThStK 1864, 4, 712); derf., Die Cherubim in ber Stiftshütte und 
so im Tempel THStK 1871, 3, 399; D. Everling, Die paulin. Angelologie und Dämonologie, 
@ött. 1888; Menten, Beitrag zur Dämonologie, 1793 (Schrr. 7,1); de Visser, de daemo- 
nologie van het Oude Test., Utr. 1880; Hamburger, Art. Engel in Real-Encytlopädie des 
Jubent. 1,305; Weber, Jüd. Theologie auf Grund des Talmud 2c., 2. Aufl. 1897, ©. 166 ff.; 
Böhmer, Art. Engel in PRE!, Kübel in PRE?, Deligfh in Riehm Handwörterb. des bibl. 
85 Altertums. Außerdem die Lehrbb. der altteftam. Theol. von Dehler, Riehm, Schlottmann, 
H. Schulg, Dillmann. — Hahn, Theol. des NTI, 259—384; Cremer, Bibl. theol. Wörterbud) 
der neutejt. Gräcität. 8. Aufl. unt. äyyeloc. Endlich die Lehrbb. der Dogmatik von Tweſten, 
Hafe, Kahnis, Ved, Reiff. Dorner, Kähler. Hofmann, Schriftbeweis 1,314. — Luther, Pred. 
von den Engeln 1531 (WW EA 2. Aufl. 18, 62ff.). Drei Pred. von guten u. böfen Engeln 
4 1533 (EU 2. Aufl. 19, 55 ff.). 

„Engel“ als Gattungsbezeichnung der der überirdiichen Welt en Geiſt⸗ 
weſen, ift „ein durch das Chriftentum - in alle neueren Sprachen überführtes Wort, weil 
für den bimmlifchen Boten und Geift fein heimifcher Ausdrud geeignet ſchien“ (Grimm, 
Deutih. Wörterb. 3, 471). Es ift das in entſprechender Form in das Iateinifche, gotifche, 

as angeljächfifche, irifche, altmorbifche, litauiſche, polnifche 2c. übergegangene griechiſche &yyedos 
als Wiedergabe des hebräifchen 78%. Lebteres, der Wortbildung nad) —— Ab: 
fteaftum = Sendung, Botſchaft, erſcheint im Sprachgebrauch nur als Konkretum — Bote, ähnlich 
wie noch zu Luthers Zeit im Deutichen „Botichaft” auch ben Boten bezeichnet, weshalb 
Zuther a. a. O. von den Engeln jagt: „fie heißen angeli, Boten oder Botichaft, da fie 
so don Gott gefandt find; . . . fie find unferes Herrn Gottes Botfchaften; ... . der, Teufel 
heißt auch wohl angelus, aber er ift eine böſe Botſchaft“. Denn bie Botſchaft ift nicht 
etwa bloß das, was der Bote überbringt, fondern befteht in der Sendung eines Boten, 
vgl. das deutſche „Geſandtſchaft“. Das hebräifche TX72 ift nun fehr bald term. techn. 
geworden für die der überirdifchen Welt entjtanımenden Boten Gottes, die er im Dienfte 
v5 jeiner Heilsoffenbarung vertvendet; von Boten, welche Menfchen einander jenden, findet es 
fich bezeichnendertveife mit wenigen Ausnahmen (1 Sa 23, 37,2 Sa 11, 19— 25; 18919, 2. 
22,13; 2.89 5, 10. 6,32. 9, 18. 10,8; 2 Chr 48, 12; Hi1, 14; Pr 13, 17. 17, 11) 
nur im Plural, und der Sprachgebrauch ftellt fi) fo, daß der Singular in der Regel von 
überirdifchen Gottesboten fteht, der Plural nur Gen 19, 1. 28, 12. 32, 1; 2 Chr 36, 16; 
so Bj 91, 11. 103,20. 148,2; Hi4,18; Da 3,28, 6,23 (Pf 78, 79. 104, 4), ſonſt ftets 
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von Menfchen zur Ausrichtung menschlicher Botſchaft. Diefe Beobachtung ergiebt, daß an den 
drei Stellen, an welchen der Singular von einem zum Boten Gottes berufenen Menfchen 
ebraucht wird — Hag 1, 13 von dem Propheten, Ma 2, 7 vom Briefter, 3, 1 von dem dem 
— Ihvhs voraufgehenden Boten (vgl. v. 22) — dies im übertragenen Sinn ges 
fchieht und demgemäß durch Engel zu überjegen ift, mas dann aud) für die „Engel“ der 
7 Gemeinden Apf 2.3 gilt (Khrwerlie) aber jo Jeſ 42, 19; 2 Chr 36, 16). So ift die von 
ihrem Beruf bergenommene Bezeichnung der der oberen Welt angehörigen Diener Gottes 
(Bf 103, 20. 21) Sattungabegrir geworden für die der überirbifchen, himmlischen Welt an- 
gehörigen Weſen — vgl. 1 ©a 29, 9; 2 Sa 14, 17.20. 19,28; Sad) 12, 8; Mt 24,36; 
Me 12,25. 13 32; Ga1,8; % 22,43 —, die Glieder des „Heeres der Himmel“, der 
himmlischen Heerſcharen, nach denen der Gott Israels „Ihvh der Gott der ee 
oder „Ihvh der Heericharen“ heißt (ſ. unten), 1922,19; Joſ 5,14f.; Pi 108, 21 
148, 2% 2, 13; vgl. Da 7, 10; 2.896, 17; Apf 19,14; Mt 26, 53. Wenn aber ber 
Name zum Gattungsbegriff geworden ift, jo find auch die Seraphim Jeſ 6,2 und die 
Cherubim Gen 3, 24; Pf 18,11; 2&a 22,11. 9,3. 10,4 den Engeln zuzuzählen. Der ıs 
eigentliche Gattungsname, der die Engel nad) ihrer Unterſchiedenheit von den Menſchen 
bezeichnet, ift EYT2R 2 Gen 6,2.4; Hi1,6. 2,1. 38, 7; E48 %2 P29, 1. 89,7, — 
nicht aber ETN, 


a 


5 





N, weder Ri 9, 9. 13, noh Pf 8, 6. 97, 7. 138, 1, wo es die LXX durch 
äyyekoı überjegen. Daß die Bezeihnung bene Elohim die Zugehörigkeit zu Gott im 
Unterjcjiede von den Menfchen zum Ausdruck bringen foll, ift durch den Gegenjag zu den 20 
ERRT Pi2 Gen 6,2 Har; Le 20, 36 zeigt, daß dabei zugleich an den Naturunterfchied gedacht 
wird, indem es von den Auferftandenen beißt: ode yauodaw odre yaullovıaı, oure ydg 
inodaveiv Eu Öivarıaı, lodyyeloı ydo eloı xal viol eioı Beov Tijs dvaotdosus 
viol Övres, woraus aber zugleich aud) erhellt, daß dabei ebenfomwenig wie rüdfichtlich der 
Auferftandenen an eine Teilnahme am gottheitlichen Wefen gedacht wird — vgl. auch Hi 2s 
4,18. Der Ausdrud beſchränkt fi mie immer darauf, die Zugehörigkeit zu Gott aus- 
aujogen; wie diefelbe im befonderen geartet ift, beftimmt ſich nach den Trägern diefes Prä— 
difate. Bei den Engeln bringt fie entfprechend dem Gegenſatz zur Zugehörigfeit zu den Menſchen 
eine gewiffe Erhabenbeit über diefelben mit fi), 2 Sa 14, 17. 20, vgl. 1 Sa 29, 9. Wenn 
Nebufadnezar die vierte Geftalt, die er neben den drei Männern im Feuerofen erblict so 
und die er nachher als Engel des Gottes diefer drei erkennt, ala TR "22 7727 ber 
fchreibt, jo ift daraus fein Schluß zu ziehen, auf einen dem Volytheismus entftammenden 
Sinn des israelitiichen Ausdrucks, welcher auch nicht in der meiter unten zu befprechenden 
Bezeichnung ER 2 enthalten ift. — Als Glieder des „Heeres des Himmels“ find fie 
avevpara, welche Bezeihnung fih jedoch nur Hbr 1, 14 findet, während 1 Kg 22, 19 ff. a5 
wie Act. 23,9 zu erflären fein dürfte, mo ein Unterſchied zmilchen &yyedos (vgl. 1 Kg 
23, 18) und zveöua gemadt wird, und zwar wahrſcheinlich im gegenſätzlichen Sinne; 
wenigſiens fpricht dafür der talmudiſche Sprachgebrauch, welcher 77° nicht von den Engeln, 
fondern — freilich ſiets mit einem bezeichnenden Zufag — von den Dämonen gebraudit. 
Der begrifflihe Unterſchied zwiſchen zveuuara Hbr 1,14 und IM 1 Kg 22, 19ff. ift der, «o 
daß Hbr 1, 14 ıv. die Exiſtenzweiſe bezeichnet, während 1 Sg 22 das Wort ebenfo wie 
bei dem Gebraudh von Dämonen die Vorſtellung einer das Leben von innen heraus 
beftimmenden Macht enthält. — Daß die Engel Pi 89, 6. 8; Sad 14,5; Hi5,1. 15,15; 
Da 8,3 vgl. 4, 10. 14. 20 ErÖiTP, genannt werden, bringt ebenfalls ihre Zugehörigkeit 
zu Gott zum Ausdrud, nicht aber um ihrer wenn auch nur relativen fittlichen Volllommen- «6 
beit willen, fondern bejagt entiprechend dem biblifchen Sprachgebrauch von STTP, ihre Zus 
gebörigkeit zu dem Gott der Heilsoffenbarung, der heiligen Gefchichte, ift alfo mit 1 Ti 
5,21: ol &xdextol äyy. zu vergleichen. Mit ihrem Beruf und Dienit hängt der Name 
==, 777 Da 4, 10. 14. 20 zufammen, fei es daß derſelbe nach Kautzſch durch Lautwechſel 
aus dem Hebräiſchen 3 — Bote entitanden, oder — Wächter, Wachende zu erklären so 
ift, wie Dillmann, dad Buch Henoch S. 104f. ausführt. 

Was Zweck und Beruf der Engel anbetrifft, fo ift es ebenfowenig bibliſche An- 
ſchauung, daß fie als „notwendige Medium der Weltbeziehung Gottes“ (Kahnis, Hof: 
mann) den Zufammenhang der oberen Welt mit der biesjeitigen vermitteln, wie die ent- 
gegengefeßte Annahme berechtigt iſt, daß in ihnen nur eine Perfonifilation der Natur: ss 
kraͤfte zu ſehen ſei. Weber Pf 104,4 noch Yo 5, 4 können den Sa begründen, daß 
die Schrift „in dem ganzen Naturleben das Walten von Geiftern fehe” (Hofmann), — 
Pf 104, 4 nicht, weil die Überfegung: „er macht feine Engel zu Winden” — ganz ab: 
gejehen von der Nichtigkeit des Gedankens an und für An Pi 18, 11 — dem Zu: 
fammenhang des Pfalms und feinem Zwede widerſpricht. Die Stelle jagt nichts anderes ao 
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aus, wie Pf 148,8. Noch weniger aber begründet Jo 5, 4 diefe Annahme, denn ſelbſt 
wenn der Vers echt wäre, würde er doch nur die außergewwöhnlichen Naturericheinungen 
auf das Walten von Geiftern zurüdführen und aljo gerade das nicht bejagen, wofür man 
ihn zum Beweiſe beranzieht. Auch Pf 18 ift jo wenig ein „Gewitterpſalm“, wie Pf 46, 
5 der B. 3—5 im ganz entgegengefegter Weife Gott dem Aufruhr in der Natur entgegen: 
treten läßt, und darum beſchreibt Pf 18, 11 nicht die ſich immer wiederholende Natur: 
ericheinung, ſondern wie Gott in fonderlichen Weife feinen Knecht errettet hat, ganz wie 
die Errettung Israels aus Agypten Pf 68, 8ff. 77, 16ff., die Gefeßgebung auf dem Sinai 
Er 19, 16; Hbr 12, 18, und die Paruſie Hab 3; %c 21,25; 2 Th 1,8 nicht ohne Begleit- 
10 erfcheinungen in der Natur erfolgten. ie Zurüdführung aber diefer Ericheinungen auf 
fonderliche Bewirkung durch angelifche Mächte bezeugt im Gegenteil, daß bier etwas Außer: 
ordentliches erfannt wird und aljo nichts weniger als eine Erklärung der Naturvorgänge 
überhaupt vorliegt. Das Gleiche gilt von den Ayyelos dödıwv Apk 16,5 vgl. mit 2. 
3. 8. 10. 12. 17 und bem äyyelos Eywv E£ovoiav Eni tov nugös. Cs handelt fich 
16 überall um die Denen. eines fonderlihen Willens Gottes und um Begleiterjchei- 
nungen feiner fonderlichen Offenbarung. Iſt dies der Fall, fo ift damit auch die ober: 
flächliche Anficht abgethan, daß die Engel nur perfonifizierte Naturkräfte feien. 
Es ift durchgängige biblijche Anfchauung, daß die Engel dem Offenbarungswirken 
Gottes und feinem Heilswillen zu dienen haben. Sie find Asırovgyıza nweiuara eis 
20 dıaxoviav GnooreAlöusva dia tous uEAlovras xAngovoueiv owınglav Hbr 1, 14, — 
dies gilt von der Hut des Parabiefes durch den Cherub Gen 3, 24, dem Engelgeleit der 
Patriarchen Gen 24, 7. 40. 48, 16, und Israels in der Wüfte Er 14, 19. 23, 20,23 u. ö., 
bis zu den Engeln, welche Lazarus in Abrahams Schoß tragen Xc 16, 22, und melde 
bei der Parufie die Böfen von den Gerechten ſcheiden Mt 13, 49 und die Ausermählten 
25 ſammeln von den Enden der Erde Mt 24, 31. Sie find es, durch die Ihvh feinem 
Volk zu Hilfe kommt, 2 Kg 6, 16. 17. Selten freilich erfcheinen fie in Scharen wie 
bier, Gen 28, 12. 32, 1. 2; bei der Geburt Chrifti Xc 2, 13 und bei der Parufie Joel 
4, 11; Sad) 14, 5; Mt 25, 31; vgl. Joſ. 5, 14. 15; 2 Th 1,7. 10; Hbr 1,6; 
Apk 19,14; Mt26,53, ſowie in dichterifcher Sprache Hi 38, 7; Pf 103, 20.21; 148, 2; 
8029, 1; Pf 91,11 vgl. Le 16,22 und in den Gefichten 1 Kg 22, 19; 2 Chr 18, 18; 
Da 7, 10. Gewöhnlich ift es ein Engel, welcher als Botjchaft Gottes erfcheint, Gottes 
Botſchaft überbringt, feinen Auftrag ausrichtet; nur Gen 19, 1. 15 find es zwei reſp. 
drei 18, 2. 22. Diefer Engel wird dann als Malecach Elohim, Maleach haelohim, 
M. Jhvh bezeichnet ; erftere beide Bezeichnungen, ohne daß ber Artikel einen Unterſchied 
85 begründet, finden ſich Gen 21, 17; 31, 11; 1 Sa 29, 9; Ex 14, 19; Ri 6, 20; 13, 
6. 9; 2 Sa 14,17. 20; 19, 28; Plur. Maleache Elohim Gen 32,2; M. Jhvh Gen. 
16, 7, 9—11; 22, 11.15; € 3, 2; Nu 22, 22—27. 31. 32.35; Ri 2, 1.4; 5,23; 
6,11. 12; 13, 3. 13. 15—21; 2 ©a 24, 16; 1 Chr 21, 12. 15. 16. 18. 30; 2 Ag 
1,3. 15; 19, 35; Jeſ 37, 36; Bi 34, 8; 35,5. Es ift bekanntlich die Frage, wie 
0 fi) der Engel Ihvhs zu Ihvh verhalte. Denn anfcheinend ift Gen 18, 20. 26 einer 
von den drei Männern, die Abraham erjchienen und von denen nur zwei 19, 13 als 
Maleachim bezeichnete nad Sodom gingen, als Ihoh felbit anzufehen. Ex 13, 21; 
14, 24ff. iſt Ihvyh der Führer Israels, während 14, 19 der M. haelohim in ber 
Wolfen und Feuerſäule vor dem Heere Israels herzieht, vgl. Er 23, 20.23; Nu 20, 16. 
-45 Nach dem Abfall am Sinai mill Ihvh nicht mehr mit Israel ziehen, damit er es 
nicht unterwegs berzehre, Er 33,3, fondern einen Engel vor ihm herfenden B.2, „meinen 
Engel“ 32, 34; hier entfteht die Frage, wie fih dazu 33, 14 verhalte, wo Moſes die 
Verheißung erhält: „mein Angeficht wird vor dir hergeben“, vgl. V. 15 fowie Di 4, 37: 
„et bat dich mit feinem Angeſicht durch feine große Kraft aus Agypten ausgeführt”; — 
50 ift dies Bezeichnung des Engels, der Jeſ 63, 9 Engel feines Angefichts heißt, ober ift 
„mein Angefiht“ 33, 14 eine Zurüdnahme der Verfagung 33, 3? vgl. Gen. 32, 30 mit 
Hoſ 12, 4. 5. Wie verhält fid) Gen. 48,16 „der Engel, der mich erlöfet hat“ zu V. 15 
„Der Gott, vor dem meine Väter gewandelt haben, der Gott der mein Hirte war bis auf 
diefen Tag?“ Wie Gen. 31, 13: „id bin der Gott zu Bethel” (28, 10ff) zu V. 11 
56 „der Engel Gottes ſprach zu mir im Traum”? wie begreift u en der mehrfach 
zu beobachtende Übergang nicht bloß wie Er 3, 2 von dem Bericht über die Etſchei— 
nung des Engels Ihvhs zur Rede Ihvhs felbit in V. 6, fondern von ber Rebe bes 
- "Engel3 von Jhoh in der dritten Perfon zur Rebe in der eriten Perſon, ald wäre er 
Ihoh felbft, vgl. Gen 22, 16 mit V. 12; Ni 6, 12.14; 2, 1ff. Bei Sacarjah werden 
1, 9. 12. 13. 14 (genau wie Nu 22, 31) der Engel Ihvhs und. hob felbit jo deut: 
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lih und feharf wie möglich unterfchieden, und V. 14 beginnt der Engel, der ®. 12 
für Jeruſalem und die Städte Judas bei Ihvh Fürbitte eingelegt bat, feine Botjchaft: 
„\o ſpricht Ihvyh Zebaoth” ; 3, 2 redet er von Ihvh in der dritten Perfon und über: 
bringt ®. 7 einen Spruch Ihvhs, mogegen er an der bebeutfamften Stelle V. 4 in die 
erfte Perſon übergeht, als wäre er Zhoh felbft: „fiche ich habe deine Schuld von dir & 
weggenommen“. 1 Chr 21, 15ff. (vgl. 2 Sa 24, 16) ſpricht Ihvyh zu dem Engel Ihvhs 
David aber rebet, als er den Engel fieht, V. 17 zu Gott ſelbſt. „Fluchet der Stadt 
Meros“ hat nah Ri 5, 23 der Engel Ihvhs gefprochen. 

Verfolgen wir die Erjcheinung bis ing NT., fo ift bebeutfam, daß wir dem äyy. 
xvgiov noch mehrfady begegnen und daß das artifulierte 6 &yy. xvolov nur dann fteht, 10 
wenn vorher die Erſcheinung eines &yy. x. eingeführt ift Mt 1,20. 24; Xc 2, 9.10.13; 
Act 12,7. 11; 7,30. 38, vgl. Xe 1, 11.13 (dyy. x. außerdem noch Wit 2, 13.19; 28, 2. 
Tod Beov ob el äyyekos Act 27,23). Hier ift fein Gedanke daran, daß der Engel des 
Herrn mit dem Herrn jelbft identifiziert imerben könnte. Lehrreich ift in der Rede des Ste: 
pbanus Act 7, 30ff. die Beziehung auf die Erſcheinung des Mal. Ihvh im brennenden ı5 
Dombufh Er 3; zunächſt wird V. 30 die Erſcheinung eines Engelö berichtet, 3.31 ertönt 
die gwri xvglov, B.33: elnev adıa Ö —— 35 aber wird Gott und der Engel, 
der Giofes erichien, aufs beftimmtefte unterſchieden. Es ift wie 1Ng 19,5, wo ein Ma: 
lead erjcheint, der dann V. 7 Mal. Ihvh genannt wird, V. 9 die Stimme hohe, 
V. 15 Ihvh ſelbſt. Daß der Ayy. x. im NT anders gedacht fei, ala der Mal. 20 
Ihvh im AT, ift nicht zu beweiſen und mird dur die Art, wie Stephanus Act. 7 
von der Erſcheinung Er 3 redet, widerlegt. Num ergiebt aber die oben zu Sad) 1. 3 
gemachte Beobadhtung, daß aud die fchärfite Unterſcheidung zwiſchen Ihvh und feinem 
Engel nicht hindert, den Engel reden zu laflen mie Ihvh jelbft und von ber Erſchei⸗ 
nung des Engels Ihvhs zu reden wie von Ihvh ſelbſt. Deshalb fann die Unter: 2 
ſcheidung beider nicht ein Produkt fpäterer Zeit fein, mogegen auch ſchon die in dem 
Begriff der bene Elohim enthaltene Anfhauung ſpricht. Die Aufgabe ift, bei der That: 
fache dieſer Unterfchievenheit die oben ausgeführte Ausdrucksweiſe zu begreifen. Weder 
geht es an, mit den griechifchen Kirchenvätern, den älteren lutheriſchen Dogmatifern und 
zulegt Hengftenberg in dem Engel Ihvhs den „Logos“, die ziveite Hypoſtaſe der Trinität so 
zu jehen, noch ift e8 möglich, mit Vatke, de Mette, Weihaufen, Koſters u. a. den Engel 
Ihvhs einfach) als Theophanie zu faſſen. Erſteres wird durch das Weſen der neuteitas 
mentlichen Offenbarung verwehrt, weliches es als unmöglich erſcheinen läßt, im AT eine 
Erkenntnis des trinitarischen Weſens Gottes oder einen Anfang der trinitariichen Selbſt⸗ 
erſchließung Gottes zu finden. Xebteres ſcheitert, wie H. Schulg mit Recht bemerkt, daran, ss 
daß eben jtets von einem Maleach, einer Sendung, nicht von einer Erfcheinung Gottes 
die Rede ift. Dazu fommt, daß dann wieder die auch für bie älteften Stüde nicht weg— 
zubeutende Unterjcheidung zwiſchen dem Engel Ihvhs und Ihyh ſelbſt erklärt werben 
muß. H. Schulg erkennt (mit Smend) an, daß für die Dffenbarungsempfänger „ein 
perſönliches Himmelsweſen, das nicht felbft Gott ift, das Medium der Offenbarung bilde”, «o 
nur daß er diefe Vorftellung und den ihr zu Grunde liegenden Gedanken gemäß feiner 
Auffafjung von ber Entſtehung der Engelvorftellung (j. u.) auseinanderhält. Man wird 
ſich entſchließen müffen anzuerkennen, daß die bibliiche Anfchauung in dem Mal. Ihvh 
„en zur Gattung der Engel gehöriges kreatürliches Weſen“ (Auguftin, Hieronymus, gr 
mann, Riehm) fteht, und daß die Art, wie von ihm geredet wird, wohl auf eine Ver: 4 
tretung Ihvhs durch feinen Engel führt, wie dies auch der Wahrnehmung einer Sen- 
dung Gottes am nächiten liegt, aber weder auf eine Selbftiventifizierung des Engeld mit 
Gott, noch auf eine wirkliche Selbftvarftellung Gottes. Dabei it es von geringer Er 
heblichteit, ob der Mal. Jhoh ſtets derfelbe, aljo der ftändige Vertreter Ihvhs ift (Hof: 
mann, Ewald), oder nicht, wofür nicht geltend gemacht werden Tann, daß zwar wohl w 
Malcach Elohim im Plural erfcheine (Gen 28, 12; 32, 1; 2 Chr 36, 16), nicht aber 
Deal. ZH0h, denn Bj 91, 11 und 103, 20 ift doch von Engeln Jhuhs die Hede. Findet 
man in dem neuteftamentlichen &yy. xvgiov dieſelbe Borftellung, wie in dem alttefta- 
mentlichen Mal. Ihvh, fo fpricht dies gegen die Annahme, daß es ſtets ein und dem 
felbe Engel fei, der Ihvh vertrete. Die Thatfache, daß im NT der Mal. Ihoh zurüd: 66 
tritt, berechtigt weder zu dem Schluß, dab der Dal. Ihvh eine Vorausdarftellung Chrifti 
fei, noch zu der Annahme, daß in ihm „etwas von dem, was die chriſtliche Theo⸗ 
logie in der Lehre vom Logos ausbrüden will, vorgebildet“ ſei (H. Schulk). Vielmehr 
ergiebt fich daraus in Erinnerung an Ga 3, 19 vgl.m.AG 7, 38; Hbr 2, 2 nur dies, 
daß ein Erfag der Gegenwart Gottes durch Engeldienft, eine Vermittlung feiner Offen- eo 
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barung durch denfelben ebenſo weſentlich für bie Zeit des Alten Bundes ift, wie Offen: 
barung und Gegenwart Gottes in Chrifto bezw. im heiligen Geifte das Weſen des Neuen 
Bundes ift. Gerade deshalb ift der Mal. — weder eine Vorausdarſtellung Chriſti, 
noch eine Anbahnung der chriſtlichen Logoslehre. Er hat keine Stelle mehr im Neuen 
5 Bunde nach dem Satze Hbr 8, 13: & ı@ Atyeıw za, nenalaioxe ν noWenv. 
16 ö£ nalaıuusvov xal yngdoxov eyybs dpavıouod. Wenn aber ver Mal. Ihvh 
in feiner Erſcheinung und der ihm aufgetragenen befonderen Wirkjamfeit, im Zufammen- 
bang bes Heilswillens Gottes wirklich Ihvh vertritt, jo daß „jein Name in ihm iſt“ 
(Ex 23, 21), fo wird verftändlich, daß die Unterfcheidung von Ihvh in der angegebenen 
10 Weife zurüdtreten Tann. 

Es liegt nahe, daß die Offenbarung Gottes durch Engeldienft die Vorftellung ergiebt, 
welche wir Gen 24, 7. 40; 48, 16 finden. Mas die Patriarchen erlebt, wird Israel in 
der MWüfte zu teil durch das Geleit des Engels, in dem Ihvhs Name ift (Er 23, 21) 
und bildet im Zufammenhange mit den Grlebnifjen der erwählten Knechte Gottes und 

15 Erfahrungen Israels (Jeſ 63, 9; 2 Kg 19,35; Jeſ 37, 36) die Grundlage des Pf 34, 8. 
35, 5. 91, 11 auögeiprochenen Glaubens. Denn von Anfang an ift die Erjcheinung des 
Engeldienftes eine Wohlthat Gottes und mird dies insbefondere unter dem Exod. 33, 3 
geltend gemachten Geſichtspunkte. Die Einheit Gottes bringt die Vorftellung einer Viel: 
heit der Engel unabiveisbar mit fi, die wir abgefehen von Gen 6,2 ſchon Gen 28, 12. 

» 32, 2 finden, von der nur ein Schritt ift bis zum Heere Jehovahs Joſ 5, 14. 15, vgl. 
2 Kg 6, 16. 17. Daraus bildet fih die namentlich in dichterifcher Sprache verwendete 
Voritellung von den Xhob umgebenden Myriaden (Dt 32, 2), mit denen als feinen Heer: 
fcharen er Israel zu Hilfe kommt (Ref 31, 4. 5; vgl. Pi 68, 18), die als feine Ratsver: 
fammlung (Pf 89, 8ff.) ihn umgeben, vgl. 1 Kg 22, 19ff.; Hi 1, 6, umd zugleich „pie 

a5 obere Gemeinde bilden, die an ber Spitze jenes Refponforiums des Univerſums ftehend 
(Bf 148, 2. 150, 1) im himmlifchen Heiligtum Gott Anbetung. darbringt“ (Dehler), vgl. 
Bi 29, 1, die „obere Familie“, wie es in der Sprache der Synagoge heißt. Darauf baut 
die Apokalyptik weiter, indem fie in ſymboliſierenden Gefichten die thätige Teilnahme der 
Engel an den Geſchicken Israels befchreibt; fo in den Nachtgeſichten Sacharjahs, den Vi: 
so fionen Ezechiels (Ez 1. 3, 12ff; Kap. 9. 10) und Danielö, bei dem zugleih — im Unter: 
fchiede von Ri 13, 18 — zweiNamen bon Engeln erjcheinen, Michael 10, 13. 12, 1, und 
Gabriel 8, 16. 9, 21. Nicht die Namen felbft, welche die unwiderſtehliche Macht Gottes, 
in der der Engel Michael für Israel eintritt, und die Autorität Gabriele, der Daniel die 
Gefichte deutet, fontbolifieren follen, fondern nur die Thatfache,. daß Engel Namen cr: 

35 halten, weiſt zurüd auf babylonifche Einflüffe, von melden auch die fpätere Tradition 
weiß, wenn fie die große Zahl von Engelnamen, die fie fennt, aus Babel mitgebracht 
fein läßt. Was von diefen für Israel wirkſamen Engeln gejagt wird, tritt nicht in Wider: 
fpruch mit den vorhandenen Anſchauungen, fondern erſcheint als lediglich formale Weiter: 
bildung derſelben, veranlaft durch die Berührung mit babylonifchen und perfifchen Vor: 

40 ftellungen, wogegen die phantaftiihen und bizarren Vorftellungen des fpäteren Juden⸗ 
tums ihren Urfprung aus diefem Heidentum bezw. die Verunreinigung durch dasſelbe 
nicht verleugnen können, vgl. To 3, 8. 25. 5, 6. 18ff. 6, 4ff. 15ff. 8, 2ff. Was in- 
fonberheit das Buch Daniel mefentlih neues enthält, betrifft einen andern Punkt, der mit 
der Frage nach der Beteiligung der Engel an der Sünde in der Welt zufammenhängt. 

"3 Die apokalyptiſche Symbolik findet fi unter den neuteft. Schriften nur in der Apo- 
Balypfe wieder, vgl. Apk 12, 7ff.; Ju 9. . Die Engelerfheinungen in ber neuteftament- 
lichen Gefchichte gehen nicht über den Rahmen der Engelerjcheinungen in ber altteitament- 
lichen Gejchichte hinaus, wenn man nicht abfichtlih im den betr. Abfchnitten eine Dar: 
ftellung. der Begebenheiten nach apofalyptiichem Mufter, fpeziel etwa Le 1 im Anſchluß 

‘so an die Ericheinung Gabriels bei Daniel 8, 16; 9, 21 fehen will. Die Entſcheidung biefer. 
Frage hängt ab von der Frage nad) der Wahrheit der bibliichen Engelv— ung. Was 
Jeſus Mt 13, 39. 41. 16, 27. 24, 31. 25, 31 jagt, enthält nichts Apolalgptifches. Was 
er Jo 1, 52 fagt, fteht in engfter Beziehung zu Gen 28, 12. Daß die Engel im Be— 
girm der neuteft. Geſchichte, ſowie bei der Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti zur Über- 

55 bringung göttliche Botſchaft verwendet werden (Mt 1, 20. 24; 2, 13. 19; & 1, 11 ff. 
2,9; Mt 28, 2. 5 und Barall. AG 1, 10), reiht fih dem Dienft der el in der 

altteft. Geſchichte durchaus einheitlich ein; ebenfo ihr Ericheinen nach der Verfuhung Jeſu 

Me 1, 13; Dit 4, 11, fowie die Stärkung. Jeſu in Gethſemaneh durch einen Engel, % 

22, 43. Auch ihr Auftreten in der AO (5, 19; 8, 26; 10, 3. 7. 22; 11,18; 12,7 

‚0 big, 11. 23) weicht:nicht ab von. den bisherigen Analogien (über 23, 9 f vo.) Ihre Ex- 
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mwähnung in der epiftolifchen Litteratur des NT bringt ebenfalls nichts Neues, wenn man 
nit Ga 3, 19; Hbr 2, 2 ihre Beteiligung an der Gefchgebung fo anfehen will; allein 
dieſer Gedanke ift eine von der Synagoge ſchon vorgenommene (vgl. AG 7, 28) Formu- 
lierung der auch Er 19, 16 bezeugten Teilnahme der Engel an ber finaitifhen Dffen- 
barung und entjpricht dem Motiv der altteftamentlichen Vermittlung der Offenbarung durch 
Engelvienft. 1 Ko 4,9 vgl. m. Eph 3, 10 und 1 Pt 1, 12 ift ein durchaus naheliegender 
Gedanke, wenn man von jener Teilnahme der Engel an dem Heilöwillen Gottes und 
ihrem Beruf den Ermählten zu gute weiß, von dem oben die Rebe war, und dem dann 
auch 3. B. der Gedanke Mt 18, 10 (vgl. AG 12, 15) entipricht. Von da aus er- 
Härt ſich auch 1 Ti 5, 21, fowie, wenn e3 auf die Engel zu beziehen ift, 1 Ti 6, 12,1 
mährend 2 Th 1, 7 die altteftamentliche Vorftellung von der Paruſie einfah aufnimmt. 
Im Zufammenhange mit diefer ergiebt fich für den erhöhten Chriftus mit Notwendigkeit, 
mas wir Eph 1, 20ff.; 1 Pt 3, 22 Iejen, auch wenn man die Erniedrigung nicht mit 
dem Verf. des Hebräerbriefes in Pj 8 als Erniedrigung unter die Engel _beichrieben fein 
läßt. Es gehört ſchon eine große Kunft der Eisegeje dazu, wenn man wie Everling a. a. O. 
dem Apoftel Paulus die Engellehre der jüdiſchen Sage und rabbiniſchen Theologie zu: 
fchreiben will, wozu 1 Ko 11, 10 ebenſowenig Anhalt bietet, mie bie oroyeia Tod xo- 
ouov Ga 4, 3. 9; Kol 2, 20. Denn 1 Ko 11, 10 enthält nicht den fogar für- das 
fpätere Judentum abenteuerlihen Gedanken einer jet noch möglichen Verführung. der 
Engel, jondern dient nur dazu den vollen Ernft ber aufgejtellten Forderung ebenjo wie 1 Ti 
5, 21 auszubrüden. Won Clementargeiftern aber ift in dem Ausdrud ororg. r..xdon. 
ebenfomwenig etwas enthalten mie in dem Wort Dt 4, 19 (f. u.). 

Was die Frage nach einem Rangunterfchiede unter den Engeln anbetrifft, fo ſcheint 
diefelbe, wenn auch nicht in der Form ber ſynagogalen Theologie bejaht werden zu müfjen. 
Denn ſowohl der Ausdruck Joſ 5, 18—15: „Fürſt des Heered Jahvehs“, wie überhaupt 25 
die Vorftellung des angeliichen Heeres oder der Heericharen Ihvyhs (Gen 32, 2f; 1 Rg 
22, 19 u. f. mw.) mweijen auf einen in bem befonderen Dienft beruhenden Unterjchied in 
dem Verhältnis einzelner Engel zu der Geſamtheit, nicht aber auf verſchiedene Rangklaſſen 
bin. In diefem Sinne wird Michael — entiprechend dem Werte Jsraeld in den Augen 
Gottes im Verhältnis zu den übrigen Völkern — Da 10, 13 „einer der oberſten Fürſten“, so 
12, 1 „ver große Fürſt“ genannt, Ju 9 6 doydyyelos, Anführer der Engel, welcher 
Begriff fih aud 1 Th 4, 16 in einer Ausfage über die Parufie findet. Cin Verhältnis 

anderen Engeln liegt unbedingt ſowohl in der hebr. Bezeichnung, als in dem griech. 
Kart (vol. auch Ey 9, 24. 11 und Sad) 1, 8. 9, mo ebenfalls ein Unterjchied vorliegt, 
wogegen ber 7°"? 7N7= Hi 33, 23 ſchwerlich „einer aus taufend“ genannt wird, teil ss 
er über ihnen allen fteht, ſondern nad Schlottmann „einer wie deren Gott taufend hat“, 
dem er die Dolmetihung feines Willens an den Menſchen aufträgt; dagegen er 
u. a). Dasielbe gilt bezüglich der Cherubim und Seraphim. Bon ietzieren iſt freili 
nur Jeſe6 die Rede; die Deutung des Namens iſt unſicher; nad) Steudel, dem Oehler 
und 9. Schultz folgen, ergiebt ſich für ihn aus der Vergleichung des Arabiſchen die Be— so 
deutung nobilis, jo daß die Seraphim als Engelfürſten wie Joſ 5, 13—15; Da 10, 
13. 12, 1 gedacht wären. Riehm dagegen führt den Namen auf das hebr. saraph, ver- 
brennen zurüd und läßt ihnen denfelben beigelegt fein twegen ber ihnen weſentlichen Be— 
siehung zur göttlichen Heiligkeit,. deren Verkündiger und Wahrer fie find. Ob dann der Pro- 
phet den Namen im Anſchluß an die von ihnen ausgeübte Entfündigung feiner Lippen mit «s 
glühender Kohle von dem Altar des himmliſchen Heiligtums felbft gebildet oder ihn vor- 
gefunden hat, muß dahin geftellt bleiben. Jedenfalls ift die Vorftellung Jahvehs inmitten 
der ihn preifenden Engelfcharen nicht neu, nur begegnet der Name nirgend in ber biblif 
Litteratur. Man hat fie ſowohl megen ihrer Stellung vor Ihvh als wegen der Schi 

Apk 4, 7 mit den Cherubim zufammengebradt, deren ſymboliſche Geftalten auf so 

der Bundeslade ftehen als Träger der Gegenwart Gottes. Indes es ift doch richtig, 
daß zwiſchen ihnen und den Seraphim fchon. in der Befchreibung der Geftalt ein be 
deutender Unterſchied ift, namentlich jo mie fie im Allerheiligiten des Tempels 1 Kg 6—8; 

2 Ghr 3. 5 und ſpäter in den Vifionen Ezechiels erjcheinen, Ez 1, 4ff. 3, 125. 9, 3. 
10, 6ff. 11, 22. 41,18. Daß ihre Geftalt ſymboliſch gedacht ift, unterliegt keinem 66 
ifel, weshalb es nicht Wunder nehmen kann, daß .die Symbolik fi immer reicher 
entiwidelt von den das. Paradies hütenden Cherubim Gen 3, 24.an durch die Bilder .in der 
Stiftshütte und im Tempel hindurch bis zur Schilderung Ezechiels, m mit Ausnahme des 
von ihnen getragenen Thrones Gottes im NZ von der Apofalypfe 4, 6ff. aufgenommen wird. 
„Daß. aber .die. Symbolik. der. Geftalt. Die. Cherubim felbft nicht als Allegorie daritellen co 
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will, ift ebenfo zweifellos. Die an die Cherubim über der Bundeslade anfchließende Be: 
zeichnung Gottes als des „der über den Cherubim % (Ex 25, 17 ff. 37, 7—9; 1 Sa 
4,4;2 ©a 6,2; 2 8g 19, 15; Je 37, 16; Pi 80, 2. 99, 1; vgl 1 Chr 28, 18; 
Pf 18, 11), läßt fie als die Träger der Gegenwart Gottes erfcheinen, fei es, daß an fein 
5 Wohnen unter Israel, oder daran gedacht wird, daß er fi) aufmacht zu Israels Hilfe 
und Rettung, wodurch zugleich ihre Zugehörigkeit zu den Engeln erhellt (vgl. dafür auch 
die Augen der Cherubim, womit Dillmann, B. Henoh ©. 104f. die Benennung der 
Engel als Wächter im B. Daniel und Henoch zufammenbringt). Von bier aus fällt Licht 
ſowohl auf die Hut des Paradiefes durch Cherubim, als ar den Endzweck der Vifionen 
10 Ezechiels und der Apofalypfe. Indem die Cherubim alles, was von Vorzügen gedacht 
merden kann, in fich vereinigen, fombolifieren fie ebenjo die Erhabenheit Gottes über 
alle Kreatur wie die Beitimmung alles gejchöpflichen Lebens, Träger der Herrlichkeit 
Gottes zu fein. 
Auch unter den Engeln findet fi Sünde, aber nicht wie bei den Menfchen als 
15 etwas allen anhaftendes. Nur Gen 6, 1—4 und 2 Pt 2, 4; Ju 6 ift von Engeln, die 
gefündigt haben, die Rede, und indem Hi 1, 6 der Satan (1 Chr 21, 1; Sad 3, 2) 
unter den b°ne Elohim erſcheint, wird auch er als zu ihnen gehörig angejehen. Das 
Intereſſe an der Sünde der Menfchen, welches er in allen drei Stellen bethätigt, an 
denen von ihm im AT die Rebe ilt, berechtigt zu der Auffaflung, daß die Erzählung 
2» vom Sündenfall der Protoplaften unter der Schlange ihn meint, wie dies zuerft Sap 2, 
24 ausfpricht, vgl. Apk 12, 9. 20, 2. Ein fremder Zug wird damit um 5 weniger in 
die Vorftellung hineingetragen, als es ganz unmöglich ift, die Erzählung Gen 3 dem Genus 
„Tierſage“ zuzumeifen, wofür in ben Überlieferungen der Offenbarungsreligion fein Ana: 
logon vorliegt. Im NT ericheint der Satan dann häufig zunächſt in den Reben des 
25 Herrn; näheres |. d. X. Teufel. Iſt er Gen 3 gemeint und gehört er zu den Engeln, 
ER er der Erftgefallene, mit dem die mit ihm — Engel ſich als ſeine Engel 
t 25, 41 zuſammenſchließen, welche ſonſt als Dämonen bezeichnet werden. Daß die 
Err7 ars nicht „böfe Engel” fondern Engel meint, welche in Gottes Auftrag den 
zufügen, ohne daß fie ſelbſt böfe find, ift unzweifelhaft und ergiebt ſich aus der gram- 
so matischen Verbindung; 1 Chr 21, 12. 15. 16 ift der MTTSET 78772 der Mal. Ihvh dem 
Satan V. 1 entgegengejegt, ganz anders wie 2 Ko 12, 7. Auf der Thatfache der fün- 
digen Engel beruht das Gericht Jeſ 24, 21; 1 Ko 6, 3. Im Yufammenhange hiermit 
dürften auch die Ausdrüde Z£ovolar, Yodvor, zugrörnres bei Paulus foldye Engel meinen, 
welche anftatt berufsmäßig zu dienen, fi tie der Satan als ägyorres geltend machen. 
85 So fließen ſich diefe Ausdrücke mit der Vorftellung Da 10, 13 zufammen. 

Fragen wir nun moher Israel feine Anfchauung von den Engeln hat, fo fteht und 
fällt die Anficht, daß in ihnen als den bene Elohim ſich die Naturgeifter des alten femi: 
tifchen Heideniums bergen, mit der Frage nach der Richtigkeit der auch von Paulus ver- 
tretenen, in Dt 4, 19 enthaltenen Anſchauung, daß das Heidentum auf Gottvergeflenheit, 

40 Abfall von dem lebendigen Gott und gerichtlicer Hingabe an die Verkehrung Gottes in 
—— beruhe. Die Bezeichnung bene Elim Pſ 29, 1; 89, 7 ſpricht nicht 
für jene Anficht, denn die Behauptung, daß ber Plural Elim fonft ftets die Götter dei 

eiden bezeichne, während der Singular den Gott Israels benenne, beichränkt fi auf Di 
eiden einzigen Stellen, in denen dieſer Plural ſich ſonſt noch findet, Er 15,11 und D 

4 11, 36 — offenbar eine zu geringe Unterlage, um danach den Plural in Pf 29, 1 
89, 7 zu erklären. Vielmehr ift mit Ewald, Higig, Dehler der doppelte Plural i 
bene Elim nach derfelben Regel zu erklären, nach welder z. B. die „n a3 1 € 
7,2. 9 in ®. 5 cm Cizs heißen, vgl. Gefenius-Kautih $ 124, 2. Ewald $ 270, 
welcher noch auf Dt 1, 28. vgl. m. Nu 13, 28. 33 verteilt. Die Analogie mit be 

so Elohim wird den doppelten Plural veranlaßt haben, jo daß er ebenfo wie diejer nicht du 
„Götterföhne”, ſondern „Gottesfühne” zu überfegen iſt. Daß Hi 38, 7 die Morgenfte 
parallel den Gottesjühnen Gott preifen, ſpricht ebenſowenig für eine urjprüngliche Vergötten 
des geftiinten Himmels, wie für den im fpäteften Judentum fich findenden Gedanken 
Elementargeiftern, fondern ift nicht anders zu verftehen mie Pf 103, 22. 148, 3— 

55 vgl. 147, 9. Das Gleiche gilt von Neh 9, 6, wo unter dem er des Himmels viell 
Engel und Geftime zufammen befaßt merden. Bon großer Wichtigkeit für unſere 7 
ift nun Gen 6, 1—4. Daß diefes Stüd zu den älteiten Überlieferungen zählt, be 
ſchon feine mythologiſche Färbung. Es ift aber nicht richtig, es auf eine Linie zu f 
mit den heibnifhen Mythologien, denn — und darin dürfte feine Bedeutung zu 

eo fein — es enthält bie denkbar ſchärfſte verurteilende Kritik ber heidniſchen Götter 
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Heldenſage. Iſt dies richtig, ſo muß zugeſtanden werden, daß dieſes Stück, auch wenn ſein 
Inhalt ung unverſtändlich geworden, doch den Charakter einer in den Kreiſen der Offen- 
barungsreligion fortgepflangten Überlieferung trägt, welche die Erinnerung an ungeahnte 
greuelvolle Sündentiefen bewahrt hat, — vielleicht die Erinnerung am die Entftehung des 
Heidentums. Jedenfalls verträgt fih damit die Auffaffung nicht, daß die Engelvorftellung 
der Dffenbarungsreligion die heidniſchen Elohim aufgenommen habe, melde dann in den 
Engeln zu Jehovahs Dienern herabgefunfen feien, während fie anderwärts als übertvun- 
dene Feinde erſcheinen. 
Auf einen anderen Weg mweift und bie abitrafte Grundbebeutung von Malegeh jo: 
wie das Verhältnis im Gebraud des Singular und Plurals, nämlich daß die Erkenntnis 10 
durch die Thatſache der Gottesbotfchaften ſelbſt entftanden if. Dazu kommt, daß, mie 
oben nachgewieſen wurde, die Engel nie zur Erklärung der Naturvorgänge dienen oder 
diefelben unter veligiöfem Geſichtspunkte darftellen jollen, fondern daß fie nur im Zu— 
re des Offenbarungswirkens Gottes im Dienjte ſeines befonderen Heilswillens 
erſcheinen. 1 
Das Urteil hierüber hängt nun allerdings von der Frage nach der Wirklichkeit der Engel 
ab. Hier gilt aber ſowohl in Bezug auf die Engel wie in Bezug auf den Satan und die Dä- 
monen (gegen die Ausführungen von Joh. Weiß in dem A. Dämoniſche) das Wort von C. Imm. 
Nitzſch (Syſtem der hr. Lehre $ 90 Anm.): „Jeſus behandelt den Engel als realen Gedanken 
zu einer Zeit und in einer Umgebung, wo cr aud) verneint ward, Mt 22,30; Jeſus para: 
bolifirt den Engel Mt 13, 39, jo kann er ihm nicht felbft Parabel fein“. Wenn es angefichts 
der Bedeutung, die Jeſus feinen Dämonenaustreibungen beilegt (Mit 12,28; Le 11, 20) 
unmöglich ift, die Wirklichkeit der Dämonen zu leugnen, ohne Jeſu ein fundamentales 
Mipverftändnis feine eigenen Werkes und feiner eigenen Bedeutung zuzufchreiben, fo gilt 
das Gleiche von dem, was Jeſus von den Engeln jagt. Wenn er den fog. fleifchlichen 26 
Meffinshoffnungen Israels fo ernft entgegengetreten ift, warum foll er an dieſem Punkte 
gefangen geblieben fein in faljchen Volksvorſtellungen, es es „Öebildete” genug gab, die 
daran Antiok nahmen? Aber e8 ift eine volltommen faljche Würdigung der Sabducäer, wenn 
man ihrer Leugnung der Engel das religiöfe Motiv unterlegt, daß fie darin „die Gefahr eines 
die gegebenen Formen der Religion überjchreitenden ſchwärmeriſchen Glaubens an fort: 80 
dauernde Offenbarungen fahen” (9. Schulg). „Won der Selbjtausfage und von dem entſchei⸗ 
denden Thatjachen in dem Leben des Menjchenfohnes ift das Dafein und die Bebeutfam- 
keit der Engel für die Menſchenwelt nicht zu trennen” (Kähler). Sie find nicht „Mittel: 
weſen“, und ihre Bedeutung für den Glauben beruht weder auf dem Bebürfnis, den Ab- 
ftand zwiſchen Gott und der Kreatur zu überbrüden, noch auf einer vermeintlichen Not 
wendigkeit berfelben im Zuſammenhange der Schöpfung, — denn daß fie Geſchöpfe Gottes 
find, ift felbftverftändlih, aud tern es Neh 9, 6 nicht ausgeſprochen wäre, — fondern 
darauf, daß ſich durd ihren Dienft die Ben beider Welten, für die ber 
enſch und die für den Menſchen geichaffen find, darftellt. Auch die obere Welt, die 
Welt unfered Zieles, ift eine Welt voller Leben, welche nicht darauf martet, erft von ung 40 
belebt zu erden, fondern mit allem ihr eigentümlichen, über bie diesſeitige Bedingtheit 
erhabenen Leben für ung bereit ift. Vollendet ſich die Schöpfung Gottes im Menſchen, jo ver: 
halten ſich vom Himmel her die Engel zu ihm, wie unter dem Himmel bie diesfeitige Kreatur: 
alles ift für ihn, zu Km Dienfte da. Deshalb wird der auf die zufünftige Welt hoffende 
Glaube auch nie auf die mit der Heilverfündigung ihm zu teil gewordene Vorftellung 16 
eined den Himmel erfüllenden eigenartigen Lebens, wie es fih in den Engeln darftellt, 
verzichten koͤnnen, und dies um fo teniger, als bie ———— unauflöslich mit 
dem Dienſt der Engel in r verflochten iſt. Ihr Auftreten an den Knotenpunkten dieſer 
Geſchichte, ihre meiter noch gehende Teilnahme an den Erwählten, an der Gemeinde 
Gotted und ihren Gliedern, insbefondere aber der Dienft, den fie Jefu bis hinaus vo 
zur Vollendung des Heilsratſchluſſes Gottes in der Parufie leijten, hängt mit der Be- 
ftimmung der oberen Welt und ihrer Lebensfülle für die Menichen und darum aud mit 
den Beranftaltungen des Heilswillens Gottes für die fündig gewordene Menjchheit zus 
fammen. Für den Menſchenſohn ſelbſt aber gehört ihr Dienft zu den Zeichen und Dim 
feiner tiefen Erniedrigung bis zur vollen Zugehörigkeit zu uns, feinen Brübern, fo daß 66 
die Ausführung des Hebräerbriefs 2, 5 ff. ſich in diefer Beziehung als durchaus berechtigt er- 
weift. Eben deshalb aber auch find fie mitbeteiligt an der Frucht feines Werkes, fofern da: 
durch die durch die Sünde geftörte Einheit und Zufammengehörigkeit der Schöpfung nicht 
bloß wieberhergeftellt wird, ſondern zu ihrer Vollendung unter ihm als dem erhöhten Haupte 
gelangt. Noch nad) einer anderen Seite hin hat das Dafein der Engelwelt eine bejonbere oo 
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Bedeutung, fofern die Erlösbarkeit der fündigen Menfchheit damit zufammenhängt, daß die 
Sünde von jenfeit3 ber an fie herangetreten und durch Täufhung die Verführung zu 
ftande gekommen ift. 
Das Geſagte gilt felbftverftändlich nur für die in der heiligen Schrift zum Ausdruck 
5 fommende Anfchauung, nicht für die Engellehre des nachbiblifchen Judentums, wie fic 
weſentlich in dem talmudifhen und pfeudepigraphifchen Schrifttum ſich ausprägt, ebenfo: 
menig auch für die daran anfchließende Ausbildung derjelben durch den Arcopagiten, 
morauf zum großen Teil die Tradition der mittelalterlichen Kirche in Theorie und Praris 
beruht, der dann die Reformation aufs ernftefte entgegentrat. Eine eingehende Darftellung 
10 diefer BVorftellungen, in denen orientalifche und ägyptiſche Einflüffe — die bizarren und 
poeſieloſen Gebilde einer zuchtloſen und im tiefſten Grunde glaubensloſen und deshalb aber- 
gläubiſchen Phantaſie eine Fortbildung biblifher Anſchauungen verjuchen, bei der man 
überall die Punkte nachweiſen kann, an denen eingefegt wird, wäre ein dringendes Be- 
bürfnis, und würde alle Verjuche, die Beeinfluffung der neuteftamentlichen Verkündigung 
15 durch diefe Vorftellungen nachzuweiſen, in ihrer Haltlofigfeit dartbun. Etwas anderes als 
den altteſtamenilichen Ausgangspunkt hat die neuteftamentliche Verkündigung mit ihnen 
nicht gemein. Gremer. 


Engelbrecht, Hans, geft. 1642. — Chriftliher Wunderreicher Bind-Brieff ... darin 
deß ... Gefellen Hans Engelbredten ... . Leben . . ber Türke nad in etwas befchrieben, 
% 1639 (zufammengeb. m. einigen Schriften E.s in Gött.); Ph. I. Rehtmeyer, Der berühmten 
Stadt Braunfchmeig Kirhen-Hiftorle IV, Braunfhmw. 1715, ©. 417 ff. und 472ff.; &. Arnold, 
Kirchen» und a 5 A III, Frankf. a. M. 1729, S. 217ff.; W. Befte in: Braunſchw. 
Bagazin 1839, St. 44 und ZhTh 1844, ©. 122ff.; Handfchriftl. Quellen, die zum größten 
Teil bei Rehtmeyer, Beylagen d. IV. Teils, ©. 279 fj. abgedrudt find, bewahrt das Stadt- 
3 Archiv in Braunfchweig. 


Hans Engelbredht, ein ungefährlicher Schwärmer von großer Begabung, in feiner 
myſtiſchen Lehre mit Val. Weigel (ſ. d. A.) verwandt, ift am Dftertage 1599 in Braun: 
ſchweig ald Sohn eines Schneiders geboren. Faft ohne Schulbildung aufgewachſen, kommt 
er bei einem Tuchmacher in die Lehre. Von Jugend auf ift er „ein betrübter Menfche”. 

50 Häufiges, ftundenlanges Beten und täglicher Kirchenbeſuch follen ihm Troft bringen. 
1622 fällt er in eine ſchwere Krankheit, die, durch die jahrelange geiftige Erregung bor- 
bereitet, in einem mit Viſionen verbundenen Starrkrampf ihren gm erreicht. Zum 
Leben ertvacht, beginnt er feine Verzüdungen mit wunderbarer Redegabe zu verkündigen 
und rühmt ſich des göttlichen Auftrages, die verweltlichte Kirche zu befehren. In der 

36 Lehre meitherzig legt er allen Wert auf ein Leben in der Liebe. Von den Braunſchweiger 
Geiftlihen wird er anfangs anerkannt oder doch geduldet; dann aber, als ſich das Volt 
ſcharenweiſe zu feinen Reden drängt, als „Teuffelebote” verdächtigt, namentlich einer ketze⸗ 
riſchen Abendmahlslehre beichuldigt und vom Abendmahl ausgeſchloſſen. 1625 weicht er 
aus der Stabt und fucht in Winfen a. d. Aller, in Lüneburg und Hamburg und im Hol: 

0 fteinfchen zu wirken. Überall wird er verfolgt, aber durch neue Viſionen und den Zu: 

ſpruch der Engel geftärkt. 1631 ehrt er pad) fucht fich mit den Geiftlihen auszufühnen, 
kann fi mit ihnen nicht einigen und verläßt wieder feine Vaterftadt. In Hamburg läßt 
er fih ind Zuchthaus fperren, um feine göttliche Kraft durch mochenlanges Faſten zu bes 
teilen. Aus Glüdftadt wird er durd) Soldaten vertrieben. Kurz vor feinem Tode kehrt 

4 er nad) Braunſchweig zurüd; feine Freunde hatten Mühe, ein ehrliches Begräbnis für ihn 

zu erreichen. Der boljteinfche Prediger Paul Egardus bat ihm das befte Zeugnis gegeben. 
. Seine Schriften, in denen er feine Vifionen niedergelegt hat, find folgende: 1. Eine War- 
bafftige Gefchicht und Geficht vom Himmel und der Hellen. 1625 u. ö. 2. Göttlih und 
bimmliih Mandat. Bremen, 1625. 3. Brief an M. Hartlopf, Seniorem in Hamburg. 

51640. 4. Ein hriftlih Schreiben an die Gelahrten. 1641; damit verbunden: 5. Ein 

. Gefiht vom neuen Himmel und Erde. 6. Antwort, wie man Gott im Neuen Teftament 
fragen foll. 1641. 7. Geficht von den drey Ständen (auch franz. Amfterd. 1680). 8. Ge- 
icht von dem Berg des Held und dem Waſſer der Sünden. 9. Schreiben an Popke 
Popkes. Eine Geſamtausgabe erfchien 1686; holländ. 1697, noch 1783 wieder aufgelegt. 
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Engelhardt, Johann Georg Veit, geft. 1855. — Thonafius, Rede am Grabe bes 
— G. V. €. ꝛc. gehalten am 16. September 1855; ungebrudte Mitteilungen von 
emſelben. = : —— — ee ern 
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Johann Georg Veit Engelhardt wurde am 12. November 1791 zu Neuftadt an der 
Aiſch ae Sein Vater war der geweſene Bürgermeifter des Orts und Seilermeifter, 
feine Mutter eine geborene Kandel. In den Schulen feiner Baterftadt, darauf in Baireuth 
berangebildet, bezog er bereits im 16. Lebensjahre die Univerfität Erlangen. Nach dreis 
jährigen Studien dafelbjt wurde er Hauslehrer in der Familie der Freifrau von Schertel 
und Burtembad) und darauf des Barons Eichthal zu Augsburg. Im Jahre 1817 wurde 
er in Erlangen Diafonus an der Altftädter Kirche, zugleich Profeffor am Gymnafium. 
Im Jahre 1820 habilitierte er ſich als Docent an der Univerfität, während er ſich zu— 
gleih die tbeologifdhe Doktorwürde erwarb; im J. 1821 wurde er außerorbentlicher, im 
Jahre 1822 ordentlicher Profeſſor der Theologie und verblieb in diefer Stellung bis zu 10 
feinem Tode. In den Jahren 1826 und 1827 machte er wiſſenſchaftliche Reifen nad 
England, Frankreich, Schweden und jeioh Freundſchaft mit bedeutenden Männern jener 
Länder. Mehrere Jahre hindurch bekleidete er die Stelle eines Univerfitätspredigers und 
fünfmal wurde er durch das Vertrauen feiner Amtögenoffen zum Nektor gewählt. In den 
Jahren 1845 bis 1848 vertrat er auf eine ehrenhafte Weife unter ſchweren Verhältniffen 16 
die Univerfität als ihr Abgeorbneter in der Ständelammer. Schon früher hatte der 
König durch Verleihung des Titels eines Kirchenrates und des Ordens vom hl. Michael 
feinen Verbienften die vollfte Anerkennung gewährt; die Stadt Erlangen ehrte fie fpäter 
durch Verleihung des Ehrenbürgerrechts. Er mar feit 1835 verheiratet und wurde Vater 
von drei Kindern. Er mar ein freundlicher und friebliebender Mann; fein Umgang mar 20 
nicht nur ſehr angenehm, fondern auch durch feine mannigfaltige Bildung und Yu fein 
mitteilendes Wefen anregend. Am 13. September 1855 murde er ſchnell durch ein Schleim- 
fieber hinmweggerafft. Sein Kollege Thomafius hielt ihm die Leichenrede mit gebührender 
Hervorhebung feiner reichen Begabung, feiner Verdienfte un die Univerfität und theo- 
logifche Wiffenfhaft und der Vorzüge feines Charakters. 25 

Ueber feine akademiſche Wirkſamkeit äußert ſich Thomaſius auf folgende Weite: „der 
Glanzpunkt derfelben fällt in ihre Anfänge. Es gab wenige akademiſche Lehrer, denen 
die —8 Jugend mit fo großer Liebe und Anhänglichkeit zuſtrömte. Seine Vor: 
träge über Kirchen: und Dogmengejchichte gehörten meitaus zu den bejuchteften, feine Vor- 
träge über Refornationsgefchichte, ausgezeichnet durch reiche Mitteilungen aus den Schriften so 
Luthers, die damals der Gegenwart falt unbefannt waren, zu den anregenditen und leben: 
digften. In dem homiletiihen Seminare, welches er eine Zeit lang leitete, jah man neben 
Theologen felbft Juriſten und Mediziner, um an den feinen Urteilen und Bemerkungen 
des geiltreichen Mannes ſich zu erfreuen. Zwar teilte ſich diefe Anhänglichkeit der afa- 
demifchen Jugend allmählich zwifchen ihm und anderen jüngeren Docenten, immer aber s6 
blieb fein Name eine Bir der Univerfität und feine Wirkſamkeit galt neben den öffent: 
lichen Borlejungen insbejondere dem von ibm geftifteten firchenhiftorifhen Seminare, mo 
er ſich mit der treueften und liebevollften Hingabe denen widmete, die durch den erfahrenen 
und grundgelehrten Leiter in das Studium der Patriſtik fich tiefer einführen null wollten. 
A tie viele fih gerade ihm deshalb zu innigftem und bleibendem Danke ver: 40 
pflichtet fühlen”. 

Was feine fchriftftelleriiche Thätigkeit betrifft, jo hatte Engelhardt anfangs die Abficht, 
vorzugsweiſe die Gejchichte der myſtiſchen Theologie zu erforfchen und darzuftellen. Des: 
bald beichäftigte er fih auf das jorgfältigte einerjeits mit Plotin, von dem er auch eine 
neue Ausgabe mit Hilfe von Münchener Godices berzuftellen gedachte, andererſeits mit den «s 
Schriften des Dionyſius Areopagita. Die Früchte diefer Studien, melde teil in den 
weiter unten angeführten Schriften niedergelegt find, teils im Manufkript auf der Erlanger 
Bibliothef aufbewahrt werden, follten die Vorarbeiten für eine künftige Gefchichte der 
Myſtik bilden. Auch fpäterhin ift Engelhardt immer wieder zu diefem Vorhaben zurüd- 
gelehrt (tie feine Bearbeitung des Richard von St. Viktor es bemeift), ift jedoch nie zu so 
defien Verwirklihung gekommen. Nach feinen Erftlingeverfuchen marf er fih ganz auf 
das Stubium der Kirdenväter, insbeſondere des Irenäus und Tertullian. Erſteren bat 
er volljtändig überjegt, das Manufkript davon ift noch vorhanden. Er hat auch eine Ab: 
bandlung über die dabei benugten Duellen in der Niednerſchen Zeitſchrift geliefert. Den 
Tertullian behandelte er vorzugsmeile im Eirchenbiftorifchen Seminar, und zwar auf fehr 55 
anregende und fruchtbare Weife. Auch hat er einige Programme über Tertulliang Chrifto: 
logie verfaßt. Gr arbeitete aber auch die geſamte Patriftit und allmählich eine große 
Maſſe von Quellen für die Kirchengefchichte durch. Außerdem befchäftigte er fi) mit 
manchen anderen Zeigen des theologijchen Wiflens, ſowie mit Weltgefchichte, die er früh 
im Gymnafium gelehrt hatte, mit fremden Sprachen, deren er 16 fich angeeignet hatte, eo 
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mit der ſchönen Litteratur, mit Poeſie und Kunft; dern möglichft umfafjende Gelehrfamteit, 
möglichft univerjelle Bildung war fein giel und Ideal; diejes Streben that der Gründ- 
lichkeit feiner hiftorifchen Forſchungen feinen Eintrag. Unter den gelehrten Kennern ber 
Kirchen und Dogmengefchichte wird fein Name in der erften Reihe genannt. Wenige feiner 
5 Vorgänger haben ihn darin übertroffen, nad) Neanders, Gieſelers und Niedners Tode 
kaum einer. So anregend Engelhardt im perjönlichen Verkehre war und fo treffend er 
Schreiben konnte, fo fehlte ihm doch die Gabe einer lebendigen und durchſichtigen Behand: 
lung bes gelchrten Stoffes, es fehlte die Durchdringung des Stoffes durch das Denten, 
und das hing wohl zufammen mit ber zu objektiven Stellung, bie er felbft zu dem Gegen: 
10 ftande einnahm und mit dem Beftreben möglichft unparteiifcher Daritellung. 

„Sein riftliher Standpunkt” — fagt Thomaſius — „mar der einer aufrichtigen, 
perfönlichen Frömmigteit, fein theologifcher Standpunkt der einer einfachen, aber feften Über- 
zeugung von den Grundthatſachen der göttlichen Offenbarung. Obmohl! fein Auftreten in 
jene Zeit fiel, die in der Negation ſich beivegte, fo hat er doch niemals den deſtruktiven 

16 Tendenzen gehuldigt. — Mit einer gewiſſen heiteren Ruhe fah er auf bie Stürme ber 
Zeit, auf die Bewegungen des großen theologiichen Kampfes. An dem Siege der Wahr: 
heit zweifelte er nie; dies nannte er feinen Hoffnungsglauben”. — Darum ließ cr ſich 
auch durch die fonfeffionelle Spannung in Baiern und anderwärts nicht beunruhigen. 

Schließlich fügen wir das Verzeichnis feiner Schriften bei: Dissertatio de Dionysio 

% plotinizante, Erl. 1820; Plotius Enneaben, überjegt und mit Anmerkungen, I. Abt., 
Erl. 1820; De origine seriptorum Areopagiticorum, Erl. 1823; Die angeblichen 
Schriften des Areopagiten Dionyfius, überfegt und mit Abhandlungen begleitet, 2 Tle., 
Erl. 1823 ; Leitfaden zu Vorlefungen über Batriftil, Erl. 1823; Kirchengeſchichtliche Ab: 
bandlungen, Erl. 1832; Geijers Urgeſchichte von Schweden, überfegt, Sulzbach 1826; 

25 Handbuch der Kirchengefchichte, 4 Bde, Erl. 1833.34; Dogmengefchichte, 2 Bde, Neuftadt 
an d. Aiſch 1839; Richard von St. Viktor und Joh. Ruysbroek, Erl. 1838; Auslegung 
des fpefulativen Teile des Evangeliums Johannis durch einen deutſchen myſtiſchen Theo: 
Iogen des 14. Jahrhunderts, aus einer deutſchen Handſchrift der Fönigl. Gentralbibliothef 
in München, herausgegeben von J. G. V. Engelhardt, Neuftadt a. WA. 1839; Die Uni- 

30 verfität Erlangen vom J. 1743—1843; Cine zahlreiche Reihe von Programmen ſowohl 
homiletiſchen als kirchen⸗ und dogmen-biftorifhen Inhalts, insbeſondere Observationum 
ad historiam ecclesiasticam pertinentium trias, 1835; Tertulliani de carne 
Christi doctrina, 3 particulae, 1844, und Tertulliani de vitio originis doctrina, 
2 partieulae; außerdem viele ſehr wertvolle Abhandlungen in Niedners Zeitfchrift für 

35 die firchenhiftorifche Theologie. Herzog +. 


Engelhardt, Guſtav Morig Konftantin von., geft. am 5. Dezember 1881. — 
Vgl. Zur Erinnerung an Morig v. Engelhardt, Dorpat 1881; Alexander v. Dettingen: M. 
v. E. ein Charakter» u. Lebensbild (Mitteil. u. Nachricht. f. die evang. Kirhe in Rußland, 
1882, S. 137 ff.), und M. v. E.s priftlich-theologifher Entwidelungsgang (ebd. 1883 ©. 209 ff.), 

6. a. Gt. Petersb. Sonntagsblatt 1881, Ar. 49; Willigerode, Ev.-luth. 8.3. 1882. 

M. v. Engelhardt wurde am 26. Juni (8. Juli) 1828 als Sohn des Profeflors der 
Mineralogie an der Univerfität Dorpat des „edlen Livländers”, wie ihn G. H. Schubert 
nannte, und intimen Freundes Karl von Naumers, geboren. Schon als Knabe (1842) 
bat er den ftrengen Vater, vor dem er ſtets eine tiefe, ehrfurchtsvolle Scheu hegte, ver: 

45 loren; feine gottergebene, glaubensfreudige, von ihm aufs zärtlichfte geliebte Mutter bat 
dann feine Erziehung geleitet. In der damals blühenden Krümmerſchen Anftalt in 
Werro, einem Landftädtchen in der romantifchften Gegend Livlands, empfing er feine Ausbildung, 
ugleih mit den ibm ſchon in Dorpat nabe ftehenden und bie ans Lebensende (auch durch 
hie fpätere Vermählung mit ihrer Schwefter) eng verbundenen Brüdern von Dettingen, 

so unter welchen Nikolai, der nachherige allverehrte livländiſche Landmarſchall, und Alerander, 
der Theologe, ihm bejonders befreundet waren. Ein fronmer, peftalozzifcher Nationalismus 
herrſchte in jener Anftalt; der Religionsunterricht war dürftig, bedeutſam aber ward für 
€. der Einfluß des berrmhutifch erzogenen Mortimer. Doch wiederriet gerade diefer ihm 
wie A. v. Dettingen das Studium der Theologie: zu drohend fei die doppelte Gefabr, 

65 ganz irre zu werden am Glauben oder in Autoritätsknechtſchaft zu geraten. Aber E. 
beharrte bei feinem Entſchluß; insbefondere „durch Beredfamkeit zu wirken“ erſchien ihm 
damals als herrliches Ziel jenes Studiums, 

Von 1846—49 hat er Theologie in Dorpat ftudiert. Das Leben im fröhlichen 
Kreife der Korporation Livonia ward ihm getrübt durch die unklare Stellung der offiziell 
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ftreng verpönten Verbindungen, melde fein Gewiſſen beſchwerte, ihn auch zu zeitweiligem 
Austritt beimog. Schon jetzt zogen ihn die hiftorifchen Fächer vor allem an, den mächtigſten 
Eindrud aber machte auf ihn die Perfönlichkeit" Vhilippis, von welchem damals reicher 
Segen auf die lwländifche Kirche ausftrömte. Nicht nur auf die Geftaltung der Theologie 
E.3 ward Philippi von Einfluß, fondern auf feinen ganzen inwendigen Sentehen, Die 5 
fefte utherifche Gründung Philippis mußte ſich praftifch wertvoll erweiſen bei dem fteten 
Kampf E.s mit der Verzagtbeit feiner eigenen felbftquälerifchen Natur. Was E. bei 
Philippi gewonnen, bildete den feiten Unterbau für feine weitere theologifche Überzeugun, 
Jedoch vermißte E. bei Philippi zufolge deſſen „dogmatiſcher Abruptheit” eine ale = 
organische Auffaffung des Einen, das not tut”. Gerade hierfür wurde ihm in Erlangen, 10 
wohin er 1850 nad) feinem Kandidateneramen gegangen war, Hofmann heilsgeſchichtliche 
Methode wertvoll. Zwar in Hofmanns Diktion (obwohl er ihn ftets für einen Meifter 
akademiſchen Vortrags hielt) konnte er ſich nie recht finden. Es ließ ihn auch die Ge 
fchloffenheit des Hofmannfchen Syſtems, dem ſich alles Einzelne einfügen mußte, jtets eine 
Vergewaltigung der Thatjachen befürchten. Die Schriftauslegung erſchien ihm nicht fchlicht 16 
genug. Aber Hofmann eröffnete ihm das Verſtändnis für dag Werden der Heildoffen- 
barung Gottes. „Es entſprach den Bedürfniffen feiner Individualität, wenn ihm nun 
das Studium der Schrift weſentlich zum Gelchichteftudium mard, ebenfo, daß er dag, 
worin er perjönlich fein Heil fand, zugleich als Centrum und Refultat einer Geſchichte, der 
Heilsgeſchichte, erblidte und fomit für ihn die Getwißheit der Vergebung feiner Sünden 20 
zugleich die feiner Verfegung in einen reichögefchichtlihen Zufammenhang ward”. Auch 
gewann er durch Hofmann einen feften Ausgangspunkt zur Zurüdmeifung ber ihn für 
lange auf das Lebhaftefte beichäftigenden beftruktiven Tendenzen der Tübinger Schule, 
Neben Hofmann tirkten in Erlangen Delitzſch Nägelsbah und befonders Thomafius auf 
ibn ein ; der leßtere ihm zugleich ein treuer beichtväterlicher Beiſtand unter den mannig- 26 
fachen Nöten, die gerade hier fein Inneres tief bewegten (jowohl Schwanken An feiner 
Heilsgewißheit wie Zmeifel an jeiner wiſſenſchaftlichen Befähigung), gegen die er zum 
Teil durch ftreng asfetifche Selbftzucht anzulämpfen fuchte, unter denen er aber lernte in 
„fühllofem Glauben“ fih an der Gnade Gottes genügen zu laſſen. — Die mehr fpefu- 
lative Theologie eines Rothe und Dormer in Bonn (Sommer 1851) feflelte ihn wenig; 30 
um fo größere Befriedigung fand er durch feine Arbeit in Berlin und “Dresden über 
E. Val. Löſcher. E. hat Löfchers Andenken wieder zu Ehren gebracht. Diefe Arbeit be 
fundet ſchon den methodiſchen Forſcher und die ihm eigene Richtung aufs Ganze, die alles 
Einzelne in das Licht einer theologijhen Geſamtanſchauung zu ftellen wußte. Mit feiner 
Schrift über Löfcher habilitierte er fih in Dorpat. Er, der junge Privatdozent, hatte ss 
gleih über Symbolif zu leſen! Wiederholt hat er fpäter der Begeifterung Ausdruck ge⸗ 
geben, mit welcher ihn gerade diefe Vorlefung erfüllte, da ihm hier Schritt für Schritt 
immer voller die Herrlichkeit feiner lutheriſchen Kirche entgegen leuchtet. Zum Doktor 
der Theologie promovierte E. mit der Schrift de Jesu Christi tentatione 1858 und 
ward am 1. Januar desjelben Jahres außerordentlicher, am 30. Juli ordentlicher Profeſſor — 
der Kirchengeſchichte. Er hat als ſolcher einen ungewöhnlichen Erfolg erzielt. Seine Vor: 
lefungen waren ftet3 ein Produkt ernſter, in das Weſen der Sache eindringender Arbeit; 
er mußte ringen mit feinem Stoff, aber feiner mächtig geworden, mußte er ihn auch von 
originellen Gefichtspuntten zu beleuchten und padend darzuftellen. Er ſelbſt fürdhtete freili 
immer wieder nur Stümperhaftes zuwege zu bringen, und es hat lange gedauert, bis er ß “ 
— zumal da gelehrte Detailarbeit nicht feine Gabe war — von feiner Leiſtungsfähigkeit 
überzeugte. Und doch ift er thatjächlich einer der wirkungsvollſten akademiſchen Lehrer der 
Kirche unferes Jahrhunderts getvefen. Der Eindrud aber, den er machte, beruhte in erfter 
Stelle auf dem, was er war, auf feiner Perfönlichkeit. Unmillfürlic fühlte man, wie „bier 
jedes Wort aus der vollen Seele eines von feinem Gegenftand im Innerſten erfüllten so 
Mannes quoll”. Dazu fam aber aud eine ganz außerorbentliche Fähigkeit, die inneren Bes 
dürfnifje der Jugend mit zu empfinden, mit ihr zu ringen umd zu ftreben; nicht Fertiges 
teilte er mit, ſondern zufammen nut jeinen Schülern arbeitete er fich erft hindurch zur 
Erkenntnis der Wahrheit. Und er that dies mit jenem auegefprochenen Wahrbeitsfinn, 
der einen Grundzug feines Weſens bildete. „Was wahr ift, muß gejagt werden, und follten ss 
auch wir und was wir gebaut darüber zuſammenbrechen“ befannte er offen (vgl. Harnad, 
THLZ 1882 Nr. 8). Daher fein offenes Auge für das Große und Anziehende 4 in der 
Anſchauungsweiſe und an der Perſon des Gegners felbft big zu einer gewiſſen Geneigtheit, 
fich Durch denfelben zunächſt imponieren zu lafjen. Auch bei feinen Schülern mar er beitrebt, 
den Blid vor aller Kritit auf die Mahrheitsmomente einer Denkweiſe zu richten, damit so 
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die Auseinanderfegung mit ihr eine von Aufrichtigfeit getragene und wirklichen und bleiben: 
den Ertrag bringende werde; in feiner eigenen Perfon aber war er ihnen ein Vorbild da- 
für, wie eben diefe gewiſſenhafte, ſelbſt anfängliches Schwanken nicht ausfchließende Prü- 
fung hernach mit voller Mannhaftigkeit für die erfannte Wahrheit einftehen ließ. — Bon 
6 ſich und feiner Arbeit dachte er nie groß, aber die Sache, der er diente, war ihm eine 
große und heilige (fein Wahlſpruch war: Was mir miplingt, ift meine Schuld, mas mir 
gelingt, ift Gottes Huld), und mit voller Hingebung weihte er fih ihr. Immer auf den 
ern der Sache gerichtet, beließ er auch für feine Schüler das Einzelne nicht in feiner 
Iſolierung, fondern zeigte deſſen Zuſammenhang mit dem Centrum, Chriftus jelbft, und 
19 feine dauernde Beriehung zur lebendigen Gegenwart. Gerade dadurch weckte er Intereſſe, 
— für die Sache, wurde aber auch ſein Vortrag zugleich im edelſten Sinne 
tief erl 


h ganz 
eben fangen hatte. — Zugleich aber war er feinen Schülern der geradezu ſelbſtverſtänd⸗ 
. liche geitlihe Berater, km ' 
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» traten an bie fenttihteit: David Fr. Strauß und Dr. Ferd. Chr. Baur und das Zeichen 
des Propheten Jonas (Dorp. ZIHR 1859), der Senflornglaube nah den Evangelien 


biblifchen Gedichte” (ebd. 1864), und „Schenkel und Strauß, zwei Zeugen der Wahr: 


klopädie trat die apologetifche Richtung der Arbeit E.3 zu Tage. Für die er N 
igele- 
bachs homerifcher und nachhomerifcher Theologie hi beichäftigen begann. Al für das 


Der Apologetit mies er num die Aufgabe zu, das Verhältnis des Chriftentums zu jeber 
natürlich fittlich-religiöfen Denkweiſe zu unterfuchen und Fritifch zu erörtern. Nur dort er: 
blickt er eine erfolgreiche Apologie des Chriftentums, wo in erſter Stelle die Einzigartigkeit 
des Chriftentums und die Gleichartigkeit aller andern Denkweiſen wenigſtens in annähern: 
3 der PVollftändigfeit dargethan wird. Darnach ift die innere Widerfpruchlofigkeit des 
Chriftentums und die Unhaltbarkeit aller anderen Syſteme nachzuweiſen. Endlich die Univer- 
falität des Chriftentumg, durch SFeftitellung deſſen, daß im Chriftentum das religiög-fittliche Ziel 
der außerhriftlichen Welt zur Verwirklichung gelangt. So wird ficher geftellt, daß jeder Angriff 
auf das Chriftentum zugleich Religion und Sittlichfeit bedroht. Erſt nun fann das Verhältnis 
so der Offenbarung zur Vernunft — aber nicht der des natürlichen Menfchen, fondern nur der 
des Miedergeborenen, und des Wunder zu Geſetz in Natur und Geſchichte mit Erfolg be- 
handelt werden, mobei aber immer das Chriftentum als das große Rätſel der Welt: 
geichichte beftehen bleibt. Das Einhalten diefer Methode erfchien ihm als grundlegend für 
jedes apologetifche Verfahren. Es gelte zu zeigen, daß es fich hier nicht handele um ben 
5 Gegenfag von Glauben und vernünftigem Denken, ſondern um den bon Glauben und 
Glauben, indem jede außerchriftliche Denkweife ein ganz beftimmtes, in den mefentlichen 
Punkten übereinftimmendes Glaubensfyftem in fi) ſchließe. €. felbft hat wiederholt dieſen 
Gegenfag darzulegen geſucht. So in den Auffägen in ber Dorpater ZTHR 1862: „Aus 
dem religiöfen und fittlihen Leben des Heidentums“, und 1863: „Chriftentum und 
so Heidentum im 19. Jahrhundert, oder: „Hat die Orthodogie noch ein Recht zu eriftieren“, 
und endlich 1870: „Die Aufgabe des Neligionsunterrichts in der Gegenwart“. An den 
teligiöfen Denkweiſen Indiens, Chinas und Griechenlands fucht bier E. die durch ihren 
Dualismus beftimmten gemeinfamen Charakterzüge und fomit gleichſam einen Katechismus 
des Heidentums, identiſch mit dem des Unglaubens feitzuftellen. Ebenſo bewährte fich 
5 ihm an „Celfus oder der älteften Kritik biblifcher Geſchichte und chriftlicher Lehre vom 
Standpunkt des Heidentums“ (cbd. 1869) diefe durchgängige Differenz zwiſchen dem 
Chriftentum und jeder Art heidnifchen Unglaubene. — Befteht aber thatfächlich eine foldhe 
Differenz nur zweier verſchiedenen Glaubensweiſen, fo ift notivendig jede Abweichung vom 
genuinen Chriftentum durch Einwirkung beidnifcher Gedanken herbeigeführt. Solche heidniſche 
oo Elemente hat E. auch im NRomanismus erblidt. Dies binderte ihn aber nicht, einen 
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Gregor VII. imponierend zu ſchildern (ebd. 1865), ja felbft dem Großen in ber Idee des 
Jeſuitismus beredten Ausdrud zu geben. In feiner Schrift: „Ratholiih und Evangelifch” 
(ebd. 1866) weiß er die Macht der katholiſchen Kirche über die Gemüter verftändlich zu 
machen, aber auch zu zeigen, wie fie innerlich überwunden ward dur jenen Mönch, ber 
alles leiftete, was fte forderte, von ihr dafür aber beanfpruchte, daß fie ihm die Gewißheit 5 
eines gnädigen Gottes vermittele. Den inneren Entwidlungsgang eines Luther wie eines 
Paulus wußte E. mit Meifterfchaft zu erichließen. Von Katheder und Kanzel, in Schule 
und Haus hat E. immer wieder eingeprägt, wie in der durchs Wort gefchenkten Erkenntnis 
der Gnade als der barmberzigen —— Gottes gegen den Sünder dag eigent⸗ 
liche Grundprinzip der lutheriſchen Kirche gegeben ift, während die Eintragung des Begriffes 10 
der geiftigen unvergänglichen Subftanz in Gott die Irrtümer des Romanismus zur not 
wendigen Folge hat. 

Schon die Entgegenfegung eines ethifchen gegen einen falſch methaphufifchen Gottes- 
begriff zeigt eine Berührung E.s mit befonders von Ritſchl geltend gemachten Gefichts- 
punkten. Ritſchl hat denn auch feit der zweiten Auflage feiner „Altkatholifchen Kirche” 
eine große Anziehungskraft auf E. ausgeübt. Hier fah E. den Weg gewieſen zur Über- 
windung der Baurfchen Darftellung des Urchriftentume. Es entſprach durchaus jener etwa 
gleichzeitig ſich E. aufdrängenden Erkenntnis von dem eigentümlichen Gegenfag von Chriſten⸗ 
tum und Heidentum, wenn Ritſchl das altlatholifche Chriftentum in feiner Abweichung 
beſonders von den pauliniichen Grundanſchauungen nicht aus einem Kompromiß von Juben: 20 
hriftentum und Heidenchriſtentum hervorgegangen fein ließ, fondern aus einer Degene- 
rierung des Paulinismus erklärte, melde auf dem mangelnden Verſtändnis der Heiden: 
hriften für die altteftamentlihen Vorausſetzungen der paulinifhen Lehrweiſe beruhe. Da= 
ber ward E.s Auffaffung der älteften Kirche weſentlich durch Ritſchl beftimmt. Dies läh 
fh auch in E.s Hauptwerk: „Das Chriftentum Yuftins d. M.s, eine dogmenhiſtoriſche 25 
Unterfuhung über die Anfänge des katholiſchen Chriftentums” (Erlangen, A. Deichert, 
1878), nicht _verfennen. Gin Eingehen auf äußerlich hiſtoriſche Detailfragen bat €. aud) 
bier unterlaffen. Aber in Feftitellung des eigentümlichen Gedankengangs Juſtins und ber 
Unterfuhung der Elemente feines Chriftentums ift er mit größter Sorgfalt verfahren. Es 
ergab ſich dabei, wie Juſtin in feiner ganzen Denkweiſe ein Abirren vom ebangelifchen 30 
Chriftentum bekundet, welches durchaus auf den dem natürlichen Menfchen und dem Heiden: 
tum charafteriftiichen Vorftellungen beruht. War durch die mit feinen Grundgedanken über 
Chriftentum und Heidentum übereinftimmende Ergebnis diefe Unterfuchung für E. apologetiſch 
mertvoll, jo auch dadurch, daß gerade mit dem Beginn einer philofophiichen Behandlung 
des ——— die Abweichungen in beſonderem Grade hervortreten. Eur bemwahrte 35 
nad €. der Gemeinglaube nicht bloß die chriftlichen Elemente in feinen kultiſchen Lebens⸗ 
Äußerungen, ai „die beilige Macht der Formel“ erhielt auch dort die Kirche bei den 
Grundtbatfachen des Heils, wo man deren Bedeutung nur unvollftändig erfannte.e Daher 
iſt ihm auch Quftin, fo „heidniſch“ er denkt und redet, doch Chrift und nicht Heide. — 
Die abfprechende Haltung gegenüber feiner Unterfuhung gerade von Firchlicher Seite ging «0 
€. fehr nabe. Gr dachte auch zeitfveilig an eine — der Beurteilung ſeines Werks 
durch Stäbhlin. Doch zog er es ſchließlich vor, durch eine Arbeit über Irenaͤus zu zeigen, 
wie feine Weiſe der kirchenhiſtoriſchen Unterſuchung der Kirche nur pofitive Dienſte leifte. 
„Eine Arbeit über den trefflichen Irenäus würde den Staub niederſchlagen, den mein 
Auftin aufgewirbelt hat. Immer wieder tritt mir der Fortſchritt entgegen, ber Quftin 45 
gegenüber bei Irenäus wahrzunehmen ijt. Die Gnofis ift eine mächtige LXehrmeifterin ges 
weſen. Sie nötigte zur Herausbildung der chriftlichen Grundidee”. So jchreibt Engels 
barbt 1881. Im Sommer diefes Jahres ging er ernſtlich am die Arbeit; fie meiter zu 
fübren war ibm nicht vergönnt. 

Man bat E. aud in dogmatifcher Hinſicht für von Ritſchl abhängig gehalten. Jedoch so 
mit Unrecht. Allerdings bat es E. oft felbjt überraſcht, „in wie vielen Sonderlichkeiten 
jeines Denkens und Vorſtellens“ er mit Ritſchl übereinftimme. In der — bei E. aus 
beißen Kämpfen geborenen — Freibeit von aller pietiftifchen Enge, der Fühlung mit den 
Bebürfnifien des modernen Menſchen, in der Konzentration auf das Evangelium und dem 
entſprechend der Orientierung feiner chriftlichen Erkenntnis an der Perſon Chriſti fah er fich bs 
mit, Ritfchl berührend. Daher das Anziehende, welches Ritſchls Arbeiten für ibn hatten. 
Gerade darum aber empfandier es auch um fo ftärker als Pflicht, beſonders auch Ritfchl 
jelbft gegenüberiven ——— Ausdruck zu bringen. Er mübte ſich darum ab, den 
eigentlichen Kern des ihm an Ritſchl, dem „Marcion“ unferer Tage, Bedenklichen feitzuitellen. 
Ber allem vermißte er bei ihm eine volle Erkenntnis der Sünde und der gegen dieſe rea⸗ m 
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gierenden Heiligkeit Gottes und dem entfprechend der Notwendigkeit einer Tilgung der 
Sündenſchuld, die volle Wertihätung der Heilsthatſachen als folder und des Chriftentums 
als im ausfchlieglihen Sinn übernatürliher Religion. Ihm felbft ftanden die metapby: 
fifchen Grundlagen feines Glaubens und feiner Theologie unerfchütterlich feft. Aber freilich 

5 jede Gleichjegung von Wiffen um Gott und Frömmigkeit (deren Typus er im Moham- 
mebanismus erblidte) befämpfte er andauernd, da nur Glaube Gemeinfchaft perfönlicher 
Art vermitteln kann. Wie menig E.s Orthodoxie ihm den Glauben Anerfennen von 
Dogmen fein ließ, dafür ift fchon jene oben erwähnte Abhandlung vom Senflornglauben 
aus dem Jahre 1868 ein beredtes Zeugnis. Charakteriftiih für feine Grundanfchauung ift 

10 (ſchon in der Faflung des Themas) fein Ieter Vortrag: „Mas rettet den Menjchen: das 
Wiffen oder der Glaube? Ein Verfuch zu Orientierung über die legten Urfachen des Streites 
über Wiffen und Glaube“. 

Iſt diefer Vortrag eine reife Frucht der theologifchen Lebensarbeit Ers, jo darf als 
das Belenntnis feines Lebens feine lette Predigt: „Chriftus der Gekreuzigte, göttliche Kraft 

15 und göttliche Weisheit” erjcheinen. Hierin faßten fi) auch die Gedanken zufammen, die 
ihn noch auf dem Sterbelager — mo Ritſchls „Theologie und Methaphyſik“ und Well 
hauſens Kritit des ATS ihn innerlich viel befchäftigten — beivegten, und jelbft feine Phan— 
tafien beherrfchten. 

Die Ergebniffe feiner theologischen Arbeit hat E. auch auf weitere Kreife einwirken 

% laſſen. Der Religionsunterricht in den un) befonders lag ihm in einem Maße am 
Herzen, daß er felbft daran dachte, diefer Aufgabe ſich ganz zuzumenden. Namentlid) ihm 
fuchte er durch jene Schrift über die Aufgabe des Neligionsunterrichtes zu dienen. Er 
felbft hat beitändig und zwar einen ganz ausgezeichneten Unterricht gegeben, bejonders in 
Mädchenſchulen; anderthalb Jahrzehnte hindurch ftellte er auch einer Armenſchule feine 

3 Sonntagnadhmittage zur Verfügung. In dem Kuratorium der Landesfchule zu Fellin beſaß 
er eine enticheidende Stimme. — Sehr durchſchlagend waren feine öffentlichen Vorträge. 
Welches Thema er auch behandelte, immer wußte er es durch neue. Gefichtspunfte zu be: 
leben, fih dem Intereſſe feiner Hörer anzuempfinden und dieſe mit fortzureißen. Die 
leßten Jahre hat er in Vorträgen vor einem großen Damenkreis die ganze Rünhengefdichte 

3% behandelt. Auch hier zeigte es fich, mie fehr E. es verftand, wirklich in die Geſchichte der 
Kirche einzuführen, die ihre Entwicklung beherrſchenden Ideen Har zu legen und dadurch 
ein Verſtändnis der kirchlichen Gegenwart in ihren konfeſſionellen Unterfchieden wie in 
ihren mannigfachen Richtungen zu fürdern. Tief erbaulich aber mar die Auslegung bes 
Katechismus, welche E. einem andern Damentreis gab. 

3 E. mar einer der geiftesgetvaltigften Prediger unferer Tage. Vor allem wirkte auch 
bier feine Perjönlichkeit: der Mann, der aus reicher eigener Herzenserfahrung heraus redete 
und lebte, was er redete. In den Dienft der Kirche, als deren lebendiges Glied er ſich 
fühlte, ftellte er fein ganzes Wirken. Dem Kirchenrat der Univerfitätögemeinde ftand er als 
Präfident vor. Die Dallorulloufenngen, welche in Januar in Dorpat fi) verfammelten, 

40 hat er mächtig belebt — bier hielt er noch 1881 einen Vortrag: die erſten Verſuche zur 
Aufrihtung des wahren Chriftentums in einer Gemeinde von Heiligen (Mitt. u. Nachr. 
f. d. e. K. i. Rußl., 1881) —; feine Vorträge auf der livländiſchen Synode verfehlten 
nie ihre Wirkung. 

Es kann unter ſolchen Umſtänden nicht vertvundern, wenn von feiten der Zanbes- 

45 vertretung wiederholt der Ruf zur Generalfuperintendentur an ihn erging. Er bat ihn 
ftet3 zurüdgemiejen. Als dem gleichzeitigen Vertrauensmann der livländiſchen Geiſtlichkeit 
mie des Adels hatte man ihm die Annahme jenes Rufes bejonders nahe gelegt. Er ftand 
ja fein ganzes Leben hindurch in enger Verbindung mit der Adelsforporation Livlands, 
der er angehörte. Die Landesintereffen lagen ihm ftet3 am Herzen, mit den Fragen bal- 

59 tiicher Landespolitik war er von Jugend an vertraut. Aber feiner der beiden Parteien im 
livländiſchen Adel ſchloß er ſich an, er wirkte auch hier verfühnend und das Gewiſſen 
ſchärfend, eben deshalb ward fein Wort von feinen Standesgenoſſen wertgeſchätzt, fo daß 
man ihn wohl als den „geiftlichen Adelsmarſchall“ Livlands bezeichnet hat. Mag er 
immerhin durch diefe Beziehungen etwas behindert worden fein an ber außfchließlicheren 

55 Hingabe an den Anterefjenkreis der Dörptichen Hochſchule; auch die Kollegen haben ihm 
allfeitige Liebe oder doch Hochachtung gezollt. — Im Kreife feiner Yamilie aber trat jein 
frifches, kindlich unmittelbares, allem Rahren und Schönen erſchloſſenes Weſen oft recht 
hervor. Je länger je mehr ward er ein Mann der reube, welcher die Sorgen und Strupel, 
zu denen er von Natur neigte, auf den Herren zu werfen und in vertrauensbollem Gebet 

0 zu überwinden verftand. 
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Er war auf dem Höhepunkt feiner Wirkſamkeit und in der Vollkraft feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiftungsfähigfeit, als ihn infolge einer Erfältung jene Krankheit ergriff, welche 
ihn zunächſt für faft ein Semefter zur Unthätigfeit verurteilte und dann in eine höchſt 
fchmerzhafte Gehirnhautentzündung überging. Dennoch rühmte er: „Bei vollem Bewußi⸗ 
fein zu fterben — es ift ſchön, ſchön. Ich bin bereit. Nur Chriftus, Chriftus, Chriftus — 5 
berrlih“. Am 23. November 1881 hatte er ausgerungen. Man darf fagen, die ganze 
evangelifche Kirche Rußlands trauerte um ihn. Sie bemwahrte aber die in Engelharbts 
Lieblingspfalm, dem 116., ausgefprochene Gewißheit: Der Tod feiner Heiligen ift wert- 
gehalten vor dem Herrn. Es blieb ihm erfpart, Zeuge zu werden der brutalen Zeritörung 
der Hochſchule, welcher die Arbeit feines Lebens gegolten, und ber Zertretung der Rechte 10 
des Landes, deſſen treuefter Sohn er geivefen. NR. Bonwetſch. 


Engelöbrüder ſ. Gichtel I. ©. 
Engelsihweftern |. Bd I ©. 518, 47. 


England, Tirchlicheftatiftiih. — Litteratur: Statesmans-Year-Book. Year-Book 
of tbe Church of Engl.; Contemporary Review 1897; vgl. aud) d. U. Anglikaniſche Kirche 16 
Bd I ©. 525 und die bort angegebene Litteratur. 

England, der bebeutendfte Teil des vereinigten Königreichs Großbritannien und Jr 
land (314500 qkm groß mit 38105000 Mil. Bew. nad Zählung von 1891, mit 
41130000 nad Berechnung für 1896), umfaßt 150700 qkm mit (1891) 29002000 
Betvohnern (berecinet für 1896 32300000) und ift in Bezug auf innere Verwaltung nur 20 
wenig anders geordnet als Schottland und Irland. Abgefehen von ber ſtarken Zuwanderung 
und infolgedefien auch dauernden Anfäffigkeit keltiſcher (und eifrig katholiſcher) Iren, ſowie 
den noch großenteils in überfommener gältfcher (= kymriſcher) Sprache verfehrenden Be: 
mwohnern von Wales, beiteht die Bevölkerung Englands faft nur aus Angehörigen der 
angelſächſiſchen Nationalität. 26 

Minder einheitlich geſtaltet ſich eine Überſicht über die kirchliche Zugehörigkeit der 
Engländer; insbeſondere iſt aber der bezügliche Thatbeſtand nicht mit Zuverläſſigkeit zu 
erheben, da die eigenartige Sitte des Landes es nicht geſtattet, bei irgend einem Cenſus 
neben den anderen Angaben auch die der Konfeſſion vom einzelnen zu erholen. Selbſt 
die fo umfangreiche Darftellung der Verhältniſſe z. B. der Epiſkopalkirche, tie fie deren 30 
Jabrbuch“ bietet, verzichtet auf jede auch bloß ſchätzungsweiſe Feſtſtellung der Zahl ihrer 
Angebörigen, fo daß nur der Überſchlag von feiten der ftaatlihen Statiftit (übertragen 
in die Publikation des Statesmans Yearbook) bier in Verwendung kommen kann. In 
diefen Verbältniffen liegt die Notwendigkeit, auf den Genfus von 1851, den einzigen relis 
giöfen Genfus, der in England je aufgenommen wurde, zurüdzugeben. 

Die Gefamtbrvölferung der britifchen Inſeln belief fih im März 1851 auf 27557313 
Seelen. Davon trafen auf England und Wales 17927609, die Heineren englifchen In: 
feln 1413126, Schottland 2870781, Irland 6615794. 


Kirchliche Statiftit von England und Wales im März 1851. 




















Kirchen o 
t u. a. Ver] . f 
Namen der Kirchen und Selten jamm- | Kicchenfige Kirchgänger 
BE 
Alle Ki und Selten 34467 | 10212563 7264032 (7264014) 
II. Staats 14077) 5317915 3773474 3 
II. Andere Kirchen und Selten 20390 | 4894648 | 3487558 (3735676) 
1. Methodiften 11944) 2444966 1565705 (1817404) 
A. Wesleyaner 11007 | 2194298 1384980 (1611568) 
a) Urfprüngliche Gemeinfchaft 6579| 1447580 907313 (1029686) 
b) Neue Gemeinſchaft 297 96 964 61319 on 
c) Brimitive Methodiſten 2871 414.430 266 555 
4) Bi U 482 66832 38 612 











Bibelhriften 
e) Beil. Methodift.-Afjociation 419| 98813 56.430 


380 England 





























Kirchen⸗ 
Namen der Kirchen und Selten | Kicchenfige Kirchgänger 
lungsorte 
5 f) Independente Methodiften 20 2263 1659 
g) Wesl. Reformer 339 67814 53494 
B. Calvinift. Methodiften 937 250 678 180725 (205836) 
a) Welſche Methodiften 828 211951 151 046 
b) Huntingdonſche Gemeinfchaft 109 38 727 29 679 
10 2. Independenten oder Kongre— 
gationaliſten 3244 1063 136 793142 609372) 
3. Baptiften 2789 752343 587978 (620126) 
a) Generalbaptiften (arminian.) 93 20 539 12323 
b) " Neue Ge 
15 meinfchaft 182 52 604 40 027 
c) Partitularbaptiften (calvin.) 1947 582 953 471283 (493834) 
d) Siebentagsbaptiften 2 390 52 
e) Schottifche Baptiften 15 2547 1246 
f) Unbeftimmt 550 93310 63047 
20 4. Schottifche Presbyterianer 160 86 692 60131 
a) Schottiihe Staatskirche 18 13 789 8712 
b) Unierte presßpteriiche Kirche 66 31351 23.207 
ec) Presbyter. Kirche in Engl. 76 41552 28212 
5. Unitarier . 229 68554 37156 
25 6. Mährifche Brüder 32 9305 7364 
7. Freunde (Duäfer) 371 91599 18172 
8. Plymouth-Brüber 132 18529 10414 
9. Sandemanianer 6 956 587 
10. Stwedenborgianer 50 12 107 7082 
» 11. Aeangianet 32 7437 4908 
12. Kleinere Seften 539 104481 63572 
13. Katholiken 570 186111 305393 (155752) 
14. Mormonen 222 30 783 18800 
15. Ausländifhe Kirchen 16 4557 2612 
35 a) Deutihe a) Lutheraner 5 2406 1,184 
PB) Reformierte 1 200 140 
y) Katholiken 1 300 567 
b) Schwediſche luth. Kirche 1 200 100 
ce) Niederländiſche ref. Kirche 1 350 70 
“0 d) Franzöſiſche Proteftanten 3 560 291 
e) Italieniſche Neformer 1 150 20 
N) Griechiſche Kirche 3 291 240 








Juden 53 8438 4150 


Die in Klammern ftehenden Zahlen beruhen auf der Annahme, daß die Zahl der 
45 einzelnen Kirchgänger — aller Kirchenbeſucher if. 

Das Verhältnis der Staatskirchlichen und Freikirchlichen war nach diefer Tafel, wenn 
man die Kirhenfige vergleicht (mobei für die Staatskirche 21673 überflüffige Sige ab- 
zurechnen find), wie 51, zu 48, und ebenſo nad) der beiderjeitigen Zahl der Kirchgänger 
wie 52 zu 48. Bon diefen 48 Prozent famen auf die Methodiſten 21, die Independenten 11, 

so die Baptiften 8, die Katholifen 4 und auf alle anderen nur 4. Die engliſch-biſchöflichen 
Kirchgänger machten 21 Proz., alle anderen 19,, beide Zahlen zufammen 40, Proz. der 
gan Bevölkerung aus. Da aber nach einer ziemlich fiheren Berechnung 58 Proz. der 
evölferung zu gleicher Zeit den Gottesdienft bejuchen können, fo ergiebt fih ein Reit von 
17,, Proz. Unkirchlichen. In dem bisherigen ift nun die Zahl derer, welche die Staats: 
56 lirche und die anderen Kirchen regelmäßig befuchten, gegeben. Jene betrugen etwas über, 
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diefe nicht viel weniger als 3"), Millionen. Dabei wurden aber die Kinder und bie durch 
Krankheit, Alter oder notwendige Gefchäfte Abgehaltenen, welche 42 Prozent der Bevöl- 
kerung ausmachen, noch nicht in Rechnung gebracht. Wenn man diefe mitrechnet, fo ergiebt 
ſich folgendes Verhältnis: 
Zum Kirchenbefuch fähig 58 Proz, unfähig 42 Proz., zuf. 100 Prog. = 17927609 5 
Kirhgänger 1. Staatelirhl. 21 „ r run 3 = faft 6, Mil. 
" 2. Freifichlihe 19, „ „ Mn nn Bun = 6 
Unkirchliche Yun nn Bann nn hi, 
Die Unkirchlichen aber müſſen, wie oben erwähnt, infofern als zur Staatöfirche im 
teiteren Sinn gehörig angefehen werden, als fie einen Anſpruch auf die Kirchlichen Ver: 10 
richtungen derſelben haben und überhaupt die Staatäfirche fich jo weit erftredt, als die 
freien Kirchen ihr Raum lafjen. Darnady würden damals zur Staatskirche beinahe 
Dr Millionen, d. h. faft zwei Drittel der Bevölkerung von England und Wales gebört 
en. : 
Die ſchnelle Zunahme der Freikirchen in der erften Hälfte diejes Jahrhunderts zeigt ı5 
die folgende Tafel; 















— — 
i Independenten | 
Er | “ — er. u. wenige Presbyt. Baptiften 
IRiren| Sitze |Rapellen| Sitze Den| Gipe — Sitze 
= n| Sigi ’ = 








1801 3892536 ſu 370 Sogsz 825 | 165000 914 | 299792 652 |176692 20 
1811 10164256 |11444 4314388] 1485 | 296000 | 1140 | 373920 868 [232518 














1821 | 12000236 11558 [43573661 2748 549600 1478 484784 | 1170 1317070 
1831 13896797 | 11883 14481 ei 4622 924400 1999 655672 | 1613 |437123 
1841 | 15914148 12668 1477583 7819 | 1563800 2606 854768 | 2174 |589154 
1851 | 17927 609 ||14077 |5317 915] 11007 | 2194298 3244 | 1067760 || 2789 |752343 5 
Dasselbe in Prozenten der Bevölkerung und der Kirchenfige 
Perioden Bevölk. Staatsk. Wesl. Indep. Bapt. 

1801—1811 14, 0. 80, 24, 31, 
1811—1821 18. 1% 85, 29, 36, 
1821—1831 15. 2 68, 35, 373 60 
1831—1841 14, 6, 69. 30, 34, 
1841—1851 12. 11, 40, 24» 27. 


Obwohl aber die Freilirchen fo raſch zunahmen und die Staatskirche 1841 bis 1851 
faft gleichen Schritt bielt mit dem Wachstum der Bevölkerung, jo mar doch meit nicht 
genug für die kirchlichen Bedürfniſſe geforgt. Die folgende Tafel zeigt die Prozente, für as 
welche Kirchenfige vorhanden waren, und zwar: 


In der Staatsk. And. Kirchen Wesl. Indep. Bapt. Alle zuf. 
1801 48, 8, 14 Zu 2 57 
1851 29. 27, 12, 59 1. 47 


Am größten war der Mangel in den großen Städten, namentlich London, wo es «0 
nicht weniger ald 28 Pfarreien gab, in denen von allen Kirchen und Selten nicht für 
30 Prozent der Bevölkerung gejorgt war. 

Was das Verhältnis der Staatskirche zu den Freifischen. in den verſchiedenen Teilen 
des Landes betrifft, fo überwogen die leßteren in den größeren Städten (mit mehr als 
10000 Eint.), wie die folgende Aufzählung der Kirchenſitze zeigt: “ 


Berält. | Stantst. Me] West. [Imdepend.| Bapt. |Kathol.| Summe 


Stadidiſtr. — 5— — 2131515 | 896372] 454729/318013 1118196| 4127244 
Zanddiftr. | 869948813322186 | 2766613 | 1297926 | G613031|434330 | 67915| 6088799 


Summe |17927609|5317915| 4898128.| 2194298 | 1.067.260 |752 348 [186111110216.043 [) 
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Oper basfelbe in Prozenten der Bevölkerung 


Stabbifte. 21, 23, 9, 4, a, Bi 44, 
Landdiſtr. 38, Bl, 14, Ti: 3 0, 70, 
Durchſchnitt 29,, 27, 12, 6 1 57% 

5 Staatl. Alleand.K. Wesley. Independ. Bapt. Kathol. Summe 


Die Staatskirche hatte das Übergewicht in der füblichen Hälfte von England, mit 
Ausnahme von Bedforbihire, Monmouthihire und Cornwall. Im Norden war fie ſchwächer 
als die Freikirchen. In Wales gehörte ihr nicht cm Drittel der Bevölkerung zu. Die 
— fanden ſich vorwiegend in den Grafſchaften Cornwall, York, Derby, Durham 

10 und Nottingham; die Independenten in Wales, Eifer, Dorſet, Monmouth und Suffolk; 
die Baptiften in Monmouth, Südwales, Huntingdon, Bedford, Northampton, Leicefter und 
Budingham. 

Ebenſo verfehieden war auch der Kirchenbeſuch, fleigiger auf dem Lande und bei den 

Freilirchlichen, als in der Stadt und bei den Staatskirchlichen, mie die folgenden Tafeln 
15 zeigen, welche den Kirchenbejudy im März 1851 angeben: 


In Proz. der Bevölf. 
— —— — 


Morgens Mittags Abends Summe Mo. Mi. Ab. 

Stadtdiſtrikt 2202943 970140 1517246 4690329 23, 10, 15, 
Landdiſtrikt 2444539 2213995 1547203 6205737 28, 25 17, 

x Summe 4647482 3184135 3064449 10896071 26, 18, 16, 





Morgens Mittags Abends Summe 
Staatskirchliche 2541244 1890764 860 543 5292551 
Wesleyaner 707921 645895 1063537 2417353 
Independenten 524612 232285 457162 1214059 
25 Baptiften 360806 224268 345116 930190 
Katholiten 252783 53967 76880 383 630 


Nachdem ein Rückblick auf die kirchlichen Verhältniffe im Jahre 1851 gethan worden, 
follen nun die bedeutenderen Kirchengemeinfchaften im einzelnen betrachtet und deren 
Statiftif bis auf die Gegenwart (1896/97) herab fortgejegt erben. 


” Kirhliher Stand von England und Wales im Jahre 1896197. 


I. Die Staatsfirdhe (The Established Church of England) Litt. f. oben 
€. 379,14). England und Wales ift eingeteilt in zwei Provinzen : Canterbury und York, 
wovon jene den meitaus größeren Teil: die füblichen, öftlichen und mittleren Grafſchaften 
ſamt Wales umfaßt, diefe die nördlichen Grafihaften. Das genaue Verhältnis der Pro: 

35 binzen zu einander und der Kirche zu den Difjentern, mie e8 im Jahre 1851 mar, zeigt 
folgende Tafel: 





g |Rirden u.Ber: | . 
Bevölte- | 3 |jammlungsorte | Kirchenſitze — 
rung der Summ der Sunume 
“ -.. . I& IStaatst | Di. | Staatst. | Diffent. 











England und 
Wales 18070735) 28) 1415220569 | 34721 15350844 | 4903 637 110254481 
Prov. Cant. [12785048 |21| 11626115231] 26857 4153896 | 3435694 | 7589590 
„ York 5285687 | 7| 2526| 5338| 7864 |1196948 | 1467943 | 26641891 


ab Nach den Kirchenſitzen berechnet, war das Verhältnis der Staatskirche zu den Diſſentern 
in ber Provinz Canterbury mie 54:46, in York wie 44:56. Dies Vechältnis bat ſich 
ſeitdem wenig geändert. Die Diffenter haben noch jest in der nördlichen Provinz das ent- 
ſchiedene Übergewicht. 
Die Provinz Canterbury zählt jetzt 25 Bistümer, nämlich: Canterbury, London, 
so Winchefter, Bangor, Bath:Wells, Brijtol, le Ely, Erxeter, Gloucefter, Southwell, 
a, Lichfield, Lincoln, Llandaff, Norwich, Orford, Peterborough, Rochefter, St. Albans, 
t. Ajaph, St. David, — Southwell, Truro, Worcefter. 
Die Provinz York hat 10 Bistümer: York, Durham, Carlisle, Cheſter, Liverpool, 
Mancheſter, Newcaſtle, Ripon, Sodor:Man, Watefield. 
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Mit Ausnahme der Bifchöfe der ſechs jüngften Sige (Truro, St. Albans, Liverpool, 
Newcaſtle, Southwell und Wafefield), deren Inhaber infolge einfacher königlicher Ernennung 
ihre Würde erhalten, werden die Bifchöfe und Erzbifchöfe der Form nach gewählt. Nach 
Erledigung eines Sitzes nämlich teilt ein fünigliches Schreiben dem Defan und den 
Rapitularen der Diöcefe mit, daß es geftattet fei, zur Wahl eines Bifchofs rn fehreiten. 
Zugleih aber wird eine Mitteilung des Königs (der Königin) vorgelegt, welche den zu 
MWählenden benennt; nad vollzogenem Wahlgeichäfte erfolgt die Beltätigung unter An: 
mendung des „großen Siegels”. Jedem Biſchof fteht Dekan und Kapitel zur Seite; 
32 a an: und Affiftenzbifchöfe und 90 Archidiakone verjehen die Dienfte des bifchöf: 
lichen ee iments; 832 Xanddefane haben die Oberleitung der Pfarrgeiftlichen (Ref: 
toren, Vikare, — Die Zahl der im Kirchendienſte verwendeten Geiſtlichen beläuft 
ſich auf mehr als 24000, neben welchen es noch 3000 in anderer Thätigkeit Beſchäftigte 
geiſtlichen Standes giebt. Die beiden Kirchenprovinzen zuſammen haben 13872 Pfründen. 
Die Beſetzung der Pfarreien erfolgt auf Grund von Präſentation, vor allem von ſeiten 
des Großgrundbeſitzes (für 8500), ſodann der Biſchöfe und der Kapitel, beträchtlich weniger 16 
von Seiten der Krone und der beiden alten Univerfitäten (diefe für 723 Pfarreien). Das 
Totaleintommen der Geiftlichen belief fi i. I. 1896—97 auf 4362904 £, wovon aber 
Abzüge in der Höhe von 1012927 £ abgehen, jo daß als wirkliches Einkommen 
3349977 £ bleiben. 

Für die Vorbildung der Geijtlihen dienen außer den Univerfitäten Oxford, Cam: 20 
bridge, Kings College in London und Durham, eine größere Anzahl theologiſcher Semi: 
narien: Birfenhead, Chichefter, Cudderbon, Leads, Lichfield, Lincoln, Oloucefter, Salisbury, 
Wells, Ely, Truro, Wiclif Hal und St. StefanHoufe in Oxford, Ridley-Hall in Cam: 
bridge, St. Michael College in Aberdare; für den Miſſionsdienſt Islington, Canterbury, 
Burgb, Dorchefter. 25 

Die Zahl der Kirchen ift in ftetiger und rafcher Zunahme begriffen. Für das letzte 
Jahrzehnt ergeben ſich folgende Ziffern: 


5 





Neue und wieder⸗ Reftaurierte und 
hergeſtellte Kirche erweiterte Kicchen 
1887 97 214 do 
1888 64 215 
1889 63 169 
1890 69 245 
1891 54 250 
1892 48 254 85 
1893 73 264 
1894 36 301 
1895 38 234 
1896 43 299 
Summa: 585 2445 “ 


Entfprechend ift die Vermehrung der Kirchenfige. Es gab 
1851: 5350844 


1877: 5750000 
e 1896: 6112071. 
Dazu kamen in dem letzten Jahre nod 774806 ige in Sälen u. dgl. Neue Pa: 4 
tochien wurden vom Dft. 1868 bis Dit. 1896 nicht weniger als 1461 gebildet. 


Getauft wurden 1896: Kinder: 573194 
Erwachſene: 12149 
Konfirmiert 1897: Knaben: 89625 


Mädchen: 129622 w 
zufammen: 219247 . 
Konfirmationen 1877—1886: Knaben: 734439 
Mädchen: 1097 158 
zufammen: 1831597 
Konfirmationen 1887—1896: Knaben: 876735 — 
Mädchen: 1298726 
aufammen: 2175461 
Drbdiniert wurden 1897: 652 Kandidaten 
1872—1897: 18448 r 


10 


15 


2 
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Die Kommunifantenziffer, die jedoch nur auf Schäßung beruht, zeigt in den lebten 
ſechs Jahren folgende Bewegung: 
1891—1892: 1437719 
1892—1893: 1607930 
1893—1894: 1701499 
1894—1895: 1778361 
1895—1896: 1840351 
1896—1897: 1886059 


Die Zunahme in der Zahl der Sonntagsjchüler ift ebenfalls fehr bedeutend 


Bibelklaſſen 

Kl. Kinder Knaben Mädchen Knaben Mädchen 
1891 —1892 467342 743578 850577 170505 186189 
1892 —1893 544389 775832 885328 190 936 210355: 
1893—1894 578485 788718 903215 209184 226762 
1894— 1895 599017 808662 922.080 217310 231785 
1895—1896 615026 819618 932 725 223645 241799 
1896— 1897 636357 820641 936374 224416 243051 


Außerordentlih hoch find die freiwilligen Beiträge für kirchliche Unternehmungen. 
Sie betrugen in den Jahren 
1891—92 5160820 £ 


1892—93 5401982 
1893—94 5591141 „ 
1894—95 5851986 
1895—96 5745048 „ 
1895—97 5682023 „ 
Davon waren beftinmt für 
Tage: und Sonntage: 


Schulen Home Miffion Heidenmiſſion Schulhäufer 
1891—92 5778242 106920 £ 209251 £ 232195 £ 
1892 —93 636708 „ 124521 „ 235905 „ 286570 „ 
1893—94 656260 „ 129406 „ 241718 „ 340977 „ 
1894—95 689297 „ 129987 „ 251102 „ 525797 „ 
1895—96 707312 „ 137491 „ 258346 „ 472132 „ 
1896—97 715463 „ 134190 „ 277197 „ 333195 „ 


Hierbei find nur die eigentlich firhlihen Sammlungen berüdfichtigt. Nimmt man 

die Beiträge an Gefellichaften 2c. hinzu, jo ergiebt fich für 1896 
Home Diifion 491870 £ 
Heidenmiſſion 693671 „ 
Elementarjchulen 1162872 „ 

Das Zahlenverhältnis der Staatskirche zu den übrigen kirchlichen Gemeinſchaften iſt 
nicht fiher feftzuftellen. Man pflegt in England die Zahl der Kirchenfige der Vergleichung 
zu Grund zu legen. H. Evans giebt hierfür folgende Zahlen (The congreg. Year Book 
1898 ©. 537) 


1801 1851 
Staatskirche 4289883 65317915 
Alle übrigen Denominationen 881240 4894648 
1896 
Staatskirche 6778288 


10 proteftantifhe Denominationen 7600003 

Hiernach würde das von Schöll für 1877 (. 2. Aufl. diefes Werks Bd IV ©. 235) 
angenommene Verhältnis, daß die Staatskirche die Hälfte der Bevölkerung umfaßt (gegen: 
wartig 16150000), ſich etwas zu Ungunften derjelben verichoben haben. Das ift indes 
nieht wahrfdeinlih. Geht man von. der Zahl der Taufen aus und vergleicht man bie 
deutfchen Verhältniffe, wonach in. Preußen i. J. 1895 auf 28 Kirchenglieder 1 Taufe kam, 
fo berechnet fi für 1896 die Mitgliedſchaft der Staatskirche auf 16049432 Perſonen, 
alfo ziemlich genau die oben angenommene. Hälfte der Bevölkerung des Königreichs. Die 

Schatuns Schölls wird alſo auch für die Gegenwart noch zu recht beſtehen. 
ie früher einen Teil der Staatskirche bildende iriſche Kirche iſt i. J. 1871 los⸗ 
getrennt und als felbititändige Kirche Eonftituiert worden. : Jndem-sois auf den U. Zr: 
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land verteifen, bemerken wir hier nur, daß fie in 2 Erzbistümer und 11 Biötümer geteilt 
ift (EB. Armagh mit Meath, Clogher, Tuam, Doton, Derry, Kilmor, EB. Dublin mit 
Limerik, Caſhel, Cork, Killaloe, Ofjory). 
Die ebenfalls von der englifchen Kirche unabhängige ſchottiſche Epiflopalkicche ift in 

7 Diözefen gegliedert (Moray, Aberbeen, Bredin, St. Andreas, Edinburg, Glasgow, 
Argyll) |. d. Art. Schottland. 

Ba Epiftopalliche in den Vereinigten Staaten hat 74 Bistümer (f. d. Art. Nord- 
amerila). 
In den englifchen Kolonien gab e8 1896 70 Erzbistümer und Bistümer und 21Miffions- 
bifchöfe. Die ältelten Kolonialbistümer find Nova Scotia, gegründet 1787, Quebec 1793, 10 
Galcutta 1814, Jamaica 1824, Toronto 1839, Netwfoundland 1839. Die Fortfchritte 
ergeben fih aus folgender Tabelle: 


1841 1897 
Britiſch Nordamerika 3 17 
Neu Seeland — 7 18 
Auftralien 1 13 
Südafrika — 8 
indien 3 8 
ejtindien und Südamerika 1 9 


Die Kirchenmitglieder in den Kolonien und Miffiondgebieten werden auf über 3 Millionen 20 
geſchätzt, die Zahl der ordinierten englifchen Geiftlichen auf etwa 3000. 

II. Die Methodiften. , 

The Wesleyan Methodist Year Book 1895; vgl. den A. Methodismus. 

1. Die eigentlichen (wesleyaniſchen) Methodiften. a) Die urfprüngliche Gemeinſchaft 
(Wesleyan Methodist Connexion) wurde 1739 (bezw. 1732) von John Wesley ge ** 
ſtiftet. Die Grundlage des Methodismus bilden die Safe, aus etiva 12 Mitgliedern bes 
ftehend, die wöchentlich unter einem Klafienführer (leader) zufammentreten. Mehrere Klaſſen 
bilden eine Gemeinde, die einen oder mehrere Lolalprediger (Laien) hat. Etwa 15 Ge- 
meinden durchſchnittlich machen einen Bezirk (circuit) aus, für welchen 1 bis 4 Geiftliche, „, 
(itinerant preachers) meiit auf 3 Jahre angeftellt werben, von denen einer der Super: so 
intendent des Bezirks ift. Sie —5 abwechſelnd in den —— — und verwalten 
die Sakramente, und zwar bis vor kurzem nad) der engliſchen nng die überhaupt in 
den größeren Kapellen gebraucht ward, nun aber eine beträchtliche irgung und end 
Abänderung erfuhr. Mehrere Bezirte (220 je nad) der Ortlichkeit) bilden einen Diftrift, 
in welchem unter Vorſitz des Diftriftspräfidenten regelmäßige Verfammlungen gehalten ms 
erben, und von wo aus an die höchſte Behörde berichtet iwird. Dies ift die „Komferenz”, 
welche aus 100 Geiftlichen befteht und aus der Mitte der Geiftlichen fich Er ergänzt. 
An der jährlihen Verfammlung der Konferenz können aud die anderen Geiftlihen te; 
nehmen und mitftimmen. Alle Beihlüffe aber müſſen, um in Kraft zu treten, von * 
Konferenz beſtätigt werden. Alle Gejeggebung und Verwaltung, ſowie die Mahl dei wo 
jährlichen Präfiventen und aller Beamten ift in ben Händen ber „Qunbert”, melde 
die zahlreichen Geſchäftszweige ftändige Ausſchüſſe nieberfegen, in welche zum Teil Lay 
gewählt werden. Aber dieſe unumſchränkte Gewalt der Konferenz hat ſchon bald nı 
Wesleys Tod zu Spaltungen geführt. Sp bildete fih 1797 die „Neue odiſten⸗ 
meinſchaft“, welche die Laienvertretung einführte, 1810 die „Primitive Methodilten-Ge- 
meinſchaft“, die außerdem, daß fie auf die urſprüngliche Einfalt in Lehre und Leben Ge— 
wicht legte, auch Laienabgeordnete (2 auf einen Prediger) in ihre Konferenz aufnahm. 
Noch weiter in diefer Richtung gingen bie „Bibelchriften” (oder Bryanites) 1815. Andere 
Sezeſſionen folgten: die „Independenten Wesleyaner”, die „Wesleyanifchen proteftantiichen 
Methodiften” (1828), die „Wesleyaniſche Methodiften-Affociation” (1835). Eine befonders e 
gefährlihe Bewegung war die der „Wesleyaniſchen Reformer“ (j. 1849), deren große 
Mehrzahl mit den zivei zulegt genannten Sezeflionen die „Vereinigten methobiftifchen Frei: 
firchen“ (1857) bildete, während ver Reſt als „Wesleyaniſche Reform-Union“ fih Ton: 
ftitwierte. Endlich hielt es auch die Hauptgemeinichaft für geraten, eine mern aud be 
fcränkte Laienvertretung zuzulaſſen. Die Konferenz 1877 beſchloß die Einführung einer e 
Telegatentonferenz von je 240 Geiftlichen und Laien zur Beratung von allen finanziellen 
Angelegenheiten, & fultoejen und Heidenmiflion. x 

Keine andere Denomination ilt in fo raſcher Zunahme begriffen, wie die Methodiften. 
Die Zahl der Mitglieder der Hauptgejellihaft in Großbritannien betrug 1854: 264 168, 

Reni-Encptiopäbie für Theologie und Stire. 3.0. V. 25 







386 England 


1877: 382289. 1895: 466579, die Zahl der Mitglieder aller Gemeinfchaften (mit Ein: 
ſchluß der ausmärtigen, unter den engliichen Konferenzen ftehenden) damals 570419, 
1877: 863440, 1895: 1172355. Dabei ift zu bedenken, daß feitbem die kanadiſchen 
und oftamerifanifchen Konferenzen, die 1857 über 50000 Mitglieder zählten, fich felbft- 

5 ftändig Eonftituiert haben. Diefe Zahlen geben nur die vollen Mitglieder oder Kommuni- 
kanten an, die nur etwa '/, bis "/, aller unter methobiftiichem Einfluß —5 Perſonen 
bezeichnen. Die Sonntagsſchüler belaufen ſich für Großbritannien auf über 1 Million. 
Nach den Genjusangaben von 1851 läßt fi berechnen, daß fich die SKlirchenbefucher zu 
den fommunizierenden Mitgliedern etwa tie 4:1 verhielten. So erjcheint die Annahme 

10 wahrfcheinlich, daß in England etwa 3,3 Millionen zu den Methodiften gehören, welche 
für. ihre regeln Bebürfniffe. über 15000 Kapellen und Kirchen befigen mit 
2165667 Sigen. 

Die Hauptgefelichaft hat für die Heranbildung ihrer Geiftlihen (Itinerant preachers) 
4 Seminarien in Richmond, Didsbury, Headingley und Birmingham, 2 Seminarien für 

15 Lehrer (MWeftminfter) und Lehrerinnen (Sputhlande) für 131 und 109 Zöglinge, 2 Schulen 
(Kingswood und Trinity-Hall-School) für die Erziehung der Kinder von Geiftlichen; 
1895: 809 Tagfehulen mit 173085 Kindern (von der Regierung infpiziert und unter: 
um, 7069 Sonntagsſchulen mit 955518 Kindern, ferner verichiedene Anftalten, Heimifche 

iſſion, Penſions- und Unterftügungsfonds u. ſ. w., eine ausgebehnte Heidenmiſſion, 

> Mäßigkeitövereine u. |. w. 

Die Beiträge für nr Zwecke beliefen fi) 1895 auf über £ 600000 (wobei 
die laufenden Ausgaben für Befoldung der Geiftlihen, Erhaltung der Kirchen u. |. w. 
nicht gerechnet find; die Lofalprediger find unbejolvet), nämlich Auslandmiffion £ 122211, 
Heimiſche Miſſion £ 35523, Kirchenbau £ 288065, für Tagsſchulen 2 190770, für 

25 Sonntagsihulen £ 80875, für Lehrerfeminare 15223 u. |. w. 

ee Die auswärtigen Milfionen zählen 335 Hauptitationen oder circuits; fie haben 
1953 Kapellen und andere Predigtpläge, 7370 befolvete und unbefoldete Beamte (76350 
Kinder in Tags: und Sonntagsſchulen). Die Miflionsgefelihaft wurde 1816 gegründet; 
die Miffion begann ſchon 1786. Sie wirkt gegentwärtig in Jrland und auf dem Kon— 

80 tinent, in Indien, Ceylon, Birma, China, in Süd: und Weftafrifa und in Honduras. 

* 2. Die calviniſtiſchen Methodiſten, die Whitfield folgten, ſind faſt alle Independenten 
geworden. Auch die zur „Gemeinſchaft der Lady Huntingdon“ gehörigen haben mehr und 
Mehr independentiſche Grundſätze angenommen. Im Jahr 1895 betrug die Mitgliederzahl 
der calviniftifchen Methodiften 147297, der Countess of Huntingdon’s Connexion 

8 2100, Sonntagsihullehrer dort 25118, bier 370, Schüler dort 194798, bier 3100, 

Paſtoren dort 502, hier 30, Zaienprediger dort 399, hier —. Das theologiihe Seminar 
in Cheshunt ift auch andern Calviniften zugänglich. 

Die welſchen Methodiften bilden, obwohl ſchon 1736 methobiftifche Vereine in Wales 
egründet wurden, erft feit 1810 eine bejondere Gemeinſchaft — eine Miſchung von 

40 Presbyterianigmus und Methodismus. Sie haben die Klaſſen beibehalten, find aber fonft 

presbyterianiſch. Jede Grafichaft bildet einen Bezirk, deflen Prediger und Klaſſenführer 
monatliche Sitzungen und vierteljährlihe Verfammlungen halten. Die Prediger werden 
don „Privatvereinen” gewählt und angeftellt, nachdem fie von jenen Verlammlungen ge- 
prüft worden find. Eigentümlich ift, daß auch Erwachſene die Sonntagsichulen befuchen. 


6 Statiſtik der methodiſtiſchen Kirchen in Großbritannien und den Kolonien 1895. 


. rediger Mitglieder 
ag Methobiften » 


roßbritannien 2107 466579 
A South African Confer. 197 55717 
[72 Weit Indian Gonfer. 3 108 51312 
Auftralafian Confer. 619 93541 
. Srland 230 26925 

: Methodift New Connerion 
England 184 33684 
8: Se 10 1074 
“ iffionen 8 2104 

Bible Chriftians 

5 England 164 26 832 


Auſtralien, China 132 6980 


England 887 


Primitzde Methodiſt Prediger Mitglieder 
rim bil 


— x. 1115 195750 
United Methodift Free Churches 
ome Diftrikts 349 74670 5 
oreigne Diſtrikts 79 13379 
esleyan Ref. Union 20 8151 
Independent Methobift and Free Gospel 
Churches 7222 
Calviniſche Methobiften 502 147297 w 
—— der Lady Huntingdon 30 2100 
mada 
Methodiſt Church 1996 260953 


III. Die Andependenten oder Kongregationaliften. The Congregational 
Year Book 1898. London. 16 

Schon zur Zeit der Königin Elifabeth waren independentifche Grundfäge namentlich 
durch Rob. Froion, verbreitet. Geheime Berfammlungen wurden gehalten, auch 1592 
eine Kirche in London gegründet. Aber die blutigen Verfolgungen trieben die meilten An: 
bänger nad) den Niederlanden, wo Robinfon, der als der eigentliche Begründer des Inde⸗ 
pendentismug gilt, eine Gemeinde in Leyden bildete. Rach England zurüdgelehrt, gründete 20 
einer der Erulanten, Jakob, eine Gemeinde in London 1616. Während des Langen Bar: 
lamentes nahmen die Independenten ſtark zu und famen unter Crommell zu großem An: 
ſehen. Durch die Toleranzakte Wilhelms III. erhielten fie gejeglihe Duldung und von 
da an immer mehr Freiheiten und genießen jeßt faſt völlige Gleichberechtigung mit den 
Staatöfirchlichen. 26 

Ganz eins hinſichtlich der Lehre mit der calviniſtiſchen Richtung in der Staatskirche, 
unterjcheiden fie fih um fo völliger in der Verfaffung. Ihr Haupigrundſatz ift gängliche 
Unabhängigkeit jeder einzelnen Gemeinde ſowohl vom Staat als von jedweder Firchlichen 
Behörde. Die „Kirche“ oder „Gemeinde“ ift ihnen eine Gemeinfhaft wahrhaft Gläubiger, 
die ihren Hirten felbjt wählt und zur Predigt des Wortes und Verwaltung der a: 80 
mente bevollmächtigt. Ordination im Sinne der Epiffopalfiche wird vertorfen; aber 
feierliche Einführung in das Amt ift Sitte. Spezielle Vorbereitung für das geiftliche Amt 
ift das Gemwöhnliche, aber nicht notwendig. Die äußeren Angelegenheiten der Gemeinde 
werben durch von der Gemeinde gewählte Diafonen verwaltet, die auch über die Amts: 
führung des Paſtors zu machen haben. 3 

Bei aller Feithaltung der Unabhängigkeit haben doch die einzelnen Gemeinden und 
Geiftlihen ſchon in früher Zeit das Bedürfnis eines engeren Zuſammenſchluſſes behufs 
brüderlicher ae und Beratung gemeinfamer Angelegenheiten gefühlt. Es hat fi 
fo fchon 1727 ein Berein der in und um London mohnenden Prediger gebilvet (zu wel 
dem 1877 239 aus 376 der Geſamtzahl der Londoner Geiftlihen gehörten), ebenjo Aſſo- 40 
Gationen in ben einzelnen Grafſchaften zum Teil ſchon am Ende des legten Jahrhunderts, 
wobei außer den Geiftlihen auch Gemeindeglieder vertreten find. Der michtigite und um— 
fafjenbfte Verein ift aber die Congregational Union of England and Wales, Re 
ftiftet 1831, neu reguliert 1871 und 1896. Die Union befteht aus Abgeordneten aller 
zu einer Affociation gehörenden und jährlich wenigſtens 10 Schillinge fontribuierenden «6 
Gemeinden, ſodaß auf 50 Mitglieder je ein Abgeorbneter kommt, jedoch nie mehr als vier 
für eine Gemeinde; ferner aus Abgeordneten von Exziehungsanftalten und Gefellichaften. 
Die Paſtoren find ex officio Mitglieder, die nalen Balken find Ehrenmitglieder. 
Außerordentliche Mitglieder der Union A Gemeindeglieber, die jährlih 5 Schilling zur 
Unionslafle beitragen, und beurlaubte Miffionare und Kolonialgeiftliche. Die ordentlichen bo 
und Ehrenmitglievet haben Sit und Stimme bei den Generalverfammlungen, die jährlich 
im Mai in Zondon, im Herbft in einer Provinzialitadt gehalten werden, außerdem bei ben 
Verfammlungen gr Wahl des Ausfchuffes, des Schagmeilters, Sekretär u.|. m., 

echnungsabbör u. a. Der Ausſchuß befteht aus 90 gewählten Mitgliedern, zu gleichen 
Teilen aus Geiftlihen und Laien und einigen ex officio Mitgliedern. Der Ausihuß 55 
en — ſtehende Subkomitees einſetzen zur Beſorgung finanzieller und anderer An—⸗ 
gelegenheiten. 

Der Zwed der Union iſt, unter Wahrung völliger Selbſtſtändigkeit der Gemeinden 
die evang. Religion aufrechtzuhalten und auszubreiten, ſchriftmäßiges Leben und brüder⸗ 
lichen Verkehr unter den Gemeinden zu fördern, mit allen kongregationaliſtiſchen Gemein« oo 
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den in der Welt Ei korreſpondieren und ftatiftifche Notizen zu fammeln, vollkommene relis 
giöfe Gleichheit aller britiichen Unterthanen und Förderung ihrer fittlichen und fozialen 
Stellung anzubahnen. 


Statiftifhes. Im Jahre 1812 gab es in England und Wales etwa 1024 Kir 

ö hen und Kapellen, im J 1838 1840; im Genfusjahre 1851: 3244 mit 1076 760 Kirchen⸗ 

Ben und etwa 800000 Kirchenbefuchern. Den Stand im %. 1877 und 1897 zeigen 
folgende Tabellen. 









































1877. 
Kirchen u. Miſſions⸗ ee £ 

10 ftationen Sitzplatze Geiſtliche Seminare 

insgeſ. nicht beſetzt insgeſ. ohne Amt | Zahl|Stubent.| Profefl. 

England 3277 55 | 10| 316 | 33 

Wales 3| 122 8 
Kanalinfeln 5 
15 Schottland 1 13 
Ib ei = 
lonien 4 46 

18 | 497 | 57 

1897. 

2 England 3362 275 | 40 
Wales 1079 89 10 
Ranalinjeln 11 FE 
Schottland 176 18 4 
FR and 29 —2 = 

25 Kolonien 836 27 7 
Europ. Kontinent — 

5607 409 | 61 











Zu den Tongregationaliftifchen Geiftlichen können auch die Miffionare der Londoner 
Miffionsgefellichaft gerechnet werben, da dieſe hauptfählic von Independenten unterftügt 
0 wird: engl. Miffionare 191, engl. weibl. Miflionare 70, eingeborene ordinierte Miffionare 
und Paftoren 398, eingeborene Gehilfen 1657, meibliche 462, Kirchengliever 34473, ein: 
geborene Anhänger 133342, Schulen 1278, Schüler 50390, Sonntagsſchulen 750, 
Schüler 37178. Ausgabe £ 149 730. 
Die Zahl der Gemeindeglieder wird auf 405716 geichägt, die der Sonntagsfchul- 
35 lehrer auf 59103, die der Schüler auf 603 841. 

Die wichtigſten kongregationaliftiichen Gefellfhaften und Stiftungen find: a) die hei- 
mifche Miffion |. 1819, relonftr. 1878 (Congregational church-aid and Home Missio- 
nary Society). In Verbindung mit den Grafichaftsunionen unterftügte fie 1897 
329 Kirchen und Miffionsitationen. E3 arbeiteten an ihnen 204 Paftoren und 62 Miffio- 

ad nare und Evangeliften, unterftüßt durch Laienprebiger. Einlommen über £3648; b) bie 
Londoner Congregational Union, Einkommen mehr als £ 50000; c) die irifche ev. 
Miſſion (1814); 19 Kirchen mit Paftoren, 3 Evangeliften, 800 Kirchenglievern, 90 Außen: 
ftationen, 250 Schüler in Bibelflafjen, 900 in Sonntagsſchulen, 86 Sonntagsſchullehrer, 
24 Laienprebiger. Einkommen 2 1043; d) die Kolonial:Miffion (1836) zur Gründung 
45 oder Unterftügung kongreg. Kirchen unter engliſchen Anfieblern in den Kolonien; gegründet 
wurden ungefähr 200 Kirchen in Britiſch Nord-Amerifa und ein College in Hontrenl, 
mehr als 350 Kirchen und Miffionsftationen in Aujtralien und Colleges in Sydney in 
New: South: Wales, Melbourne in Viktoria. Einkommen £ 5011. — ferner die oben an: 
eführten theologiſchen Seminarien (namentlich New-College in London, Lancafhire Coll., 
bo Bau Col., Brecon Coll.), das Schullehrerfeminar in Homerton-London (das vom Staat 
unterftügt wird), eine Schule für die faſt freie Erziehung der Söhne der Geiftlichen 
(. 1811), eine andere für Erziehung der Töchter derjelben ; fobann verſchiedene Kirchen: 
baufonds, Penfions: und Witwenfonds. 
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IV. Die Baptiften. The Baptist Handbook for 1898, 

Während twiebertäuferifhe Grundjähe gleich zu Anfang der Reformation auftraten, fo 
murbe doch erſt 1608 die erfte Baptiftengemeinde in London un Die Baptiften 
teilten bie Sefoiunan, nachherige Duldung und endlich die volle Freiheit mit den Inde⸗ 
pendenten. In der Verfafjung und Lehre — die meiſten mit jenen völlig überein, 6 
mit Ausnahme der Taufe, die fie nur an —— und mit völligem Unter: 
tauchen vollziehen. Beide Gemeinfchaften em aud nicht felten in engſte — 
und bilden unierte Kirchen (Union Ohapels), Schon frühe traten Spaltungen ein (vg 
den A. Baptiiten Bd 2 S.385 ff). Die —E Baptiſten (. 1765), be nur wenige 
Kapellen in England haben, unterfcheiden fi von der Hauptgemeinſchaft nur durch 10 

thalten an apoftolifchen Gebräuchen, wie Liebesmahle, Fußwaſchung. Wie die Inde— 
penbenten find die Baptiften in Aſſociationen gruppiert und gehören meift der Baptiften- 
Union (gegr. 1832) an, 1873 neu fonftituiert. 

Die aptiften haben feit 1723 einen Verein für die in und um London mohnenden 

Prediger (Baptist Ministers Board), zu dem bie meiften Geiſtlichen gehören. 16 


Für die theologifche Ausbildung dienen folgende Colleges: 
Briftol gegr. 1770, Einlommen 1983 £, 24 Studenten, 


Mivhand „ 1797 5 878 „ 12 — 
Rawdon „ 1804 n 1810 „ 25 en 
Regentspark ,„ 1810 „4157 „ 32 — 
Poſtors „ 1856 „3578 „ 65 — 
Nancheſter „ 1866 — —— 
Garbiff „ 1807 ° — 1420 „ 25 r 
Aberyoͤtwyth „ 1839 A 567 „ 14 5 
Bangor „ 1862 3 1272 „ 22 26 


Statiftifches. 1801 gab es 652 Kirchen im ganzen, 1839 in England und Wales 1520 
calviniftifche und 280 andere. Im J. 1851 mar die Zahl auf je 1574 und 373 geftiegen. 
Die Angaben für 1897 find: 








Sonntagsſchulen 


Lokal · 
prediger 


55 

38 = 

$ F Sige 
& 


Mitglieder 
Baftoren 
Taufen 


Lehrer | Schüler 
384001 |4297 | 1292 | 9740 


112527 | 482| 491 | 4902 
14533 | 158| 102 | 1042 








En land 1704| 2772) 914556 
Wales und 
Monmoutbfhire 797| 885 | 328552 
Schottland 110] 143] 40736 








226290 
101699 















an 31| 35 7270 1811 65| 26) 237 8 
analinfeln 4 6 2045 644 4 
Infel Ran 1 1 300 


























Inegefamt 1293459 | 346779 513616 
Die Ausbreitung der Baptiften in den Kolonien zeigt folgende Tafel, die ben —— 
von 1895 angiebt: 


— Paſtoren Mit⸗ Schüler in 
Kirchen und Miſſionare glieder Sonntagsſchulen Taufen 





Canada 929 485 91250 62336 6336 
Indien und Getlon 1088 565 106 755 30655 4635 
Auftralien 230 153 18.089 27516 1107 4 
Die übrigen Kolonien 312 90 44712 32.045 2826 

2559 1293 260.806 152552 12904 


Der baptift. Bau-Fond, gegr. 1824, hatte 1896—97 eine Einnahme von 12 654 £, 
die — Miſſionsgeſellſchaft, entftanben aus der 1792 gegründeten MG. der Par- 
= und der 1816 gegründeten MO. ber General-Baptiften, eine ſolche von 647922, bo 
ber ee Sense Bin für die Zenana-Miffion eine folhe von 7767 2. 
V. Bon den Heineren kirchlichen Gemeinſchaften ift zu nennen: 1. Die presbyteri⸗ 
aniſche Kirche in man fie vo 1896 69632 Mitglieder, 301 Paftoren, 7452 Sonn- 
tagefehulichter, 80969 Schüler. 


J 
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2. Die Geſellſchaft der Freunde Quäker); fie hatte 1896 16476 Mitglieder und 
41757 Sonntagsfchüler. 

3. Die Unitarier, vereinigt in ber British and Foreign Unitarian association, 
haben 283 Gemeinden in England und 32 in Wales, ungefähr 250 Sonntagsſchulen in 

5 England und 28 in Wales, ein —— Seminar in Orford (Manchester College). 
Die Ei der Gemeindeglieder tft nicht anzugeben. 
ie Tatholifch-apoftoliiche Kirche (Irvingianer) und die Heilsarmee veröffentlichen Feine 
ftatiftifchen Mitteilungen. 
Außerdem giebt es noch etwa 100 kleinere Selten, die ſich teil® von den größeren 
10 Rirchengemeinfchaften losgeriſſen, teild frei gebildet haben. 

Die evangeliichen Kirchen des Kontinents befigen eine Anzahl Gemeinden in Eng: 
kn Die deutfchen evangelifchen Baftoren halten regelmäßig wiederkehrende Yahres- 
onferenzen. ; 

vw Die römiſch-katholiſche Kirche konnte ſich feit der Reformationdzeit gegen: 

15 über den ftarfen Bewegungen, welche von feiten der Stantögewalt und des öffentlichen 
Geiftes gegen diefelbe ftattfanden, immerhin bei einem bemerkenswerten Bruchteil des eng- 
liſchen Adels und der anderen Bevölkerung erhalten. Dank ber irifchen Zuwanderung, 
melche hierfür ftet3 entfcheidend mar und in fteigendem Maße beſonders im laufenden 
Jahrhundert zur Geltung kam, wuchs die Zahl der Katholifen beſonders feit der im Jahre 
20 1850 erfolgten Organifation der Hierarchie, durch welche das Land in 15 Diöcefen unter 
dem Metropoliten von Weftminfter eingeteilt wurde. So wurden die Folgen von früheren 
Repreffivmaßregeln Dan u denen vor allem bie Teftafte von 1673 gehörte, welche 
bis 1829 durch die allgemeine Berpflichtung der Staatsbeamten und in amentsmitglie⸗ 
der zum Suprematseide den bekenntnistreuen Katholiken von dieſen Stellungen thatſächlich 
25 ausſchloß. Bald nachher aber begünſtigte die ritualiſtiſche Bewegung das Konvertieren in 
wertollſter Weile. So zählt man dann in der Gegenwart 1,5 Millionen Katholiken in Eng: 
land und Wales, geiftlich verforgt durch 1 Erzbiſchof und 14 Bischöfe, welchen 2630 Kle— 
riker unterftellt find, fo daß aljo bereits für je 570 Seelen ein Geiftlicher in Thätigkeit ift. 
Ganz befondere Ausbildung zeigt hierbei das Ordensweſen, ſowie man auch eine erftaunliche 
80 Anzahl von Klöftern und Niederlafjungen weiblicher Kongregationen und Konvente vor: 
findet. 21 Männerorden und 70 Aulne Körperichaften meiblichen Gefchlechts haben fich 
über das Land verbreitet, befonders für Krankenpflege und Unterricht. Für höheren Unter- 
richt und zur Vorbereitung auf das Klerifalfeminar unterhält man eine beträchtliche Zahl 
von colleges, wie aud die Summe der Waifenhäufer befonders hervorgehoben wird. 
35 Eine katholiſche Univerfität wurde 1875 in Kenfington eingerichtet. 

Außer den chriftlichen Konfeffionen fommt noch die israelitifheReligion in Be: 
tracht, deren Angehörige 93—94 000 betragen werden; 67500 bavon befinden ſich in 
London. — Die Zahl der a und Heiden (Bubbhiften) ift raſchen Schwan: 
tungen unteroorfen und wird faum 800 im Durchſchnitt erreichen. 

“ (Scheel) W. Gotz. 


Eugliſche Bibelüberſetzungen ſ. Bd III, S. 97, 12. 


Eugliſche Fränlein. — Corbinian Khamm, Relatio de ortu virginum anglicarum, 
Augsburg 1717; M. Fridl, Engliſche Tugend-Schul Mariä unter den beſtätigten Regeln 
des Inſtituts Mariä der Engliſchen Fräulein, 2 Bde Augsburg 1732; J. Leitner, Ger 

45 ſchichte der englifchen Fräulein und ihrer Inſtitute feit ihrer Gründung bis auf unfere 
Zeit, Regensburg 1869; Erdinger, Kurze Gefchichte der engliihen Fräulein überhaupt und 
des Inſtituts St. Pölten insbejondere, St. Pölten 1881; D. Lautenfhlager, Maria Wards, 
Stifterin des Inſtituts der engl. Fräulein, Leben u. Wirken 2. Aufl., Straubing 1880; M. K. 
Elif. Chambers, Leben der M. Ward, herausgeg. v. P. Coleridge, ©. J.; aus d. Engl, 

50 Regenburg 1888 (2 Bde). — Bgl. Henrion⸗Fehr. Möncsorden II, 38-40; Schels, Die 
neueren relig. Frauengenoſſenſchaften, Schaffhaufen 1858; Schuppe, D. Weſen u. d. Rechts⸗ 
verhältniffe Gr neueren rel. Frauengenoſſenſch,. Mainz 1868, ©. 18ff ; Heimbucher, Orden 
u. Kongr. d. kath. 8. II, 316—321; Brüd, 8. v. im Eng: IV, 572—580. 

Diefe Genoſſenſchaft, unter den neueren katholiſchen — — eine der 

55 angeſehenſten und einflußreichſten, verdankt ihre Entſtehung einem jener Verſuche, der Ge: 
ſellſchaft Jeſu ein gleichnamiges meibliches Inftitut zur Seite ftellen, wie fie feit Loyolas 

eit mehrfach heroortraten, bi8 Urban VIII. 1631 ein definitive Verbot folcher weib⸗ 
chen Nahahmungen des Jeſuitenordens erließ (f. unten). Mary Ward, ter eines 

Tatholifchen Landedelmannes unter Königin Elifabeth (geb. zu Mollwith 1585), flüchtete 
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mit ihrer Familie um den Anfang des 17. Jahrhunderts nach Flandern, trat hier, nad) 

urüdmweifung mehrerer Heiratsanträge, als Laienſchweſter in ein Glariffinnenklofter zu 
St. Omer, konnte fich jedoch weder hier noch im gleichnamigen Klofter zu Gravelines, wo 
fie fih dann einige Zeit lang aufhielt, zum feften Anſchluß an den Orden der hl. Clara 
entſchließen. Ihr ſchwebte vielmehr das Ideal eines der Gefellihaft Jeſu möglichft genau 
— loſterfraueninſtitut für weiblichen Jugendunterricht vor. Nachdem fie unter 
Jakob I. noch einmal kürzere zeit in ihrer englifhen Heimat vermweilt und hier mehrere 
römisch-fatholifche Jungfrauen adeliger Abkunft, angeblich ficben an der Zahl, für ihr Pro⸗ 
jeft gewonnen hatte, fehrte fie mit ihren Gefährtinnen nad) Flandern zurüd. Hier gründete 
fie 1609 zu St. Omer unter bifhöflicher Proteftion das erfte Inftitut ihrer Jesuitissae, 10 
welchem innerhalb der nächſten zwei Jahrzehnte mehrere weitere folgten. So zuerft eins 
in Lüttih; dann bei einem abermaligen englifchen Aufenthalt der Stifterin (mobei biefe 
Verfolgungen zu beftehen hatte, ja angeblich zum Tode verurteilt und nur auf befondere 
hohe Fürfprache hin begnadigt wurde) eins in London; weiterhin welche in Trier, Köln, 
München, ſowie (gelegentlich einer Romreife unter Papſt Gregor. XV.) auch einige italienifche. 16 
Wegen unbotmäßigen Verhaltens eines Teils diefer Jefuitinnen-Häufer gegen die vorgeſetzten 
Biſchöfe befahl Urban VIII. 1629 feinen Nuntien, den Drbensgründungsverfuc zu unter 
drüden. Als Maria durch ein Rundichreiben an die Vorfteherinnen ihrer Inſtitute diefe 
vielmehr zum Widerftand gegen die Nuntien aufforderte und ihre Genoſſin Cambiani zur 
Vifitatorin des Ordens beftellte, erklärte Urban durch die (vom 13. Januar 1630 batierte, 20 
aber erft am 21. Mai 1631 veröffentlichte) Bulle „Pastoralis Romani Pontificis“ die 
neue Genoſſenſchaft für aufgehoben. Gegen die Stifterin, welche unter dem Schuß des 
baierifhen Kurfürften Mar mehrere Jahre an der Spige ihre8 Münchener Inſtituts ges 
wirkt hatte, erging fpäter ein —e————— wegen ketzeriſcher Lehren und Beſtrebungen. 
Nach mehrjähriger nicht gerade harter klöſterlicher Haft in Rom wurde fie 1637 entlaſſen a5 
— zunächſt nur wegen angegriffener Gefundheit zum Gebraud der Heilquellen von 
Spaa, fpäter unter Öeftattung der Rückkehr in ihre englifche Heimat, gr 1645 zu 
Hewarth ftarb. 

Als Jefuitiffen-Bereine gingen die Wardſchen Inſtitute allerdings vollftändig unter; 
doch überbauerte eines berjelben, jenes Münchener Haus, den von Rom aus ergangenen so 
Vernihtungsfturm. Dank dem Schutze der kurbaieriſchen Regierung konnte dasſelbe feit 
Ende des 17. Jahrhunderts im füböftlichen Deutjchland eine Anzahl Zweigniederlaſſungen 
begründen; fo in Augsburg 1680, in Burghaufen 1683; fpäter ın Mindelheim, Bamberg, 
Altötting, Günzburg — wozu außerdem mehrere gleichgeartete Anftalten in Oſiterreich (bei. 
St. Pölten, Prag, Peſt) und in Kurmainz (Fulda 1732; Afchaffenburg 1748; Mainz 35 
1752) famen. „Instituta Mariae“ oder „Snftitute der englifchen a waren bie 
Namen, unter welchen die Genofjenfchaft ſich nunmehr verbreitete. Auch England erhielt 
während der Regierungen der legten Stuarts_ ein ſolches Inftitut (zu Hammerfmith bei 
London), von Münden aus geftiftet durch Miß Frances Bebingfield (1669), eg fpäter noch 
eins zu York hinzutrat. — Alles der Organifation des Jeſuitenordens direft Nachgebilbete 40 
vermieden die Gründerinnen und Leiterinnen dieſer fpäteren Nachtriebe von Maria Wards 
Münchener Wirkſamkeit. Die Glieder ihrer Genofienfchaft, zerfallend in (meift abelige) 
Lehrfrauen oder „Fräulein“ und in Laienſchweſtern („Schweitern“), Iegen nur einfache Ge: 
lübde ab. Bon diefen können fie bei etwaigem Rücktritt ins Weltleben entbunden werben. 
Sie tragen ſchwarzes Ordenskleid mit weißem breitem Kragen und weißer Haube ſowie mit 45 
langem ſchwarzem Schleier beim Ausgehen, und widmen ſich neben ihrer Erzieherinnenthätig- 
teit auch Verrihtungen der Armen: und Krankenpflege. Für die ihrem Sterne nad von 
M. Ward fich herichreibenden 81 Lebensregeln des Münchener Mutterhaufes fuchte die -ı 
Oberin Katharina d'Auſon 1693 vergebend die päpftlihe Genehmigung Innocenz' XII. 
zu erlangen. Erſt defien Nachfolger Clemens XI. beftätigte 1703 (durch die Bulle Inseru- 6o 
tabili divinae providentiae) jene Satzungen des Münchener Inſtituts, ohne jedoch auf 
Marin Ward und deren Genoffinnen irgendwie Bezug a nehmen. Eine Anerkennung der 
Berbienfte jener Engländerin um die Gründung der Genoſſenſchaft wurde päpftlicherfeits 
— wohl den Sefuiten zulieb — gefliffentlih vermieden. Wenn daher bald wa der 
gelehrte, Benebiktiner Corbinian Khamm (in dem die „Virgines anglicae“ . behandelnven ss 
Abfchnitte ſeiner Hierarchia augustana tripartita [ugl. oben d. Lit.) ſene Bulle 
Glemens’ XI. im Sinne einer päpftlichen Wiederheritellung des Wardſchen Inſtituis auffaßte, 
fo täufchte er ſich. Desgleichen lief es den Intentionen der Päpſte zumiber, wenm die Glieder 
en während der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts fortwährend die Ward 
als ihre Stifterin feierten und derſelben das Prädikat „ſelig“ beilegten. . Cine Bulle Be eo 


a 
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nebift3 XIV. („Quamvis justo“, vom 9. April 1749) verbot dieſe Seligpreiſung der 
Gründerin ausbruͤcklich; zugleich betonte fie mit Schärfe, zurüdgehend auf Urbans Bulle 
von 1630, die Nicht: Xdentität der Schweitern vom Inſtitut Mariä mit etwelchen Jefuitinnen, 
fowie den „einfachen“ (micht eigentlich orbensmäßigen) Charakter ihrer Gelübde. Durch 
5 eben dieſen Benediktſchen Erlaß murbe der heftige Verfaſſungsſtreit, welcher die zu den 
Diöcefen Münden, Augsburg und Paſſau gehörigen Inſtitute während der Jahre 1742 bis 
1749 heimgeſucht hatte, enbgiltig beigelegt, und zwar in der Weile, daß die Oberleitung 
der Genoſſenſchaft zwiſchen den Bifchöfen * Diöcefe und zwiſchen der Generaloberin des 
Münchener utterhaufes geteilt wurde. Die fämtlichen ae des Inſtituts follten der 
10 Jurisdiktion der Biſchöfe unterftellt fein; in Sachen der Pifitation jedoch, ſowie der Auf: 
cht über das Erziehungsmefen 2c. jollte jene Münchener Oberin autonom verfahren dürfen. — 
uf der Baſis diefer Bulle von 1749 hat die Kongregation fich ſeitdem teiter entwickelt, 
doch nicht fo, dak dem Münchener Mutterhaus die erleitung über ſämtliche Inftitute un: 
eingejchränft verblieben wäre. Vielmehr unterftehen die öſterreichiſch- ungariſchen Inſtitute 
16 Schon feit vorigem Jahrhundert faktiſch der Vorfteherin von St. Pölten als ihrer General- 
oberin, und jenes Yorker Mutterhaus ftellte fi 1816 mit Genehmigung Pius’ VII. dem 
Münchener ald autonom zur Seite. Auch das feit 1752 beftehende Mutterhaus zu Mainz 
verwaltet neuerdings die Angelegenheiten feiner Tochteranftalten auf mefentlih autonome 
Weife. Durch einen Erlaß Gregord XVI. von 1840 wurde die (feit 1835 ftatt in München 
20 felbft vielmehr in Nymphenburg refidierende) Münchener Oberin ausprüdlih nur für die 
baierifchen Fräulein-nftitute zur Generalfuperiorin ernannt. — Mehr nur auf innere und 
disziplinare Angelegenheiten der Rongregationen bezogen fi die von Pius IX. 1876 er- 
Infleren Beitimmungen. Sie zielen zum Teil auf Gewährung einer etwas freieren Bewegung 
für die einzelnen Schweſtern ab; beifpielömeije erklären fie die Vorſchrift jener 81 Regeln, 
25 woꝛ „innere Seelenzuftände, Verſuchungen“ u. dgl. ſeitens der Scheitern der Oberin 
entdedt werden müllen, für aufgehoben. 

Die Statiftit des Engl. Fräulein-Inftitut3 weiſt, ſoweit die Anftalten als ſolche 
und das fie bewohnende Perjonal in Frage kommen, ziemlich befcheidene Zahlen auf, 
nämlich (1890) für Baiern (unter jener — Generaloberin) 13 Häuſer mit 

0 63 Filialen und gegen 1700 Schweſtern; für Ofterreih-Ungarn, unter der Generaloberin zu 
St. Pölten, 11 Re mit etma 300 Schweſtern; für Mainz mit feinen 5 Filialen (Bens- 
heim, Bingen, Darmſtadt, Viernheim, Worms) gegen 100 Schweftern; für York etiva 
40 Schmweitern. Sehr beträchtlihe Zahlen ergeben ſich jedoch, wenn die nad) vielen 
Taufenden zählenden Schülerinnen diefer Schweſtern in Rechnung gezogen werben. Auch 

85 als katholiſches Miffionsinftitut find die Engl. — von nicht geringer Wichtigkeit 
(Filiale des Nymphenburger Inſtitus in Bukareſt mit über 100 Schweſiern; mehrere 
Stationen in Ditindien, z. B. eine zu Patua in Bengalen). — Wefentlih auch zur hier 
behandelten Kongregation gehören zwei zu Anfang unferes Jahrhunderts entftandene iriſch⸗ 
katholiſche Schweſterſchaften: die Loreto-Schweftern, geftiftet 1822 von Frances Ball, und 

die „Iriſchen Schweitern der Liebe“, geftiftet 1815 (bezw 1834, wo die päpftliche 
Genehmigung erfolgte) durh Mary — Aikenhead in Dublin. Beide find von den 
Engliſchen Fräulein faft nur nominell verſchieden (vgl. Heimbucher, ©. 321). Bödler. 


Englifhe Kirche |. Anglikaniſche Kirche BHI ©. 525,4. 
Englifhe Reformation ſ. Cranmer Bd IV ©. 317, 12ff. 
wi. Engliſcher Gruß, Ave Maria ſ. Rojentran;. 
«hr Gntolpien f. Amulett Bd I ©. 473, sofl. 
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vs Kömkratiten. — Vgl. G. Salmon in DehrB 1, 1877, 118—120; Mb. Hilgenfeld, Keper- 

— re u; — — Any frau (Hipp. E 

ya. en (&yxoareis [Iren.], &yxgaznrai[Clem. Al.), &yxoariikta: [Hipp. Epiph.)), 
& werbenirin:ber ftlichen —* Teiche Chriften — die ſich —8— sn 

tieriſthen Nahrung, beraufchender Getränke und des gefchlechtlihen Verkehrs enthalten. 

Diele Erſcheinung ift feine Eigentümlichkeit der chriftlichen Religionsgeſchichte. Mit Recht 

weiſt Clemens von. Alerandrien (Strom. I, 15, 71) auf die Sarmanen (indiſche Gymno- 

fophiften [Hipp..-Phil. 7, 7 ift_der gleiche Hinweis Glofje]) als Verwandte der chriftlichen 
56 Snevatiten hin. und vergleicht Hippolyt (8, 20) fie mit den Cynikern. Mit gleichem Rechte 
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bat man Erſcheinungen wie den Nafträat oder den Eſſenismus als Parallelen herbei- 
egogen. Indeſſen läßt fich zmwifchen dieſen Erſcheinungen fein genetifcher Zufammenhan; 
— Man kann deshalb auch nicht von einer —E Sekte der E. reden, no 
weniger von einem Stifter der E., als welchen Eufebius zuerft den Tatian bezeichnet hat 
(H. E. 4, 28; vgl. auch den U. Severianer). Mit dem Gnoſtizismus darf man fie vollends 
nicht zufammentverfen, was natürlich nicht ausſchließt, daß €. gelegentlich große Lehren 
vertreten haben. Wenn Jrenäus (I, 28, ı) feine &yxgareis von Satornil und Marcion 
ableitet, jo dürfte diefe Bemerkung fich damit erledigen, daß eben auch dieſe Männer oder 
ihre Anhänger enkratiſtiſche (asketiſche) Neigungen bejeflen haben. Der Widerfpruc gegen 
die Seligkeit Adams, nad) Irenäus eine Sonderlehre Tatians (f. d. U.) und von ihm in 10 
die Sekte eingeführt, ift offenbar von enkratitiihen, nicht gnoftiihen Vorausſetzungen aus 
erhoben worden. Hippolyt (Phil. 8, 20) fagt von feinen Zyxoariraı ausvrüdlid, daß ihre 
Anfichten über Gott und Chriftus mit denen ber Kirche übereinftimmten. Clemens, an 
deflen Angaben im dritten Bud) der Stromata man den Entratismus am beften ftubieren 
kann, obwohl er gerade in diefem Zufammenhang einer bejonderen Sekte der Zyxparnral 15 
nicht gedenkt (f. aber Paed. II, 2, 33; Strom. I, 15, 71; VII, 18, 108), berichtet von 
Julius Caſſianus, den er den Stifter der doketiſchen Härefie (ſ. A. Bd IV ©. 764,7) nennt, er habe 
zeol Eyngarelas A negl eüvovyias geichrieben, und teilt aus dieſem Werke drei Bruch: 
ftüde enkratitifchen Inhalts mit ch, 13, 91. 92). Entratitiihen Tendenzen diente, nad) den 
uns erhaltenen Bruchitüden zu urteilen, auch das Agppterevangelium (ſ. Bd I, 660, sff.). 20 
Epiphanius hat den E., die nad ihm eine weite Berbreitung batten, einen befonderen 
Abschnitt feiner Ketzergeſchichte gewidmet (haer. 47 negl Eyxpartıwr). Er fpricht von 
ihrem Dualismus, weiß, daß fie Alten des Andreas, Johannes, Thomas und andere Apo— 
kryphen zu ihren heiligen Schriften rechnen und dafür das AT nur mit Auswahl leſen, 
und berichtet (doch vgl. ſchon Clem. Strom. I, 19, 96), daß fie beim Abendmahl ftatt 26 
des Meines Wafler gebrauchen (ähnlich) bei anderen Sekten haer. 30, 16. 42,3. 46, 2. 
61,1). Philaftrius will (haer. 77; vgl. August. haer. 64. Praedestin. 64) eine eigene 
Sekte der Aquarii fennen, die ihren Namen bon dem gleichen Brauch erhalten haben follen. 
Auch der Name Ödponapaordıar hat deshalb an ihnen gehaftet (Cod. Theodos. 16, 5). 
Als erften Belämpfer der Enfratiten nennt Eufebius (4, 28; vgl. 4,21 und Chron. ad » 
ann. Abr. 2220 Sever. 11) den Mufanus. Aber ſchon 1 Ti 4, 3—6 hat den Entra- 
tismus verurteilt: benn alle Kreatur Gottes ift gut, und nichts verwerflich, das mit Dant- 
fagung empfangen wird. G. Krüger. 


Ennodins, Magnus Felix, 7521. — Ausgaben feiner Werke: ältere, Baſel 1569. 
v. Schott, Tournay 1611 und Sirmond, Paris 1611; in MSL 86.63. — YJmCSELVol. VI: 85 
opp. rec. G. Hartel, Wien 1882. In ben M. G. auctor. antiquiss. tom. VII, opp. rec. 

l, Berol. 1885. Leßterer Ausgabe geht eine Biographie des E. voran. — Liiteratur: 
Fabricii Bibl. lat. II; Dupin, Nouvelle Bibl. des auteurs eccl. V; Schrödd, K. Geſch. XVII; 
Bähr, Geſch. der röm. Litt. Suppl. B. II, 406; Ebert, Geſch. der driftl. Tat. Litt. 1874, 
©. 413ff.; Manitius, Gef. der drifil. lat. Poeſie bid Mitte des 8. Jahrh. 1891, ©. 360 fj.; «0 
Magani, Ennodio Pavia 1886; Fertig: E. u. f. Zeit (im Paffauer Progr. 1855 u. 56). 


Nah den eigenen Angaben des E. ift er unter Theoderich geboren und zwar in 
Arles; fein Vater hieß Firminus, fein Geburtsjahr Tann nur 473 ober 474 fein. Seine 
Familie war zwar angejehen, aber verarmt; nach dem frühen Verlufte feiner Eltern fand 
€. bei wohlhabenden Leuten, wohl Verwandten in Tieinum (Pavia), nicht, wie meift an⸗ 46 
gegeben wird, in Mailand, Aufnahme und Erziehung. Sein Xeben war bis zum Mannes- 
alter rein meltlich, feine Bildung profan-klaſſiſch. Er trat no in jungen Jahren in den 
Eheſtand, und fein äußerlich glänzendes Leben fchien ganz den Verlauf nehmen zu follen, 
wie bei andern gebilbeten Heiden jener Zeit. Dennoch trat er, dur welche Umſtände 
veranlaßt, bleibt unbelannt, zum Chriftentum über, ohne doch dabei eine eigentliche „Be so 
fehrung“ zu erleben. Diefe folgte erſt fpäter in einer Krankheitszeit, und bamit ein ziemlich 
ſchroffer ch mit feinem bisherigen Leben und feinen klaſſiſchen Neigungen. Mit Ein: 
willigung feiner Gattin trennte er fi von ihr, um ein geiftliches Leben zu führen, und 
veranlaßte aud) jene, ſich in ein Klofter zurüdzuziehen. Noch vor 494 wurde er von dem 
Biſchof Epiphanius von Ticinum (f. d. A.) zum Diafon geweiht und begab ſich um das 5; 
Jahr 496 ın gleicher Würde nad) Mailand, von two aus er feine meiften Briefe gefchrieben 
bat. Bon bier aus hat er auch bedeutſam in das Schisma eingegriffen, welches Damals die 
römische Kirche fpaltete, und ift Durch diefe feine Teilnahme an einer größeren firchengefchicht: 
lien Aktion über die Grenzen feiner engeren kirchlichen Wirkungsfphäre befannt geworben. 
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Mit dem damals ſchwebenden Bruch der occidentaliſchen, infonderheit römischen Kirche mit 
Byzanz, auf welchen hier nicht näher eingegangen werben kann, hing es zufammen, daß 
dem 498 gewählten römischen Biſchof Symmachus in dem Presbyter Laurentius ein Gegen: 
bifchof entgegentrat. Theoderich, welcher im Yahr 500 nad) Rom fam, entſchied fi für 
5 Symmadus, und eine Synode von 501 (synodus palmaris), von Theodorich ad hoc 
berufen, lehnte es ab, über Symmachus zu Gericht zu figen, welcher als rechtmäßiger 
Biſchof anzuerkennen fei. Es fehlte trogdem nicht am mehrjeitigen Angriffen gegen dieſe 
Synodaleniſcheidung, und mit Bezug hierauf glaubte ſich E. berufen, — ähnlid mie es 
bereits Biſchof Avitus don Vienne gethan hatte, — das Wort zu ergreifen und für bie 
10 beanftandete Synode und damit zugleich für die Autorität des Symmachus gegen Lauren: 
tius einzutreten. Er that dies in dem libellus adversus eos qui contra synodum 
seribere praesumpserunt. Die Haltung biefer Schrift ift ftarf polemifh, der Ton 
gereizt, der Stil ſchwülſtig und weitſchweifig; eine ruhige fachliche Verhandlung fucht man 
darin vergeblid, und ala Anwalt des römiſchen Biſchofs, den er mit Vorliebe papa nennt, 
15 päpftlicher als der Papft, fucht er deſſen Würde und Stellung aus den PVerdienften des 
heil. Petrus zu erteilen. Einem Menjchen, auch einer Synode ftehe nicht zu den Papit 
au richten, — dies habe ſich Gott vorbehalten; ja, wenn fittlihe Mängel und tabelns- 
werte Handlungen am Papft zu rügen feien, fo werde dergleichen durch die Tugenden des 
Apoftelfürften zugedeckt. Einige charakteriſtiſche Stellen dieſer Art nehmen fich bereit? recht 
20 pfeuboifiboriih aus: Der römiſche Biſchof beati Petri apostoli vicarius aestimatur; 
...ille (Petrus) perennem meritorum dotem cum hereditate innocentiae misit 
ad posteros; quod illi concessum est pro actuum luce, ad illos pertinet quos 
par conversationis splendor illuminat. Quis enim sanctum esse dubitet, quem 
apex tantae dignitatis attollit, in quo si desint bona adquisita per meritum, 


26 sufficiunt quae a loci decessore praestantur. — — — Voluit (deus) beati Petri 
apostoli successores caelo tantum debere innocentiam et subtilissimi discus- 
soris indagini inviolatam exhibere conscientiam. — — Inter deum atque ho- 


mines interpres extitit lingua pontificum. Mit befonderem Nachdruck wird auf den 
Canon der farbizenfiichen Synode hingewieſen: Si quis episcoporum judicio provin- 

&o ciali depositus fuerit, romanum papam, si placet, rursus appellet, et ipse, 
si videtur, reparet judicia in opitulatione damnati. 

€. ift bi8 zum Jahr 512 Diakon in Mailand geblieben und trug fi wohl mit der 
Hoffnung, Rachtolger des betagten Biſchofs Laurentius dafelbft zu werben. Diefe Hoff: 
nung erfüllte ſich nicht, da nad) dem Tode des Laurentius Euftorgius Bifhof von Mai- 

8 land wurde. Dafür erhielt er das Bistum feiner früheren Heimat Pavia (Tieinum) im 
Jahr 514 (nicht 511, wie gewöhnlich angegeben wird). Trog feiner ſchwankenden Ge: 
fundheit ift E. mehrfach, wohl infolge feiner rhetorifchen Begabung, zu wichtigen Geſandt⸗ 
ſchaftsreiſen verwendet worden: mit feinem Vorgänger Epiphanius von Pavia wurde er 
im Auftrag Theoderichs mit einer Miffion an den Burgunderkönig Gundobab betraut, 

«0 und im Auftrag des Papftes Hormisdas war er zweimal (515 und 517) am Hof des 
byzantinischen Kaiſers Anaftafius, um die Beilegung des damals beftehenden Schismas 
wiſchen abenbländifcher und morgenländifcher Kirche p betreiben. Bon einem Erfolg war 

eilih feine Rede. Dieſe Geſandtſchaftsreiſen, überhaupt feine bichöflichen Lebensjahre, 
liegen fehr im Dunkel. Er ftarb 521. 

“ €. hat die profanztlaffiihe Bildung feiner Nugend allerdings mit dem Chriftentum 
vertaufcht, aber feinen Schriftiverten hängt die heidniſche Rhetorik und Vorftellungsmeije 
noch fehr erfennbar an; am meiften in feinen Poefien ift dieſes heidnifche Gepräge zu 
bemerken: gebanfenarm, ſchwülſtig, ohne poetijche Begabung, oft in fllavifcher Nachahmung 
klaſſiſcher Mufter — zeigen fie die Haffische Poefie in ihrer Entartung. Cin Jubiläums: 

50 gedicht auf Biſchof Epiphanius von Tieinum in Herametern ift topifch für dieſe herunter: 
gelommene und armjelige Nachblüte der Haffischen Dichtung. Seine Hymnen, fehr unfrei 
denen des Ambrofius nachgebildet, laſſen das lyriſche Element zurüdtreten, da fie vor 
wiegend gefchichtliche Dinge epiich referieren. Auch die zum Preis von Märtyrern, Heiligen, 
chriſtlichen Feſten gedichteten Lieder find troden, poeftelos, oft trivial; feine Epigramme 

55 vollends jehr unbedeutend. 

Als Theolog fteht er auf femipelagianiihem Standpunkt, der aus feinem Anti 
auguftinismus fein Hehl macht. Es fommt auf die Enticheidung des Menſchen an, ob 
er die Gnade Gottes annehmen, oder ablehnen will; daß ber Denfeh nah feinem Fall 
nur Freiheit zum Böfen habe, ift nach E. eine vertverflihe Lehre (schismatica propo- 

 sitio!). Ubiest illud apostoli clamantis et pro arbitrii libertate testantis: Velle 
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adjacet mihi, perficere autem non invenio? Quid est aliud nisi dicere: novi 
dextrum iter eligere, sed nisi ingredientem juverit gratia superna, lassabo?... 
Nisi talibus monitis et voluntas nostra, quae libera est, et labor praestet ob- 
sequium, ad periculum et gehennam non imperio aliquo, sed sponte devolvi- 
mur. Itaque aut praemium devotio, aut poenam contemptus operatur; alio- 6 
quin non erit justa retributio, quae aut per supplicia refertur necessitate 
peccantibus, aut bonam mercedem offert operi ad quod attrahuntur inviti etc. 
(epist. II, 19). 

Außer den fehon genannten Schriften, nämlich 1. libellus adversus eos, qui 
contra Symmachum scribere praesumpserunt; und 2. feinen Hymnen, Epigram: 10 
men u. a. find noch zu nennen: 3. feine zahlreichen Briefe, die aber — von wenigen 
abgejehen — recht unbebeutend find, und fi böchft felten über das Niveau gleichgiltiger 
Privatangelegenheiten erheben. 4. Die vita Epiphanii episc. Tiein., als Suche Mi 
das Leben ſeines Vorgängers twichtig (f. d. U.), und 5. die vita beati Antonii, ſtark 
legendarifch, im Gefchmad der Zeit. 6. Panegyricus dietus clementissimo regi Theo- ı6 
derico, ein richtiger Panegyritus mit ſchwülſtigen Übertreibungen und exzentrifchen 
Schmeicheleien, — ebenfalls im Geſchmack der Zeit. 7. Eucharisticum de vita, — 
ein Stüd von Selbftbiographie; und viele Kleinere dietiones über Saniegerkutie Ma: 
terien ohne weſentliche Bedeutung. . TH. Förfter. 


Entänferung Ehrifti |. Kenofis. 20 
Entführung |. Ehe recht, oben ©. 216, 6—28. 


Enthaltfamkeit im weiteſten Sinne wäre die Tugend überhaupt von Fon negativen 
Seite, alſo die freie aus dem Glauben und der Liebe zu Gott ſtammende Verzichtleiftung 
auf alles, was feinem heiligen Willen und dem göttlichen Ebenbilde in uns zumider ift, 
1 Mof 39, 9; To 4, 6; meshalb der Sündenfall der erſten Menfchen gar wohl auf 26 
den Mangel an Enthaltfamfeit zurüdgeführt werden kann. Die Enthaltfamteit im all 
gemeinen, die Eyxgarera, wird empfohlen Ti 1, 8; 2 Pt 1,6; Ga 5, 22. Dem 
Chriften wird die Entholtfamteit auch als Heiligungsmittel befohlen 1 Ro 10, 23; 7, 5; 
1 Pt 4, 8 und auf gänzliche Verzichtleiftung oder Vermeidung des Übermaßes von leib: 
lihen Genüffen, al3 Enthaltfamteit im engeren Sinne, bezogen in Beſchränkung ber brei, 30 
dem Menſchen mit dem Tiere gemeinfame Triebe, dem Nahrungätrieb, dem Gefchlechtätrieb 
und dem Hang nad Ruhe, 1 Pt 2, 11. Doc mird vom Herm wie von den Apoſteln 
die arten, menſchlich gemachte Enthaltſamkeit ebenfo entſchieden abgewieſen Mt 15, 
20; 2, 16—23. 


1— —— 

Klaſſiſch für die Entwickelung der chriſtlichen Anſchauung über die Enthaltſamkeit iſt 8 
beſonders Pauli Wort 1 Ko 9, 24fg. geworden. Denn übte einerſeits vom Volk des 
AT ber deſſen Askeſe, beſonders das Nafiräat, ihren Einfluß auf fie, jo wurde anderer⸗ 
ſeits durch das Bild und den Ausbrud bei Paulus der Einfluß des fogenannten philo: 
fophifchen Lebens mit feiner Enthaltung von gewiſſen Arten der Nahrung, Kleidung ꝛc. 
auf das chriftliche Leben begünftigt. — Schon im Hirten des Hermas (III, 9, 11) finden 40 
fih dann Spuren von Verſuchen zu gefchlechtliher Enthaltung unter den ſchwierigſten 
Verhältniffen. Auch in den apoftoliihen Konftitutionen begegnen wir ſolchen, melde ben 
allgemeinen chriſtlichen Beruf, ſich in Zucht und Übung zu nehmen, in ganz abjonderlicher 
Weiſe ausüben und deshalb einer höheren firchlihen Würde teilhaftig find. Die Enkra— 
titen (ſ. d. A. oben S. 392) ericheinen im Gegenſatz zu den Pſychikern bald unter diejer, 46 
bald unter jener Form in der Kirche und traten, wenn bie von ihnen geforderte Ent 
baltung, 3. 3. felbft des Weines beim Abendmahl, von ihr verworfen wurde, oft auch 
im Gegenſatz zu ihr auf. So zieht fich die Abſtinenz als die negative Seite der Askeſe 
und Bußzucht durch die ganze Kirche des Mittelalter hin und drüdt ihr vielfach ihr 
eigentümliches Gepräge auf. bo 

So wenig nun zu verkennen iſt, daß ſich darin teilweiſe die weltverleugnende Kraft 
des Chriſtentums bewährt, und jo richtig es bleibt, daß die Askeſe der Enthaltung im 
ganzen weit unverfänglicher ift, als die der fogenannten pofitiven Selbftentjinnlihung durch 
Geißeln ꝛc. fo verkehrt wird doch auch jene, wenn fie als abfonderliches, gutes Wert 
gelten, ſich für einen Gott geleijteten Dienjt ausgeben, fi) als eine höhere Art von 55 
Ehriftentum über das gewöhnliche erheben will und Heinlih, hochmütig, unduldfam wird 
oder fich zu jener Schonungslofigkeit gegen den finnlichen Organismus fteigert, welche ſchon 


396 Euthaltſamkeit 


Paulus rügt Kol 2, 23; 1 Ti 4, 1—5. Denn je geſunder dieſer Organismus, deſto 
leichter wird die möglichit vollftändige Pflichterfüllung 1 Ti 5, 23. Daher muß er wie 
dor Überreizung fo aud vor eig bewahrt tverben, die überdies häufig wieder in 
jene umfchlägt. Wenn ebendeshalb die Enthaltung im einzelnen Fall zu üben oder auf: 

5 zugeben ift, je nachdem fie zu folder Pflichterfüllung geſchickt macht oder nicht, fo bleibt 
ihre allgemeine Bedeutung immer die, daß fie die Herrichaft des Fleiſches über den Geift 
verhütet, die da eintritt, mo ber Gebanfe an einen leiblichen Genuß und das Verlangen 
nad ihm die Seele erfüllt und unabweislich zur Befriedigung treibt. Will jo der Leib 
zum Tyrannen der Seele werden, ober ift er es geworben, jo ift, ganz abgejehen von 

10 allem anderen, Enthaltfamfeit zu üben, bis jene Herrichaft gebrochen und die Gefahr der- 
felben befeitigt ift. Und fo liegen teils in der Individualität, befonders infofern fie durch 
das Temperament bedingt ift, teild in den Zeitverhältnifien (1 Ko 7, 26), teild in ber 
beſonderen Berufsart (1 Ko 9, 1f.) für dem Chriften die Aufforderungen, ſich für die eine 
oder die andere Art der Enthaltung von an fi) erlaubten finnlichen Genüfjen zu ent 

15 fcheiden ; wozu dann noch die rechte Nückficht auf andere fommt. Denn würde durch das 
Gegenteil ſchwachen Gemütern ein Ürgernis gegeben, fo verzichtet er um der Liebe willen 
eher auf einen foldhen Genuß, ald daß er ihnen zum Anftoß gereicht (Rd 14), fühlt fich 
a aber freilich auch mohl zum Streben ae Berichtigung des Vorurteild veranlaßt, 
1 80 6, 12; 10, 28. 

20 Im Sinne dieſer eben gezeichneten Hauptgeſichtspunkte hat die ebangelifch-Iutherifche 
Kirche auch die Enthaltfamkeit3-Theorie und -Praris in den beiden Hauptziveigen ber fatho- 
lichen Kirche, namentlich ihres Faſtens (ſ. d. A.), ſtets beurteilt. Gegen die geſetzliche 
und äußerliche Enthaltfamfeit in der mittelalterlichen Askeſe hat ſich Luther oft ausgeiprochen, 
und der Artikel XXVI der Nugsburgifchen Konfeffion wahrt auf Grund der rechten Schrift: 

25 lehre den evangelifhen Standpunkt, melcher bei aller Betonung einer Gott mohlgefälligen 
und menjchlid nothiwendigen Mäßigkeit und teilmeifen Enthaltfamkeit in leiblichen und 
irdiichen Genüffen doch die evangeliſche ‘Freiheit des Chriften ſchützt und eine geſetzlich auf- 
gezwungene oder durch Gelübde geforderte äußere Enthaltjamfeit als unevangeliih zurüd- 
weiſt. Diefer gefunde evangelifche Standpunkt ift auch bei den fo heilſamen und durchaus 

80 notwendigen Enthaltfamkeitsbeitrebungen ber Gegenwart feftzuhalten. 

Die Enthaltfamteits- und Mäßigkeitsvereine der Neuzeit führen den Kampf gegen 
den Altohol, der vor c. 1000 Jahren bei den Arabern aufgelommen, in Europa vor 
600 Jahren zuerft als Medizin gebraucht wurde, darnach im 80jährigen Kriege ein Getränk 
der Vornehmen war und namentlich feit dem 7jährigen Kriege als Genußmittel in ben 

85 unteren Ständen des Volkes eine immer jteigende und gerabezu erſchreckende Verbreitung 
gefunden hat. Im deutfchen Reichöfteuergebiete war nad) den Angaben des Kaiferlichen 
Statiftifchen Amts (Statiftiiches Jahrbuch für das Deutfche Reich 1882 ©. 130), der mut- 
maßliche Altoholfonfum in dem 11jährigen Durchichnitt der Jahre 1870—1880/81:4,5 Liter 
a 100°), das ift Trinfbranntwein zu 40° 11,25 Liter auf den Kopf ber Bevölkerung. 

ao Philipp Gerftfeld (Beiträge zur Neichsfteuerfrage 2c. Leipzig 1879 S. 110) berechnet aus 
der in den Jahren 1875—78 in den Brennereien des Reichsſteuergebietes erzielten Pro: 
duktion, nach Abzug der erportierten Menge und der Bonifilation für zu gewiſſen gewerb⸗ 
lichen Zwecken vertvendeten Spiritus, dag mindeftens 200 Millionen Liter Alkohol zu 
100°), zum wirklichen leiblichen Genuß der Bevölferung allein des reichsrechtlichen Brannt- 

45 einfteuergebietd verfügbar wären d. h. rund 6 Liter per Kopf der Gejamtbevölferung 
oder 15 Liter Branntwein A 40%, wie er thatſächlich genoſſen wird. Bon den 34 Milli- 
onen Bewohnern des Reichsſteuergebiets find aber 35°, Kinder im Alter von weniger 
als 15 Jahren und ebenfoviel Frauen d. h. alfo 70°. abzurechnen. vr die übrig. blei- 
benden 30° der Einwohner männlichen Geſchlechts über 15 Jahren, d.h. für 10 Millionen 

0 Einwohner, verbleibt alſo ein jährliches Duantum von 2 Millionen Hektoliter oder 20 Liter 
per Kopf A 100°. das ift 50 Liter genießbaren Schnaps, alfo faft 1 Liter Schnaps pro Woche. 
Nur wenige Staaten haben einen größeren Branntmweintonfum als Norddeutſchland, das 
nur von Subland und Dänemark um ein Beträchtliches übertroffen wird. Nach der amt: 
lichen Vorlage über die Schankligenziteuer im Jahre 1880 beftanden im preußifchen Staate 

55 Schenken und Läden, welche Beige Getränfe feilboten, am 1. Dft. 1869: 119945, am 
1. Okt. 1880: 165640 d. i. ein Plus von 38°, gegen 23°. der Bevölkerungszunahme. 
(Dr. A. Bär, Die Trunffucht und ihre Bekämpfung durch die Vereinsthätigkeit, Berlin 
1884, &.10.) Wenn nun in Betracht zu ziehen ift, daß bei und der Branntmeinlonfum 
nicht auf alle Klaſſen der Bevölterung ſich gleihmäßig verteilt, wie etwa in England, 

eo Schweden und Rußland, wo faſt die gejamte Bevölkerung in allen Geſellſchaftsklaſſen 
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daran teilhat, daß vielmehr in Deutſchland der Branntweinkonfum ſich thatfächlich immer 
mehr auf die minder bemittelten Volkskreiſe und hauptfächlich auf die arbeitenden Klaſſen 
beſchränkt, fo ift es nicht ſchwer zu bemefien, in melden ungeheuren Mafjen er hier ge: 
noſſen wird. Damit foll aber nicht gejagt werden, daß die Trunffucht nur in den untern 
Voltsklaffen ihre Opfer zählt. Auch der immer wachſende Bierfonfum, welcher 1861—65 
auf 37 Liter, 1872—75 auf 67,3 Liter pro Kopf berechnet wurde, aber fchon in der 
10jährigen Periode von 1872—81 im Deutſchen Reich die anfehnliche Höhe von 87,6 Liter 
pro Kopf der Bewohner erreichte, und im Jahre 1896 108,5 auf den Kopf betrug, ift bie 
Urfache vielfacher leiblicher und fittlicher Verkommenheit. 

Der Zufammenhang zivifchen der Trunkſucht und der Zunahme von Selbſtmord, 
Wahnfinn und Verbrechen tritt überall offen zu Tage. In den 5 Jahren von 1876—80 
find im preußischen Staate durchſchnittlich alljährlih 4450 Selbitmorde vorgelommen, mo: 
von nachweisbar 508 durch Trunkſucht oder Säuferwahnfinn bedingt waren. In denfelben 
Jahren find den Srrenanftalten des preußiſchen Staats allein 690 Perfonen zugegangen, 
die an delirium tremens gelitten haben und zwar 650 Männer und 40 Weiber. Unter 
4018 Irren, bei denen die Kranfheitsurfache ermittelt war, befanden ſich 1088 ober 27°], 
bei denen der Alkoholismus die Urfache der Geiftesftörung geweſen (vgl. dazu Dr. Naſſe, 
Wie können die deutſchen Irrenärzte zur Bejeitigung des Schadens, den ber Alkohol-Miks 
brauch in unferem Volke anrichtet, mitwirten? Vortrag in der Sigung des Vereins ber 
deutfchen Jrrenärzte zu Hamburg 1875). Und wenn angegeben wird (Bär a. a. D.©.15), 
daß alfein im preußischen Staate alljährlih 2016 Perfonen (1921 Männer und 95 Weiber) 
in den Irren⸗ und allgemeinen Heilanftalten an Säufermahnfinn behandelt werben, fo 
ftellen diefe Zahlen noch nicht annähernd den Ausbrud der thatfächlihen Wahrheit dar, 
da viele dieſer Kranken nicht in öffentlichen Anftalten behandelt werben, und bei vielen an 
Alkohol⸗Mißbrauch Verftorbenen die mahre Todesurſache nicht angegeben wird. — Noch 
deutlicher, als auf dem Gebiete der Leibes- und Geiltesfrantheiten, werben die verhängnis- 
vollen Folgen der Trunkfucht im fittlichen Leben fichtbar. Ein fehr großer Teil aller Ber: 
brechen, insbefondere die ſchweren gegen das Leben des Nächſten, werden unter dem Ein: 
fluß der Trunkenheit verübt. Nach einer in 120 deutſchen Anftalten gemachten Ermitte— 
—— ſich ae daß von 32837 Gefangenen 13706 ober 41,7%), unter ber Ein- 
wirkung des Alkohols ihr Verbrechen begangen haben. Unter dem Einfluß des Alkohols 
war verübt worden der Morb in 46°, der Totichlag in 63°/,, Körperverlegung ſchwerer 
Art in 74° „, Widerftand gegen die Stantögewalt in 76°, Notzucht in 66°, und Ber 
brechen gegen die Eittlichfeit fogar in 77°), (Dr. Bär, Der Alkoholismus, feine Verbrei- 
tung und Wirkung auf den individuellen und fozialen Organismus. Berlin 1878 ©. 348; 
von Dettingen, Die Moralftatiftif in ihrer Bedeutung für eine Sozialethik 4. Aufl. 1882, 
3 55). 
Daß folhen Erſcheinungen gegenüber der Kampf der Enthaltjamteitövereine trog ihrer 
anfangs mit Recht getabelten unevangelifchen Kampfesweiſe (Abforderung von Gelübden) 
und vorkommenden Cinfeitigleiten (Verwerfung alles und jedes Genufles von Spirituofen 
als Sünde) doch ein berechtigter und hochnötiger ift, wird fein Freund bes Volkes leugnen 
tönnen. Die Reaktion gegen das Branntweintrinken fing zuerjt in Nord:Amerifa an, wo 
1813 zuerſt in Bolton ein Verein mit dem fog. Mäßigkeitsprinzip gegründet wurde. Im 
Jahre 1826 ftellte eine neue Vereinigung in Bofton den Grundjag völliger Entbaltfamfeit 
auf. Im Jahre 1832 verbot der Kriegsminifter allen Branntmwein beim Militär und 1835 
gingen 4000 Brennereien ein und 8000 Krämer und Wirte verzichteten freiwillig auf den 

andel mit Branntwein. Die Zahl der Vereine wuchs in biefem Jahre dort auf 8000. 

ieje großen Erfolge begeifterten den Prinz Johann von Sachſen zu einem Aufruf gegen 
das Branntiveintrinfen und veranlaßten den preußifchen König Friedr. Wilhelm IIT., über 
die Grundfäge, Mittel und Refultate der amerikaniſchen Vereine Erfundigung einziehen zu 
laſſen und ben von der Boftoner Dean: als Agent herübergefandten Geiſtlichen Robert 
Baird im Herbſt 1835 in feinen Beftrebungen zu unterftügen. Durch Anregung der Re 
gierung entitanden in Preußen vielfach Vereine feit 1838. Hervorragend mar die Wirk: 
ſamkeit dieſer Vereine in Prov. Preußen (Dr. Wald), in Berlin (Dr. Kranichfelv), in 
Schlefien (P. Better), in der Rhein⸗Proͤvinz (P. Thümmel), in Hannover (P. Böttcher). 
Borzüglih in Schlefien nahm die Enthaltſamkeitsſache einen ganz befonderen Aufſchwung. 
Im ganzen beitanden im Jahre 1845 in Deutſchland 1072 Vereine mit 425552 Mit: 

iebern mit dem unzweideutigen Grundſatz der Entjagung von Branntivein. Diejenigen 

exeine, bie fi nur zu dem Grundſatz der Mäßigung bekannten, find entweder zerfallen, 
weil das Maß ſich ſchwer beſtimmen Tieß oder haben mit der Zeit den Grundſatz der Ent: 
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erlassen angenommen. (Vgl. Dr. W. Bode, Kurze —— der Trunkſitten und Mäßig⸗ 
eitöbeftrebungen in Deutſchland. Münden 1896; Dr. Martius, Die Rettung der Trinker 
und die Belämpfung der Trunkſucht. Gotha 1892; ©. F. Fuchs, Der Alkoholismus und 
ar Bekämpfung. Heilbronn 1883; Dr. Rindfleiih, Der Kampf wider den Branntwein. 

6 Danzig 1879. 

In der römiſch-katholiſchen Kirche find ſchon in den breißiger und vierziger 
Jahren ie Jahrhunderts begeifterte Enthaltſamkeiisredner aufgetreten, mie in Amerika 
der vom Papft mit dem Titel „Toleranzapoftel” benannte Priefter Charles Chiniqui, in 
Irland und England der berühmte Kapuzinerpater Theobald Mathew (+ 1856), in Deutich- 

10 land der Pfarrer Siege, der warn Brzogomsti in Oberfchlefien und der Kapları 
Soltesz, vor allem aber der Dsnabrüdiche Pfarrlaplar Joh. Matthias Seling (F 1860), 
der predigend in Norddeutſchland herumzog und mehr als 80000 Männer, Frauen und 
Kinder für den Enthaltfamkeit-Berein gewann unter Ablegung des Gelübdes lebensläng- 
länglicher Enthaltung von Branntwein und Mäßigkeit in Bier und Wein. Da er aber 

15 merfte, daß dieſe Gelübde meift ſchnell gebrochen murben, griff er zu den Fatholifchen 
Mitteln der Bußmiffionen und Mäfigkeitsbruberichaften, welche dem kirchlichen Organis- 
mus eingegliedert wurden. Dadurch wurden zeitiveilig große Erfolge erreicht, allein bie 
Blütezeit diefer Bruderſchaften ging ſchnell vorüber. Darnach wendete ſich der unermübd- 
liche Seling der Kinderwelt iR und gründete „Hoffnungsiharen”, die die Pflanzfchulen 

20 der Mäßigkeitsbruderſchaften bilden follten. Aber auch dieje au bat in Deutichland 
fein langes Dafein gehabt. Dagegen ift die katholiſche Kirche noch lebhaft thätig für bie 
Mäßigkeitsbewegung durch Beeinfluffung der öffentlichen Meinung, verfällt aber dabei 
oft und leicht in die altgewohnte Unart, die Reformation und den Proteftantismus als 
angebliche Urfachen der fittlichen Vertommenheit zu bejchimpfen und das Andenken Luthers 

235 ald eines unmäßigen Trinkers zu verunglimpfen, wodurch leider oft das Zufammenarbeiten 
der beiden Konfeflionen auf diefem fonft vielfach neutralen Gebiete unmöglich gemacht 
wird (vgl. Dr. Martius, Handbuch der deutfchen Trinter, und Trunkjuchtsfrage. Gotha 1889, 
©. 179; Dr. Bode, Kurze Gefchichte der Trinkfitten und Mäßigkeitsbeſtrebungen in Deutſch- 
land. Münden 1896, ©. 54ff.). 

80 Die Stürme des Jahres 1848 haben die Enthaltfamkeitövereine im evangelifchen 
Deutfchland faft alle verweht. Die übrig gebliebenen traten 1884 zu einem Gentralver: 
bande in Deutichland zufammen (Borftand Paſtor Dr. Rindfleiſch; un Centralblatt). 
Neben den fpezifichen Enthaltfamteitövereinen ift die Enthaltfamfeitsfache aber nun gerade feit 
1848 in den verſchiedenen Vereinen der innern Miffion unter dem Vorgang und 

85 der Beihilfe des „Central-Ausſchuſſes für die i. M. der deutfchen evangelifchen Kirche” 
aufgenommen, durch welche bie Kenntnis ber fchredlichen Folgen der Trunkfucht und 
der Notwendigkeit ihrer Belämpfung dur Reden und Vorträge auf Kongreflen und Ver: 
fammlungen ebenfo wie durch die Preffe in die meiteften Kreife getragen, auch bis in bie 
neuefte Zeit Die Werbeflerung der betr. Geſetzgebung angeftrebt, und die erften Afyle zur 

“ g der Trinker gegründet worden N ür Die rechte evangkliſche Art biefer 
Thätigfeit in der Enthaltſamkeitsſache hat ſchon ber bekannte National-Ofonom B. A. Huber, 
neben dem Vater der innern Miffion Dr. Wichern, Theſen und Vorſchläge veröffentlicht 
(vgl. Martins, Der Kampf gegen den Alkoholmißbrauch 1884, ©. 249), die noch heute die 
Orundlinien der Arbeit der deutjchen Vereine gegen ben Mißbrauch geiftiger Getränke 

ab bilden (vgl. Fliegende Blätter aus dem rauhen Haufe in faft allen ihren Jahrgängen bon 
1844 an; ebenjo die Baufteine, Monatsblatt für i. M. Leipzig von 1868 an; Schäfer 
MonatzjHrift für i. M. Gütersloh von 1857 an, ſowie die andern Zeitfchriften der innern 
Miſſion; Lehmann, Werke der Liebe, 2. Aufl. Leipzig 1883, S. 77ff.; Schäfer, Leitfaden 
ber inneren Miffion, Hambg. 1887, S. 117; Martius, Die fpeziellen Aufgaben der inneren 

wo Miffion in dem neuerwachten Kampfe gegen die Trunkjucht. Magdeburg 1884; Wurfter, 
Die Lehre von ber innern Miffion, Berlin 1895 S. 323—333). In neuerer Zeit, vor: 
Kelie nad) ben Kriegen ber fechziger und fiebziger Jahre erwachte nun überall der 
rang zu ermeuter, ſyſtematiſcher Kampfarbeit gegen die das Volksleben immer mehr ver: 
ge Trunkfucht und gewann in neuen Unternehmungen und Vereinsbildungen feinen 

55 Ausdrud, von denen mir nur die bebeutenditen noch in der Gegenwart Früchte bringenben 
erwähnen können (vgl. Martius, Der Kampf gegen den Altoholmigbrauch 1884). 

In Schweden war ſchon im Jahre 1865 ein Gefeß gegen den Branntwein erlafjen 
toorden, das fehr wohlthätig wirkte. Um aber bie unverhältnismäßig en ber 
Schankſtätten zu vermindern, bildete fich 1865 in Gothenburg eine Aftiengefellichaft, welche 

nn? nach und nad) alle Schankwirtſchaften und Schnapsläden in ihren Beſitz brachte, um die Zahl 
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derſelben zu reduzieren. Die Schenken wurden von 72 auf 45, die Zahl der Schnapshandlungen 
bon 52 auf 7 — in den übrig gebliebenen Schenken wurden Wirte angeſtellt 
und befolbet, die nach worgefchriebener Drbnung nur zu beitimmten Zeiten den Schnaps 
ausfchließlih nur auf Rechnung der Gefellichaft verkauften, ohne an dem Verlauf einen 
Nugen zu haben. Die heilfamen Folgen dieſes fogenannten „Gothenburger Syſtems“ 5 
zeigten fich bald in bebeutender Abnahme des ee und wirklicher Beſſerung 
der ſittlichen Zuſtände. Das Syſtem wurde nach und nach in den meiſten Städten von 
Schweden und Norwegen eingeführt, wodurch in dieſen Ländern die Trunkſucht mit allen 
ihren Folgen weſentlich beſchraͤnkt worden iſt (vgl. Dr. Stark, Der Kampf wider die Trunf- 
fucht. Frankfurt a. M. 1885, ©. 30ff.; Dr. Bär, Die Trunkſucht in Schweden und das 10 
Gothenburger Syſtem. lieg. BL. 1883, ©.285ff.). Die Erfolge diefes Syſtems wurden 
noch vermehrt, vorzüglich in Norwegen, durch Einführung der von Amerika übernommenen 
Einrichtung der „Lokaloption“ d. i. das Recht der Gemeinde durch Abftimmung der Wahl- 
berechtigten darüber zu entſcheiden, ob im Bezirke Schankfonzeffionen erteilt werben follen 
oder nicht. So ift in Norwegen feit 1830 der Altoholverbrauh von 16 Litern auf ıs 
2%, Liter per Kopf und Jahr vermindert (Martius, Die Rettung der Trinker ze. Gotha 
1892, ©. 39). 

Eine eigentümliche Vereinsbildung ift aus der amerikanischen Temperenzbeivegung und 
dem jogenannten Teetotalismus (dev Ausbrud ftammt von der ftotternden Ausfprache des 
Wortes total durch den englifchen Steinjeger Rich. Turner in einer Verfammlung im Sep: 0 
tember 1833) in England hervorgegangen, nämlih der Guttempler-Drden (Inde- 
pendent order of good templars) im Jahre 1851/52 im Staate New-VYork in Norb- 
Amerika, der freimaureriſche Form und ein se Ordens⸗Ritual hat, von feinen Gliedern 
das Gelübde der vollftändigen Enthaltfamfeit von allen beraufchenden Getränken ale 
Genußmittel verlangt und auch „Kindertempel“ aus Kindern von 6—16 Jahren jammelt, 26 
denen noch umfafjendere Gelübde als den Erwachſenen abverlangt werden (vgl. Filskow, 
Der Outtempler-Orden. Flensburg 1888; Martius, Handbuc der deutſchen Trinter- und 
Trunkfuchtsfrage, Gotha 1891, ©. 218—241; Geißler, Guttemplerorden oder blaues 
Kreuz? in Shäfers Monatsichrift für innere Miffion 1893, ©. 89 ff.). Der Orden kam 
1868 nad England, 1877 nach Norwegen und Schweden, 1880 nad) Dänemark, und von 80 
da 1883 nad) Deutichland zunächſt Schleswig-Holftein. 1891 ift eine Loge in Berlin und 
1893 in der deutſch⸗redenden Schweiz errichtet worden. Der Orden zählte 1893 im ganzen 
99 Großlogen, die über mehrere Erdteile ſich verteilen. Die Zahl der erwachſenen Mit⸗ 
glieder betrug 1895: 410996, doch ſcheint ſchon ein Stilfftand, wenn nicht ein Rüdjchritt 
in der Entwidlung des Ordens eingetreten zu fein, der vorzüglich auf den angeljächfichen 36 
Voltöcharakter berechnet ift und für das deutſch-evangeliſche Bewußtſein, bei aller Anerken⸗ 
nung ber idealen Begeilterung und der großartigen Erfolge des Ordens, immer etwas 
Fremdartiges behalten wird. 

Während die Guttemplerlogen mehr auf das arbeitende Volt berechnet find, 
neuerdings der engliſch⸗amerikaniſche Teetotalismus auch unter den Gebildeten und Ge: «0 
lehrten in Deutihland und der Schweiz Anhänger gefunden, die fi zu einem „Alko— 
bolgegnerbunde” oder „Verein zur Belämpfung des Alkoholgenufjes“ 
zuſammengeſchloſſen haben und gänzliches Aufgeben der bloßen Mäßigkeitsbeſtrebungen und 
Einlenten in die Wege des amerifanifchen Teetotalismus verlangen (vgl. Internationale 
Nonatsichrift zur Bekämpfung der Trunffitten, Verlag Tienken in Bremerhaven). “ 

ä des Kongreſſes zur Hebung der Sittlichleit im September 1877 in Genf 
wurde auf Beranlafjung eines Vortrags von Pfarrer Rochat ein ſchweizeriſcher Mäßig- 
leitsverein gegründet mit dem allgemeinen Zwecke, den Mißbrauch geiftiger Getränke in 
der Schweiz zu belämpfen und mit der fpeziellen Aufgabe die Opfer des Alkohols aufzu: 
fuchen und zu retten. In Anlehnung an das „rote Kreuz“, deſſen Heimat Genf eben- so 
falls ift, wählte der Verein das „blaue Kreuz im weißen Felde” zum Abzeichen und nennt 
fh nun nad feiner Ausbreitung auch in andern Ländern „Mäßigkeitsverein des 
blauen Kreuzes“. Die Zahl der Mitglieder betrug 1890 allein in der Schiveiz 5348, 
in Frankreich 500, in Deutihland 650 Perfonen. Der Verein ftellt fih vor allem die 
Aufgabe mit der Hilfe Gottes und feines Worted an der Rettung der Opfer der Trunt: 66 
jucht und des Wirtshauslebend zu arbeiten. Um dieſes Ziel zu erreichen, fordert er von 
feinen Mitgliedern und Anhängern gänzlihe Enthaltfamkeit von allen beraufchenden Ge- 
tränten, Abendmahlmahlsgenuß und ärztliche Vorſchrift vorbehalten (Mt 5, 39. 30; 1 Ko 
9, 19. 30). Damit verurteilt er keinesweg den wirklich aaa Genuß der gegorenen 
Getränfe bei denjenigen, die nicht zum Verein gehören; zur Rettung der Trinker dagegen co 
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betrachtet er die völlige Enthaltfamkeit als eine Sache der Notwendigkeit. Der Verein ſteht 
ſowohl in politifcher als auch in kirchlicher Hinfiht auf neutralem Boden (opt. Martius 
Handbuch ꝛc, ©. 255—320; Derjelbe, Was fagt das blaue Kreuz von fich ſelbſt? Gotha 
1885; Bovet, Heraus aus dem Wirthshaus! Baſel 1892, S. 174; Gleiß, Guttempler- 

6 orden oder blaues Kreuz? Schäfers Monatsfchrift für i. M. 1893, ©. 137. Ferner die 
jährlichen „Kalender bes blauen Kreuzes“ feit 1883, Bern und Leipzig, worin die Arbeit 
des blauen Kreuzes als ein Zweig der inneren Miffion geſchildert wird). 

In Deutjchland wird die jetzige NA ENÄEIDEI ou zunächt vertreten durch ben 
„deutſchen Verein gegen den Mißbraud Bar: Getränte”, der 1883 in 

10 Kafjel gegründet worden iſt und ſchon 1895 8250 Mitglieder in 35 Bezirksvereinen des 
nördlichen und mittleren Deutſchlands zählte. Seine Thätigkeit ift mehr fachlih als per: 
ſönlich und will dem Mißbrauch geiftiger Getränke insbejondere dem des Branntiveins mit 
allen zu Gebote ftehenden Mitteln, und zwar ebenfowohl in aufklärender und vorbeugen: 
der Weife, wie im Kampf gegen bie bereitö zu Tage getretenen Übel fteuern. Der Berein 

15 fordert von feinen Mitgliedern fein Gelübde, ſetzt aber voraus, daß jedes Mitglied ber 
eur ſich befleißige. Der Verein arbeitet nach dem Programm feines Geſchäftsführers 
Dr. Bode auf dem internationalen Mäßigkeits-Kongreß in Bafel im Auguft 1895 1. für 
Verbreitung befferer Anſchauungen über die geiftigen Getränke und ihre Gefahren, durch 
wiſſenſchaftliche und populäre Schriften und durch Verfammlungen und Vorträge; 2. für 

20 Einführung befferer Einrichtungen, durch Beeinfluffung der Arbeitgeber, Anlegung von 
Volkskaffeehallen und Vollshäufern mit Volfsunterhaltungs-Abenden zur Belämpfung des 
Wirtshausbefuhs; 3. für den Erlaß befferer Gefege und Verordnungen, als Schantitätten: 
und Trunffuchtsgejeß 2c. (über den Reichstags-Geſetzentwurf von 1895 vgl. Martius, Die 
Rettung der Trinker 2c., ©. 103ff.). Die höhere Beſteuerung des Branntweins nach dem 

25 Gejet von 1887 bat den Konſum von Trinkbranntivein um ein Viertel vermindert, und 
durch den Einfluß maßgebender Beamten, die dem Bereine angehören, ober ihm nahe 
ftehen, ift die Zahl der Schanfftätten in Deutſchland nicht unerheblich gefallen, ſodaß in 

reußen im Jahre 1879 auf 100000 Köpfe noch 615 Schenken famen, dagegen 1893 

nur 535 (vgl. Martius, der Kampf gegen den Alkoholmißbrauch, 1884, ©. 196 ff.; Bau: 

so fteine, Monatsblatt für i. M. 1895, ©. 136 ff. und Monatlihe Mitteilungen des „Bereins 
gegen den Mißbrauch geiftiger Getränke” feit 1884). 

In en Zeit hat Ah auch in erfreulicher Weife, vorzüglich in Deutichland, die 
öffentliche Au jamteit und die Fürforge der Vereine der Gründung von Trinkerheil: 
anftalten zur Rettung folcher Trinker, die von ihren Familien aufgegeben und für bie 

35 Mäßigkeitsvereine unzugänglic find, den fogenannten Trinkeraſylen zugetvendet, auch für 
Gebildete (vgl. Flieg. Bl. 1892, ©. 476 und Baufteine 1892 ©. 126), obgleich die Ge 
feßgebung bei uns die Arbeit diefer Anftalten bei weitem nicht fo begünjtigt, als in Eng: 
land und Amerifa. Die freiwillige Liebesthätigkeit der innern Miffton hat in der letzten 
Zeit namentlich in Preußen eine ganze — von Trinkeraſylen errichtet, von welchen das 

40 erſte 1851 im Lintorf bei Düſſeldorf von Kandidat Dietrich gegründet und durch feine 
Leiftungen weit befannt geworben ift. Auch in den evangeliichen Arbeiterlolonien hat man 
angefangen, dergleichen ala Zmeiganftalten anzufügen, und fo waren 1895 in Deutichland 
19 Afyle für Trinker und Trinkerinnen in Thätigfeit, während eine Anzahl anderer noch 
in Vorbereitung fich befinden (Dr. Bode, Kurze Gefchichte der Trinkfitten ꝛc, ©. 125). 

45 Über die Grundfäge bei Gründung und Leitung folder Anftalten find maßgebend bie von 
P. Hirſch, dem verdienten Leiter des Lintorfer Inſtituts, in der 6. Generalverfammlung 
bes „Deutfchen Vereins“ in Danzig aufgeftellten Theſen (vgl. Martius, Die Rettung der 
Trinker x, ©. 87 ff.). 

Die Enthaltjamfeits: und Mäßigkeitsbeſtrebungen der Gegenwart nehmen immer mehr 

so einen internationalen Charakter an. So groß auch die Meinungsverfchievenheiten über 
Mittel und Ziele im Kampfe gegen den Alkohol bei den verfchiedenen Voölkern noch find, 
fo geben doch die verjchiedenen internationalen Kongreffe gegen ben — geitiger 
Getränte in Antwerpen 1885, Zürich 1887, Chriftiania 1890 und Bafel 1895 den Be: 
weis für die allgemeine Anerkennung der Wahrheit, die auf dem internationalen Kongreß 

55 für Hygiene in London 1891 vom Worfigenden ausgeſprochen wurde, daß die Mäbig: 
keitsbewegung von der größten Bedeutung für die KRulturentwidlung der Menjchheit it, 
und daß fi darin die Solidarität der chriftlich-humanen und wiſſenſchaftlichen ungen 
der Gegenwart am fhönften offenbart. (€. Schwarz }) E. Lehmann. 
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Enzinas, Franzisko und Jaime ſ. Spanien, reformatoriſche Bewegung. 


Epao, Synode 6. bis 15. September 517. — Sirmond, conc. ant. Galliae I, 
1629, p. 194. (602f.); Hardouin II 1045.; Manſi VIII 555 ff.; Bruns, Can. apost, 
et concil. II, 1839, p. 166 ff.; MG auct. VI, 2 ed. Peiper 1883, p. 165—175; MG concil. I 
(conc. aevi Merov.) rec. Maaßen 1893, p. 15ff.; Hefele, Conciliengeſch. II, 2. Aufl. 1875, 5 
©. 680 ff.; Binding, Geſchichie des Surgunbijchromanifcen Königreichs, 1868, ©. 226 ff. ; 
Jahn, Die Bejeiare ber Burgundionen IL, 1874, ©. 141 ff.; Loening, Geſchichte des deutſchen 
Kirchenredhts 1. 1878, S. 569 ff.; Arnold, Caeſarius 1R94, S. 231 ff. 

Epao (Epaone) war, wie aus Nachrichten des 9. und 10. Jahrhunderts jet feit- 
fteht, ein Dorf fürlih von Vienne, in der Nähe des heutigen Anneyron, zum Kirchengut 10 
von Vienne gehörig und im Königreich Burgund gelegen, wo 516 der Regierung des gria⸗ 
nifchen Könige Gundobad diejenige feines Sohnes Sigismund gefolgt war, der ſchon 
vorher das fatholiiche Bekenninis angenommen hatte. Avitus von Vienne bezeichnet in 
feinem Einladungsfchreiben die „Parochie“ E. (vgl. das Einladungsfchreiben des Viven- 
tiolus von Lyon vom 10. April 517) wegen ihrer mittleren Lage als günftig für eine 16 
Zufammentunft, zu der dann au Bifchöfe aus allen Teilen des Reiches, im ganzen 24 
er 25. ſandte einen Presbyter als feinen Vertreter), von der Durance im Süden bie 
Langres im Norden, von Nevers im Weſten bis Vindoniffa (Aargau) im Often, erfchienen; 
mehrere von ihnen gehörten den Metropolitanfprengeln der beiden genannten Bifchöfe nicht 
an, fondern zum Bezirke des gotiſchen Arles. Auch Laien werden zugegen geweſen fein, 20 
nachdem Viventiolus ihre Gegenwart für ftatthaft erflärte (vgl. Hefele I, 25. 18); es 
follte ihnen freiftehen, begründete Anklagen gegen etwaigen fehlechten Lebenswandel der 
Geiftlichen zu erheben (can. 24). Die 40 Kanones, welche die Synode aufftellte, wollen 
im Zufammenhange mit Kanones der Synoden von Agde 506 und Orleans 511 betrachtet 
jein (vgl. Epao can. 2. 3. 6. 10. 11. 15 mit Agde can. 1. 43. 38. 27. 32. 40, auch 25 
€. 38 mit U. 19, und ferner E. 18. 30 mit O. 23. 18, auch E. 23 mit D. 11). Was 
jene für das weſtgotiſche bezw. fränkische Reich bebeuteten, ſollte diefe Synode für das 
burgundifche Reich fein, mit deſſen baldigem Untergange freilich usleic die Geltung ihrer 
Beichlüffe in Frage geftellt wurde. Doc find mehrere derfelben (can. 22.17. 6—8. 
4.9. 18. 29f. 34f.) in eine fpätere (die jpanifche) Sammlung der Stanones von Agde 80 
binübergenommen, wo fie den can. 50—63 (innerhalb der eingefchobenen can. 48—70), 
zum Teil unter abweichender Faſſung (Pseudoagath. can. 50. 59. 61—63, auch 
52 f.), entſprechen, und aljo längere Zeit no wirkſam geweſen. Der Geift des 
Avitus ſpricht aus den Beichlüffen, unter denen diejenigen über die Unveräußerlichfeit des 
Kirchenguted (can. 7f. 12. 14. 17.f.) eine Hauptitelle einnehmen (über Klofterjtlaven 35 
bel. can. 8; Sklavenſchutz im Anſchluß an das meltlihe Recht in can. 34. 39). Ein 
itärferes Zurückdrängen der Häretiker (Arianer) als es unter dem ber Kirche im ganzen 
woblgefinnten Regiment des vorigen Könige hatte ftattfinden tönnen, wird angeftrebt. 
Ihre Kirchengebäude werden als ungeeignet für den fatholifchen Gebrauch erklärt (can. 33) 
und den Klerikern bei Strafe verboten, mit ihmen Tiſchgemeinſchaft zu pflegen, wie den «0 
Laien die Tiihgemeinfchaft mit den Juden (15). Erkrankten Häretitern (16) und fogar 
den vom fatholiihen Glauben Abgefallenen (29) foll der Übertritt erleichtert werben. 
Überhaupt wird für die Gewährung der Rückkehr zur Kirche der weiteſte Standpunft ein 
genommen (36, a 23. 28; 31 einfache Verweifung auf can. 22f. von Ancyra !). Über 
den Yan zum Klerus vgl. 2. 3. 37; Presbyter und Diakonen waren verheiratet (37). 6 
Die bijchöfliche Aufficht (57. 11) umfaßie aud) das Klofterweien (10. 19, vgl. 9. 22. 38); 
eine fpegielle gottesdienftliche Funktion des Biſchofs can. 35. Der ftrafferen Geltend⸗ 
machung der biichöflichen Leitung entipricht "die Handhabung der metropolitanen Ober: 
gewalt (can. 1. 12.27); Bilchofefollegium can. 40. Die Zahl der verbotenen Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade zur Ehefchliegung wird im Einklang mit älteren Rechtsbeftimmungen ver- 50 
mehrt (can. 30), wahrjcheinlich ſchon im Hinblid auf den Fall des Überfisfals Stephanus, 
der die Schwefter feiner verjtorbenen Frau geheiratet hatte. Das führte zu Mafregelungen 
der Bi durch den König (vgl. die kurze Vita des Biſchofs Apollinaris von Walence 
AS III 1770, p. 59), denen gegenüber ſich diefe (11 der zu E. verfammelten) auf 
der (I.) Synode von Lyon (vor 523; Sirmond p. 202— 204; Bruns 5.172 ff.) für foli- 56 
dariſch erklärten. Edgar Hennede, 


Gpardie. — W. C. 8. Biegler, Verſugz einer u. pragmat. Geſch. d. kirchlichen Ver⸗ 
en in den erjten 6 Jahrh., Leipzig 1798; Hinſchius, 2,1 und aud 1, 
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Eparchie (Sragxia) bedeutet eigentlich die politiſche Provinz im römiſchen Reich. 
Sie beſteht aus einzelnen Ortſchaften und bildet ihrerſeits eine Unterabteilung der 
Didcefe (diobenous). Für die Bildung der kirchlichen Organiſation ſind dieſe Einteilungen 
entfcheidend geworden, indem bie kirchlichen Vorſteher der einzelnen Ortſchaften Bifchöfe, 
6 die der Sparten in ber Hauptitabt derjelben (untosnods) Metropoliten, die der Diöcefe 
Exarchen, zum Teil aud Patriarchen wurden; ein Sprachgebrauch, der ſchon deutlich 
aus dem Konzil von Nicäa 325 erhellt, wo e8 z. B. im can. 4 heißt: zö 62 xDeos 
or yıvousvwv Öldoodaı xad' Exdornv Enapyiav to ungonoälim (1, dist.LXIV: 
Potestas sane vel confirmatio pertinebit per —— provincias ad metro- 
10 politanum episcopum). Daber erflärt auch Macarius von Anchra (bei Suicer, The- 
saurus ecclesiasticus s. h.v. I. 1159): dnagyia Ayeraı H &xdons untpondiAews 
Evooia. Diefer Sprachgebrauch hat fi in der ſpäteren griechiſchen und eaflhen Kirche 
dahin geändert, daß Eparchie den bifchöflichen Sprengel —— 


(9. F. Jacobſon +) Hiuſchius. 
15 Epha |. Maße und Gewichte. 
Epheius, Synoden f. die U. Neftorius, Eutyches und Synoden. 


Ephod. — Vgl. die bibl. Realwörterbücher und Archäologien; ferner: Gramberg, Krit. 
Geſchichte der Religionsideen, I, 1829, ©. 448f.; Vatle, Religion bes AT, 1835, ©. 269f.; 
Gefenius, Thesaurus linguae hebr. I, 1835, ©. 135; Kuenen, De goodsdienst van Israäl, 

20 I, 1869, S. 102; Boltsreligion u. Weltreligion, 1883, S. 82, Anm. 3; Nowad, Der Prophet 
Hofea, 1880, ©. 4öf.; Dillmann, Erodus u. Levititus, 1880, ©. 2995 (3. A. von Ryſſel, 
1897, ©. 332); Stade, Geſchichte des Volles Israel I, 1881, S. 466. 471; Bertheau, 
Das Bud der Richter u. Ruth, 2. 9. 1883, ©. 162ff.; Wellhaufen, Proll. 3. Geſch. Israels, 
1883, ©. 131 (4. 4. ©. 127); König, Hauptprobleme der ißraelit. Religionsgeſch. 1884 

3 S. 59ff.; Baudiffin, Geſch. des altteft. Prieftertums, 1889, ©. 20h: Budde, Richter und 
Samuel, 1890, ©. 115f.; Smend, Altteft. Religionsgejch. 1893, S. 41f. 57. 130ff.; Dill- 
mann, Altteſt. Theologie, 1895, ©. 136. 1535; Edulg, Altteft. Theol. 5. U. 1896, ©. 101; 
Selin, Beitrr. z. ißraelit. u. jüd. Retigionsgeih. II, 1897, ©. 119; de Lagarde, Ueberficht 
über die im Arantäijchen, Arab. u. Hebr. üblihe Bildung der Nomina. AGG 1889, ©. 178; 

Bo Mitt. 4, ©. 17. 146; &gN 1890 ©. 1df. 

Das Ephod, TER oder TIEN bei den LXX im Pentateuch (Er 25,7; 28, 4ff. 29, 5; 
35, 9.27; 39,2 ff. 2e 8, 7 — lauter Stellen der Priefterfchrift A) Zrwuuls, im Richterbuche 
(8,27517,5; 18, 14ff.) &pod, im 1. Samuelbuch (2,18.28; 14,3. 36; 22,18; 23,6.9; 
30,7) &povd, 2 Sa 6, 14 (1 Chr 15,27) oroAn, ift eine heilige Gerätichaft, die vom 

85 Priefter gebraucht ward, um Gottesentſcheide zu erlangen. In der bibliichen Erzählung kommt der 
Gebrauch des Ephod 1 Ca 23,7 ff. 30,7 ff. u. 14, 187. 36ff. vor. An jenen Stellen wird erzählt, | 
wie David, an diefer (wo in Vers 18 mit LXX zu lefen fein wird: „„Komm mit dem Ephot ' 
her“, denn er trug das Ephod vor Israel“ und in V. 36: „Er ſprach aber zum Priefter: 
„Komm mit dem Ephod her““ anftatt: „Aber der Priefter fagte: „Wir wollen hierher 

40 bor Gott treten”), wie Saul dem Priefter geboten hat, mit dem Ephod heranzutreten, 
damit Jahwe befragt würde. Beidemale ift vorher (dort 23, 9, hier 14, 3) berichtet wor- 
den, daß fich ein Priefter mit dem Ephod im Gefolge befunden habe. In der Er: 
zählung 1Sa 14 ericheinen als Zubehör des Ephod die Urim und Tummim, wenn, wie 

aum zu bezweifeln, die Lefung der LXX richtig iſt, monad es in V. 41 heißt: „„Jahwe, 

45 du Gott Jsraels, weshalb anttworteft du deinem Knechte heute nicht? Wenn dieſe Schul 
bei mir oder meinem Sohn Jonatan ift, jo laß Urim kommen, ift fie aber bei deinem 
Volke Israel, jo laß Tunmim kommen!” Es taren dies offenbar zwei heilige Loſe, die 
im Ephod oder in einem an ihm befindlichen Behältnis ftedten und von denen eins wobl 
durch die blind hineingreifende Hand des Priefters herausgezogen oder auch herausgefchüttelt 

co ward. Näher läßt fih das Verfahren nicht ermitteln. Inſonderheit bleibt es dunkel, in 
welchem Falle die göttliche Anttvort als auegeblieben galt (1 Sa 14,47; 28,6). Aus 
diefen beiden Erzählungen geht hervor, daß die Befragung Gottes durch Urim und Tum: 
mim, oder was dasſelbe ift, mitteld des Ephods, in der Zeit Samuel, Sauls und Davids 
gebe und genge war, und ferner namentlid aus 1 Sa 14,3. 18, daß der oberfte Prieiter 

55 zu dieſem Zwede das Ephod von Amtswegen bei fi zu führen pflegte: er „trug“ dad 
Ephod, 1 Ca 2,28; 14,3.18. Daß auch die Befragungen Gottes, von denen 1 Ca 
10, 19ff.; 2 Sa 2,1; 5, 19.23 erzählt wird, mittel® des Ephod geſchehen find, ift wahr 


ſcheinlich. 
Welche Geſtalt das Ephod gehabt habe, geht aus dieſen Erzählungen nicht hervor. 
0 Sie zeigen nur, daß es zum Tragen durch den Priefter eingerichtet war. Das Ephod, 
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welches Ebjatar aus Nob mit zu David gebracht hatte, iſt wohl ſicher dasſelbe, wohinter 
nad) 1 Ca 21, 10 das Schwert Goliats in einen Mantel gehüllt gehangen hatte. Ver: 
mutlich befand fi im Heiligtum an der Wand ein großer Nagel oder Haken, woran das 
Ephod zu hängen pflegte, wenn der Priefter es nicht trug, und an denfelben war 
hinter das Ephod das Schwert Goliats als eine Art Weihgeichent aufgehängt worden. 
Aus diefer Stelle zu fließen, das Ephod fei eine frei ftehende Bildſäule, ein Jahwebild, 
geweſen, ift unrichtig. 

Außer dem Ephod, welches der oberſte Prieſter trug, gab es noch ein zum Unterſchiede 
davon als ,leinenes Ephod“, 72 TIER, bezeichnetes, welches die übrigen Prieſter „trugen“, vgl. 
1Sa 22, 18. Samuel trug als Diener des Heiligtums ebenfalls ein ſolches, 1 Ca 2, 18, 
und auch David, als er die Bundeslade auf den Zion brachte, 2 Sa 6, 14 (1 Chr 15, 27). 
Der Unterfchied zwiſchen diefem Ephod und dem andern, wozu die Urim und Tummim ges 
börten, muß imejentli darin beftanden haben, daß diefes nicht aus Leinen, fondern aus 
foftbarerem Stoffe verfertigt war. Im Übrigen muß es ihm geglichen haben, fonft wäre bie 
Bezeichnung des Unterſchiedes durch „leinen“ unzutreffend geweſen. Das leinene Ephod 15 
ward nad 1 Ca 2,18; 2 Sa 6, 14 umgegürtet. Es mar fein eigentliches Kleidungsſtück, 
wenn auch ettvas ähnliches, denn fonft würde man mohl die Priefter nicht als Männer, 
die es trugen, fondern als mit ihm bekleidete bezeichnet haben. Ein Ephod von einer Bes 
Ichaffenheit, wie fie dem in den befprochenen Stellen erwähnten Ephod etwa zugelommen 
fein muß, bejchreibt nun A im Pentateucdh als Teil des hohenprieſterlichen Ornates (die 20 
Stellen |. o. ©. 402,31). Bei foldem Sachverhalt ift e8 aber unberechtigt zu jagen, das 
Ephod in A ſei etwas ganz anderes ald das Ephod der altisraelitiichen Geſchichte und A wiſſe 
entweder nicht mehr, tvie diefes beſchaffen geweſen, oder fege abfihtlih ein neu erfundenes 

hod an die Stelle des gejchichtlichen, das feinen religiöfen Begriffen miderfprochen habe. 

ir haben vielmehr die Beichreibung des Ephod im Pentateuch zu benügen, um zu einer 25 
deutlicheren Vorftellung von feiner Geftalt zu gelangen als die gefchichtlichen Bücher fie 
ermöglichen. Ganz deutlich ift aber auch diefe Beichreibung nicht. 

Das Ephod war nad) Er28 aus Gold (d. h. Golbfäden), blauem und rotem Purpur, 
Karmefin und gezwirntem Byſſus künftlih gemoben. Angelegt ward es mittels zweier 
Schulterftüde, NEN?, die an feinen beiden Enden angebracht waren, und einer angewobenen 30 
Binde, >. Die Schulterftüde (aus denen das Ephod nicht beftand, ſondern die es hatte) 
waren wohl über die Schulter hin und unter den Armen zurüdlaufende, vielleicht auf dem 
Nüden fih kreuzende Bänder, die das Ephod zu tragen hatten, während die Binde, 
TIER IE, um ben Leib herum ging, um es in feiner Lage feitzuhalten. Das Ephod 
bedeckte, wie es fcheint, nur die Bruft, nicht auch den Rüden, meil fonft ftatt der ange: ss 
mobenenen „Binde der Anlegung des Ephod“ bloß Bändchen oder Spangen, um es 
binten zu fchließen, hätten angebracht zu werden brauden. Diefe Binde bildete wohl zus 

leih den untern Nandabichluß des Ephod, an welches fic, jedoch wohl durch ein anderes 
Gaufter fih abhebend (vgl. V. 28) angewoben war (V. 8). Das Ephod hatte die Los- 
tafche, 771 (ein ganz undurchſichtiges Wort) zu tragen, worin ſich die Urim und Tum- 40 
mım befanden. Dieſe fpannenbreite und jpannenlange Tafche aus demfelben Stoff wie 
das Ephod follte nad V. 28 feit auf dem Ephod aufliegen. Es waren an ihren 4 Gden 
(®. 23 und 26) goldene Ringe angebracht — die untern auf der Hinterfeite, alſo ver: 
ſteckt — In die beiden obern wurden goldene Schnurketten eingefchlungen, die von goldenen 
ziemlich oben an den Schulterftüden befeitigten ee ausgingen, die untern aber wurden «5 
mit blauen Schnüren an zwei andere, unten auf ber Porberfläche das Ephod über der 
Binde angebrachte Goldringe feftgelnüpft. Wenn es von diefen legtgenannten Ringen 
auch heißt (8. 27), daß fie an den Schulterſtücken und daß fie bei der Vereinigung bes 
Ephod (d. b. wo «3 mit den Schulterftücen zufammengenäht war) angebracht werben 
follten, jo führt das zu der Vorftellung, daß die Schulterbänder nicht bloß oben an den so 
Eden. des Ephob Bejchigt waren, fondern bis an die Binde herunter liefen an den Seiten 
eine Einfaſſung bildend wie diefe unten. Die Lostafche mar vorn bejegt mit 3 Reihen von 
je 4 Ebdelfteinen, worauf die Namen der 12 Stämme eingefchnitten waren. Diefelben Namen 
ftanden zu je 6 auf zwei an nen, die auf der Höhe der Schulterftüde angebracht 
waren. Getragen ward das bob, welches ein Ausrüftungsftüd, aber fein cigentliches «6 
Meidungsftüd war, über einem Oberrock, 72, aus blauem Purpur, Er 28, 31ff. vgl. 
Le 8,7 (1 Sam 2, 19). 

Inwieweit das Ephod in der Zeit Samueld dieſem Ephod der Prieftertora gleich 
geweſen fei, fteht dahin, aber in der Hauptjache ähnlich muß man e3 fi fo lange denken, 
als ausreichende Gründe zu anderer Anficht fehlen. Die Anficht Sellins, monad TIER co 
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uerſt die Bezeichnung einer Hülle oder eines Traggurtes der Urim und Tummim, eines 
feilorafels, Tpäter dann die des ganzen " Drafelinftrumentes“ eweſen fei, ift allzufühn. 
as leinene Ephod wird ebenfalls eine durch Gurt und zwei über die Schultern laufende 
Tragbänder befeitigte Bedeckung der Bruft geivefen jein. Daß es ebenfalls über einem 
59° getragen worden ift, bürfte aus 1 Ca 2, 18f. zu entnehmen fein. 

Von vielen wird die Anficht vertreten, daß das Ephod im Nichter- und im Samuel: 
buche ein Gottesbild geweſen fei. Sie gründet fih vor allem auf Ri 8,24ff. Da wird 
erzählt, daß Gibeon, als er nad) feinem Siege über die Midianiter die erbeuteten goldenen 
Ringe, 1700 Sekel Golves, als Preis erbeten und erhalten hatte, das zur Anfertigung 

10 eines Ephod verivandt und diefes in Ophra aufgeftellt (3272) habe, und der Verfafler un= 
jeres Richterbuches fegt zu der alten Erzählung hinzu, daß Israel hinter diefem Epbob ber 
gehurt habe, und daß «3 dem Gideon und feinem Haufe zum Fallſtrick getvorden ſei. 
Hier foll die Maſſe des Goldes, das Aufftellen des Ephod und das Huren dahinterher be= 
weiſen, daß es ein Bild geweſen fein müße. Dann joll aud in Ri 17 u. 18, ſowie in 

16 der ſchon befprochenen Stelle 1 Ca 21, 10 das Ephod als ein Bild erfcheimen, ferner die 
in der Erzählung Ri 17 u. 18 und außerdem auch Ho 3, 4 vorfommende Verbindung 
„Ephod und Theraphim“ ebenfalls dafür ins Gewicht fallen und fchließlich auch noch der 
Umftand, daß 1 Sa 14; 23; 30 nur von einem Herbeibringen, nicht vom Anziehen des Ephod 
gefprochen wird. Das alles kann aber nicht bemweifen, y irgendwo im AT unter dem 

2» Ephod ein Bild zu verftehn fei. Daß das Ephod fein Gewand tar, worein man fich 
Hleidete, und darum doch fein Bild hat zu fein brauchen, haben wir ſchon gefehen, ebenſo 
auch, daß dies nicht nötig mar, damit ein Schwert dahinter hängen könnte. Teraphim 
mar allerdings (vgl. 1 Sa 19, 13. 16) ein Bild, wenn auch fein eigentliches Gottesbild, 
aber daraus darf man doch nicht fchließen, daß das durch „und“ damit verbundene Ephod 

25 aud ein Bild geivefen fein müffe Es mar wie der Theraphim ein Einrichtungsftüd ge: 
wiſſer Heiligtümer und diente, wie bisweilen auch jener (Ey 21,26; Sad 10, 2), zur Er: 
langung von Orakeln, das ift, joweit wir wiſſen, alles was die beiden gemein haben. Auch 
font ift aus dem, was Ri 17 u. 18 über das Heiligtum des Micha zu leſen ſteht, mit 
nichten zu erjehen, daß das Ephod dort ein Bild gemejen. Mag die Nennung von Ephod 

so und Therapbim neben Schnigbild und Gußbild durch Die Zufammenarbeitung zweier Geftalten 
der Erzählung herbeigeführt fein, fo ift doc) nicht daran zu denfen, daß mit Ephod und Teraphim 
in ber einen dieſelben Gegenſtände gemeint feien wie mit Schnig- und Gußbild in ber 
andern. Vielmehr denken fich die beiden Erzähler die Einrichtung des Heiligtums des 
Micha eben verſchieden. Wenn es 18,20 heißt, der Priefter habe Ephod und Teraphim 

35 genommen und inmitten der Leute gehend den weiten Zug mitgemacht, fo fpricht das ge: 
wiß mehr dafür, daß das Ephod ein Ding war, das er umhängen hatte, als daß er zwei 
Bilder gefchleppt hätte. Das Ephod des Gideon endlich, Ri 8,27f., wird ebenfalls durch 
nichts als ein Bild erwiefen. Daß es 1700 Sekel (d. i. etwa 25 Kilogramm) ſchwer ge: 
weſen fei, wird nicht gejagt, fondern nur, a Gideon foviel Gold als Beuteanteil erhalten 

40 und dazu verwandt habe ein Ephod zu jtiften (mehr befagt das ? TOs nicht), Wir 
wiſſen fo menig, mie viel die Arbeit daran gefoftet hat, und mas außer dem Ephod felbft 
mit jenem Golde bezahlt worden ift, etwa die Anftellung eines Priefters und deflen Priefter- 
kleider, vielleicht die Ausftattung des ganzen Kultus: daß die Annahme, das Ephod hab 
einen halben oder auch nur einen viertel Gentner gewogen, nicht berechtigt ift. Das Zeit: 

45 wort 3277 ferner bezeichnet nicht mehr als „wohin thun“ und wird Ri 6,37 vom Hin 
legen eines Vließes auf den Boden gebraudt. Endlich das „Huren hinter dem Ephod 
ber“ bezeichnet keineswegs ein Gößendienfttreiben, das nur mit einem Gottesbilde hätte 
geſchehen können, ſondern hat viel allgemeineren Sinn. So wird Le 20,6 vom Huren 
hinter den Totenbejchwörern und Wahrfagern gefprochen und Nu 15, 39 vom Huren hinter 

50 den eigenen Augen her. 

Sind demnad die Gründe, momit hat beiiefen werben follen, daß das Ephod Gi- 
deons und das des Micha Gottesbilder geweſen feien, nicht ftichhaltig, jo giebt es auf der 
anderen Seite noch gewichtige Gründe dagegen. Aus Ri 18,20; 1Ca 2,28; 14,3. 18(22,18) 
folgt doch wohl, daß das Ephod des alten Israel ein Ding mar, welches nicht bloß unter 

55 Umftänden einmal getragen werden konnte, fondern vom Priefter getragen zu werden 
pflegte. Könnte man fih nun auch den Priefter, wenn er im Dienjt war, mit einem 
kleinen Jahvebilde ausgerüftet denken, fo ift doch jehr unwahrſcheinlich, daß er eine folde 
Bildfäule zu führen (demn fo wird nıan RO: in 1 Sa 14, 3. 18 treffend überfegen) ge 
habt hätte, wie man fih das Ephod vorftellen müßte, wenn aus dem „hinter dem Ephod“, 

1 Sa 21, 10 wirklich folgte, daß das Ephod ein Standbild geivefen wäre. Alfo kann « 
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kein ſolches geweſen ſein. Noch weniger kann Gideon ein 25 Kilo ſchweres Ephod an— 
gefertigt haben, auch wenn es ein Bild geweſen ſein, denn welcher Prieſter hätte 
das tragen mögen: eben deshalb aber erſcheint der Schluß, daß es wegen der Menge des 
verwandten Goldes ein Bild geweſen ſein müſſe, was Gideon gemacht hat, nun vollends 
als hinfällig. Man wende nicht ein, daß das Ephod Gideons nicht zum Tragen beſtimmt 5 
geweſen zu fein brauche, wenn auch ambere getragen wurden: denn es ijt fein einziges 
Ephod im AT nachzumeifen, das nicht getragen worden wäre. Weiter ift zu bemerken, 
daß daß Ephod nirgends in Aufzählungen der verjchiedenen Arten von Bildern neben dem 
Steinbild, Schnigbild, Gußbild erfcheint (Ri17 kommt wegen der Quellenverhältniſſe nicht 
in Betracht), und daß nirgends die Anfertigung eines Epbod verboten wird. Wie foll fi) 10 
ferner das Ephod als Gottesbild von jenen andern jo wejentlich unterichieven haben, tie 
fein eigentümliches Auftreten in der Geſchichte es vorausſetzt. Gewöhnlich fucht man das 
Charakteriftiihe des Ephod darin, daß es mit Gold überzogen geweſen fei. Aber diefe An- 
ſicht ſtützt fich eigentlih nur auf eine ganz unfichere Etymologie (ſ. u.). Und tie riefig 
müßte das Gottesbild des Gideon geivefen fein, wenn die 25 Kilogramm Goldes bloß 16 
einen Überzug darüber bildeten! Und Jef 40, 19, wo von der Vergoldung cines Bildes 
gebandelt twird, heißt dasfelbe >°= und nicht MER. Goldene und filberne Gottesbilver, 
die gewiß meiftens nur mit Edelmetall überzogen geweſen find, erden 7 TAN und 
NS TR genannt, vgl. Er 20, 23; 32, 31, nirgends eine Spur davon, daß fie Ephode 
geheißen hätten. Wie überaus unwahrſcheinlich it es auch, daß die Vergoldung eines 20 
Sottesbildes ihm eine fo mejentlih andere Bedeutung follte verjhafft haben, daß 'es ihr 
die Bezeichnung mit den ganz eigentümlichen Namen „Ephod“ verdantte. Unwahrſcheinlich 
genug ift es ferner, daß das Wort Ephod zugleih das Gottesbild und ein Stüd des 
Priefterornates bezeichnet babe. Man behauptet freilich, in alter Zeit fei dieſes ſtets als 
2 TEN „leinenes Ephod“ von jenem unterſchieden worden. Smend und Nowad laffen 26 
das Gottesbild im Gegenfag dazu (MD>) 27717 TIER heißen und führen diefen im AT gar 
nicht vortommenden Ausdrud fogar in ibren Regiftern auf! In Wirklichkeit kann „leinenes 
Ephod” nur im Gegenſatz gegen ein ſolches ftehn, welches bauptfächlich gerade im Stoff 
bon ihm verfchieden aber nicht etwas ganz anderes war. Das andere „Ephod“ Tann aljo 
fein Bild geweſen fein, wenn dag leinene Ephod etwas mar, das der Priefter fi) um: 80 
gürtete. Aufftellungen wie die, daß Ephod allerdings zuerft cin Prieſterkleidungsſtück ge: 
weſen, daß man damit jedoch auch das Gottesbild bekleidet, dieſe Bekleidnng aber fpäter 
durch Vergoldung erſetzt und dann das vergolbete Bild felbit Epbod genannt habe (Smend, 
Nowach), find ganz unmahrjcheinlih. Denn wie fonnte die Belleidung mit einen Ge: 
wandſtück durch Vergoldung erfet werden, da dod eine nadte Geſtalt aus Holz unver: 35 
goldet nicht nadter ift als vergoldet, und daß ein mit dem Ephod befleidetes Gottesbild 
felbft Ephod genannt worden wäre, ift auch ſchwer zu glauben. Für die Anficht von 
Duhm (Das Buch Jeſaja überf. u. erflärt, Göttingen 1892, S.200), wonach das Ephod 
die Maske des Gottes gemefen fein fol, morein ſich der Priefter gehüllt babe, wenn er 
von dem Gotte ein Drafel bolen follte und dem Drafelfuhenden gegenüber die Gottheit 40 
vertrat, giebt es im AT. nicht den geringften Anhaltspunkt, und fie ift auch fonft ganz 
untahrfcheinlih. Daß man unter Umftänden einem Gottesbilde ein Ephod umgehängt 
baben könne, iſt allerdings nicht abzuftreiten, denn daß bei femitifchen (vgl. Wellbaufen, 
Skizzen und Vorarbeiten, III, 1887, 5.99, 101) mie bei nicht jemitijchen Völkern Gottes: 
bilder, ja felbft heilige Steine und Bäume mit Kleidern, Waffen u. dgl. behängt worden 45 
find, ift bekannt. So mögen denn auch Bilderdienſt treibende Israeliten gelegentlich einem 
Bilde ein Ephod umgehängt haben. Wenn Jef 30, 22 [einer Stelle, die übrigens, wenn 
toir fie mit Cheyne und Duhm für fehr ſpät (Duhm: 2. Jahrh.!) zu halten hätten, gar 
wenig bemeilen würde] gefagt wird, Jörael werde einjt den EX feiner verfilberten Schnitz- 
bilder und die TIER feines vergoldeten Gußbildes wegwerfen mie etwas Unflätiges, fo ilt so 
ſchwer zu jagen, was da mit TIER, das fonft nur bei A vorfommt und die Anlegung 
des Ephod bedeutet, anders gemeint ſein fünnte als Belleidung des Bildes mit einem 

igen Umbang. Daß der Gold: und Zilberblechübergug gemeint fei, iſt eine fehr 
‚mweifelbafte Erklärung, da der doc ſchwerlich ala etwas von jo felbitftändiger Bedeutung 
gegenüber dem Gögenbilde felbft galt, daß von jeiner Verunreinigung und Wegichleuderung 55 
fo wie bier hätte gefprochen werden fünnen. 

Die etymologifche Bedeutung von ER ift zmeifelbaft. Meift wird angenommen, daf 
TER „überziehen“ bedeute und daher TEN „Überzug, Gewand” und „überzogenes Gottes: 
bild“. Cs fehlt jedoch am jeder Art von Beweis hierfür. Lagarde behauptet mit uns 
zweifelhaften Rechte, daß das im AT vorkommende Zeitiwort TEN, das nur vom Anlegen co 
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des Ephod gebraucht wird, ein Denominativum von TIER ſei. Er leitet dies Wort ab von 
ae „ſich feierlich, fi) als Unterhändler einem Großen nahen”, ſodaß es zunächſt das 
„seierliche, priefterliche Nahen zu Gott“ und dann in verfürztem Ausdrud „Gewand des 
Nahens zu Gott” bedeute. Er beruft ſich für dieſe Erklärung auf das fyrifche, eine ähn- 
5 liche Bedeutung befigende und in der Pelch. zur Wiedergabe von MER verwandte RATE 
als ein Wort, das nicht aramatfiertes TIER fein kann, wohl aber eine ſelbſtſtändige Bil- 
dung aus derfelben Wurzel 721. Wenn diefe Erklärung richtig ift, giebt fie einen meiteren 
Grund ab gegen die Deutung von TEN ala Gottesbild. Wilhelm Log. 


Ephräm der Syrer, geit. 373. — 1. Quellen: Einzelne Erwähnungen bei Chryſo⸗ 
10 ftomus, Theodoret (h. e. 2, BU; 4, 29); Hieronymus (de vir. ill. 115); ausführliher bei So- 
omenus 3, 16; (Pjeubo-) Amphilochius (de Basilio Magno et Ephraemo Syro); (Pſeudo-) 
regor von Nyffa (Bari III, 695; auch in Bb I der griedifhen Werke E.8). Eine (legen- 
denhafte) fyr. Biographie in BO I, 26—55 (daraus in Uhlemanns fyrifher Grammatit?- ?), 
vollftändiger in opp. syr. III, p. XXIII-XLIII, und bei Lamy (f. u.), daraus bei Bedjan, 
156 Acta mart. et sanct. 3, 621—665 (jiehe auch ©. 665-679). Das Schlußlapitel au in der 
historia Lausiaca c. 101 (fyr. bei Bedjan 7, 61ff.); einige aus biefer Rezenfion ſchon von 
Bidel in Zbm® 27, 600-604 mitgeteilt. 
2. Werke. Lateinifch benüßte einzelnes von €. ſchon Florus Diaconus im IX. Jahrh., 
im Drud erfhien mandes ſchon in der Intunabelzeit in Rom (um 1475), Florenz 1481, 
20 Brigen 1490 (Hain 6597—6602, Gräfe), Venedig 1502, das meifte von dem Camaldulenjer 
Ambrofius für Cosmo Medici überfetzt; anderes Petro Franc. Zino interprete (Dilingae 
1562. 8°) oder per Jacobum Menchusium Belstanum (ebenda 1563). Cihe umfaffendere 
Ausgabe von Gerhard Voſſius (Opera quotquot in insignioribus Italise bibliothecis reperiri 
tuerunt, Romae 1589—96 in 3 Zeilen, $ol., wiederholt in Köln 1603. 16 [75 neuer Atel) 
25 Antw. 1609. 19. Nach 28 Oxforder Hdff. von Ed. Thmaites bearbeitet: Opera graece e codd. 
mes. Bodleijanis (Oxon. 1709). Hauptausgabe, aber völlig un engen, namentlih was die 
lateinifche Überfegung des ſyriſchen Teils betrifft, Rom 1734—46 (fol.: Opera omnia quae 
extant graece syriace latine in sex tomos distributa . . . e bibliotheca Vaticana). Die drei 
griechiſchen Bände, deren erfter fehr reichhaltige Prolegomena enthält, bearbeitete Jofef Simo- 
% nius Afjemani (f. Bd II 145,7ff.), den dritten fyrifhen Stefan Evodius Aſſemani (147,10), 
der Jeſuit Petrus Mobarek (Benedictus) die beiden erften. (Mntiquarifche Preife 114. 138. 
150. 180. 200. 250 Mt.). Der lat. Teil wiederholt: Venedig 1755. 56. either ift vieles, 
aber nur vereinzelte® hinzugekommen. | SI EI Syri... opera selecta ed. J. Overbeck 
(Oxonii 1865 p. 1—156. 339355362). | Carmina Nisibena additis Prolegomenis . 
35 primus edidit, vertit, explicavit Dr. G. Bickell (Lipsiae 1866) | Hymni et Sermones quos 
. . . descripsit, edidit, Latinitate donavit ... . Thomas Josephus Lamy (Mechliniae 1882 
bis 1886 3 Bde 4°). | Histoire complöte de Joseph. Poeme en douze livres. Nouvelle &dition, 
revue, corrigee, enrichie (Baris-Leipzig 1891 ; erſte umvollftändige Ausgabe 1887 und bei 
Lamy III) | J. R. Harris, fragments of the Commentary of Ephrem Syrus upon the Dia- 
40 tessaron (London 1895). | Homilie über das Pilgerleben . . . heraudg. u. überf. von U. Haff- 
ner SWA 1896, 21 SS. — An die MSG ſcheint nicht? von E. aufgenommen, MSL bietet 
nur in Bd 73 Sp. 281- 294 Vita S. Abrahae und Sp. 651—660 Vita S. Marise mere- 
trieis, je interprete anonymo. Eine wiſſenſchaftliche Geſamtausgabe fehlt. 
3. Meberfegungen: Ins Griechiſche wurden Werke E.8 ſchon zu feinen Lebzeiten über 
45 ſetzt (Soz. 3, 46); befonder3 wichtig find aber die armenifchen Texte (Venedig 1856 4 Bde 
8°), weil fie Wrbeiten erhalten haben, die fyrifch noch nicht wieder gefunden find, » B. den 
Kommentar zum Diatefjaron, zu den paulinifchen Briefen (lat. Venedig 1893). Vieles auch 
arabiſch, beifpielaweife Zdm®& 51, 457—459, äthiopifch, koptiſch. In lebenden Spraden eins 
elnes franzöſiſch, italienifch, ruſſiſch feit 1643 oft, engliih von Morris 1847, 9. Burgess, 
50 Barnes (fourth book of Maccabees, Cambr. 1896); deuiſch; Zwo Sermon oder Predig Sanct 
Johannis Damasceni und B. Johannis Effrem ... . was die Mutterlich vom Junfferlichen 
Standt gehalten hat ... durd) Gerhartten Lorich von Hadamar Meyng 1545). mzehn 
Reden von J. Schweiger (ebenda 1565). Homilie über die Juden von Aug. Hahn (Jügend 
bift »theol. Abhh. 3, 1824); Ausgewählte Schriften von P. Pius Zingerle, 6 Bde, Innsl 
56 1830. 31. 31. 33. 34. 37; bie Einzeltitel, überhaupt weitere Titel f. bei Neftle, litteratura 
syriaca, ©. 42—44); in ber (älteren) Kemptener Ausgabe ber VV 1850, Bd 38, I, Die 
Neden gegen die Keger (die früheren Teile von Waitzmann nur nad dem unbrauchbaren lat. 
Tert); in der (Thalhoferſchen) Bibliothek der KBW 1870. 73. 76 3 Bände von Bingerle; die 
Gedichte gegen Julian von Bidel, ZITH 2, 335—356; Pafjionspredigten und Brief an die 
© Bergbrüder von C. Kayfer (ZEWL 1883, 527-540; 1884, 251-266); über das Pilger 
leben, von Haffner (f. o.); Summen aus dem Zweiftrömeland von Made (Mainz 1882). 
4. Bearbeitungen: Michael Hoyerus, Vita Ephraemi, Duac. 1640. 12%; AB Febr. I 
1658; Wild. Ernft Tenpel, de Ephraemo Syro (Arnstadii 1685, wiederholt in Exercitationes 
selectae. Lips. et Francof. 1692 p.273—298; wohl auch in Miscellanea ecclesiastica 1708); 
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de Ephraemo et Joanne Damasceno Syris praeside Jo. Christoph. Colero ... resp. Jo. 
Georgius Heinesius (Vitemb. 1714. 4%); 3. $r. Gaab, Züge zu einer pragmatifchen Bio—⸗ 
graphie von E. dem Syrer (Paulus, Memorabilien 2, 136 ff.; vgl. ebenda 1, 65ff.); €. Rö- 
diger in Erf u. Gruber 35. 1841. 335—338; 3. Alsleben, Das Leben des h. €. des Syrers 
als Einleitung zu einer deutſchen und ſyriſchen Ausgabe der Werke E.s überfegt und mit er- 
läuternden Anmerkungen verfehen. Nebit einer Abhandlung; „Unterfuchungen über die Chrono» 
logie E.s“ und einem Anhang „Die Werte E.s“. Berlin 1853. 8°; Bickell, conep. lit. syr.; 
Weight, Syriac Literature; Bingerle in Weper-Welte; Bardenhewer, Patrologie 364/66; 
R. Duval, histoire d’Edesse p. 150—161. 


a 


1. 2eben. Syn eigentümlichen Gegenſatz zu den Lobfprüchen, welche bem BL. E. von 10 
Sozomenus und ee an bis ar die neuefte Zeit erteilt werben, fteht die that 
ſächliche Vernachläſſigung feiner Werte. Bis heute giebt «8 noch feine fritiihe Ausgabe 
derjelben und noch feine wiſſenſchaftliche Monographie über ihn. Das erftere erflärt fü 
zum Teil daraus, daß ein Herausgeber der Werke E.s Syriſch und Armeniſch, Nrabifi 
und Koptiſch, Äthiopiſch und Griechiſch gleichermaßen beherrichen follte; aber felbit feine 16 
Chronologie ift noch nicht einmal feſtgeſtellt. Bis auf die neuefte Zeit wird eine Lobrede 
auf den am 1. Januar 379 geftorbenen Bafilius ihm zugeſchrieben (2, 416, 11), daher 
jein Tod auf 379 und fpäter angefeßt; und doch giebt die ſonſt zuverläffige Edeſſeniſche 
Chronik ganz beftimmt den 9. Chafiran 684 (Juni 373) als feinen Todestag an (f. die 
Bearbeitung von Hallier S. 100; auch Wright? Catalogue of Syr. mss. p. 947; 20 
Nilles, Kalendarium giebt im Regifter 378, im Text I, 84: 373). Nach Hieronymus 
ftarb er „unter Valens“. Nicht einmal feinen Namen ſchreibt und ſpricht man richtig; in 
ſeltſamer Verquidung der bebräifchen und fyrifchen Ausſprache fchreibt man nach dem Bor: 
gang der Lateiner meift Ephraem (Ephräm), die Griechen ’Epodinos ; ſyriſch heißt er 
Afrem >;S], mit noch genauere Transſkription Afröim. Geboren ift er nad ber 25 
for. Biographie unter Konftantin, in Nifibis (&x Nioißews N Töv Tijde xwolwr, Sogo- 
menus). Sein Vater foll Heide, Priefter eines Götzen Abnil (ON; andere Lesart >T7IR 
Abizal) geweſen fein, den Jovinian zerftörte, feine Mutter aus Amid, An feiner Jugend 
hätten ihm Zweifel an der göttlichen Vorſehung zu ſchaffen gemacht, von denen er durch 
an m irdiges Erlebnis geheilt wurde. (Aus dem Gefängnis, in das er unſchuldig ge: 30 
tommen war, entlam er mit anderen Unfchuldigen, nachdem ihm ein Jugendſtreich aufs 
Herz gefallen war, während die Schuldigen ihren Lohn finden). Für das Chriftentum 
wird er durch den Biihof Jakob von Nifibis getvonnen, den er 325 nad) Nicäa begleitet 
haben fol. Seine Taufe wird in fein 18. (andere Lesart 28.) Lebensjahr verlegt; aber 
nach einzelnen Angaben jeiner Werke fcheinen ſchon feine Eltern Chriften geweſen Im fein. 36 
Als Nifibis an die Perſer überging (363), habe er die Stadt verlaffen, eine Zeit lang in 
Amid („im Gebiet Garamäa”) gelebt, dann Edeſſa zu feinem Wohnort ermählt. Um Ba: 
ſilius kennen zu lernen zieht er aus, kommt aber nach Ägypten, wo er mit Bifocd zu: 
lammentrifft, 8 Jahre mit den Mönchen Icht und ägyptiſche Predigten hält (Bedjan 3, 
642,1). Am Epiphanientag, an welchem das Gedächtnis des Mar Mama ah wurde, 
lommi er zu Baſilius. Nur die Diakonenwürde nimmt er an, und entzieht ſich jeder andern, 
ale Bafılius nah 4 Jahren Theophilus und Thomas nach Edeſſa ſchickt, um ihn zum 
Bifchof_ zu weihen. Aus feiner Einfiedelei tritt er zum Schluß feines Lebens noch einmal 
in die Öffentlichkeit, indem er bei einer Hungersnot von den ihm zur Verfügung geitellten 
Mitteln 300 Totenbahren beſchafft; einen Monat fpäter wird er felbit, feiner Beſtimmung 45 
gemäß, auf dem Fremdenkirchhof in aller Einfachheit beigejegt. Heute zeigt man fein 
Grab in dem armenifchen Klofter Dar Serlis im Weften von Edeſſa (Sachau, Reifen in 
Syrien S. 202). Mit dem h. Bafılius, deffen Tod er (nad) der Biographie) noch beklagt 
(f._0.), wird er gemeinfam angerufen (Bebjan 664,19); ſchon das Gregor von Nyſſa zu: 
geichriebene Encomium jagt, daß Ephraim nur die nicht kennen, die auch von Baſilius so 
nichts wiflen. Im römiſchen Martyrologium ift fein Tag der 1. Februar, bei Griechen und 
Zyrern der 28. Januar; außerdem wird er gefeiert mit Iſaak am 19. Rebruar; am erften 
S der Falten (Duabragefima), bei den Armeniern feria III dom. V. post ex- 
altat. s. orucis, bei den Chalväern feria VI dom. VI p. Epiph., bei den Kopten 
jein Todestag 14 Epipi (Juli); ſ. Nilles, Ralendarium?. 55 

2. Werte. Bon E.s zahlreichen Werfen — nad) Sozomenus fehrieb er 3 Millionen 
(300 Myriaden) Eur d. h. Stichen (ſ. J. R. Harris, Origin of the Ferrar Group) —, 
von denen Photius durch Hörenfagen mehr ale 100 Predigten, durch eigene Lektüre ein 
halbes Hundert Tannte, find wichtig 


& 
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a) Die exegetiſchen, wegen des ihnen zu Grunde liegenden Textes. Denn für 
die Evangelien legte E. noch das Diateſſaron Tatians zu Grund (ſ. vor allem Moe: 
finger, Evangelii concordantis expositio, facta a S. Ephraemo [Ben. 1876|], 
Harris lo. ©. 406,80]; und vgl. Zahn, THLBI 1896, 1. 2; J. H. Hill, a dissertation 

son the Gospel Commentary of S. Ephraem the Syrian with a scriptural In- 
dex to his works. Edinburgh 1896). Die Nachricht, daß die ſyriſche Urjchrift wieder⸗ 
efunden fei (GEN 1891. 4. 153) bat fich nicht beftätigt. Daß E. für die AG mefent- 
ich die fogenannte „weſtliche“ Rezenfion gebrauchte, während bie gewöhnliche fyrifche Ueber⸗ 
fegung mit der herfömmlichen ftimmt, hat Harris (four lectures on the western text 
10 1894, 23ff.) ins Licht gejegt und Corſſen gegen Blaß betont (GgA 1896. 6. 429). Unter 
den Paulinen las und fommentierte E. noch den apofryphen dritten Korintherbrief; im 
14. Jahrhundert ſcheint fein Kommentar noch ſyriſch vorhanden geweſen zu fein (f. Zahn, 
Ranon II, 595; P. Vetter, Der apokryphe dritte Korintherbrief Wien (Tübingen) 1894. 
4°; Ephraemi Syri Commentarii in Epistolas D. Pauli nunc primum ex armen. 
ı6 in lat. sermonem a Patribus Mekitharistis translati. Venet. 1893. gr. 8° 275 pag.). 
Die Apokalypſe kennt E., wie es aber mit der Echtheit der nur griechiſch erhaltenen Schriften 
fteht, ift unentfchieden (f. John Gwynn, the Apocalypse of St. John, in a Syriac 
Version. Dublin 1894 4°, p. CII. CIII und Boufjet:Meyer ©. 21. 23. 24. 25. 
Kitteratur zu den eyegetiihen Schriften E.8: Spuhn, de ratione textus bibliei in 
% Ephr. Syri comm. obvii ejusque usu critico, Lipe 1786, 4°; desſ. Collatio vers. syr., quam 
Peschito vocant, cum fragmentis in comm. Ephr. obviis. Spec. 1, Lips. 1785, 4° (Jeſaia). 
Wahls Magazin, 2. u. 3. Kief.; C. 9. Lengerfe, commentatio de Ephr. Syro 8.8. interprete 
[Pare1], qua simul versionis syriacae quam Peschito vocant lectiones variae ex Ei commen- 
tariis collectae exhibentur, Halis. Sax 1828, 4°, 62 pp.; derf., de Ei Syri arte hermeneu- 
2 tica liber, Regim. 1831, 4"; ®. Gerfon, Die Commentarien des €. Eyrus im Verhältnis zur 
jüdiſchen Exegeſe (Breslau 1868, A Abhandlungen in Franckels Monatöfdrift). Ephraemi 
Syri scholia in oracula Jesaise syriace et latine [4° Loreng, Katal. 78, 585]; Ant. Pohl- 
mann, sancti E! Syri commentariorum in s. ser. textus in codd. vat. et in edit. rom. im- 
ressus. Comm. critica, 2 Teile, Brunsbergae 1863. 64; Ueber €. zu Joel, ſ. Merz, Joel 
3% ©. 143: Lamy, L’exegöse en l’orient au [V® sidcle ou les Commentaires de St. Ephrem III. 
Revue biblique 1893. 4. 465—486 ; derf., Les Commentaires de Saint Ephraem sur le 
prophöte Zacharie, ebenda 1897, 3. 4: F. H. Woods, an examination of the New Testa- 
ment quotations of Ephrem Syrus. Studia biblica et ecclesiastica III, Orf. 1891. Bal. 
aud; Lagardes Ausgabe ber Constitutiones p. VII, wo {don auf die Widtigfeit von es 
85 Evangelien- und Epifteltert hingewieſen ift. 

b) Die dogmatifhen Werke Es find — wegen ſeiner eigenen Beiträge 
ur Glaubenslehre wichtig — in Harnacks Dogmengeſchichte (2. A.) wird E. nur gelegent: 
fi (II, 46. 169) erwähnt — als wegen der authentifchen Nachrichten, die fie zur Kirchen: 
und Ketzergeſchichte feiner Zeit enthalten. Nicht weniger ale 9 Kegereien find nach feiner 

40 Biographie zu feiner Zeit ın Edeſſa vertreten geweſen, die er alle her bat (Bedjan 
3, 650,12; 651,1). Vor allem trat er dem breilöpfigen Ungeheuer Marcion, Mani, 
Bardefanes entgegen. Zu dem mas Kepler (Mani, I. Bd, Berlin 1889, S. 262—302) 
dem €. über den Manihäismus entnommen bat, ift die Anzeige von Nöldele (ZdumG 
43, 535ff.) und befonders von Rahlfs (GgA 1889, 23) zu vergleichen. Über die Be 

6 fümpfung des Bardeſanes f. 2, 401—403. Von feinen eigenen Anſchauungen find vielleicht 
beſonders die eschatologiſchen bemerkenswert; außer einer Differtation von U. Haaſe 
St. Ephraem Syri theologiae quantum ex libris poetieis cognosei potest ex- 
plicatur 1869, 42 SS.) ift nur Vereingeltes bearbeitet. 

Uhlemann, Ephräms Anjiht von der Schöpfung ZhTh 1833; Ephräms des Syrers 

50 Anfiht von dem Paradiefe und dem Fall des eriten Menſchen, edenda 1832; Wug. Hahn, 
Ephräm der Syrer über bie Willensfreiheit ded Menden, nebft den Theorien berjenigen 
Kirchenlehrer, welche hier befondere Berüdfihtigung verdienen; ein Verſuch (in: Illgen, Hütt.- 
theol. Abhh. Bmeite Denkfchrift, Leipzig 1819; vgl. Bengeis Ardiv 7, 732—735); 3. N. 
(d. i. Nlitius] nicht Nlilles], wie es Litt. syr. p. 44 aufgelöft ift), Dogmatiſche Stellen aus 

55 unebierten Reden und Hymnen des hi. Ephrem (ZITH 6, 578—580); Lamy, studies in 
oriental Patrology. St. Ephrem (Dublin Review 1885, July, 20—44).— Ueber bie kirchen⸗ 
geſchichtlich wichtigen Gedichte gegen Julian f. o. 

©) Am gefeiertften ift E. als Dichter und paränetifher Schriftfteller; die Alten 
feierten ihn als Kitharöde ober Leier des Geiftes (R”>>); auch „Prophet der Eprer“ wird 

ser genannt. Als Anlaß feines dichteriſchen Auftretens geben fie den verderblichen Einfluß 
an, den der griechifch gebildete Cohn des Bardeſanes, Harmonius, durch feine Gedichte auf 
die Edeſſener gehabt habe. So habe er fich entſchloſſen, ihn mit feinen eigenen Waffen zu 
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bekämpfen (Sozomenus: Kaineo FMnpixñß naıdelas &uoıpos habe er ihn, nachgeahmt 
und ſeither fingen die Syrer nach der Weiſe des Harmonius die Lieder E.s). Ähnlich Theo— 
doret (maoıdelas od yeyevnſvog ‘ElAnvıxüjs). Noch jetzt werben viele feiner Dichtungen 
im täglichen Gottesdienſt gebraucht (f. Mackean, East-Syrian Daily Offices p. 99. 101 
105. 167). Unferem Geſchmack fagt bie breite antithefenreiche Art nicht fehr zu; die Kunſt 
wird vielfach Künftelei; eine große Anzahl der Gedichte find akroſtichiſch; zwei Haupt 
formen find zu unterfcheiden ];s0 Põ mimrö eigentlich sermones, rhythmiſche Homilien 
und la;,c madräßd (eigentlich Unterfuchungen, dann ähnlich wie das jüdische „Draſch“) 
metrifche Traftate; fein beliebtejtes Metrum ift das von 7 Cilben. 

gitteratur. C. Ferry, St. Ephrem po2te. Thöse presentee A la facult€ de Montpellier, 10 
Nimes 1877, 8°; R. Duval, Notes sur la ie syriaque JA 1897, 10. 67- 73; ®. Zingerle, . 
Ueber ſechsſilbige Berfe bei Ephräm dem Syrer ZoͤmG 2, 66—73; 9. Grimme, ber Strophen- 
bau in den Gedichten Ephräms des Syrers, mit einem Anhang über ben Zuſammenhang 
zwifchen fyrifher und byzantinifcher Hymmenform, Freiburg (Schweiz) 1893, 4° (Bd II der 
Collectanea Friburgensia). 15 

‚Wie Grimme für die Erkenntnis der byzantiniſchen Hymnenform, fo verwertet Bickell 
E.s Poefie zu Rückſchlüſſen auf die hebräifche, mit den jüdiſchen Pijutim vergleicht fie 
nad Form und Inhalt Salig Caſſel in der Zfſdrel. Intereſſen des Judentums 3, 1846, 
S. 192/196. Vgl noch die oben genannten Schriften von Zingerle (bei. Bd 3 die heilige 
Mufe der Syrer), Haffner u. |. w. 20 

Über €. als Prediger ſ. Chriſtlieb in PRE? 18, 481; H. Hering, Die Lehre von 
der Predigt. Erite Sälhe, Geſchichte der Predigt (Berlin 1897). 

Eine eigentlihe Schule, mie etiva die antiochenifche, ift von E. nicht außgegangen; 
allerdings werden eine ganze Anzahl fyrifcher Männer, die fih zum Teil nachher als Schrift- 
ſteller bervorthaten, als feine Schüler aufgeführt, in feinem (angeblichen) Tejtament und bei So: 26 
zomenus ; bei letzterem Abbas, Zenobius, Abraham, Maras, Symeon, &g ols ueya abyovow 
ol Zuowy naides xai 6ooı ımv nag’ adrois naıdelav jxolßwoar. Wegen ihrer Berebt- 
famfeit ebenfo gefeiert fein Paulonas und ’Agardd (? |. Wright, Syr. Lit.p. 38 n. , nur 
daß Diefe von den gefunden Dogmen abirrten. Vom Meifter ſelbſt rühmt er, daß er wohl 
alle Schriftiteller übertroffen und die Geſamtkirche ziere. Während die Geiftesprobufte der ao 
Griechen bei der Überfegung ins Sprifche oder in eine andere Sprache ihren Heiz meift 
verlieren, fehle den Merken E.3, die noch zu feinen Lebzeiten überjegt wurden, felbft in 
der Überfegung tvenig ihrer urfprünglichen Kraft (dgern); dAld xai "Ellyv dvayınwo- 
»6uevos En’ lons od Zöoos elvaı Bavudlera. Ühnlices rübmt Hieronymus von ber 
einen Arbeit über den hl. Saft die er von E. griechisch gelefen bat. Cine Aufzählung 36 
feiner Schriften im einzelnen kann hier nicht gegeben werden; bei manchen bleibt zu unter 
fuchen, wiefern fie ihm mit Recht zugefchrieben werden; eine Monographie über E. ift 
Bedürfnis. (€. Rödiger +) Eb. Neftle. 


Ephraim |. Is rael. 
Epigraphik |. Inſchriften, Hriftliche. 40 


Epikleſe. — Litteratur: Sie iſt meiſt katholiſch, da mit der E. die Frage nach der 
Konſekration aufs engſte verbunden iſt: Hoppe, Die Epikleſis der griech. und orient. Liturgien 
und der röm. Konſekrationskanon. Schaffhauſen 1864 (braudbar); Franz, Der euchar. Konfer 
trationdmoment, Würzburg 1875 (Difj.); derf., Die euchar. Wandlung und bie Epikleſe, 
Würzburg 1880; Brodit, Saframente und Saframentalien in den erften drei Jahrhunderten, 
Zübingen 1872; derſ., Liturgie d. vierten Jahrhunderts u. deren Reform, Münfter i. M. 1893; 
derf., Die abendländ. Meſſe vom fünften bis zum achten Jahrh., Münfter i. M. 1896; Wetzer 
und ®elte, Kirchenleziton 4, 686696; Kraus, NReal-Encykl. der chriſtl. Altert. I (1882), 
425f.; Watterich, Der Konfetrationgmoment im hl. Abendmahl und feine Geſchichte, Heidei⸗ 
berg 1896 (altkath.) — Proteft.: Petr. Zorn, dissertatio historico-theologica de Zrıxdrası, 5 
Roftod 1705; Höfling, Das Satrament der Taufe I, Erlangen 1846 e. 470ff.); Anrich, 
Das antike Myſterienweſen in ſeinem Einfluß auf das Chriſtenium, Göttingen 1884. 

1. Unter &nbeinoıs, lateiniſch invocatio, verſteht man im engeren Sinne das litur⸗ 
gifche Gebet, durch welches in der alten Kirche, und jet noch in den morgenlänbifchen, die 
Saframentselemente (Waffer und Ol, Brot und Wein) konſekriert werden, und zwar ein 55 
Gebet, in dem Gott um SHerabfendung des heiligen Geiftes auf die Elemente angefleht 


& 
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wird. Denn „nulla potest esse plena benedictio nisi per infusionem spiritus 
sancti“, jagt Ambrofius (MSL 16, 755), damit die herrfchende Anſchauung feiner Zeit 
ausfprechenb. Die €. hat die magiſch wirkende Kraft, den hl. Geift herabzuholen, damit 
er fih mit den Elementen verbindet und dadurch in ben Saframentsempfängern wirkſam 

5 wird, daher denn in der E. meift auch eine Bitte um Heiligung u. |. m. der Empfänger 
enthalten ift. Ihre Stellung in der Abendmahlsliturgie ift nach dem großen Dantgebet 
und den Einfegungsworten; fie — meiſt mit einer ſogen. Anamneſe, geht dann in 
die ſogen. Anaphora über, um endlich in der Anrufung um den hl. Geiſt zu gipfeln. 
Typiſch dafür iſt die Abendmahls-E. in den apoſt. Konſtitutionen VIII, 12, 17 ed. lelgen 

10212. Sie lautet: „. ..xal xaraneuypns 16 äyıdv oov nveüua En tiv Bvolav 
Tavıny, Töv udorupa iv nadmudıny Tod xvglov ’Inoov, Önws dnopmn röv dg- 
Tov Tovrov oöma tod Xgiwrov cov xal ro norigiov rovro alua tov Xgwrov 
oov' bva ol ueralaßdrres adroü — 'noös eboeßerav, ägéococ duagın- 
ndrwv roxcot, roõ diaßdAov xal js nÄdvns abıovd dvodioı, nveiuaros Ayiov 

15 nAnowdoorv, &fıoı Tod Xgıorod oov yEywyım, Lwijs alwvlov Töxwoı, 000 xarı - 

‚Evros abıois, Ökonora navroxgdrog". — Die E. ift natürlich mit den Weihegebeten 
ber fogen. Saframentalien (Salz, Ol, Weihwaſſer u. |. m.) verwandt, wird aber von ihnen 
beftimmt unterfchieden. — Wir beichränfen uns im folgenden darauf, die Enttvidlung der 
€. in ber alten Kirche zu verfolgen. 

20 2. Der älteſte Zeuge für die E. als Konſekrationsgebet für das Taufwaſſer iſt Ter- 
tullian. Die betr. Stelle, de baptism. 4, giebt uns vortrefflihen Aufichluß über die 
Vorftellungen, die fid) mit der E. verbanden. „Omnes aquae de pristina originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur invocato deo. Super- 
venit enim statim spiritus de caelis et aquis superest sanctificans eas de se- 

25 metipso, et ita sanctificatae vim sanctificandi combibunt.“ Dabei wird der 
hl. Geift ganz fubftantiell gedacht: „subiecta quaeque materia eius quae desuper 
imminet qualitatem rapiat necesse est, maxime corporalis spiritalem et pene- 
trare et insidere facilem per substantiae suae subtilitatem“ und: „spiritus in 
aquis corporaliter diluitur.“ Daß die E. bei der Taufe im 3. u. 4. Jahrhundert im 

30 Morgen: wie im Abendland durchgängig im Gebrauch war, unterliegt feinem Zmeifel. Als 
Zeugen für das Morgenland feien genannt: Bafilius d. Or. de spiritu 15,35 MSG 
32, 132; Gregor von Nyſſa orat. cat. magna 33 und orat. in diem lum. MSG 
45, 84 u. 46, 581 ; Cyrill von Sen cat. 3,3 MSG 33, 429; Cyrill von Alegandrien 
in Joan. 3, 5; Const. Apost. vgl. oben; Theophilus von Alegandrien bei Hieronymus 

3% ep. 98, 13 MSL 22,801. — Für das Abendland kann zwar nächſt Tertullian nicht 
Cyprian angeführt werden — er fpricht nur von einem „mundari et sanctificari“ des 
Taufwaſſers (ep. 70, 1 CSEL III, 2,767. 14), wobei er freilich höchſt wahrſcheinlich an 
die E. dent, — wohl aber das Konzil von Karthago von 256 („Aqua prece sancti- 
ficata“). Co deutlich mie möglich fpricht ſich Optatus von Mileve aus, wenn er von 

40 Chriftus fagt: „Hic est piseis, qui in baptismate per invocationem fontalibus 
undis inseritur“ III, 2 CSEL 26, 69.7; vgl. VI,3 a.a. O. 148. 14, 149. 2), und 
Ambrofius bezeugt, daß die Herabfunft des hi. Geiftes, durch priefterliche Gebete erfleht, 
das Wafler weiht (de spir. sanct.I, 7.88 MSL 16, 754f.). Paulinus von Nola jagt 
in einem für ein Baptifterium beftimmten Gedicht: „Concipit unda Deum“ etc. 

45 (Le Blant, inseript. chr6t. de la Gaule II, 390), und Hieronymus kann fi feine 
wahre Taufe ohne Herabfunft des hl. Geiftes denken (Dial. contra Lucifer. 6u.7 MSL 
23, 161 und 163). Auch Auguftin bezeugt deutlich diefen liturgiſchen Gebrauch, wenn er 
de bapt. V, 20.28 MSL 43, 190 fragt: „Quomodo exaudit [deus] homicidam 
deprecantem vel super aquam Baptismi, vel super oleum, vel super Eucha- 

w ristiam“ ete.? Allein gerade Auguftin hat dazu geholfen — zugleih mit Ambrofius 
(ogl. unten) —, J ſich die allgemeine Anſchauung von der Ronfekrationskraft der E. er: 
fchütterte und die Einfegungsmworte an ihre Stelle traten. Auf feine Autorität bat man 
ſich geftügt. Seine Worte hat man dahin gedeutet. Auguftin ſah fi nämlich im Kampf 
mit den Donatiften genötigt, die weihende Kraft von der offenbar von den Prieftern da: 

55 mals noch ſehr frei geftalteten E. auf eine feftliegende, möglichſt autoritative Formel zu 
verlegen, und das war die auf den Einfegungsmworten der Taufe berubende Taufformel. 
Damit hat Auguftin für die frage nach der Konfekration einen Geſichtspunkt eröffnet, 
ber zwar nur im Abendland zur Geltung gefommen, der aber, namentlich für die Konje- 
tration beim Abendmahl, Niliid von durchſchlagender Bedeutung geworden iſt (Über die 

© vorauguftin. Anfchauung vgl. 3.8. CSEL III, 2. 815. 26ff.). —* hauptſächlichſten Be⸗ 
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weisſtellen für dieſe Wendung können bei der Wichtigkeit der Sache nicht unangeführt 
bleiben. Sie finden ſich hauptſächlich in der gegen die Donatiſten gerichteten Schrift de 
bapt.(um 400 verfaßt) und zwar kommen neben 1. III, 10, 15 (MSL 43, 144: “Non 
est aqua“ ete.) folgende in Betracht: 1. VI, 25.47 (MSL 43, 214) wendei fi) Auguftin 
gegen den Einwand der Donatiften, daß ein nicht ganz rechtgläubiges Weihegebet nicht 5 
konſekrierende Kraft haben könne, mit den Worten: „certa illa evangelica verba, sine 
quibus non potest Baptismus consecrari, tantum valent, ut per illa sic eva- 
cuentur quaecunque in prece vitiosa contra regulam fidei dicuntur, quemad- 
modum daemonium Christi nomine exeluditur“. Weiter unten wiederholt er den- 
jelben Gedanken noch fehärfer: „Deus adest evangelicis verbis suis, sine quibus 10 
Baptismus Christi consecrari non potest; et ipse sanctificat Sacramentum 
suum“..... „Caeterum quis neseiat non esse Baptismum Christi, si verba 
evangelica quibus Symbolum constat illic defuerint? Sed facilius inveniuntur 
haeretici qui omnino non baptizent, quam qui non illis verbis baptizent. 
Ideoque dieimus non omnem baptismum..., sed Baptismum Christi, id est, ı6 
verbis evangelicis consecratum, ubique eundem esse". Noch deutlicher wird feine 
Rede c.36.70: „Plane si non est baptismus Patris et Filii et Spiritus saneti 
nomine consecratus, haereticorum deputetur...; si autem hoc in eo nomen 
agnoseimus, melius verba evangelica ab haereticorum errore distinguimus“ 
(MSL 43, 220). Das unter den verba evangelica nur die Einfegungsmworte in Ge⸗ 20 
ftalt der Taufformel, nicht ihre Nezitation in der E. felbft gemeint fein können, geht 
daraus hervor, daß alle uns befannten Formulare für die Weihe des Taufwaſſers in der 
€. die Einfegungsmworte gar nicht haben, jo z. B. das fogen. Missale Gothicum (MSL 
72, 274; Mabilon 247f.). Wohl aber mar feine Tauk ohne die Taufformel denkbar. 
Auguftin meint alfo, daß diefe die Taufe „konſekriere“ d. h. zum vollen, giltigen, kräftigen 26 
Saframent made, nicht die freien Worte bes priefterlichen Gebets der E., und das dei 
balb, weil fie die verba evangelica enthält. Und nod ein anderer Gedankengang 
Auguftind diente dazu, das Anfehen der E. zu untergraben: es war feine Anſchauung von 
der Wirkſamkeit der Sakramente überhaupt. Darüber hat er ſich in der berühmten Stelle 
tract. in Joan. evangel. 80, 3 (MSL 35, 1840) am beutlichften ausgefprochen. Er ao 
bandelt dort aus Anlak von So 15,3 von der Taufe: „Quare non ait [Christus], 
mundi estis propter Baptismum quo loti estis, sed ait, propter verbum quod 
loeutus sum vobis; nisi quia et in aqua verbum mundat? detrahe verbum, 
et quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum, et fit Sacra- 
mentum, etiam ipsum tanquam visibile verbum....Unde ista tanta virtus ss 
aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo: non quia dicitur, 
sed quia ereditur?“ Es citiert dann Rö 10, 8—10 und benußt dieſe Stelle in ber 
Weife: Hoc est verbum fidei quod praedicamus: quo sine dubio ut mundare 
possit, consecratur et Baptismus. ®Die ganze Erörterung ſchließt er mit den Worten: 
„Totum hoc, nämlid) die mundatio, fit per verbum, de quo Dominus ait: Jam vos @ 
mundi estis propter verbum quod locutus sum vobis“. Unter dem verbum 
find bier keineswegs bie Einfegungsiorte zu verftehen, wie man fpäter annahm und beute 
noch gemeinhin tbut, fondern ganz allgemein das Evangelium, die Verfünbigung chriftlihen 
Glaubens, mit der die Tauffeter ın ihrer Liturgie verbunden ift und an die der Empfänger 
glauben muß. Die fpätere Zeit beachtete diefe Ausführungen und verband damit ihre 4 
magifche Saframentsauffaffung in der Meife, daß das „verbum“ von den Einſetzungs⸗ 
worten gebeutet wurde. Das von Auguftin ausgeftreute Saatkorn ging alsbald auf. So 
beißt es 3. 3. in ber pfeubo- und ficher nadhambrofianifhen Schrift de sacramentis 
(darüber 4 Abendmahl II Bd I, 61,:2ff.) IL, 5.14: „Venit sacerdos, precem diecit 
ad fontem, invocat Patris nomen, praesentiam Filii et Spiritus sancti: utitur so 
verbis coelestibus. Coelestia verba quae? Christi sunt, quod baptizemus in 
nomine Patris et Filii et Spirirus sancti. Si ergo ad hominum sermonem,ad in- 
vocationem sancti [sc. spiritus] aderat praesentia Trinitatis, quanto magis ibi 
adest, ubi sermo operatur aeternus?“ (MSL 16, 446; vgl. II, 4. 10 ebenda 445). 
Hier zeigt ſich die alte Auffaflung von der Konſekrationskraft der E. mit der Auguftins os 
verbunden, aber deutlich fieht man, wohin die Wagfchale fich neigt. Höchft wahrſcheinlich geht es 
auch auf diefen Auguſtiniſchen Einfluß zurüd, daß in dem fogen. sacramentar. Gelasianum 
die Taufepilleſe auch die Einfegungstvorte enthält (Muratori I, 568ff.; Daniel, Cod. lit. 
I, 179; wieberholt in dem sacramentar. von Bobbio MSL 72, 501). Diefes Formular 
ift, mit einigen Änderungen, auch heute noch in der römifchen Kirche bei der Wafferweihe oo 
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für die Taufe in Gebrauch. So lange die Taufe an beſtimmte Zeiten geknüpft war, alſo 
die Konſekration des Taufwaſſers der Taufhandlung ſelbſt unmittelbar vorausging, beide 
eremonien alſo zuletzt eine Handlung bildeten, genügte es auf die Taufformel als eigent⸗ 
ich konſekrierend zu verweiſen. Als aber die Taufe nicht mehr zeitlich gebunden war und 

5 beide Zeremonien auseinanderfielen, mußten notwendigerweife, follte der Auguftinifche 
Gedanke zu feinem Rechte fommen, in die Konſekrationsformel des Taufwaſſers irgendivie 
die Einfegungsworte aufgenommen werben. Die entfprechende Formel der griechifchen Kirche 
tennt die Einſetzungsworte nicht, fie begnügt fich konſequenterweiſe mit der E. (vgl. Goar, 
Euchologion 353 f.). 

10 3. Wie bei der Taufe, jo finden ſich auch ſeit dem 4. und 5. Jahrh. für das Abend⸗ 
mahl viele Zeugen des Morgen: und Abendlandes, die der E. die Konſekration der Ele 
mente zufchreiben. Allein weder befteht in a Beziebung eine ſolche allgemeine Überein- 
ftimmung, noch läßt fih annehmen, daß die E. etwa von früh an fchon bei der Abend- 
mahlafeier in Gebrauch, und zwar in konſekratoriſchem Gebrauch geweſen fei. Ein breiter 

15 Strom von Zeugniffen tritt bis ins 4. Jahrh. hinein für die konſekrierende Kraft des 

open Dankgebetes beim Abendmahl ein (vgl. A. Euchariftie). Beide Anfchauungen geben 
— nebeneinander her. Kontrovers iſt die Frage nie geworden. Aber im Morgenland 
hat allmählich die E. auch als Konſekration im Äbendmahl das Feld erobert. Dagegen 
traten ihr im Abendland gewichtige Autoritäten entgegen. — Als älteſter Zeuge für die 

» Abendmahls-E. gilt mit Recht Jrenäus. IV, 18. 5 leſen wir: „ägros nooolaußavöusvos 
mv Exximoıw tod Geod, obnetı xowös Ägros doriv, dA edyapınıla (ed. Stieren I, 
618; vgl. auch I, 13, 2, worüber unten). Allein mie wenig man diefe Worte preflen 
darf, geht daraus hervor, daß unmittelbar vor biefer Stelle, nämlich IV, 18. 4, das Brot 
ala Leib des Herrn bezeichnet wird, „in quo gratiae actae sunt“ (ed. Stieren I, 617), 

25 alfo edyapıommdels ägros (vgl. Anm. 2), wobei eöyagıoreiv durchaus nicht ale allge 
meine Formel für „meiben” zu nehmen ift, wie der Zufammenhang zeigt. Weiter ift die 
€. beim Abendmahl bezeugt durch das fog. II. Pfaff ſche Irenäus-Fragment (ed. Stieren 
I, 854f.), das zeitlich dem Irenäus nicht allzufern ftehen mag, und aud durch Firmilian 
v. Cäfarea (Cypriani ep. 75,10 CSELIII, 2, 818.2ff.). Erſt feit dem 4. Jahrh. werden 

so die Zeugniffe zahlreicher: Baſilius d. Gr. fennt nad de spir. sancto 27 (opp. 
Paris 1618 I, p. 210) fiber die. Am häufigften und eingehendften fpricht von ihr, und 
zwar als konſekrierend, Cyrill von Jeruſ, cat. 19, 7; 21, 3; 23, 7 u. 19 (MSG 33, 
1072; 1089 ff.; 1113 ff.; 1124). Aus Gregor v. Nyſſa vgl. or. in diem lum. (MSG 
46, 581). Für Alerandrien bezeugen uns die Abendmahls-E. Athanafius ep. 4 ad Serap. 

8(opp. Paris 1698 II, 710) und fragmenta (Nova patr. bibl. II, 584) und 
Theophilus (bei Hieronymus ep. 98, 13 MSL 22, 801), für Syrien Chryfoftomus (de 
sacerd. 3, 4; 6, 4 opp. ed. Monttf.I, 383 und 424; de resurr. mort. 8 opp. II, 
436; de coemet. et cruce 3 opp. II, 401; de poenit. hom. 9 opp. II, 349; in 
Pentecost. hom. 1, 4 opp. II, 463; ad Eph. hom. 3, 5 opp. XI, 23). Gelegentlid) 

40 (de prod. Judae hom. 1, 6 und hom. 2 in 2 Ti 1 opp. II, 384 und XI, 671) 
bejeichnet er allerdings auch (das Gleiche nur noch in der Apoft. KD 26, TU II, 1,236) 
die Einjegungsworte als konſekrierend. Für Syrien fommt auch noch Ephräm in Be 
trat: expl. in Exech. c. 10 (opp. Syr. et Lat. Rom 1740 II, 175); sermo 10 und 40 
adv. scrutat. (opp. III, 23 und 72); sermo I de sanct. et vivif. christ. sacram. (opp. 

45 Graec et Lat. III, 608); sermo de iis, qui filii ete. (opp. III, 424). Der beite Beweis 
für den Siegeslauf der E. im Oſten ift es, daß wir feine Abendmahlsliturgie des Ditens 
haben, in der die E. fehlte oder nicht als konſekrierend gelte. Übrigens blieb fich in jeder 
Liturgie die einmal gewählte E. durch das ganze Jahr bin gleich. — Der erite abend- 
ländiſche Zeuge für die E. im Abendmahl iſt Ambrofius: de spir. saneto III, 16. 112 

50 und de fide IV, 10. 124 MSL 16, 837 und 687 (U. Abendmahl II, Bd.I, 61, 1ff). 
Darnach weiß Ambrofius nicht nur von der E., fondern fie ift ihm auch das Konfelra- 
tionsgebet. Das hat ihm aber nicht gehindert, an zwei Stellen unmißverftändlich die Ein- 
ſetzungsworte als konſekrierend zu bezeichnen. De bened. patrum 9, 38 heißt es zu 
Gen 49, 20: „Hodieque dat [Christus] nobis eum [panem], quem ipse quotidie 

55 sacerdos consecrat suis verbis“ und enarr. in psalm. 38 (c. 25): „imo ipse 
[Christus] offerre manifestatur in nobis, cuius sermo sanctificat sacrifieium 
quod offertur“ (MSL 14, 719 und 1102). Diefer Gedanke mar mohl mehr eine fchrift- 
ftellerifche Phrafe, ale daß ihm Ambrofius felbit eine beſondere Bedeutung beigelegt hätte. 
Daß er an anderen Stellen ganz in der üblichen Bahn der Gedanken gebt, zeigt nur, mie 

a oo wenig die damalige Zeit noch über die Konſekration reflektierte. Immerhin tritt damit Am⸗ 
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broſius an die Seite Auguſtins in der Entwurzelung des konſekratoriſchen Anſehens der E. 
Allerdings hat ſich Auguſtin in Bezug auf das Abendmahl weſentlich in der üblichen An⸗ 
ſchauung gehalten. Man findet nicht, daß er etwa jenen Gedanken, den er wider die 
Donatiſten von den konſekrierenden verba evangelica bei der Taufe ins Feld geführt 
batte, auf das Abendmahl übertragen oder daß er fi) von Ambrofius hätte beeinfluffen 
lafjen. Daran hinderte ihm feine fombolifche Auffaffung des Abendmahls. In Stellen 
wie ep. 149, 16 oder de trinit. III,4. 10 (MSL 33, 636 f. und 42, 874) hat er jeben- 
falls die E. ale konſekrierend gedacht, wenigftens ſchließen ſie den Gedanken an die Ein: 
fegungsworte aus. Diefe aber gemeint zu finden in einem Sag wie den: „panis acci- 
piens benedictionem Christi fit corpus Christi“ (sermo 234, 2 MSL 38, 1116), 
ift vorfchnell, denn am nächſten liegt es, unter benedictio Christi hier ganz allgemein 
die chriftliche Weihe zu veritehen. Und die Säge: „Panis ille, quem videtis in altari, 
sanctificatus per verbum Dei, corpus est Christi. Calix ille, imo quod habet 
calix, sanctificatum per verbum Dei, sanguis est Dei“ (sermo 227 MSL 38, 
1099) wollen nah tract. in Joan. evang. 80 (vgl. oben) verftanden fein. Dennoch 16 
bat mit diefen Worten Auguftin nicht nur einer fpäteren Auffaflung, die die Abendmahls- 
worte als konſekrierend anſah, Material geliefert — denn man verftand natürlich unter 
benedictio Christi und verbum Dei fpäter nur die Einfegungsmworte — er hat ihr 
tbatjächlich infofern vorgearbeitet, als er die hergebrachte Anfchauung von der Konſekrations⸗ 
kraft der E. ertveichte. Die von Ambrofius und Auguftin angeregten und ausgejtreuten 20 
Gedanken hat, fo viel mir wiſſen, zum erjtenmal mit runder Klarheit und unmißverftänd: 
licher Schärfe fürs Abendmahl der unbelannte Verf. der lange als ambrofianifch geltenden 
Schriften de sacramentis und de mysteriis ausgefprochen (vgl. A. Abendmahl II,BdI, 
61.32). Als er jchrieb, mar aber bereits in der Liturgie jene Anſchauung zur Herr: 
ichaft gelommen. Aus de sacram. fommt in Betracht IV, 4, 14—5, 23 MSL 16, 458—463. 25 
Hier wird auf die frage: „Consecratio quibus verbis est, cuius sermonibus?“ ge 
anttvortet: „Domini Jesu.“ Und auf die tage: „Vis seire quibus verbis coelestibus 
consecratur?“ wird auf die einfchlägigen Stellen in der Liturgie verwieſen, die die Ein: 
fegungsmworte enthalten, und dann fortgefahten: Illa verba evangelistae sunt usque 
ad Aceipite sive corpus sive sanguinem. Inde verba sunt Christi: Aceipite ete. so 
.... Antequam consecratur, panis est; ubi autem verba Christi accesserint, 
corpus est Christi“. Die Stelle aus de mysteriisIX, 52 fiehe in A. Abendmahl II, Bd I, 
61.12ff.; vgl. dazu noch IX, 54 MSL 16, 423f. Als weiteren Zeugen für dieſe An- 
ſchauung nenne id) Cäfarius v. Arles in hom. 5 MSL 67,1053. Ja, mie fi beide An- 
ſchauungen, die alte von ber Konfefrationstraft der E. und die neue von ber der Ein: 36 
ſetzungsworte, mit einander verbanden, erfehen wir aus einer E. der 3. Weihnachtsmefie 
im fog. sacram. Leonianum (MSL 55, 147): „Sancti spiritus operante virtute 
sacrifieium iäm nostrum corpus et sanguis est ipsius sacerdotis“, d. i. Chrifti. 
Tennod bat die E. noch beredte Zeugen im Abendland bis ins 7. Jahrh. hinein. Man 
vergleiche ÄAghpt. RO TU VI, 4,55; Optatus v. Mileve de schism. Don. VI, 1 CBEL «o 
26, 142. 8; Fulgentius v. Ruepe ad Mon.II, 6 Bibl. max. 9, 27f; fragm. 28 u. 29 
ex libro 8 contra Fabian. ebenda 292ff.; Gaubentius v. Brescia, sermo 2 MSL 20, 
858f. und Iſidor v. Sevilla de eccles. officiis I, 15.3 u.18. 4 MSL 83,753 u.755. — 
Die älteften Liturgien des Abendlandes beftätigen nun dieſe Zeugniffe der Schriftfteller 
volltommen. Zunächjt laſſen fie feinen Zweifel darüber, daß im 4. und 5. Jahrhundert 46 
allgemein im Abendland auc beim Abendmahl die E. als Konjekrationsgebet in Gebrauch 
mar. Sie zeigen aber auch 2., daß die E. feitvem in den abendländijchen Liturgien ent 
weder ganz verſchwindet, oder umgeftaltet und von ihrer urfprünglichen Stelle verbrängt 
wird, bie fie unmittelbar nach den Einjegungsmworten hatte und im Morgenland nod hat. 
Die fiegreihe Anſchauung von der Konfetrationstraft der Einſetzungsworte zieht eine meit- 60 
gebende Umformung der alten Yiturgien nad) fich, bei der die E. unterliegt. Den Verlauf 
dieſes Prozeſſes zu deegen iſt leider unmöglich. So viel ſteht feſt, daß die älteſten uns 
betannten gallikaniſchen Meſſen, von Mone (lat. u. griech. Meſſen u. ſ. w. 1850) heraus⸗ 
gegeben, davon noch unberührt ſind, ſie zeigen die E. alſo noch in ihrer alten Stellung 
und Bedeutung. Höchſt wahrſcheinlich hatte dieſer Prozeß feinen Ausgangs: und Mittel: 56 
in Nom, deſſen — Gelaſius I. und Gregor d. Gr. von einer nicht anzuzwei⸗ 
elnden Überlieferung als Neformatoren der Yiturgie bezeichnet werden. Ihre Reform be 
ftand wohl im twejentlihen darin, der ziellofen Überwucherung und Vielgeftaltigkeit im 
Liturgiſchen Ziel zu fegen durch einheitliche und einfache Kormen. Zwar kennt und vertritt 
noch Gelafius I. (492— 496) die E. (Thiel, epp. Rom. Pontific. I, 186 fragm. 7 und oo 
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tract. III de duabus naturis ete. 14), aber im 6. Jahrh. iſt die E. jedenfalls in der 
römiſchen Liturgie verdrängt ober umgeſtaltet worden, und deren Eindringen in Gallien und 
fpäter in Spanien bereitete der E. in den dort heimischen Liturgien das gleiche Schidjal. — 
ge man, woher es zu erflären ift, daß fich das allgemeine Urteil wider die E. als 
un) wandte, fo wird man fagen müffen, daß daran die Vielgeftaltigfeit und 
Ungleichheit der fließenden Formen ber E. im Abendland ſchuld mar. Ru nad) dem Tage 
echjelte die E. Das entſprach doc nur einfeitig. dem religiöfen Bedürfnis. So meit es 
ee Garantie für die vollgogene Konfetration fuchte, fühlte es ſich nicht befriedigt. War 
nicht jene am beften verbürgt durch eine ganz feite Formel? Womöglich durch eine Formel, 
10 die Chriftum jelbft als den vo ee rieſter ericheinen ließ? Welche Worte aber 
konnten ſich dazu befjer eignen, als die Einfegungsworte? Und warum behauptete ſich im 
Diten die E. als konſekrierend? Weil in den morgenländiſchen Liturgien die €. feine Be— 
meglichleit befigt, jondern eine fefte, fich immer gleich bleibende Form trägt. 
4. Über Herkunft und Alter der E. läßt fih nur etwa Folgendes jagen: Die €. ift 
15 nicht Arbeit Ihre Entjtehung we aus einer Verkhmel zung biblifcher Begriffe 
mit vulgärzheibnifchen Anſchauungen zu erflären. Daß fie auf die biblische Formel Zm- 
todaı 16 Övoua (LXX Joel 2, 32 — act. 2,21 und Rö 10, 13; act. 9, 14. 21; 
22, 16; 1 Ro 1, 2) zurüdigeht, IE joeiliog, denn dieſe kehrt in vielen "Epiklefen wieder 
den Enitlefen der Gnoſtiker fpielt der „Name“, die Zauberformel, bei der Anrufung 
20 die wichtigſte Rolle. Wer im Beſitz der „Namen“ ift, kann bie Gottheit herabrufen. Nun 
war aber für ben Chriften nichts im Kultus brauchbar, das nicht zuvor „geheiligt”, ge: 
reinigt war von allerlei dämoniſchen Cinflüffen. Die beiligenbe Kraft war aber der heilige 
Geiſt. Ihn mußte aa alfo herabrufen, wo es fi im Kultus um den Gebrauch realer 
Dinge wie Wafler, OL, Brot und Wein handelte. Dieſe Vorftelung konnte fih um fo 
26 leichter vollziehen, ald bei der Taufe Jeſu nach den biblifchen Berichten fich der heilige 
Geift herabgeſenkt hatte Mt 3, 16; Me 1,10; Le 3,22). Damit kombinierte die damalige 
Scniftauffalfung ohne teiteres Gen l 2 als Weisfagung auf die Taufe. So konnte 
fih ein Gebet wie die E. bilden. Daß die E. zunächſt zur Weihe bes Taufwaſſers in 
Gebrauch kam, fcheint nach dem Gefagten am mahrfcheinlichiten, zumal die Abendmahls⸗ 
so elemente traditionell burch ein „Danfgebet“ geweiht wurden. Aber die Auöbehnung der 
€. auch auf diefe lag in der Natur der Sache. Cine außerordentlich reiche Verwendung 
der E. finden mir bei den Gnoftifern, und zwar in ſehr früher Zeit. Die wichtigften und 
älteften Zeugniffe find folgende: Jrenäus I, 13. 2 und 21 ed. Stieren 146 und 228; 
Hippolyt, Philos. VI, 39 und 40; Elemens Aler., — ex Theodoto 82 MSG 
85 9, 696 (borausgefegt, daß dieſe Stelle nicht ſchon von großficchlicher Anfchauung beeinflußt 
iſt, wie Heinrici, valent. Gnoſis 113; Zahn, Forſchungen III, 126 und Ufener, Rel.gefc. 
Unterfuchungen I, 162 wollen, anders Anrid 99); Codex Brucianus ed. €. Schmidt 
ZU 8,1 und 2, 109ff. und 201 ff. (nach Schmidt das 2. Buch a: 
acta Thomae ed. Bonnet au 16; 36, Sn 37, 17 


entftanden, 

aber — eine a Entsittung iahren. Wären wir —* I die erhaltenen Zauber 
papyri fpäterer Myſterienkulte rein heidniſch, und nicht Igon von ie —— 
45 berührt wären, fo hätten wir zum chriſtlichen Gebrauch der E. auf —— Boden 
mehr als eine Parallele. Denn hier ericheint das Wort Antxinaus bey. Zruxalziodar ald 
terminus technicus für die Herabrufung ber Gottheit, audy über allerlei Gaben, tie 
Wein, Waſſer, Milch u.f.m. (Großer Pariſer Papyrus 2189 bei Weſſely, Griech. 
in Denkfchr. der Wiener Akad. d. Wiſſenſch 1888, 1127 ff.; Papyrus I, 161. 198f., am. 
50 216.263.312 f.; Dieterich, Abraras 175, 24; 176, 14.19. 23; 188f.). Sicher aber ift eine 
analoge Anfhauung des fpäteren eidentums, auf bie Ancic (100f.) aufmerkſam macht, 
die Konfelration der Götterftatuen, bei der ebenfalls eine E. in Gebrauch war. 

5. Über die Verhandlungen, die zwiſchen Griechen und Lateinern über die €. auf 
dem Konzil zu Florenz 1439 gepflogen worden find, |. A. Ferrera⸗Florenz, — 


5 Epiphaniad. — PB. de Lagarde: Ueber das Weihnachtsfeſt, Mittell. IV; gejeiieben 
auf Anlaß des Buches von H. Ufener, das Weihnachtöfeft, in diefem der Abſchuitt: I. Chriſt⸗ 
liche Epiphanie; Kliefoth, Lii. Abh. 2. Aufl. Bd 7 p. 429 ff. 

Zu ben älteften chriftlichen Feiern gehört bie Feier des 6. Januars. Epiphanius 
(Haeres. 51: Alog. n. 24) verfteht die römische Bezeichnung a. d. VII. Id. Jan. vom 
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5. Januar (vgl. Hier. zu Ey 1. 3), und ein Teil der Afiaten feierte thatfächlich die Theo— 
phanien an dieſem Tage (Chrys. MSG Bd 59 p. 746; Uſſer, Dissert. de anno 
solari e. 2). Aber in der Regel wurde ber 6. Januar gefeiert. Von den Namen diejes 
Tages feien folgende genannt: Ta ’Enrupdveia (Cpipb. ſ. oben);  Enıpdveia Xouorod 
und Ta Oeopanıa (Chryj. De bapt. Chr. und De Philog. Ms& 3b 49 p. 365 und 
Bd 47 p. 752) Ü drupavios sc. Ausga und Hy av Erıpaviov Eogın (Apoft. Konftit. 
V, 13 und VIII, 33); % dyia av porwv Nusga (Öreg. Naz. Orat. 39), A Ban- 
uos tod K. I. Xo. (Menol. Basil. MSG 3b 117). Epiphania, neutr. plur. 
Ammian. M. XXI, 2, 4); Epiphania, fem. sg. (Concil. Caesaraug. A. 380); 
Theophania (Sacrament. Gelas. XII); Apparitio Domini und Apparitio seu Epi- 10 
phania (Lect. Tolet. eceles. in Anecd. Mareds. und Lit. Moz.); Festivitas appa- 
ritionis (Capitular. Gregor. II; b. Hard. Collect. T. III p. 1863); Bethphania, 
nad Uſener Verftümmlung von Epiphania, und Phagiphania (beive Namen mit un- 
möglichen Erklärungen bei Durand. VI c. 16). Der oberite Tag, der Zwölfte, der Drei- 
zehnte, vom Weihnachtöfeft aus geredet; ber Brechtag — Tag des Glanzes (Gerbert, 15 
De Fest. disqu. IX). Bei Luther heißt der Tag: der Tag der heil. drei Könige (Kpoft., 
übrigens fchon fo in Taulers Predigten), Felt der Erſcheinung (Hauspoft.) Anderer Name: 
Oberstag (KO Brandenb. Nürnb. 1533; Schwäb. Hall 1543; Württemb. 1553). Der 
Name: Groß Neujahr ift heute noch nicht gar verichtvunden. Bemerkenswert für bie 
Auffafiung des 16. Jahrhunderts find die Namenerklärungen in der Poftille des Sim. Saccus 20 
1598: Das Feſt der Überften, nämlich der Weifen, als der Überften im Reiche der — 
Feſt des Oberften nämlich des Herrn Chriſti; Epiphania, weil der Stern im Morgen! anb 
erſchienen; Oberfeft ſoviel als Dffenbarungsfeft. 
Clemens Alex. fagt (Strom. I e.21), daß ein Teil der Bafilidianer die Taufe Chrifti 
am 15. Tybi, ein anderer am 11. Tybi (= 6. Januar, Fabric. Menol. p. 72) feiere. Aus 26 
dem Zufammenhang feiner Worte geht hervor, daß ihm eine kirchliche Feier der Taufe 
Chriftt unbekannt ift. Die dem Hippolytus un ee Predigt von der Taufe hat die 
Uberſchrift: Eis a äyıa Beopdvıa, nimmt aber auf ein beftimmtes Felt feine Beziehung. 
Sicherlich hat auch das Felt im Koreion zu Alerandria, in Petra u. Eluja, welches Cühan. 
anläßlich feiner Angabe, daß a. d. VIII Id. Jan. der Geburtstag Chrifti fei, ausführ- so 
lich befchreibt, mit einem dyriftlichen oder gnoftifchen Feſte nichts zu thun. Er nennt bie 
Feiernden Griechen, Götendiener, alfo Heiden, denkt aljo nicht an Gnoſtiker oder andere 
Häretifer, und es ift äußerjt unwahrſcheinlich, daß bie fünf Kreuzeszeichen an dem nadten 
ans ein auf Maria hindeutendes Symbol find (vgl. Lagarde p. 305). Die frühefte 
Erwähnung des Epiphaniagfeftes findet fih in den Martyraften des Biſchofs Philippus ss 
von Heraclea + 304 und bei Ammianus (XXI, 2. 4), der von Julian erzäblt, er habe 
zu Vienna in Gallien den chriftlichen Gottesdienſt bejuht feriarum die, quam cele- 
brantes mense januario christiani Epiphania dietitant. Da nun das Coneil. 
Caesaraug. (Harduin, Collect. T. I p. 805) für die Zeit a. XVI Kal. Jan. usque 
in diem Epiphaniae eine Reihe von Vorfchriften giebt (nulli liceat de ecclesia se w 
absentare, nec latere in domibus ete.), ohne ein in diefen Zeitraum fallendes Feſt 
der Geburt Chrifti zu erwähnen, fo ift wahrſcheinlich, daß die Geburt in dortiger Gegend 
an Epiphania gefeiert oder mitgefeiert wurde. In Agypten wenigſtens wurden nad) 
Gafftan (Coll. X ce. 2) Geburt und Taufe an einem Tage nebeneinander gefeiert, wäh— 
vend andererſeits Hieronymus (z. Ez 1, 3) ausdrücklich beide Tage unterfceiden heißt. Für ıs 
Afien haben mir die oben bereits erwähnte Angabe des Epiphanius über den Tag der Geburt 
Jeſu (vgl. Chryf. MSG 49 p. 454 D. s. Pentec.). Die Hymnen Ephräms des Syrers, welche 
unter der Aufichrift In festum, Epiphaniae ftehen (Hymni et Sermones ed. Lamy) 
handeln viel von der Taufe Chriſti und der Katechumenen; die merkwürdigſte ift die zweite, 
welche entiprechend den 30 Lebensjahren Jeſu 30 Lobrebner für den Herm aufftellt, z. B. bo 
für das zweite die Seraphim, für das fünfte die Sonne, für das fiebente die Luft. Aus 
einer Predigt des Gregor v. Naz. (In Lumina MSG Bd 36 Nr. 38 c. 14) und aus 
einer des Gregor v. Nyffa (In Bapt. MSG Bd 46 p. 579) gebt hervor, daß zu jener 
Zeit die Feier der Geburt Chrifti und die Taufe in jenen Kirchen bereits getrennt waren. Ueber 
die Trennung vgl. Chryſoſt. De Philog. e. 4 (gehalten am 20. Dez. 386 ober 88) und 56 
In Nat. (geb. 25. De). 388 MSG Bd 49). In der erfteren Predigt gebraucht Chryſ. den 
Ausdrud ra Peopdrıa als einen PBarallelnamen zu den Epiphanien am 6. Januar, 
ä es in einer unter die Werke des Bafılius aufgenommenen Predigt (MSG 31 
p. 1473) über die Geburt Chrifti heißt: Laßt uns unferem Feſte einen Namen geben: 
Theophania. Das märe aljo ein Verfuch, den neuen Feſttag, nämlich den 25. Dezember, eo 
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mit einem der alten Namen des 6. Januar zu beſchenken; ein Verfuch, der nicht gelungen 
ift, fo wenig tie der ähnliche Verfud mit dem Namen Cpiphania in der dem Gregor. 
Thaumat, untergefchobenen Predigt MSG Bd. 10. Nach dem Zeugnis Auguftins (S. 202) 
wurde zu feiner Zeit das Epiphaniasfeft in der ganzen Chriltenheit mit Ausnahme der 
5 Donatiften gefeiert. 
Die morgenländifche Kirche feierte am 6. Januar die Taufe Chrifti, mie denn ber 
Tag im Manolog. Bafilii geradezu die Taufe des Herm ef. Chr. heißt, und am 7. das 
Andenken Johannes des Täufers. Der vorhergehende Sonntag heißt: 7 xvo. ned rar 
roy, der nachfolgende d pera 1. 9. Auch das Abendland hielt die Beziehung des 
10 Tages auf die Taufe aufrecht, feierte aber hauptfächlich die Anbetung der Magier (ogl. 
das Kalendarium des Polemius Silvius vom J. 448: Epiph., quo die, interpositis 
temporibus, stella Magis Dominum natum nunciabat, et aqua vinum facta, 
vel in amne Jordanis Salvator baptizatus est. 
Iſidorus Hifp. (De off. 1 c. 26) ftellt die Taufe noch an die Spige der Urfachen, aus 
15 welchen der Tag den Namen Epiphania erhielt, und nennt nachher die Offenbarung durch 
den Stern und fchließlich ebenfalls Jeſu Selbftoffenbarung durch das erſte Wunder. In 
der legten Benedictio des Tages im Miflale Gothicog. wird der Speifung ber Fünftaufend 
Erwähnung gethan, und endlich, aber vereinzelt. der Auferweckung des Lazarus in einer 
mittelalterlihen Predigt (Hoffmann, — I, p. 85). Was die Lektionen des Feſtes 
x» anlangt, fo feien als die für uns mi Kon erwähnt: Jeſ 60, 1f. und Mt 2, aus dem 
Comes Pamelii, melche in unſere Perikopen übergegangen find, während dag Common 
Prayer Book für The Epiphany or the manifestation of Christ to the Gentiles 
zwar das Evangel. Mt 2, aber ala Epiftel Eph 3, 1—12 hat. Aus den alten Leltio- 
narien ergiebt fi, daß der Tag mit einer Vor: und Nachfeier (Vigilie und Oktave) 
25 verbunden war. Aber die Benennung der nachfolgenden Sonntage ift ſchwankend. Das 
Leltionar von Toledo hat z. B. feine Sonntage nad Epiph., das Leltionarium Gallic. 
hat einen Sonntag post Epiphania (die folgenden heißen post cathedram S. Petri); 
der Antiph. Greg. hat drei Sonntage post Theophaniam, aber der Grabalis und der 
Comes Albini haben fünf, ein vom Kardinal Thomafi mitgeteiltes Capitulare zählt fogar 
0 10 Wochen p. Theophaniam. Bon Feithymnen feien genannt: Crudelis Herodes; 
Te lucis ante terminum ; O sola magnarum urbium; Inluminans altissimus; 
Jesus refulsit omnium ; Hostis Herodes impie (Was fürdftu Feind Herodes I 
Beſondere kirchliche en des Tages waren oder find: der Vollzug der Taufe im 
Morgenland (reg. Naz. MSG Bd 36 c. 24) und auf Sicilien (2eo M. Ep. 16), die 
85 Waſſerweihe (Goar, Euchol. 377), die Verkündigung des Oftertermins (Iſid. Hifp. I c. 26, 
Bened. XIV De festis; Opp. T. X), Consecratio sanctae virginis (Öerbert, Mon. IV 
p. 95), die religiöfen Vorträge in den verſchiedenen Sprachen zu Rom, veranftaltet von 
der societas de propaganda fide (Schöberlein, Schatz zc. IIa p. 219). Volksfitten: 
Das en fen um Mitternacht (Chryf. De baptism. MSG Bd 49 p. 366), die all- 
40 gemeine Beglüdwünfhung (Goar, Euchol. p. 378), die Dreikönigfpiele (Officium trium 
regum secundum eceles. Rotomag. bei Martene, De antiq. ritt. III p. 122, Grei- 
zenach, Geſch. des neueren Dramas, I p. 61ff.). 
Luther nennt das Feſt eined von den vornehmften Zeiten des Herrn (Prev. v. d. 
h. Taufe 1535), läßt die Beziehung auf die Magier und die Hochzeit zu Nana gelten, 
45 hält aber doc dafür, daß es bazu georbnet fei, von der Taufe zu prebigen, und daß es 
billig den vornehmften Namen haben folle von der Taufe Chrift. Ein andermal (Zwei 
Predigten, 1546) nennt er das dritte Wunder des Tages, die Taufe des Herm, das 
rößte und herrlichſte, daß ſich hernach auf diefen Tag die allmächtige, ewige, göttliche 
Praieftät, Gott Vater, Sohn, 5. Geilt, hat der Welt offenbaret, fih hören und fehen 
oo laffen. Dem driftlichen Volke fol man heute aus dieſem Evangelio vorhalten, daß folcher 
Artikel von dem Unterfcheid der Perſonen in der Gottheit den Chriftglaubigen befannt und 
offenbar werde. So mag nun dies Feſt wohl heiken der Tag der Erſcheinung oder Offen 
barung der b. Dreifaltigkeit. Im meiteren predigt Luther über den engen Zufammenhang 
der Taufe Chrijti und der Taufe des Chriſten. Am Schluffe der ziveiten Predigt in der 
55 Hauspoſi. fagt er: Alfo übertrifft diefe Offenbarung (er meint die Offenbarung bei ber 
Taufe am Jordan, als dem Urbild unferer Taufe) jene weit, da der Stern der Weiſen 
erſchienen ift; denn ei Offenbarung genießen alle Chriften, da dort nur etliche Heiden 
jener Offenbarung genofjen haben. Darum follte dieſes Feſt billig den Namen haben von 
der Taufe Chrijti. Luther hatte aljo eine Umbildung oder Wiederherſtellung des Feſtes 
wim Einn, drang aber nicht durch. Die Lutheraner behielten Mt 2 als Peritope bei, und 
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es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe die Reihe der in ſich zuſammenhängenden Perikopen 
ber Epiphaniasſonntage paſſend eröffnet, von denen aber eine billig der Taufe Chriſti ge: 
hören ſollte. Schon im 16. Jahrhundert wurde bie Feier des Tages hier und dort auf 
gegeben (KO f. Kaſſel 1539, Pfalz 1563, Solms-Braunfels 1582, Tedlenburg 1588). Bei 
den Reformierten fiel fie ganz tveg. Bei den Lutheranern geriet fie immer mehr in Verfall, 6 
fo daß ſchon im vorigen Jahrhundert Gerbert (Kirchencerem. in Sachen) ſchrieb: Wir 
tönnten es gar wohl entbehren und die Gejchichte der Weiſen dem Volle an einem Sonn: 
tage fürtragen. Für Preußen wurde e8 1754 (Act. eccl. XIX p. 46) auf den Sonntag 
verlegt. Doch fcheint es an einzelnen Orten noch weiter gefeiert worden zu fein. Eine 
Belanntmahung des Konſiſt. —E redet von dem Epiphaniasfeſte, „wo es noch 
| gefeiert tirb“ (Piper, Kirchenrechn. p. 79). Den gegenmwärtigen Stand der Sache darzuftellen, 


o 


wäre ſehr jchtwierig, zumal das, was in den Agenden fteht, nicht immer mit der Wirklichkeit 
aufammentrifft. In Baden werden nicht einmal mehr die folgenden Sonntage nad) Epiphanias 
gezählt. In Batern berrfcht dreierlei Praxis: in einigen Gebieten ift der 6. Januar ein 
Hochfeiertag, in anderen wird ein Predigtgottesdienft gehalten, wieder in anderen feiert 15 
man ihn gar nicht. Schlieplih muß darauf hingewieſen werben, daß feine Ausficht beiteht, 
| daß der Tag wieder allgemein zum Fefttage werde. Die Anficht, daß Epiphanias als 
das eigentliche Weihnachten der Heiden zu gelten habe (Vilmar, Coll. bibl. zu Mt 2), 
bilft dem Feſte nicht auf, denn unfere Gemeinden feiern von jeher den 25. Dezember als 
ihr Weihnachten, und bie andere Anregung, den Tag ald allgemeines Miſſionsfeſt in Auf: 20 
nahme zu bringen (Nitzſch, pr. Th. $ 333), hat gegen fich, daß der Tag zu nahe an der 
Weihnachtswoche liegt, und daß er ſchwerlich die durch die Jahreszeit begünftigten lokalen 
Miſſionsfeiern überholen wird. Schon der Umftand, daß man nad) einem bejonderen 
Gegenſtand fi umfieht, um nur die Feier des Tages aufrecht zu erhalten, ift ein Zeichen, 
daß das uralte Feit nicht mehr aufblühen wird. Caſpari 26 


Epiphanins, Bifhof von Eonftantia, dem alten Salamis, auf Cypern, 
geft. 403. — Ausgaben: Die Editio princeps zu Bafel von Joh. Hervagius bei Joh. 
Oporinus 1544 (PBanarion, Anakephalaioſis, Antoratus, De mensuris et ponderibus); ſchon 


Klichtich zugeſchriebenen Homilien IV, 2, 1—69 ed. Dind. find mehrfach Kae EN [7 





649. — Sonftige Quellen: Socrates, Hist. eccl. VI, 10. 12. 14; Sozomen, Hist. 
VI, 32. VII, 2% VIII, 14 (au8 Soft.) 15; Palladius, Dial. de vita Chrysost. (Chry- 
0 


pp. ed. Montf. ®b. XIII); Hieron., de vir. ill. 114; c. Ioann. Hier. ad Pamm. (aud) 
38 [61) bezeichnet); Apolog. adv. Rufin. II, 215. III, 23; vita s. Hilarion. 1 (MSL co 
46.371 ff. 4651. 495 f, 29); ep. ad Ioann. 51, ad. Pamm. 57, 2; ad. Theophil 82 (MSL 
x, 





& 17. 568. 736f.). — Litteratur: AS 12. Mai (Bd 3); Tillemont, M&moir. pour ser- 
Wir etc. X, 484 fj. 802ff.; Doucin, L’histoire des mouvemens arrivez dans l’&glise au sujet 
Real-Gncytiopäbie für Theologie und Rire. 8. U. V- 27 
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d’Origene, Zar. 1700; (Gervais), L’histoire et la vie de St. Epiphang, Par. 1738; Chr. 
B. Fr. Wald, Ketzergeſch. VII, 442 ff.; Schrödh, Epriftl. XS X, ©. Zff.;, B. Eberhard, 
Die Beteiligung des Epiph. an d. Streit über Origenes, Trier 1859; Al. Vincenzi, In S. 
Gregorii Nysseni et Origenis scripts et doctrinam nova recensio, ®d III, Rom 1865; 

5 Lipfius, Zur Quellentritit des Epiphanios, Wien 1865; Quellen der älteften Kepergefch., Lpz. 
1874, ©. 91fj.; DehrB II, 149 ff. (auch LCB 1860 ©. 657 ff); U. Harnad, Zur Duellen- 
kritik der Gejch. des Gnofticismus, Lpz. 1873, und in 8hTh 1874 ©. 143ff.; A. Hilgenfeld, 
Die Kegergefch. des Urcriſtentums, Lpz. 1884, ©. 80ff.; H. ©. Volgt, Eine verjhollene Ur⸗ 
kunde des antimontanift. Kampfes, Cpz. 1891; J. Kunze, De historiase gnosticismi fontibus, 

10 2pz. 1894, ©. 45ff.; Rolffs, Urkunden aus d. antimontan. Kampfe, Lpz. 1895, ©. 99ff.; 
©. Raufchen, Jahrbücher der chriſtl. Kirche unter dem Kaifer Theodof. d. Br., Freib. 1897, 
©. 382f., 404. 552 ff. 


Epiphanius ift wohl zwiſchen 310 und 320 — um 392 war er ein bejahrter Mann 
(Hieron. de vir. ill. 114 in extrema iam senectute) — geboren, und zwar in Bejan- 
15 duf, einem Dorf bei Eleutberopolis in Judäa; ob von jüdiſchen Eltern, wie die Vita (ed. 
Dind. I, 1ff. V, 5ff.) angiebt, ift mindeftens fraglich (Papebroch in AS $ 7), denn biefe 
ift gefchichtlich völlig wertlos. Noch ein Jüngling, weilt Ep. ſchon unter den Mönchen 
Aeghptens (Sozom. VI, 32). In Agypten war e8 auch (II, ©. 59, 6 ed. Dind.), wo 
Ep. mit gnoftifhen Härctifern in Berührung fam und gnoftiiche Frauen von verführerifcher 
20 Schönheit ihn in Verfuchung führten; er aber lieferte die häretifchen Bücher aus und ver- 
anlaßte die Austreibung von etwa 80 Mitgliedern jener Sekte (haer. 26, 17). Bei feinem 
Heimatsort gründete (nad) der Synopſis zum Ancor. I, 83 ed. Dind. ſchon im 20. Lebens: 
jahr!) alsdann Ep. ein Cönobium und wurde vom Biſchof von N um Pres- 
byter geweiht. Da er nach Hier., de vita Hilar. 1 einen Brief zum Lobe Hilariong ge: 
26 ſchrieben hat, wird auch die gleichzeitige Bemerkung des Hieronymus, er habe mit jenem 
viel verfehrt (quanquam . . sanctus Epiphanius Salaminae Cypri episcopus, qui 
cum Hilarione plurimum versatus est, laudem eius brevi epistola scripserit, 
quae vulgo legitur MSL, 23, 29C), nicht jeden gefchichtlichen Grundes entbehren, wenn 
ſchon Hieronymus entnommen fein dürfte, mas Sozomenus VI, 32 davon weiß (vgl. über 
50 das Verhältnis des Sozom. zu jener Vita Jerael in ZwTh 1880 ©. 132ff.), und Ep. in 
feinen erhaltenen Werken des Hilarion nirgends gedenkt; völlig legendenhaft ift, mas die 
Vita des Ep. über jenen Verkehr berichtet, aber aud die hübfche Erzählung der Vitae 
patrum ed. Rosweyd (Antiv. 1615) V, 3, 15, nach welcher Hilarion, bei Ep. zu Gaft, 
erklärt, feit er Mönch geworden nie Fleiſch gegeflen zu haben, Ep. aber, nie im Streit mit 
85 jemand zur Ruhe gegangen zu fein. Daß Ep. ſchon jegt treu zum nicänifchen Glauben 
chalten (Sier. c. Ioann. ad Pamm. 4 MSL 23, 374), ift nicht zu bezweifeln. Der 
Ruf feiner Frömmigkeit und Gelehrſamkeit wird feine Wahl zum Biſchof von Conftantia 
auf Cypern und damit zum Metropoliten dieſer Inſel veranlagt haben; im Jahre 357, da 
er nad) Palladius, Dial. de vita Chrys. MSG 47, 56 36 Jahre Biſchof geweſen ift. 
«0 Hier hat er das Mönchtum eingebürgert (Hier, Vita Paulae 7 MSL 22, 882 [Paula] | 
lustrans monasteria . . refrigeria ... fratribus dereliquit, quos amor sancti 
viri de toto illue orbe conduxerat), indem er zugleich Beziehungen zum paläftinifchen 
Mönchtum unterhielt. Sein Anfehen war ein ganz außerorbentlihes (Hteron., c. Ioann. 
ad Pamm. 12 S. 381 nennt ibn patrem pene omnium episcoporum et antiquae 
4 reliquias sanctitatis, ebd. 4 ©. 374f. 11 ©.380B; vgl. aud) Caspari, Theol. Tivafk. : 
d 3 S.81 ff). Daher die Anfragen, welche an ihn von allen Seiten gerichtet wurden. , 
Seine Schriften find zumeift durch ſolche Anfragen veranlaßt: fo fein Brief über die be . 
ftändige Jungfraufchaft der Maria Panar. haer. 78 III, 500 ff. Dind.), fein Ayxvow- 
Tös „der Feſtgeankerte“ I, 83ff. Dind. v. J. 374, auch fein Panarion „Arzneimittel: 
50 käſtchen“ aus d. 3. 374—376 oder 377 und de XII gemmis. Aus diejer ihm gewid⸗ 
meten Verehrung erflärt es fi, wie Ep. den Syedranern ein von ihm felbft verfaßtes 
Bekenntnis (Gaspari, Ungebrudte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geſch. bes 
Taufſymbols und der Glaubensregel, Chrijtian. 1866 ©. 8ff.) zum Taufbefenntnis em: 
pfehlen konnte, aber auch, bei feiner fonftigen Skrupulofität, die oft rüdfichtslos über bie 
66 kirchliche Regel ſich hinwegſetzende Art feines Auftretens (3. B. die Ordinationen in den 
Sprengeln von Jerufalen und Konftantinopel, auch fein Zerreißen des gemalten Vorhangs 
zu Anablatha). 
Neben dem Eifer für mönchiſches Leben dharakterifiert Ep. der für die Orthobogie; in 
beiden tritt jedoch tie feine ehrliche und ernftgemeinte Frömmigkeit, fo auch feine unver 
60 fennbare Beſchränktheit hervor. Insbeſondere erblidte Ep. in Drigenes den Vater alle 


— 


} 


| nichts Fairen Auf mg Heimteg ift Ep. 403 geftorben. 


Epiphanins von Conſtautia 419 


le und ihn zu — hat er ſich geradezu zu einer Lebensaufgabe geſetzt, daher 
ufinus von ihm ſagen konnte, daß er — der papa . . zevrdyAwrros Hieron. c. Ruf. 
III, 6, MSL 23, 483 A, weil des Griechifchen, Chrihen, Gebräi ſchen, Ägyptiſchen, 
Teil and) des Sateinifchen fundig ebd. II, 22 ©. 466C — in allen Sprachen der Welt 
den Origenes zu ſchmähen für feine Pflicht eradhte, ebd. II, 21 S. 4650. Drigenes ift 6 
dem Ep. verhaßt, weil auf ihn der Urfprung des Arianismus zurückgehe (haer. 64, 8. 
UI, 595, 14 ff. Dind.). Überhaupt aber gereicht Un die Eilevıxn nardela des Drigenes 
zum Anftoß (haer. 64, 73 II, 691, 21 6nö .. EAlnvyıxjs naudeias tupAwdeis), dem 
durch fie bedingten Spiritualismus fest er einen en wen Realismus entgegen (vgl. be: 
ſonders die Wiedergabe der gegen Origenes gerichteten Verteidigung der leiblichen Auf: 10 
erft durch Methodius haer. 64, 12ff. II, 599ff.). Ep. ift daher der Führer einer 
* on gegen Origenes geworden, welche nicht mehr bereit iſt, von dieſem trotz aller 
erſchaft zu lernen (mie einſt Methodius), ſondern direkt gegen das Recht helleniſcher 
Fa in ber Kirche anlämpft. “Diefer Gegenjag gegen Origines hat ihn aud) in bie 
fog. „Origeniſtiſchen Streitigkeiten“ (ſ. d. A.) vertuidelt. Bei Gelegenheit einer Anivefen- 15 
heit in Jerufalem (392 nah Raufhen S. 552ff. Für 394 Vallarfiı MSL 22, 93 und 
ler, Hieronymus S 243; eher 393), deren fpezieller Anlaß unbefannt it, predigte 
. in der —— gegen den Origenismus als Wurzel des Arianismus (Ep. 
ad Ioann. V, 77, 3f. Dind.), fo daß ihn fchlieplich der Biſchof Johannes durch einen 
Archidiakon am Weilerreden hinderte (Hier. c. Ioann. ad Pamm. 11. 14 MSL 23,» 
©. 380B. 382D; nad Raufchen ©. 554 a. d. J. 397). Johannes erwiderte (in der 
Kreuzeskirche) di eine es gegen den „Anthropomorphismus“, das Schla wort der 
ae ds ihren Gegnern (vgl. Sofr. VI, 10, Zusupero rag — 
poovoũvti negl beoũ, Su drdownöno ov avıöv elvar Evö- 
ER den X I nicht acceptierend, ftimmte der 2 —S— des a 25 
mus zu, verlangte aber zugleich die des Drigenismus (Hier. a. a. D. 11 ©. 380 D). 
felbft erklärt, unter Thränen den Johannes gebeten zu haben, vom Origenismus An 
laflen (Ep. a. a. D. ©. 77, 6). Charakteriftiich für &. ift, wie er nad) jener Scene zu 
den Mönchen in Bethlehem eilt, auf ihre Vorftellungen nad) Jeruſalem zurüdfehrt, aber 
noch bei Nacht wieder davon flieht (Hier. a. a. D. 14 S. 383 AB). Einige Zeit jpäter so 
(multo post tempore, Hier. a. a. O. 10 ©. 380A) hat Ep. dann den Bruder des 
Hieronymus den Mönchen in Bethlehem zum Presbyter getveiht, ein Eingriff in die Rechte 
des Johannes, welchen er, von jenem verklagt, nach Möglichkeit zu rechtfertigen ſelbſt das 
Bebürfnis gefühlt hat (Ep. ad Ioann. V, 73ff. Dind.); zugleich unterfagte er aber auch 
den Mönchen die kirchliche Gemeinschaft mit Johannes (Hier. a. a. D. 40 ©. 109C D). #5 
In ben meiteren Be ling trat die Perfon des Ep. zunächſt zurüd. Noch einmal 
aber hatte Ep. Gelegenheit jeinen Antiorigenismus zu bethätigen, als Theophilus von 
Alerandrien auf die Seite der Feinde des Drigenes getreten war und deſſen ihm perfönlich 
verbaßt gewordene Verehrer aus der nitriſchen Wuſte zu vernichten ſuchte. Gegen die 
uflucht, welche diefe Ieteren bei Chryfoftomus gefunden hatten, rief Theophilus auch den 40 
—* zu Hilfe (vgl. den Brief des Theoph. an Ep. bei Hier ep. 9U MSL 22, 756f.. Er 
jorderte Ep. auf, eine Synode zur Verurteilung des Drigenes zu halten und die Beichlüffe 
= ihm ſelbſt, an Cl He und an andere Biſchöfe zu ſenden. Ep. (vgl. ſ. Brief an 
Hieronymus V, 86, Dind. und MSL 22 ©. 757 |) kam ber Suteun mit 
größtem ( 


zu ihm —— Drigeniften und der Schriften des Drigenes, ja verſucht bei 
feierlichen Gotteöbienft in ber Apoftelficche von fih aus die Verurteilung jener Schriften 
und die Exkommunikation Be Origeniften ind Werk zu jegen ; als Chryfoftomus ihn 55 
daran hindert, verläßt er mit heftigem Tadel gegen diefen bie Stadt (Sotr. VI, 14). So: 
jomenus lt (VIII, 15), vr ne hätten Ep. entgegengehalten, er verurteile fie, 
* e ihre zu kennen, ſie hätten erſt Ep. geleſen, ehe ſie über ihn geurteilt. Die dem 

&. zug Worte: „Sch laſſe euch den Hof und die Heuchelei“ (ebb.), find —— 
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Das jo außerordentliche Anfehen des Ep. bei feinen Zeitgenofien beruhte aı 
Vereinigung möndifcher Askeſe mit großer Gelehrſamkeit und Eifer für die Or 
man kann auch fagen darin, daß er der Repräfentant jenes Strebens feiner Zeit 
jeder Hinficht das Heidentum aus feiner bisher innegehabten Poſition zu verbräng 

6 Hamad DG II, 34ff.). Für die Nachwelt bat er bleibende Bedeutung gewonne 
den Inhalt wor Schriften. Der ‘Ayröpwros, „ver Feitgeankerte” ift wertvoll, 
ex, eben weil Ep. feine felbftitändige Theologie bejaß, einen Einblid in die Theol 
“ giebt (Lipfius DehrB II 153). Das Dogma ift hier für Ep. im mefentli 
Irinitätslehre, daneben die Auferſtehungslehre (auch antidoketiſche Chriftologie). Ir 

ı0 an Wiederholungen reicher Ausführung wird bier jenes Dogma dargelegt, unt 
Polemik gegen die Arianer, aber au) gegen Origenes und andere. Am Schluß 
wei Taufbelenntniffe mit, von welchen das eine das durch nicänifche Formeln b 
Betenntnis der Gemeinde zu Jeruſalem ift, das — dagegen ein von ihm ſel 
faßtes (Caspari, Quellen I, 8ff.). Ungleich wertvoller als der Ancor. iſt das P 

15 „Arzneimittelfäftchen”. Gerade die Unfähigkeit des Ep., das überlommene Materic 
ftändig zu bearbeiten, ermöglicht einen gewiſſen Einblid in die von ihm veriverteten | 
Unter diefen ſteht Irenäus an erfter Stelle, wie denn auch Ep. den griechiichen © 
1. Buches von Iren. adv. haer. erhalten hat. Daher trifft in der Regel ber 
(Kunze ©. 46), daß aus Irenäus ftammt, was von ihm fich herleiten läßt. Insb 

20 durch Lipfius, Quellenkr. d. Ep., ift der Nachweis geliefert worden, daß auch das 
gegangene Syntagma Hippolyts gegen 32 Härefien (von Dofitheus bis Noet, vgl.‘ 
Bibl. 121) eine Hauptquelle des Ep. gebildet hat. Für etwa fo viele Härefien näml 
mar von Dofitheus bis Noet, befteht cin überrafchendes Zujammentreffen in ber 
— aber zum Teil auch im Wortlaut zwiſchen Ep. Pſeudotertullian, adv. omr 

25 und mit Philajtrius de haeresibus. Dies kann nicht zufällig fen, fondern m 
einem litterariihen Zufammenhang beruhen. Dieſer aber befteht nicht etwa in ei 
hängigfeit des Ep. und Philaftrius von Pfeudotertullian, denn die Verwandtſchaf 
ebt in den betreffenden Härejien über Pjeubotertullian hinaus, während fie fon 
Fils nicht in gleicher Weiſe vorhanden ift (Lipfius, Duellentritit ©. 156; Harnad 

so 1874 S. 148; Zahn GgA 1874 ©. 1189F.); eine Benugung auch des Ep. bu 
laſtrius ſcheint ſich allerdings aus Berührungen zu ergeben, die nicht wohl aus j 
meinfamen Duelle erflärt werden können (Kunze ©. 46ff.). Daß aber mirklis 
Syntagma Hippolyts die gemeinfame Duelle war, wird auch durch mehrfache in 
Übereinftimmung mit Hippolyts Philoſophumenen beftätigt (vgl. m. Geld. d. ° 

©. 40). Schwieriger find die fonftigen Quellen zu beftimmen. Einmal (haer. 3 
©. 195, 12) nennt Ep. den Clemens Aler. als due. Die Darftellung des M 
mus haer. 48, welche einer diejem gleichzeitigen Duelle entnommen. ift, Pihete Lip 
den antimontaniftifhen Anonymus (Euf. KO V, 16. 17) zurüd, H. ©. Voigt i 
aufs forgfältigfte alles Einzelne berüdfichtigenden Unterfuhung des Abſchnit 

NRhodon (S. 208 ff.), mährend E. Rolffs (S. 100ff.) die von mir Nr te d 
©. 36 ff.) vertretene Annahme, daß Hippolyt der Verfaſſer der Duellenfchrift fei, n 
gehender begründet hat (vgl. dafür bei. Ep. haer. 48, 3 II, 21f. Zopodyıce yag 
Quos Tv Exxinoiav al Eningioev atıjj a waglouara mit Hipp. Danielton 
38 I, 272, 10 ogoaylLeodaı xal nAngovoda [jo B P]). Hippolyt erweiſt fi 

45 (außer mit dem —— mit ſeiner Schrift über das Evangelium und 
ypſe des Johannes als die Duelle des — gegen die Aloger haer. 51 (v 
Lipfius, Quellen S. 113f.). Gegenüber fonft erhaltener Runde zeigt fih noch a 
von den genannten Quellen hinfihtlid der älteren Härefien Ep. unterrichtet über 
maritanifchen und jüdifchen (haer. 9—20) Selten, namentlid) aber über die € 
#0 (haer. 30; nur Ep. hat einige fichere Nachrichten über das Ebionitenevangeliu 
Zahn, Gefch. d. Kanons II, 724ff.), über die Valentinianer (haer. 31; haer. 
II, 199 bringt er den Brief des Ptolomäus. an die Flora) und über Marcion (he 
Ep. hat fi mit dem NT Marcions befchäftigt und bei Abfafjung bes Panaric 
älteren Excerpte, freilich recht konfus, verwertet, Zahn a. a. O. II, 413ff.). So un 
65 Ep. feine Quellen zu benugen verstand, fo gebührt ihm doch Dank wie für bie 
Quellen entlehnten fo aud) die felbftftändig gegebenen Mitteilungen (Hügenf. ©. 8 
für die Härefien des vierten Jahrhunderts wird er bei aller Beſchränktheit feiner 
dorie doch eine geitgefchichtliche Duelle von höchſtem Wert (Lipfius DehrB II, 154) 
Wie Hippolyts Philofophumenen fo fehließt auch des Ep. Panarion mit einer poſi 
eo nicht Lichtoollen, aber charakteriftiichen — Darlegung der Firchlichen Lehre. Die Aı 
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laiofi, ſchon von Auguftin benugt (Corp. haeresiol. I, 194 ed. Dehler), melde auch 
felbjtftändig eriftiert zu haben ſcheint, wird ein Werf des Ep. ſelbſt fein. 

Die Schrift de mensuris et ponderibus (IV, 1,1ff. Dind., Lagarde, Symm. II, 
149 ff.) ift nad) Kp. 20 II, 174 ed. Lag. im Jahre 392 gefchrieben (Zahn II, 220A). 
Der Titel en nur dem Eleineren Teil des Werks, in welchem vielmehr aud) über 5 
die biblifchen Bücher, deren Überjegungen, die paläftinenf. Geographie und anderes zur 
Drientierung des Bibelleferd Wertvolle gehandelt ift. Die Schrift de XII gemmis (IV, 
1, 141ff. Dind.), die zmölf Edelſteine im Bruſtſchild des Hohepriefters behandelnt, eriftiert 
griechiſch nur in zwei Auszügen, der eine von Konrad Gesner 1565 zu Zürid) veröffentlicht, 
der andere quaest. 40 des Anaftafius; bie altlateinifche Überfegung der Schrift (zu An- 10 
fang und Ende unvollftändig) kn Foggini 1743 zuerſt veröffentlicht. Die ebenfall® von 
Foggini 1750 herausgegebene liberfegung einer Auslegung des Hohelieds ift fein Werk 
des Ep., fondern eine verfürzte Wiedergabe der Erklärung des Philo von Karpaſia. In 
lateiniſcher Überfegung find die Briefe des Ep. an Johannes von Jeruſalem und an Hie— 
ronymus erhalten (IV, 2, 73ff., Dind.). Unecht find die Homilien (IV, 2, 1ff. Dind.), ı6 
noch unzweideutiger die Vitae prophet., de numerorum mysteriis und ber fog. 
Phyſiologus Nach Hier., de vir. ill. 114 hat Ep. neben feiner Schrift gegen alle Häre- 
fien noch multa alia verfaßt. R. Bonwetſch. 


Epiphanius Scholaftiens, der Freund und Gehilfe Caſſiodors (ſ. d. X. Bd 3, 
. 749), überfeßte auf deſſen Wunſch eine Anzahl von Werken griechiſcher Autoren ins 20 
Lateinifche. In erſter Linie die Kirchengefchichten des Sokrates, Sozomenos und Theodoret, 
die Caffiodor zu einem Ganzen verſchmolz, das ale Historia Ecelesiastica tripartita (in 
12 Büchern) unter feinem Namen ging (abgedrudt unter feinen Werfen MSL 69, 879 bis 
1214) und im Mittelalter das gelefenite Firchengefchichtliche Handbuch) wurde. Weiter über- 
feßte Epiphanius die Sammlung der von Kaifer Leo I. in Sachen der Verteidigung des 25 
Konzils von Chalcedon und der Verbammung des Timotheus Alurus (f. d. A. Mono: 
pboftten) eingeforderten Synodalgutachten (Cassiod. Instt. div. litt. 11). Diefe Über 
fegung findet fi) ala Codex Eneyclius in den Konzilsfammlungen (Mansi 7, 524—622; 
vgl. dazu Hefele, Konziliengeſchichte 2°, 419f.). Erhalten ift endlich feine Überfegung des 
Kommentars zu den katholiſchen Briefen von Didymus d. Blinden (Cass. 1. c. 8; |. Bd 4, 80 
639, 20 ff.). Auch den Kommentar des Epiphanius von Salamis zum Hobenliede hat er 
übertragen (Cass. 1. c.). G. Krüger. 


[0 


Spiphanius, Bijhof von Ticinum (Pavin), geft. 496. — Schriftliche Dentmale 
hat €. nicht binterlafien. Hauptquelle für feine Lebensumftände ift Ennodius: vita beatis- 
simi viri Epiphani episc. Ticin. ecclesiae (über die Ausgaben ſ. d. U. über Ennodius). Die 85 
Schrift ift mit legendenhaften gen verfehen und in ftark rhetorifch-panegyrifhem Ton im 
Geihmad der Zeit gehalten. 2. vgl. Allg. Enchkl. von Erſch u. Gruber Bd 36 der 1. Serie; 
Beper u. Welte: Klirchenlexikon. 


E. ift im Jahr 438 oder 439 in Pavia (Tieinum) geboren und gehörte einem vornehmen 
Gefchlechte an; feine Eltern hießen Maurus und Focaria. Doc entziehen ſich die früheren so 
Lebensumftände unferer Kenntnis. Daß er bereits als Achtjähriger unter dem Biſchof Crifpinus 

m Lektor geweiht wurde, gehört zu den Verirrungen derer, welche ihn zum geiftlichen 
fe beftimmten, ehe er felbft darüber einen Entſchluß faſſen konnte. at 18 Jahren 
wurde er Subdiakonus, mit 20 Diakonus, und als Bilchof Crispin im Jahr 466 ftarb, 
wurde der Siebenundzwanzigjährige einftimmig von Volt und Klerus zum Bifchof feiner as 
Vaterſtadt erwählt und empfing feine Weihe für diefes neue Amt in Mailand. Bon feinem 
Brivatleben erfahren mir noch, daß es einer ftrengen Askeſe geweiht war. Seine Perſön⸗ 
lichleit wird als würdig und ungewöhnlich getwinnend, feine Rede als mohlflingend und 
andrudsvoll geſchildert. Wichtiger als dies ift die Thätigkeit, welche E. in jener ſchweren 
Zeit für feine Gemeinde und feine Heimat entfaltet. Daß in jenen drangvollen Jahren, so 
two das weſtrömiſche Reich feiner Auflöfung entgegenging, wo Odoaker den legten Impe— 
tator befeitigte, um dann dem großen Theoderich Italien zu überlaffen, energifhe und 
charaltervolle Bifchöfe viel dazu beigetragen haben, die Leiden der bebrängten Orte, ben 
tiefigen Steuerbrud, die Unbill der Kriegsvölker zu mildern und erträglich zu machen, 
muß gerechteriweife anerkannt werden; ja das Walten ſolcher Bifchöfe, zu denen auch E. ge: 66 
börte, bilvet einen Lichtpunft in dem Dunkel jener barbariichen Uebergangszeit. Zwar ben 
Ruhm kann E. nicht für fih in Anfpruch nehmen, die geiftige Kluft, welche Römer und 
Germanen trennte, an feinem Teil mit ausgefüllt zu haben, indem er die Haffiiche Bildung, 
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wie fie fi) mit dem Chriftentum in Italien amalgamiert hatte, den Eroberern vermittelte ; 
es fehlt an jeder Spur derartiger litterarifcher Kulturarbeit. Aber daß er verfühnend und 
mildernd zwiſchen Siegern und Befiegten feines _bifchöflichen Amtes gewaltet hat und als 
ein Mann des Friedens von mohlthätigem Einfluß auf die politiichen Wirren jener Zeit 
5 geweſen ift, dafür haben wir mehr als ein Zeugnis. Schon vor dem Zufammenbru 
des abendlaͤndiſchen Römerreichs war E. berufen, als Friedensſtifter aufzutreten; vermutli 
im Jahre 471, als der kluge und treulofe Oberfeldherr, der Sueve Reimer, der damals 
in Mailand war, gegen den Schattenkaiſer Anthemius, feinen Schtwiegervater, rüftete, wurde 
€. vom Adel Liguriend und vom Volt beftürmt, zur Abwehr des mit dem Feldzug drohen⸗ 
10 den Ungemachs nad) Rom zu geben, um zwilchen den Streitenden Friedensunterhand⸗ 
lungen zu Wege zu bringen. Es gelang ihm aud, den Sturm zu beſchwören, freilich 
ohne das Schickſal des Anthemius aufzuhalten, welcher im Jahre 472 auf Ricimers Befehl 
etötet wurde. Sodann war E. im Auftrage des vorlegten jogenannten Kaiſers, des macht: 
ofen an Nepos, im Jahre 474 mit einer Gefandtichaft nad) Touloufe an den Weftgoten- 
15 könig Eurich betraut, um ihn von Feindfeligkeiten gegen das bereits in allen Fugen krachende 
Reich abzuhalten, was aud) damals gelang. Als in demfelben Jahre der Mann der Zu— 
kunft, der fiegreiche Heruler Obdoateraud Pavia auf feinen Verheerungszügen berührte und 
bie Domkirche zerftörte, war es E., welcher mit großen Opfern die Wunden der Stadt heilte 
und das Bauwerk twicderherftellte, au) von Odoaker einen Steuererlaß auf 5 Jahre für 
20 feine heimgefuchten Landsleute erlangte. Daß es ihm durch die Gewalt feiner Rede gelungen 
fei, ſogar die Rugier, homines omni feritate immanes, von Gemaltthätigkeiten gegen 
Pavia abzuhalten, jo daß fie fpäter flentes ab eo discederent, ijt ſchwer zu glauben, 
aber Ennodius berichtet es. Auch mit Theoderich ftand E. in freundlichem Einvernehmen ; 
ber große König fol beivundernd von dem Biſchof gefagt haben: „Ecce hominem, cui 
3 totus Oriens similem non habet, quem vidisse praemium est, cum quo habi- 
tare securitas ete.!" €. erwirkte denen, welche fich durch ihre Gemeinschaft mit Odoaker 
politiſch fompromittiert hatten, Begnadigung, und ging in des Königs Auftrag 494 nad 
Lyon zum Burgunderfönig Gundobad, um von ihm die als Gefangene hintweggeführten 
Ligurier loszubitten. Auch dieje Milfion gelang zur höchſten Zufriedenheit Theoderiche; 
80 e8 follen 6000 Ligurier teils freigegeben, teil für eine mäßige Summe losgefauft worden 
fein, — eine große Wohlthat für das verödete Oberitalien. 

Auf einer Reife zu Theoderih nad) Ravenna im Winter, unternommen, um eine 
Milderung der Laften feiner Landsleute zu erwirken, trug €. eine Erfältung davon (quem 
catarrhum mediei vocant), melde den Keim zu feinem Tode in ihm legte. Krank 

85 fehrte er nad) Pavia zurüd, das Leiden, imperitia medicorum adjuta, führte zum 
Ende, im 58. Jahre feines Lebens, am 21. Januar 496. Won wunderbaren Lichterfchei= 
nungen, die von dem Leichnam ausgingen, weiß der panegprifche Bericht des Ennodius zu 
fagen; es Mingt auch hyperboliſch, menn er ſchließt: in illa tanta hominum multi- 
tudine et conventu, ut audenter dicam, totius orbis nemo fuit, qui beneficiis 

« illius aliquid non deberet. Daß der heilige Leichnam im Jahre 962 nad Hildesheim 
gebracht ſei, berichten Fatholifche Quellen, ob dies auch auf Wahrheit beruht, kann dahin 
geitellt bleiben. D. $örfter. 


Epifcopins, Simon, geit. 1643. Historie vitae s. Episcopii, scripta a Phil. a 
Limborch, e belg. in lat. sermonem versa et ab auct. aliquot in locis aucta, Amst. 1701; 
45 J. Konynenburg, Lofrede op. S. Eipscopius, Amst. 1791; 3. M. Schröck. Lebensbefchreib. 
v. berühmten Gelehrten, Leipzig 1790, Th. II, ©. 182—194; P. Bayle, Dict. hist. et crit. 
T. II, p. 751-755; Fr. Calder, Memoirs of S. Episcopius, Lond 1835; 8. Episcopii, 
Opera theologica, Amst. 1650, 1665 2 vol.; H. C. Rogge, Bibliotheek d. remonstr. ge- 
schriften, Amst. 1863, 8. 38—47. 


to Epiſcopius (Bifhop), Simon, Sohn des Egbert Biſchop und der Gertrude Jans, 
wurde am 8. Januar 1583 zu Amfterdam geboren, wo er den erjten Unterricht empfing. 
Seiner Gaben und feines Fleißes wegen nahm ihn die Amſterdamſche Regierung ale 
Alumnus an und fchicdte ihn im Jahre 1600 nad der Leidener Akademie. Er ftubierte 
zuerft Litteratur und Philofophie und tmurde 1606 zum magister artium befördert. 
65 Später widmete er ſich der Theologie, im Staaten:Collegium für die Ausbildung von Pre: 
digen aufgenommen. Nach Vollendung feiner Studien wünfchte die Amfterdamer Regie- 
tung ihn zum Prediger bajelbft zu haben. Da Epifcopius jedoch als Anhänger des Ar- 
minus (f. d. A. Bd II S. 103) befannt war, widerſtanden die caloiniftiichen Prediger, 
beſonders Plancius feiner Berufung. Epifcopius ging darauf nach der Afademie in Franefer, 
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wo er die Vorlefungen des gelehrten Johann Drufius sn Doch bier geriet er in Streit 
mit dem Prediger Lubbertus, der ihn immerfort zu Disputationen zwang. Nachdem er 
Berufungen nad Gouda und Alkmaer ausgejchlagen hatte, nahm er im Dftober 1610 die 
Berufung zu Bleiswyk an, das die Regierung von Rotterdam ihm anbot. 

Als die orthodoren Prediger fih gegen die von Anhängern des Arminius bei den 5 
Staaten von Holland eingereichte Demonjtration verwahrten (ſ. d. X. Joh. Uytenbogaert 
und die Remonftranten) und dieſe im Haag 1611 eine Zufammenkunft der vornehmſten 
Wortführer beider Parteien ausfchrieben, war er mit feinem freund und nachherigen 
Schickſalsgenoſſen Uytenbogaert einer der Remonftranten. Auch an einer 1613 zu Delft 
gehaltenen Konferenz beteiligte er ſich. Inzwiſchen hatte er einen Ruf nach Utrecht erhalten 10 
und ſchon angenommen, als Kuratoren der Alademie in Leiden beſchloſſen ihn als Pro: 
feſſor anzuftellen, wo Gomarus (f. d. U.) freiwillig fein Amt niedergelegt hatte. Am 
23. Februar 1612 trat er diefe Stellung an mit einer Rede „de optima regni Christi 
instruendi ratione“. Mit Polyander, der an die Stelle des Arminius getreten war, 
teil dem Auftreten des Konr. Vorftius (f. d. A.) durch die Kontra-Remonftranten ent: 15 
gegengearbeitet wurde, Icbte er in gutem Einvernehmen. In den fechs Jahren, die er 
bier mirkte, ſchrieb er feine „Notae breves in XXIV priora capita Matthaei“, jeine 
„Lectiones in 1 Epist. cathol. Johannis“, feine „Leetiones in cap. II et III 
Apocal. Johannis“ und feine „Paraphrasis et observationes in cap. VIII—XI 
Epist. ad Romanos“, die nad) feinem ‘Tod durch die Profeſſoren Curcelläus und Poelen- 20 
burgh in feine „Opera theologica“ aufgenommen wurden. Sowohl in feiner Eregefe ale 
in feinem „Collegium disputationum“ zeigte er ſich als Anhänger des Arminius, wo⸗ 
durch er den Calviniften Anſtoß gab. Der Prediger Hommius in Leiden griff feine Sätze 
Öffentlih an in einem „Speeimen controversiarum belgicarum“ (1618), und ın 
Amfterdam traten Epifcopius ein Prediger und dag Volk feindjelig entgegen, als er Zeuge 25 
war zur Taufe eines Kindes feines Bruders, defjen Haus fpäter durch den Pöbel geplündert 
wurde. Berlangten die Staaten, daß beide Parteien einander vertragen follten, fo drang 
Epifcopius mit anderen darauf, daß fie den Ungeftüm ber Kontra-Remonftranten zügeln 
follten, um einer Spaltung in der Kirche vorzubeugen. 

Aber der Firchliche Streit nahm mehr und mehr einen politifhen Charakter an und so 
lief endlich) auf die Berufung einer nationalen Synode zu Dordrecht hinaus (ſ. d. A. Bd IV 
S. 798,39), vor die Epifcopius mit zwölf —— Predigern zur Verantwortung 
citiert wurde. Am 13. November 1618 verabſchiedete er ſich in einer packenden Anſprache 
von ſeinen Studenten, am 6. Dezember eröffnete er die Verhandlungen in der Synode 
mit einer gewandten Rede, in der er frei heraus erklärte, daß die Remonſtranten aus 86 
Überzeugung dem Dogma der abfoluten Prädeftination widerſprächen, die Spaltung mi: 
billigt und die gegenfeitige Toleranz befürwortet hätten. Wiederholt trat er hernach als 
Sprecher auf, blieb ftandhaft in der Verteidigung feiner Sache und beſchämte feine Gegner 

fein maßvolles Auftreten. Die Worte des Epifcopius fanden aber in der Verſamm⸗ 
lung fein Gehör; im April 1619 wurde die Verurteilung ausgefprochen. Mit den übrigen «0 
Remonftranten des Landes verwieſen, begab er fi nad Antwerpen, wo ihm und bejon- 
ders Uytenbogaert bei der Errichtung der remonftrantifchen Bruderfchaft die Leitung ihrer 
Angelegenheiten übertragen wurde. Hier verfaßte er zwei Schriften gegen die Beſchlüſſe 
der Synode („Synodi Dordracenae erudelis iniquitas“ und „Antidotum“) ſowie 
eine „Confessio sive declaratio pastorum, qui in foederato Belgio Remon- # 
strantes vocantur“, die jomohl in lateinischer als in niederländiſcher Sprache erfchienen. 
Ferner geriet er hier in Streit mit dem Jefuiten Wadding über den Glauben und ben 
Bilderbienft. Der zwifchen den beiden geführte Briefmechjel erſchien erſt nach feinem Tod. 
Gegen Ende des zwmölfjährigen Waffenftillitandes begab er fih nach Frankreich. Hier 
wohnte er erft in Paris, dann in Rouen, von wo aus er 1626 in fein Vaterland zurüd: so 
tehrte. Seine Feder hatte er diefe Jahre hindurch nicht ruhen laſſen. In feinem „Bo- 
decherus ineptiens“ (1624) verteidigte er die Confessio gegen den Vorwurf des So- 
cinianismus. widerlegte die Lehrſaͤtze des Profeſſors Lud. Capellus in Saumur über 
die Präbeftination ; überdies ſchrieb er „Tractatus brevis de libero arbitrio“, welche 
Schriften jedoch ebenfo wie feine Polemik gegen den Profefjor Joh. Camero in Montauban 55 
(. d. 4. Br III ©. 690) erſt fpäter herausfamen. 

Epifcopius wurde in feinem Vaterland mit offenen Armen empfangen. Die Ver: 
folgung der Remonftranten hatte mit dem Auftreten des Statthalter® Friedrich Heinrich 
faft ganz aufgehört. Cr zeigte ſich öffentlich in Rotterdam, wo er Prediger wurde und 
fih mit Maria Peſſer verheiratete. Cr predigte auch in Amjterdam und meihte ba im co 
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September 1630 die neue remonſtrantiſche Kirche ein. ALS die Remonſtranten ſich ent⸗ 
ſchloſſen in Amſterdam ein eigenes Seminar zur Ausbildung ihrer Prediger zu errichten, 
ar das einftimmige Urteil, daß Epiſcopius ber Leiter ſein follte. Im Oktober 1634 
trat er died Amt an, das er neun Jahre mit Chren bekleidet hat. Er wurde der erſte 
b Theologe, der die Lehrfäge der Remonftranten wiſſenſchaftlich begründete. Die Arbeitskraft, 
die er in feinen letzien Kapıen entmwidelte, ift erſtaunlich. Er führte eine ausgebreitete 
Korrefpondenz, wie man aus feinen lan gebrudten und ungebrudten Briefen ficht, 
verfaßte Tau. und Abendmahlsformulare und arbeitete feine Predigten ſorgſam aus, wie 
aus den nad) feinem Tod erfchienenen drei Bänden erhellt. Als vier Leidener Profeſſoren 
10 die Confessio angriffen, fchrieb er eine „Apologia pro confessione”, eined der aus⸗ 
führlichften und twichtigften feiner Werke, wo man nicht weiß, mad man mehr bewundern 
foll, feinen Scharffinn oder feine große Belefenheit. Einen Angriff derſelben Profeſſoren 
auf diefe Apologie wies er durch eine nicht minder tüchtige „Responsio” nachdrücklich ab. 
In diefen Schriften ift es ihm nicht nur um die theologifchen Streitfragen zu thun, fon: 
15 bern jedesmal zeigt er, mie das Streben der Remonftranten fi) Hauptfädlic auf das 
religiöfe Leben richtet. „Wir müflen wiſſen, daß und warum fir religiös find,” fagt er; 
„Gottesdienſt, der nicht aus freier Seele kommt, ift kein Gottesdienft.” Wenn die Pro- 
felloren Waläus und Vedelius oder die Prediger Trigland, Heidanus und Doucher ihre 
dern gegen die Remonjtranten fpigten, war Epifcopius fofort bereit die Angriffe ernft- 
20 haft abzuwehren. Nicht weniger warm nahm er den Proteltantismus gegenüber der Lehre 
und Kultus der römifchen Kirche in Schutz. Am getvichtigften find jedoch feine „Insti- 
tutiones theologieae” und feine „Responsio ad quaestiones theologicas 64 ipsia 
diseipulis in privato disputationum collegio Amstelodami propositas“, wo er 
die Wahrheit ber einzelnen Lehrſtücke unterſucht und ihre Bedeutung in das hellfte Licht 
25 ftellt. Auch hier ſprach er wieder die Überzeugung aus, da man über viele Stüde anders 
denken und doch im einer Kirche vereint bleiben könne. Jedes Glaubensbekenntnis mar 
für ihn nichts andres als eine Erklärung des Glaubens deflen, ber es aufftellte, und durfte 
feine bindende Kraft haben. In biefen beiden Merten befigen mir das Mefentliche eines 
dogmatifchen Lehrgebäubes und eine Apologie nicht nur des Remonftrantismus, fondern 
so auch des Chriftentums. Die unvollendet gebliebenen „Institutiones“ find in vier Bücher 
eteilt. Im erften ſpricht er über das Weſen der Religion und Theologie und zeigt, daß 
etztere Feine fpefulative, jondern eine rein praftiiche Wiſſenſchaft ift. Im zweiten behandelt 
er die verjchiedenen göttlichen Offenbarungen und ihre Kennzeichen. Das dritte ift dem 
mofaifchen Geſetz und der meffianifchen Weisfagung gewidmet, das vierte der Darlegung 
35 ber Lehre des Chriftentums. 

Nicht nur in feiner Dogmatik, fondern in all feinen riften ftellt Epifcopius in 
den Vordergrund, daß das Chriftentum feine Lehre, fondern Leben ift, daß alle Glaubens: 
begriffe wertlos find, wenn fie fich nicht in Religiofität und Sittlichleit erweiſen. Wenige 
der in ben Evangelien und apoftolifhen Schriften deutlich ausgefprochenen Hauptwahr⸗ 

40 heiten entlehnte Säge genügen für eine kirchliche Gemeinschaft; die Annahme aller aus 
der heiligen Schrift bergeleiteten Lehrbegriffe ift nicht erforderlich. „Diefe Betonung,” 
fagt Heppe, „der ethifch-praktifchen Seite des Dogmas mar der Geficht3puntt, von dem aus 
Epifcopiuß gegen den Präbeftinatianiemus — in welchem er eine fünffache Un⸗ 
erechtigkeit gegen Gott nachwies. Es war daher unleugbar eine der Grundideen des 

as Proteſtantismus, welche Epiſcopius gegen die prädeſtinatianiſche Sophiſtik geltend machte, 
indem er ſein ganzes Syſtem von dem Gedanken abhängig machte, daß in allen Momenten 
der Soteriologie die ſittliche Verantwortlichkeit, d. h. die perſönliche Stellung des Menſchen 
zur Gnade, feſtgehalten werden müſſe“. Hat ſo Epiſcopius das gute Recht ſeines Kampfes 
gegen den pradeſtinatianiſchen Calvinismus bewieſen, dann muß zugegeben werden, daß 

bo ſeine Gegner von ihrem Standpunkt aus ernſte Bedenken gegen feine Rechtgläubigfeit 
geltend machten. In feinen Ausführungen über die Gottheit Chriſti, über die Trinität 
und die Erbfünde wich er wirklich von dem ab, was als Lehre der reformierten Kirche 
angenommen war. Seine ſchon damals von vielen geteilte freifinnige Auffaſſung fand 
jedoch mehr und mehr Eingang, und in dem Streben die theologifche Wiſſenſchaft zu be 

55 En von allem kirchlichen Zwang ift er der Wegbereiter für ihre fernere Entividelung 
geweſen. 

Epiſcopius ſtarb am 4. April 1643 im 60. Lebensjahr. Er war einer der gelehrteſten 
Theologen ſeiner Zeit, deſſen große Gaben auch die anerkannten, die ihn im Leben be 
ftritten hatten, und mar dabei um feines liebenswürdigen Charakters willen allgemein 

oo geachtet. 9. ©. Rogge. 
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Episcopus in partibus. — Thomassin, vetus et nova discipl. ecel. P. I. lib. I 
ce. 27. 28; Dürr, de suffraganeis sive vicariis in pontificalibus episcoporum Germaniae, 
Mogunt. 1782; Heister, suffraganei Colonienses extraord. sive de 5. Colon. eccles. pro- 
episcopis, vulgo von Weihbifdhöfen, renov. aux. cont. Binterim Mog. 1843; W. Tibus, geſch. 

otizen über die Weihbifhöfe v. Münfter, Münfter 1862 (Nachträge im Archiv für vaterlän- 
diſche Geſch. 1882 H. 40 S.172); F. U. Koch, Die Erfurter Weihbiihdfe, Ztſchr. d. Vereins f. 
tür. Geſch. Jena 1865, 6, 31; Reininger, Die Weihbifhöfe in Würzburg, Würzburg 1865; 
Emalt, Die Weihbiihöfe von Paderborn, Paderborn 1869; v. Bunge, Livland, die Wiege der 
deutſchen Weihbijhöfe, Leipzig 1875; Joſ. €. Möller, Geſch. der Weinbifefe von Osnabrüd, 
Zingen 1887; Andr. Hier. Andnucci, Tract. de episcopo titulari, Rom 1732; Th. Kohn, 10 
Die Weihbiſchöfe i. Arch. f. kath. KM 46, 101; Hinfhius, KR 2, 171. 


Da ſchon nad dem alten Kirchenrecht auf eine Diöceſe bloß ein Biſchof getveiht, 
andererſeits aber Fein Biſchof abfolut, d. b. ohne eine folche, — werden durfte 
(conc. Nicaen. v. 325 c. 8), fo konnte ein durch die Ei e zur Ausübung der 
ra biſchöflichen Funktionen (iura pontificalia) befähigter Vertreter des Diöcefan- 
biſchofs nicht auf biefelbe Diöcefe geweiht und beftellt werben. War der Diöcefanbifchof 
verhinert, fo blieb nichts übrig, als daß er ſich durch einen benachbarten oder zufällig 
bei ihm anmejenden Amtsbruber in biefen Yunktionen vertreten ließ. Außerdem haben 
ſchon im 9. u. 10. Jahrhundert in Spanien einzelne von den Sarazenen aus ihren Sitzen 
vertriebene Bifchöfe anderen eine derartige Aushilfe geleiftet. Im 10. Jahrhundert nahmen 20 
manche livländilche und preußiiche Bilchöfe, die ihre Bistümer hatten verlafien müffen, eine 
folhe Stellung ein. Im 14. Jahrhundert traten für diefe die Biſchöfe der während der 
Kreuzzüge im Orient gegründeten, wieder in bie Hände der Ungläubigen gefallenen Bis— 
tümer em, und aud nachdem jede Hoffnung auf Wiedererwerbung diefer Bistümer ber- 
ſchwunden war, wurden und werben noch heute Biſchöfe auf diefe Didcefen Eonfekriert. Sie 25 
werden episcopi in partibus (se. infidelium), auch Weihbifchöfe, genannt. Nach einer 
Anorbnung Leos XIII. von 1882 follen fie aber fortan als episcopi titulares be 
zeichnet werben. 

Ihre Emennung und Konſekration iſt päpftliches Reſervatrecht (Clem.5 de elect. 
1, 3). In betreff ihrer Eigenfchaften, der Unterfuchung ihrer Tauglichkeit, ihrer Ernennung 80 
und Konſekration gilt dasjelbe, wie für die anderen — und ebenjo für ihre Der: 
fegung auf ein anderes Bistum. Sie haben die Funktion 1. den Diöceſanbiſchöfen als 
fog. episcopi auxiliares ober aud) suffraganei in betreff der Verwaltung der Bontififal- 
banblungen ald Vertreter (vicarii in pontificalibus) Aushilfe E leiften. Die Beftellung 
eines ſolchen hat der Didcefanbifchof beim Papft unter Darlegung des Bedürfniſſes, 85 
der Bezeichnung einer geeigneten Perjönlichleit und Zufiherung einer jährlichen Remune- 
ration don 300 Golddukaten (etiva 2040 Mark) für den Titularbifchof zu erbitten. Zur 
Vornahme der Pontififalhandlungen in dem Sprengel feines Diöcefanbilchofes bedarf der 
Titularbiſchof der fpeziellen Erlaubnis des letzteren fir die einzelnen Fälle, falls ihm eine 
folche nicht etwa allgemein erteilt wird. In einer anderen Diöcefe kann er die biſchöflichen «0 
Weiherechte erlaubtermweife mit Genehmigung des Papftes ausüben. Biihöfliche Juris— 
diktionsrechte Be ihm als ſolchem nicht zu. Derartige Titularbiichöfe tommen in den 
altpreußiichen Diöcefen und auch, wenn nicht häufig, in einzelnen Diöcefen aller katholiſchen 
Länder vor. Ob der Staat bei ihrer Beltellung mitzuwirken oder menigftens ein Ein- 
ſpruchsrecht gegen die in Ausficht genommenen Kandidaten auszuüben beredtigt ift, hängt 45 
davon ab, ob feine firchenftaatliche Gefeßgebung eine folde Mitwirkung für bie Bejegung 
ihrer Stellen ober aller kirchlichen oder —— Amter überhaupt feſtſetzt. 2. Werben 
die uniert⸗griechiſchen Biichöfe in Nom, in S. Benedetto di Ullano und in Palermo für 
die Erteilung der Weihen an die Gräco-Stali als Titularbifchöfe geweiht. 3. Erhalten 
da, mo eine bejonbere eremte Militärfeelforge befteht, die an der Spitze derfelben ftehenden 50 
Feldpröpfte, fo in en und Ofterreich, die Weihe ald Titularbiihof, um Pontifikal⸗ 
—— für das Militär vornehmen zu können. 4. Dasfelbe iſt mit den apoſtoliſchen 

ikaren, welche Miffionsgebiete leiten, der Fall io 3. B. mit dem apoftoliihen Vikar für 
das Königreih Sachſen) Enblih werden auch 5. einzelne römifche Prälaten, welche 
Mitglieder der Kurialbehörden find, und 6. die apoftolifchen Nuntien zu Titular-Bifchöfen, 86 
letztere auch zu Titular-Erzbifchöfen promoviert. Hiuſchius. 
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Srtspeinien in der evangelifchen Kirche. — Litteratur: Richter, Geſch. der 
ev. Kirhenverf. (Xeipz. 1851); Stahl, Die Kirchenverf. nad) Recht u. Lehre der Proteſt. (Er- 
langen 1862); Mejer, Grundl. des luther. Kirch. Reg. (Roftod 1864); Sohm, Kirchenrecht 
(Leipzig 1892) 1, 657 ff. ; Rieker, Rechtl. Stellung der ev. Kirche (Leipzig 1893) ©. 208. eo 
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Der Baflauer Vertrag von 1552, und der Augsburger Reichsabſchied von 15; 
penbierten für proteftantifche Territorien das Kirchenregiment der vorreformatorifchen 2 
Es mwurde allerdings nicht gejagt, auf men dasſelbe übergehen folle. Aber aus der Sus 
des bifchöflichen Regimentes konnte eine reichögefehliche Anerkennung des beftehenden 

5 zuftandes abgeleitet werben. Daher haben ſich ſchon 1556 die babifhe, 15 
pommerjche Kirchenordnung, und fo noch andere (Richter, Gefchichte der ebangel. | 
— in Deutſchland, S. 103f.; Kirchenordnungen 2, 178, 349; v. Kampf 
das biſchöfliche Recht in der evangeliſchen Kirche in Deutſchland 1828, ©. 5öfe 
— dafür, daß das evangeliſche Kirchenregiment ein landesherrliches Re 
10 auf den Augsburger Religionsfrieden berufen. Zu einer wiſſenſchaftlichen 
wurde dies zuerft im Anfang des 17. Jahrhunderts von den beiden Stephar 
gebildet (Joach. Stephani, Institutiones juris canonici in tres libros secı 
tria juris objecta partitae et ad praesentem Ecclesiarum Germaniae : 
direetae, Gryphisw. 1604, p. 60fg.; Matth. Stephani, Tractatus de jurisdi 
ı5 qualem habeant omnes judices, tam saeculares quam ecclesiastiei in S. 
Imperio, Rostoch. 1609 u. ö. lib. 2, p. 1, ce. 7), indem fie bie durch den Re 
frieden den Lanbesherrichaften gegebene Stellung als Erweiterung der vorreformat 
Advokatie faßten; ſodaß das bis dahin bifchöfliche Kirchenregiment durch den ; 
—— concessione imperatoria, ad interim, nämlich bis zu der im 
20 vorbehaltenen freundlichen Vergleichung in der Religion, instar depositi, an bie 
herren „devolviert“ fei („Devolutionstheorie”). Bon Theodor Reintingk aber (Tra 
de regimine saeculari et ecclesiastico, Gieß. 1619, p. 324g.) wurde bie ( 
niſche Theorie mit der Mobifitation wiederholt, daß das Kirchenregiment bei jer 
legenheit nicht zeitweilig devolviert, fondern — nach einer Periode ufnpaterike 
2 gt — für immer ihnen „reftituiert“ torben ſei („Reftitutionstheorie”); denn 
ühre dem Landesherrn aus göttlicher Vollmacht (nicht wie nah Stephan grun 
den Bifhöfen); umfaßte indes allerdings nur die externa jurisdietio, während da: 
urteilen dem Sehrftande zuftehe. Daher könne das Kirchenregiment auch niemal 
deſſen Rat und nicht anders als durch Konfiltorien geübt werden; und mo ein Ge 
30 der ganzen Kirche in Frage fei, da ftehe, neben Regierjtande unb Lehrſtande, au 
dem Hausftande eine Stimme zu. 

Das Weſen des Epiffopaliyftems — der Name fcheint zuerft von Nettelblabt (f. 
jebraucht worden zu fein — beitebt fomit darin, daß der Landesherr als Rechtsnachfo 
—5 — hen Biſchofs aufzufaſſen und daß daher ein doppeltes Regiment des Landeshe 

35 weltliches, und ein geihliches, zu unterfcheiden ſei. “Dies motivieren die einen (Si 
damit, daß dem Landesherrn durch die hiftorifchen Vorgänge zu feiner obrigf 
Stellung die bifchöfliche hinzu erwachſen fei, und die andern (Reingkingk, Gerhe 
beiden Carpzovs) damit, daß dem Landesherrn dieſes Kirchenregiment grunbfäglic 
feiner Staatögewalt (nicht aber als Teil feiner Staatsgewalt), ald custodia utr 

4 tabulae gebühre, jo daß die Reichsgeſetze nur zurüdgegeben haben, was der weltlichen 
keit —— entriſſen war. 

Als Hauptvertreter dieſes Syſtems iſt außer den Genannten noch Samuel 
iure papali [!] prineipum evangelicorum, 1694) hervorzuheben (Rieker 

. 222) 


as Bei der Ausgeſtaltung des Syſtems verwandte Reinkingk und die Späteren di 
von den drei Ständen, eine Lehre, die ſchon bei den Huſſiten vorkommt (Sendſchrei 
das Baſeler Konzilium in den Monum. concilior. generall. saec. XV., 1,15‘ 
Zuther in feiner Schrift an den Adel deutfcher Nation, in den Katechismen und foı 
treten, und von ber [utherifchen orthodoren Theologie näher ausgebildet eben bam« 

5 Johann Gerhard in feinem dogmatifchen Hauptiverfe (Loci theol. XIII, 24, 28 
Loei erfchienen in den Jahren 1610—1622) ausführlidh wiederholt murbe: Gott | 
die Welt breierlei ſittliche Ordnungen geftiftet, Haus- ober Familienordnung, Rechtso 
und Heilsordnung; und ebenſo zur Handhabung jeder dieſer Ordnungen je ein 
von ihm bevollmächtigtes und daher ſoweit die Vollmacht reiche ihm verantwort 

Se Statt handelndes Amt, das des Hausvaterd, das der Obrigkeit und das 2 

13 Inhaber ſolcher befonderen Vollmachten bilden daher die in einem ber brei 
Stehenden allemal einen befonderen Stand: die Hauspäter den Hau (status 
nomicus), die Obrigfeiten den Regierftand (status politicus), die Verwalter ber 
ordnung ben Lehrſtand (status ecclesiasticus); jeder Stand aber müfle bie | 

oo Vollmacht des anderen als foldhe anerkennen und chren. Diefe für die ganze N 
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gebenen Beſtimmungen gelten auch für die Kirche: die Vollmacht der Hausväter begründe 
mit ihrer Pflicht der — ihr Recht aktiver Mitgliedſchaft in der Gemeinde, 
die Vollmacht des Lehritandes gebe dem Geiftlihen Pflicht und Recht der Gemeindefeel- 
forge, die Vollmacht des Regierftandes gebe das Kirchenregiment der Obrigkeit; denn in 
dem fie biefelbe berechtige, menjchlich beitimmte Ordnung, die nur ber göttlichen nicht ent- 
gegen ei, ihren Unterthanen vorzufchreiben, lege fie ihr — die Pflicht auf, alle gött⸗ 
lich beſtimmte Ordnung unter dieſen Unterthanen aufrecht zu halten. Aufrecht zu erhalten 
babe alſo die Obrigkeit vor allem die beiden Tafeln der zehn Gebote (Custodia utriusque 
tabulae), und demgemäß auf Grund der erjten Tafel dafür u forgen, daß, unter Aus: 
ſchluß alles unrichtigen Gottesdienſtes aus dem Lande, Gott der Herr daſelbſt richtig ver 
ehrt werde. Eine folche göttliche Vollmacht aber bildet dann naturgemäß den Kern des 
allerdings Hiftoriih noch näher ausgebildeten Kirchenregiments. — Urfprünglih waren in 
diefer Auffafjungsmeife die drei göttlichen Vollmachten als foorbinierte erichienen, und nur 
thatfächlic hatte der Lehritand aud im Kirchenregiment, deſſen Hauptaufgabe in der Auf- 
rechterhaltung richtiger Lehre beftand, vorwiegenden Einfluß gehabt. Schon bei Johann 
Gerhard (1. XIII, 225) indes findet fi die Lehre, daß die Staats und Rechtsordnung 
zulent nur der Heildordnung wegen da fei, und daß die Verwaltung bes Kirchenregimentes 
der des Lehramtes imfofern untergeordnet erfcheine; und als im Laufe des 17. Jahr: 
hunderts bei den Lanbesregierungen die Schügung der reinen Lehre nachzulafien bes 
ann, murde hiergegen reagiert mittelft der aus a. 28 der Auguſtana abgeleiteten 20 

ehauptung, das Lehreurteilen ftehe dem Lehrftande ausfchlieplih zu, und das Kirchen: 
regiment fei an die Entjcheidungen desſelben Iediglich gebunden, dem magistratus gebühre 
die potestas externa, dem ministerium die potestas interna, der Hausftand aber 
wiki in kirchlichen Dingen niemals felbftftändig, jondern nur vermöge vertretender Ver⸗ 
mittelung des Negierftandes mit. Dieſe Behauptung widerſpricht zwar den Tutherifchen 25 
Belenntnisichriften, da in der A. K. a. a. D. ebenfowohl den Gemeinden mandatum Dei, 
von unrichtig lehrenden Geiftlichen fi) zu menden und richtig Iehrende zu berufen zu— 
geichrieben wird (vgl. auch Apol. p. 150, 155, 204, 292, 296, A. Smale. p. 348 sq., 
352); nichtöbeftoweniger jedoch wird das Epiſkopalſyſtem Reinkingks mit folchen Ver: 
ſchärfungen in der Mitte des Jahrhunderts durch den Juriſten Bened. Carpzov (Definitt. so 
consistoriales 1645 sq.) und den Theologen Conr. Dannhauer (theolog. conscientiaria) 
durch Veit Ludw. v. Sedendorff (Fürftenftaat 1655, TI.2, c. 11 fg.) vertreten, fpäter dund 
Wilh. Ortth (Präf. P. Müller: De juris episcopalis in terris protestantium a Romano- 
Catholieis injuste praetensa reviviscentia Wittenberg 1689), durch den Theologen 
Johann Bened. Carpjov (De jure deeidendi controversias theologicas 1695 u. ö.) s 
und andere. Auch Spener hält es formell feit, obmohl er im betreff der Presbpterien 
andere Wege einichlägt (Theol. Bedenken 1,262f., 640. 3, 411. 3,601; vgl. Richter, Geſch. 
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An fi bildet die Dreiftändelehre ſonach keinen integrietenden Teil des proteftantifchen 
Epiflopaliyitemes; da fie aber mit demſelben in obiger Art verſchmolzen morben_ ift, h 40 
hat man ſich gewöhnt, ſie unter dem Namen jenes Syſtemes mit zu begreifen. Sowohl 
Nettelbladt in feinem Aufſatze De tribus systematibus doetrinae de jure sacrorum 
dirigendorum etc. (Observat. juris ecelesiast., Halae 1783, p. 124 sq.), wie ber 
nad) demfelben arbeitende Stahl (Kirchenverfafiung nad) Lehre und Recht der Vroteitanten 
©. 1 fg.), haben in diefer Beziehung nicht hinreichend unterſchieden; und indirekt hat das as 
Stahlſche Buch auch fonft beigetragen, unrichtige Anfchauungen über das Epiſkopalſyſtem 
zu verbreiten. Denn Stable Neigung, das Kirchenregiment in vorreformatorischer Art als 
Teil des geiftlihen (biſchöflichen) Amtes aufzufaſſen, hat gelegentlich die Vorausſetzung 
hervorgerufen, daß der Inhalt des evangeliichen Epiſtopalſyſtemes etwas hiermit Verwandtes 
fei: was abjolut nicht der Fall ift. (Meier F) Sehling. vo 


Epiſtopalſyſtem in der römifcd-Tatholifhen Kirche. Zum Wefen der römisch-katho- 
lichen Kirchenverfafjung gehört, daß die gefamte Kirchengewalt fi) in den Händen der 
lehrenden Kirche, des Klerus, befindet und daß die Regierung der Kirche durch den hierar- 
chiſch geglieverten Klerus erfolgt, an deſſen Spitze ald Organ der Einheit der Papft 
fteht. Über das Verhältnis diejes Organes der Einheit zur ganzen lehrenden Kirche felbft, 55 
im bejonderen zum geſamten Epijfopat haben fich zwei Syſteme gebildet, dad monardi- 
ſche Papalſyſtem (ſ. d. A. Papft) und das ariftofratifche Epiſto en Jenes fieht den 
Papft, den Biſchof von Rom, ald den Inhaber der ganzen kirchlichen Jurisdiftion an, von 

die Bilchöfe ihre Gerechtiame herleiten, das Epiſtopalſyſtem dagegen betrachtet die 


a 
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Biſchöfe in ihrer Gefamtheit als die jure ordinario berechtigten Kirchenoberen, welche ihre 
Autorität unmittelbar göttlicher Verleihung verdanken, und unter denen zur Erhaltung der 
Einheit als der erfte Biſchof unter den ihm fonft gleichberechtigten, ald primus inter 
pares, ber ft eingefegt ift. 

[3 Das Epiflopalfgitem geht von dem Satze aus, daß Chriftus den Apofteln insgefamt 
die Macht zu binden und zu löfen übertragen habe (Ev. Mt 18, 18). In der Erteilung 
der Gewalt habe der Herr feinen bevorzugt, er habe jedem das gleiche Maß gegeben; nur 
um die Einheit aller auszubrüden und zu erhalten, werde Petrus an die Spike geftellt 
und mehrfach ausgezeichnet (Ev. Mt 16, 18; 17, 4 u. a. St.); Ben habe Betnus 

10 den Primat empfangen. Es ift diefes die Auffaſſung der älteren Kirche, mie fie fich 
namentlich bei Cyprian (de unitate ecelesiae) findet, wo e3 unter anderem heißt: Lo- 
quitur Dominus ad Petrum: Mt 16, 18. Super unum aedificat ecclesiam, et 
quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tri- 
buat et dicat: Sicut misit etc. Joann. 20,21, tamen ut unitatem manifestaret, 

15 unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc 
erant utique ceteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari eonsortio praediti et ho- 
noris et potestatis. Sed exordium ab unitate profieiscitur, ut ecelesia una 
monstretur (c. 18. Can. XXIV, qu. I). Petrus murbe ber primus inter pares 
weniger um der Apoftel jelbft willen, als für die Zukunft: denn „daß der Primat mit 

20 Petrus wieder abfterben follte, läßt fich nicht annehmen, mern man auf den Zweck fieht, 
mozu Chriftus denfelben anorbnete; vielmehr muß dann geurteilt werden, daß Chriftus 
den Primat mehr für die folgenden Zeiten, als für bie Zeit der Apoftel, wo berjelbe 
wegen ber perfönlichen Unfehlbarfeit eines jeden einzelnen Apoſtels nicht fo nötig war, be- 

met habe” (ſ. Sauter, Fundamenta juris ecclesiastiei Catholicorum [ed. II. 

35 Rotwilae 1825] $ 62; Zeitfchrift für Philoſophie und Tatholifche Theologie [Köln 1832] 
Het IV, ©. 121, 122). Dur das Beifpiel Petri hat Chriftus nur im allgemeinen be- 
gigme, daß ein Bifchof den Primat fortfegen folle, keineswegs aber den Biſchofsſitz jelbft 

eftimmt. Die Umftände vereinigten fich indeflen zu Gunften Roms, deſſen Biſchöfe ſchon 
zeitig vorzugsweiſe als Nachfolger Petri anerfannt wurden und zu dem Beſitze bes Pri- 
so mats gelangten. Die römiſchen Biſchöfe haben den Primat durch göttliche Anordnung 
nur mittelbar, fo daß auch, wenn es das Heil der Kirche erfordert, die Übertragung auf 
einen anderen Biſchof ftatthaft ift (Sauter a. a. D. $ 63, 64 und daſelbſt citierte Litt.). 
Darüber, welche Rechte zum Primat gehören, hat der Verlauf der Geſchichte entichieden. 
Die Epiſtopaliſten unterjcheiden folche Gerechtſame, ohne welche der Primat überhaupt nicht 

35 beftehen kann (jura essentialia, primigenia, naturalia), von denjenigen, die damit 
zwar nad) und nach verbunden find, deren Beſitz aber nicht unumgänglich notwendig ift, 
um die Zwecke des Primats zur Vollziehung zu bringen re accidentalia, acquisita, 
secundaria). (Sauter a. a. 5 88 466; v. ni are off, Grundſätze des gemeinen 
Kirchenrechts, Bo II, Abt. I, $ 132f.) Als efjentiell merden genannt der Primat der 

40 Ehre und der Jurisdiktion, und in diefer das Recht der höchften Aufficht, der allgemeinen 
Regierung, namentlich der Disziplin, des Devolutions- und Proteftionsrechtes, der Geſetz- 
gebung. Zu den ertvorbenen Rechten äblt man die Verfügung über causae arduae ac 
majores, die Gerichtsbarkeit in vorbehaltenen Sachen in erfter Inftanz, in den übrigen 
in appellatorio, und mannii IR Refervationen. 

4 [3 tirchenrechtliche Doktrin bildete ſich das Saltopalisiten, indem das e in ben 
Theorien Papft Bonifaz' VIII. die Höhe feiner Enttvidlung überſchritt. on diefem 
Papſte gegenüber ſprach ſich (zuerft 1297) ein bifchöfliches Selbſtbewußtſein dahin aus, 
das Generalfonzilium der rechtgläubigen — ſtehe als Appellationsinſtanz noch über 
dem Papſte, G. Voigt, Enea Silvio de Piccolomini als Papſt Pius II. Bd 1 (1856) 

#6. 25f. Die Kämpfe zwiſchen dem Hofe von Avignon und Kaifer Ludwig dem Baiern 
gaben demfelben weitere Nahrung; vorzüglich aber geftaltete e8 fich mährend des großen 
Schismas jeit 1378 aus, wo das aplktum ſich unfähig zeigte, den Schäben der Kirche 
zu fteuern, und to biefe Arbeit zulegt von den weltlichen Gewalten und dem Epiflopate 
in die Hand genommen ward. \yn jene Zeit fällt die Lehrthätigleit von Peter d'Ailli, 

66 oh. Gerjon, Nikolaus von Clemanges u. a., welche Hauptvertreter des —— ſtemes 
wurden. Vgl. die vortreffliche Darſtellung der Sierherge örigen Dogmen= ui itterär- 
geihichte bei Hübler, Die Conftanzer Reformation und die Concorbate von 1418 (1867) 
©. 360ff. Vorzüglich wichtig wurde das offizielle Gutachten der Varifer Univerfität über 
die Mittel das Schiema zu heben vom 6. Juni 1394, bei Giejeler, Kirchengefchichte II, 

08 104, Note e. ©. überhaupt daſelbſt II, $ 97 Not. n; $ 98 Not. m; $ 99 Not. a; 
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105 Not. d, f,.g; $ 110 Not. c; $ 131 Not. a, fowie Voigt a.a.D. Die General: 
onzilien von Bifa und namentlich bie von Kon tanz und Bafel (f. die betr. Artikel) haben 
dem Epiſtopalſyſteme alsdann unmißverſtändlichen Ausdruck gegeben (Conc. Constant. 
sess. 5, sess. 31, Basil. sess. 2), und haben beibe u eine epiffopaliftifche kai 
auszuüben verfucht, jedoch die Zuftimmung des Papftes weder für das eine, noch für das 
andere erlangen können ; vielmehr ließ der römifhe Stuhl auf dem als öfumenifches berufenen 
5. Yaterankonzilium ası2f), das indes als folches fich nicht zur Anerkennung gebracht, 
jenes Syſtem feierlich verwerfen. Nichtöbeftotveniger waren reformatoriſche Dekrete bes 
Baſeler Konziliums ſowohl in Frankreich (Pragmat. Sanktion vom Jahre 1438), mo eine 
ältere Tradition nationalkirchlicher, unter Töniglihem Einfluſſe ftehender Selbititänbigkeit 10 
beftand, wie in Deutſchland (Mainzer Fürftentag i. J. 1439), wo Kaifer und Reid) 4 
in dem GStreite zwiſchen Papſt und — neutral erklärten, angenommen und 
Deutſchland durch Eugen IV. in vier Bullen (Fürſtenkonkordate) betätigt worden. Ka 
in einer fünften Bulle hatte fi) der Papft feine Rechte vorbehalten und diefe wurden vom 
Reiche im Konkordate von 1448 anerkannt (f. den A. Konkordate). Die kirchliche Oppo- 15 
fition blieb hier konziliar gefinnt, und bie vielfachen Forderungen, daß ein Konzilium, fei 
es ein allgemeines, fei es ein nationales, berufen werde, die zu Anfang der reformatorifchen 
Betvegung bes 16. Jahrhunderts hervortraten, beruhten af ſolcher Ray 
finnung. Aus derjelben ging auch die —ãE— mit welcher die deutſchen 
biſchöfe und Biſchöfe demnächſt bei Abſchluß des Augsburger Religionsfriedens und — 
weſtfäliſchen Friedens auf eigene Verantwortung, unabhängig vom Papſie handelten, her⸗ 
vor; während andererſeits die römiſche Kurie ſtreng ihr papales Syſtem feſthielt und auf 
dem tridentiniſchen Konzilium (f. d.) zwar den Ausdrud des Epiffopaligftemes verhinderte, 
aber den des furialen nicht durchſetzte. Unterdeſſen ge in Frankreich der Epiflopalis- 
mus eine neue Geftalt. In den Kämpfen zmifchen der guifiichen, papal und jefuitifch ge 26 
finnten — die Jejuiten waren ftiftungsmäßig abfolute Bert erteidiger des Papalſyſtemes — 
und der proteftantifchen Partei hatte ſich allmählich eine zwiſchen beiden in der Mitte 
ftehende britte erhoben, die zwar katholiſch, aber netionalfichli = epiffopaliftifch ae 
den Frieden des Vaterlande3 der Ausrottung der Ketzer vorzog, und dann, indem fie bie 
Thronbeiteigung K. — IV. durchſetzte und ak feinem anfänglichen Streite mit Rom so 
ihm zur Seite ftand, ihre Anſchauungen in einer von Pierre Bitbou ftammenden Schrift 
Les libertes de l’Eglise Gallieane (1594) zufammenfaßte, die für die meitere Ent 
twidelung grundleglich geworden ift. Indem fie in Anwendung der aus dem Humanismus 
ftammenden biftoriihen Methode, deren juriftiiche Bethätigung in Frankreich viele an den 
Namen des Cujacius zu fnüpfen gewöhnt find, die Kirchenverfaflungszuftände wä nr ber 6 
esiten vier Jahrhunderte barlegt, ſowohl in betreff der Selbſtſtändigkeit der Biſchöfe und 
€ ze wie hinſichtlich des Einfluffes, welcher von den erſten chriftlichen Kaifern auf 
das Ki iment geübt wurde, und indem fie dem gegenüber die nachherige Entwicke— 
lung des päpftlichen Brimates als eine Mißenttvidelung auffaßt, behauptet fie, Frankreich 
habe ſich von biefer Degeneration mehr ald alle anderen katholiſch-chriſtlichen Gebiete frei so 
gehalten, und findet eben hierin jene gallifanifche „Freiheit“. Über die weitere Ausbildu 
diefer Gedanken |. d. A. Gallicanismus. Was bier als befonderer Vorzug von Bruni 
angefehen wurde, ließ ſich auch generalifieren, wenn man jene Zuftände ber erf er 
lichen Jahrhunderte 8 göttliche Ordnung, m fpätere geſchichtliche — s 
menſchliche Entſtellung derſelben, durch welche das ausſchließliche Recht der gottgeordneten as 
Einrichtungen als ſolches niemals beſeitigt werden könne, anſah. Dieſe Auffaſſung wurde, 
wie von ben Schriftſtellern der nichtfranzöſiſch-bourboniſchen Höfe, die, dem franzöſiſchen 
ſich anfchliegend, den Gallicanismus als offizielle Doktein behandelten, jo und noch mehr 
bon dem Lömener Profefior Zeger Bernhard von Espen (f. d.) und feinem Schüler, dem 
Weihbiſchof zu Trier, Joh. Nikolaus von Hontheim (f. d.) vertreten. Namentlich des letz⸗ so 
teren unter dem Pſeudonym Jujtinus Febronius 1763 darüber publizierte® Bud, de statu 
Ecclesiae etc. wurde für weite Kreife beftimmend, fo daß von — an bie epiſkopaliſtiſche 

ie in Deutſchland den Namen des Febronianismus trug. Der Jofephinismus — 

von Kaifer Joſeph II. jo genannt, obwohl in feinen Anfängen ſchon unter Maria The: 
tefia dur den Fürſten Kaunig wirkſam — ift die öfterreichiiche Form desſelben, welche 55 
fih vom gewöhnlichen Zebronianismus durch ſtärkere Betonung des landesherrlichen Eins 
flufles in Kirchenſachen unterſcheidet. Sie fteht in biefer Beziehung unter dem aud) ſchon 
bei Febronius, aber meniger, wirkſamen Einfluffe der aus bumaniftifcher Quelle feit Hugo 
Grotius ausgebildeten und durch die ſog. naturrechtlihe Schule repräfentierten Ans 
ſchauungen des Territorialismus (j. d.), fo daß man ben Joſephinismus kurz als terriz co 


a 
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torialiſtiſchen re bezeichnen kann. In diefer Geftalt beherrichte das Epiſko— 
alfyftem zu Ende de vorigen und zu — — Jahrhunderts in Deutſchland Wiſſen⸗ 
— und Pragis, und auch als ſeit der Säkulariſation von 1808 und der Wirkſamkeit 
erft der romantiſchen, dann der jefuitiichen Schule und dem feit den ann er: 
5 folgten religiöfen Aufihwunge das Papalſyſtem wieder zu Kräften kam, hielt es fi neben 
demſelben mächtig bis etwa 1840. Won der römiſchen Kurie war es in feiner neueren 
Geſialt fo wenig, wie in feiner älteren anerlannt worden; ee ge 
wohl die vier fog. galikanifhen Artikel von 1682 (j. d. A. Gallicaniemus), 
Utrechter Kirche (. d. A. Zanfenift. K.) oder den von den vier deutf ans Erd 
10 Emjer Kongreß von 1786 entworfenen Plan einer —ãSe ——— en en 
Nationalkirche (j. 0. ©. 442,23.) ausbrüdlid; verworfen; hie an die ausführliche Erörte⸗ 
rung, in welcher von vapfi Pius VI. letzteres geſchah — S. Pii P. VI responsio 
ad Metropolitanos Mogentinum, Trevirensem, —— et Salisburgensem 
super nuntiaturis apostolicis Romae (24. November) 1789, 2° — und an eine 
15 gleiche Verwerfung ähnlicher auf einer Synode zu Piſtoja formulierter Abfichten für Tos- 
ana — Bulle Auctorem fidei vom 28. Auguft 1794 — ſowie an den Kampf wider 
die epiffopaliftifch-territorialiftifchen Einrichtungen, die für Frankreich in der fog. Civilfon- 
ftitution des Klerus vom 12. Juli 1790 getroffen waren, und die nächſten Jahre hindurch 
mit Gewalt aufrecht erhalten wurden, ſchloß fih zu Rom ein Aufſchwung der kurialiſtiſchen 
20 Jurisprudenz an. 

— hatte derſelbe keinen Erfolg. Die Praris der napoleoniſchen Zeit blieb in 
Frankreich wie in Deutſchland epiſkopaliſtiſch; die der Reſtauration ging nicht hiervon ab; 
in Ofterreich wurden noch bis in ben Anfang der vierziger Jahre die alten iofephinifchen 
Lehrbücher angewendet, in Frankreich waren bis in den Beginn ber fünfziger Jahre bie 

25 gallikaniſchen in Gebrauch, in Deutichland machte der Kölner Streit über die gemilchten 
ben, ſeit die Regierung in demſelben zurückwich (1838), der ultramontanen Reaktion 
Raum; aber mit vollem Erfolge begann fie hier tie anderwärts erft feit dem Umſchwunge 
des Jahres 1848 und feit diefer Umſchwung den Papft Pius IX. in bie nr der Se: 
uiten geführt hatte. Allerdings mar ſie nicht unvorbereitet. Seit der abjolute Polizei 
wo jtaat von dem Eonftitutionellen allmählich abgelöft und in dem letteren mehr und mehr 

r freie Bewegung ber Geſellſchaft gejorgt ward, faßten bie verſchiedenen fozialen Ver— 
Bände fih, um ihre Intereſſen felbftftändig wahrnehmen zu Lönnen, naturgemäß in fich 
—— — es begann die moderne genoſſenſchaftliche Entioidelung, bon der getragen auch 

e katholiſche Kirchengenofjenichaft ihre Mittel zu energifcherer etreibung ihrer ſozialen 
35 Ziele konzentrierte. Beherrſcht von dieſer Strömung harten ſich daher bie Biſchöfe wieder 
fefter und fefter um den Papft, acceptierten die jejuitiiche ihnen von Rom aus entgegen- 
gebrachte Leitung, ließen durch diefelbe, unter ſyſtematiſcher Beſeitigung ber eiftopalifeichen 
Traditionen, ihre Didcefen ſchulen, und fahen in der aus ſolcher Schule a — 
ingeren Geiſtlichkeit bald eine Macht erwachſen, die unmittelbar unter römiſcher 
4 jtand, und mittelft deren fie nun ihrerſeits, wo fie noch jelbftitändige Velleitäten zeigten, 
gezwungen wurden. Die Bervegung vollzog ſich, unter der Gunft von mancherlei mit 
mirfenden Umftänden, fo fchnell, daß Pius IX. felbftftändig ein neues Dogma verkünden 
konnte, welches bie Kirche allgemein recipierte, und enblid) auf dem vatikaniſchen Konzil 
(. d. X.) in ber Constitut. dogmatica I de ecclesia Christi, Pastor aeternus 
4 cap. 3 mit Zuftimmung des Fa das Papalfyitem für das ausichlieplich in der Kirche 
berechtigte erflären konnte. Das Epiffopaliyften war damit offiziell überwunden, und 
augenblicklich eriftieren die epiffopaliftiich gefinnten Elemente ber ka— Ei Kirche in 
Deutſchland greifbar nur in Geftalt der altkatholiichen Kirchengenoffenf 
Über die Entwidelung des Epiffopalismus ſeit der gallican. eeattung ehe 
60 Meier, Zur Geſch. der röm.zdeutichen Frage, TI.I (1871); über feine neuere Bekämpfung 
und für den Augenblid Befeitigung ſ. Friedrich, Geſch. des Vatican. Concile, Bd 1 (1877). 
An beiden Stellen die Xitteratur. (Meier +) Schling. 


; le Entftehung desfelben, |. d. A. Verfaffung, urchriſtliche und vor- 
atholi 


5 Epiflopat in der englifchen Kirche |. Bo I ©. 536, 45 — 538, 29. 
Epiftopat in der katholiſchen Kirche |. Bd III ©. 245,1 — 246, 21. 
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Epistolae obscurorum virorum. 1514 und 1517. — BÖCKING, ED. VL- 
RICHI HVTTENI EQVITIS OPERVM SVPPLEMENTVM. EPISTOLAE OBSCV- 
RORVM VIRORVM CVM INLVSTRANTIBVS ADVERSARIISQVE SCRIPTIS. 
TOM. I: TEXTVS. TOM. Il: INDICES. COMMENTARIVS. LIPSIAE, 1864—70. 
Durch diefe Hafjifhe Ausgabe, die im folgenden überall gemeint ift, wo einfad Band» und 
Seitenzahlen angeführt werden, ift alle frühere Litteratur antiquiert. — Dav. Friedr. Strauß, 
Ulrich von Hutten, 2. Aufl., Leipzig 1871, ©. 176—211. 


Die Epist. obse. vir. find hervorgerufen durch den Streit, in den Johannes Reuchlin 10 
(f. d. A.) auf Veranlaffung des Joh. Pfeffertom mit den Kölner Dominikanern, befonders 
dem Keßermeifter Jakob Hochſtraten (geft. 1527) vertwidelt wurde (die Alten des Streites: 
II, ©. 117—156; das Verzeichnis der en Schriften: II, ©.53—115; Strauß, 
Hutten S. 146ff.; Ludw. Geiger, Joh. Reuchlin, fein Leben und feine Werke, Leipzig 
1871, ©. 205 ff.). Sie find Sei ide zu den Clarorum virorum epistolae ... ad ıs 
Joannem Reuchlin Phorcensem (Tubingae MDXIIII; 2. Ausg. mit dem Titel: 
Illustrium vir. ep. Hagenoae MDXIX), die den ftattlichen Anhang Reuchlins zeigen 
folten, und zu dem mahrjcheinlih von Hutten und Hermann v. d. Buſche ſtammenden 
Gedicht: Triumphus Doctoris Reuchlini (Böding, Hutteni op. III, ©. 413—448), 
Während dieſes in ebelfter Form mit den Waffen der Wahrheit für Reuchlin kämpfte, 20 
ftritten die Ep. obse. vir., die den Clar. vir. ep. die Idee entlehnten und im Gegen- 
fat zu ihnen den Namen erhielten („Briefe unbefannter Männer”), mit den Waffen der 
Satire: fie erdichteten einen Briefwechſel der Gegner, um fo ihre fittliche Finfternis und 
ihre geiftige Armut vor aller Welt bloßzuftellen. 

Der erfte Teil erfchien 1514 unter dem Titel: „EPISTOLAE OBSCVRORVM 2 
VIRORVM AD VENERABI |lem virum Magistrum Ortuinum Gratium Dauen- 
triensem | Coloniae Agrippinae bonas litteras docentem: | varijs & locis & 
temporibus missae: | ac demum in volumen | coactae” und beitand aus 41 Briefen 
A, ©. 1—62); in der dritten Ausgabe (1516) befam er einen Anhang von 7 Briefen 
(I, S.63—77), zu welchen in einer Ausgabe von 1556 noch eine epistola, ein fpäteres so 
Machwerk, von Böding ald „rustice obscena” bezeichnet, hinzutrat (I, S. 77—79). 
Der zweite Teil, 1517 erfchienen unter dem Titel: „Epistole Obscurorü virorü ad 
Magistrü Ortuinü | Gratiü Dauentriensem Colonie latinas litteras pro | fitent& 
nö illeg de veteres et prius visae: sed et noue et illis prioribus | Elegantia 
argutijs lepore ac venustate longe superiores“ enthielt 62 Briefe (I,S. 183—284) 86 
und hatte in feiner zweiten Ausgabe — mit verändertem Titel — ebenfall3 einen Anhang 
von 8 Briefen (I, S.284—300). 1689 erſchienen die Ep. obse. vir. um einen britten 
Teil vermehrt (I, ©. 515—534), der aber mit dem urfprünglichen Werke nichts mehr zu 
thun hat (j. die genaue Bibliographie: II, S.1—37; der Kommentar: II, S.515— 784). 

Der Hauptabreffat der Briefe, Ortvinus Gratius (geb. um 1481 in Holttvid bei «o 
Coesfeld in Weitfalen, geft. 1542), in Deventer ald Schüler des Hegius erzogen, hatte 
feit 1501 in Köln ftubiert und lehrte feit 1506 die fchönen Wiſſenſchaften und die Philos 
Pie an der Kölner Univerfität; feine bumaniftifhe Bildung in den Dienft der Schos 
aſtiker ftellenb, hatte er — mohl gerade, weil er nicht untüchtig war (vgl. II, ©. 383; 
Er 1843, Heft 3, ©. 114 ff.) — den Haß und die Verachtung der Humaniften auf 4s 
ih gezogen — auch Luther nennt ihn „poetistam asinum .. .. lupum rapacem, si 
non potius erocodilum (E. X. Enders, Luthers Briefwechſel I, S. 20) — und bot 
durch fein Verhältnis zu Pfefferforns Frau zugleich ihrem Spott einen willkommenen Anlaß. 
Unter den Briefichreibern finden fich ebenfalls einige hiftoriiche Namen, fo einmal Hody 
ſtraten felbft, neben ihm Arnold von Tongern, der Doktor der Theologie und Kanoniker so 
zu Köln (geit. 1540); die meijten Namen im Fiktionen, vielfach durch ihre derbe Komik 
— 3. 3. Schaffemulius, Miftladerius — ji auch gleich als ſolche manifeftierend. 

An den Briefen diefer obseuri viri iſt nun ſchon die Sprache, die das ſchlechte 
Latein der Scholaſtiker in ergöglichiter Weiſe farrikiert, von vernichtender Satire; gleich 
der erfte Brief mit feiner Schilderung eines Magifterfchmaufes (fuit hie prandium Ari- v5 
stotelis u. |. m.) enthält beſonders charakteriftiiche Proben. Und biefer Sprache entipricht 
ber Inhalt der Briefe. Höchft naiv offenbaren die Briefihreiber Seite für Seite ihre Un- 
wiſſenheit, Homer ift ihnen ein unbelannter Name, griechiſche Buchftaben kennen fie übers 
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haupt nicht, das Haffiiche Latein halten fie für eine verberbliche Neuerung, die Reuchlin 
und Erasmus einführen wollten, dabei find fie von ihrer Gelehrſamkeit feit überzeugt und . 
üben ihren Scharfjinn an den nichtigften Subtilitäten: bei dem ſchon erwähnten Schmaufe 
disputieren die Magifter, ob ein angehenber magister noster (b. h. Doktor der Theo: 
5 logie) magister nostrandus oder noster magistrandus & nennen fei; es madt 
ihnen Gewiſſensbedenken, ob befruchtete Eier oder murmiger Käſe noch als Faftenfpeife 
gelten können; fie ftreiten, ob das Merkmal Israels bei einem getauften Juben wohl ver- 
ſchwinde — und holen über alle biefe Fragen bie Entſcheidung de3 Ortvinus ein. Auch 
ihre zahlreichen Vergehen gegen das ſechſte Gebot gi en fie ihm ohne Scheu und recht: 
10 fertigen fie mit einer Frivolität, die nad, heutigen Begriffen felbft für eine Satire zu meit 
eht und den Leſer zuletzt anwidert. Doc darf man nicht bergefien, daß biefe Art des 
Ghipes dem Zeitgeſchmad entgegenfam. Übrigens läßt die Satire oft genug den ernften 
Reg erfennen. Der Reuchlinſche 5 zieht ſich durch die ganze Zahl der Briefe 
indurch und giebt den Briefſchreibern Gelegenheit, auf ihre Gegner weidlich zu läſtern, 
16 zugleich aber aud) von deren Erfolgen zu berichten, die ihnen natürlich unbegreiflich find. 
amentlic im zweiten Teil der Briefe kommt zumeilen der ganze Ernſt des welthifto: 
riſchen Moment? zum Ausbrud, jo wenn I, ©. 254 von den Predigten des Würzburger 
Dompredigers Johann Reyß (er hatte in Erfurt ftubiert; geft. 1517®), von feiner Po: 
lemik gegen das Mönchsweſen und gegen den Ablaß und I, ©. 264 ff. davon berichtet 
20 wird, daß ein Bene in Frankfurt a. D. für die Theologie ein reinigenbes Strafgericht 
und eine gründliche Reformation verfündigt habe. 

Überhaupt zeigen die beiden Teile der Briefe, fo fehr fie ſich auch gleichen, doch in 
mancher Weife verſchiedenen Charakter, den Böcking II, ©. 647 treffend durch die Worte 
ar veterum illarum [epistolarum d. ĩ. des erjten Teils ber Briefe] scriptor 

26 terebro non minus acri sed minus inquieto ac stridulo minusque ramenti 
eircuminicienti pro stilo in exercenda naturali sua deridendi satirasque seri- 
bendi arte usus est. Die Briefe ftammen denn auch nicht von einem, fondern haben 
minbeftend zwei, vielleicht drei (jo Erasmus in Spongia ſ. Böding, Hutt. op. II, 
©. 278_ 3. 12f.; als dritten Verfafler neben den gleich zu nennenden vermutet der Bam- 

80 berger Domberr Laur. Behaim, der Freund Pirdheimers, feinen Kollegen D. Jakob Fuchs: 
ebenda I, S. 133 3. 7 ff.) ober noch mehr Verfaffer (weitere Vermutungen bei Strauß a. a. O. 
©.206). Den „geräufchvolleren Bohrer” des zweiten Teils, der aber auch ſchon im An- 
bang des erften bemerkbar wird, gen Ulrich von Hutten geführt zu haben, für den auch 
noch andere Gründe fprechen, z. B. die häufigen Ausfälle gerade gegen ihn im zmeiten 

35 Teil, die fi) mehrfach offenbarende, bei Yutten, der eben dort geivejen mar, ärliche 
u Kenntnis römischer Verhältniffe. Geraten hat man auf Hutten als Verfaſſer von 

nfang an, auch ſchon beim erften Teil (Böding Hutt.op. II, S. 277 3.37; 1,S.133 
3. 16ff.), aber während er bei einem berühmten Stüd des zweiten Teils, dem Carmen 
rythmicale des M. Schlauraff (I, ©. 198 ff.) feine —— durch ſcherzhaftes Ab⸗ 

40 lehnen zugeſtand (Böding, Hutt. opp. I, S. 126 3. 10ff.), verneint er fie bei den alten 
Stüden des erften Teild ausbrüdlic (ebenda I, ©. 125 3. 28 ff.). 

Als Hauptverfafler des erſten Teils und zugleich als Erfinder der ganzen Idee ber 
ep. obse. vir. ift denn aud ein anderer, Johannes Jäger, ald Humanift Crotus Ru⸗ 
beanus genannt (. E. Einert, Johann Jäger aus Dornheim, Yena 1883), erwieſen. Etwa 

45 1480 in Dornheim in Thüringen geboren, ſcheint er die erften Kenntniſſe bei den Bene 
diktinern in Fulda fi erworben zu haben; 1498 bezog er die Univerfität Erfurt, wo er 
auch mit Luther in — Verkehr trat; 1500 wurde er Baccalaureus und nach 
vorübergehendem Aufenthalt in Köln, wohin er dem mit feiner Hilfe aus gm ent 
flohenen Hutten folgte, 1508 Magifter und bald Profeſſor der Theologie. 8 Lehrer 

50 ziveier jungen Fuchs ging er 1517 nach Italien. 1520 nad Erfurt zurüdgefehrt, wurde 
er am 18. Oktober Rektor der Univerfität und holte als folcher Luther auf feiner Reife 
nah Worms 1521 feierlih ein. Als die Erfurter Hochſchule in Verfall geriet, ging er 
nad Fulda und ae nad Preußen, wurde Kanonikus zu Halle, trat für Luthers Gegner, 
den Erzbifchof Albrecht von Mainz 1531 mit einer Apologia auf und 5 ſich nun 

55 von Juſtus Menius (nicht von * Jonas; vgl. Böding, Ed. Drei Abhandlungen 
über reformationsgeſchichtliche Schriften, Leipzig 1858) in deflen Schrift: Ad Apologiam 
Joannis Croti Rubeani Responsio 1532 (Böding, Hutt. op. II, ©. 456—465) an 
feine frühere Stellung erinnern laffen, mobei fein hervorragender Anteil an den ep. obse. 
vir. ans Licht gebracht wurde. Seitdem ift er verſchollen; fein Todestag ift unbelannt. 

Ihm neben Hutten in den Werdejahren der Reformation großen Einfluß auf Luthers 
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Entwidelung zuzufcreiben (3. W. Kampſchulte, Die Univerfität Erfurt in ihrem Verhält⸗ 
niffe zu dem Humanismus und der Reformation, II, Trier 1860, S. 43—105; berjelbe 
Comment. de J. Croto Rub. Bonn. 1862), ba feine Berechtigung (Rnaafe in Luthers 
WWWa VI, 1888 ©. 382 ff.; W. Reindell, Luther, Crotus und Hutten, Marburg 1890). 
Die Ep. obse. vir. fanden nicht bei allen humaniſtiſch Oefinnten bie gleiche be 5 
geifterte YAuahme Wie Reuchlin fie beurteilt hat, wiflen mir nicht. Erasmus, anfangs 
ſehr durch fie beluftigt (Böding, Hutt. op. II, ©. 277) murbe fpäter bedenklich und 
ſprach fi) unmillig gegen die Briefichreiber aus (ebenda I, ©. 149). Luther billigte die 
Abfiht, aber nicht die Ausführung und nannte den DVerfaffer einen Hanswurſt (Enders, 
Yuther3 Briefw. I, S. 62). Unter den obseuri viri ließen ſich mande anfangs der- 10 
maßen durch die Briefe täufchen, daß 3.8. ein Dominikanerprior in Brabant eine Anzahl 
von Exemplaren kauſte, um feinen Oberen ein Geſchenk damit zu machen (fo bezeugt 
Erasmus an Mart. Lipfius am 5. Sept. 1528 bei Böding, Hutt. op. II, ©. 442; der 
betreffende Brief ift zuerft gebrudt in Op. Epist. Erasmi Rot. per autorem dilig. 
rec. Basil. 1529 ©. 918 und deshalb mohl fichere Duelle). Die direkt Angegriffenen ı5 
erwirkten ein ee Breve gegen bie Verfafler, die Druder und die Befiger der Briefe, 
verfuchten ſich aber auch in netten. Pfefferforns Defensio (I, ©. 81—176; 
Geiger, Reuchlin S. 378 ff.) wurde die Beranlafjung zum zweiten Teil ber Ep. obse. 
vir. Ortvinus Gratius wollte in den Lamentationes obs. vir. (I, ©. 323—1418; 
Geiger, Reuchlin S. 387 ff.) die Humaniften mit ihren eigenen Waffen fchlagen, indem 20 
er fie, die nicht mit ihrem Namen berborgetreten feien, für die rechten obseuri viri ers 
Härte und fie nun über ihr angeblich jo fchleht gelungenes Unternehmen Lamentieren 
ließ; doch hätte er über ben ne ea Gegner gebieten müflen, um auf biefem von 
vorneherein ziemlich ausfichtslofen Wege etwas zu erreichen. Ferdinaud Cohrs. 


Epiſtolarium |. Evangeliarium. 2 
Epitrachelion |. Kleider und Infignien, geiftliche. 


Equitins. — Einzige Duelle: Gregorii Magni Dialogi 1. I c. 4; Litteratur: A. 8. 
Mart. I. 647 fj.; Baronius, Annalesecclesiastici ad annum 581 n. 9—12;; Mabillon, Annales 
Benedictini 1, l. 6 n. 62 u. 63 und Appendix I ©. 655ff.; E. Spreigenhofer, Die Ent- 
mwidlung des alten Möndtums in Stalien bis auf den hl. Benedikt, Wien 1894. % 

Was mir von Equitius wiſſen, ift und durch Gregor den Großen aufbehalten. 
Diefer verdankte die Nachrichten über das Leben und Wirken des E. einem Freunde des 
€., Fortunatus, dem Abte des Klofterd Balneum Giceroni® (Dial. I, 4,1), dem Balentio, 
der früher ein an in ber Provinz Valeria und fpäter das von Gregor d. Gr. ge 
gründete Andreaskloſter zu Rom leitete (Dial. I, 4, 11; III, 22; IV, 21), und einem ss 

ewiſſen Gaftor, dem Sohn eines Adeligen aus Nurfia, der zur Zeit der Abfafjung der 
Dial e 593 in Rom lebte. 

ie Zeit des E. läßt fih nur dahin beftimmen, daß er am Anfang und um 

Mitte des 6. Jahrhunderts gelebt hat. Der Verſuch des Baronius feine Lebenszeit ge: 
nauer durch Hinweis darauf zu fixieren, daß ber von E. aus feinem Kloſter vertriebene «o 
Mönd Bafılius, der ſich mit Zauberei beichäftigte (Dial. I, 4, 3), mit dem von Caſſiodor 
erwähnten Mönde (Var. 1.IV, ep. 22 ad Argolicum praefectum de iudicio ad- 
versus magos) identifc) fei, führt auch nicht weiter, ald daß E. bereit? um 511 Abt 
geweſen i 
Für die Zuftände des italieniſchen Möndtums im 6. Jahrhundert find die Nach: as 
Tichten über biefen Zeitgenoffen Benedikts von Nurfia nicht ohne Bedeutung. E. war Abt 
vieler erg der ER — die in der Nähe = —— 7 — 
Berg en. Wichtig iſt, daß er nicht nur eine große Zal önchs⸗, ſondern au 
ienlöfter leitete (Dial. 1,4,3; 1, 4, 5). Die Mönche feiner Klöſter befchäftigten 
fih mit Felbarbeit, an der er felbft teilnahm, daneben wurde das Abſchreiben alter so 
Bücher in feinen Klöftern betrieben (Dial. I, 4,9). Obwohl er als Abt Laie blieb und 
keine Weihe beſaß, ſcheute er fih nicht in Kirchen, Städten, Flecken und Häufern das 
Wort Gottes zu predigen (Dial. I, 4,7). In ärmlichfter Kleidung, auf einem jchlechten 
Tier reitend, die HI. Schriften an feiner linken Seite in Pelzſäckchen ſtets mit ſich führend, 
Unternahm er feine Miffiongreifen, zu denen er ſich durch eine himmlifche Vifion berufen mußte 56 

(Dial I, 4,8). Dies führte zu einem Konflikt mit dem Klerus, der den Papft beftimmte, 
R €. zur Unterfuhung nad Rom zu laden. Der Bapft — den Namen nennt Gregor 
Reals@ucyllopäbie für Theologie und Kirde B. U. V. 28 
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nicht — ſtand aber bald von der Citation des E. nach Rom ab, angeblich durch eine 
ſchreckliche Viſion beſtimmt, in Wirklichkeit wohl, weil er ſich von der Harmloſigkeit des 
Heiligen überzeugt hatte (Dial. I, 4, 10). — Baronius hat die Behauptung aufgeſtellt, 
daß Gregor d. Gr. vor feinem Pontififat ala Mönd nad) der Regel des E. im Andreas: 
5 Hofter gelebt habe, während ihm Mabillon entgegengetreten ift und Gregor von Beginn 
feines Monchslebens c. 575 die Regel Beneditts von Nurfia befolgen läßt. Die letztere 
Annahme beiteht allerdings nicht zu Recht, da erſt 580 die Benebiftinerregel in Rom be- 
fannt wurde (Grügmacher, Benedilt v. N. ©. 56), aber auch von einer fchriftlichen Regel 
des Equitius wiſſen wir nichts; wenn es eine ſolche gab, fo hätte Gregor fie ficher er- 
10 wähnt, wir werben vielmehr annehmen müſſen, daß in den Klöftern des E. wie damals 
vielfah in Stalien (Reg. Bend. c. 1) der Wille des Abtes die Negel erſetzte. Am 
7. März wird der Heilige verehrt, die angebliche Verwandtſchaft des E. mit Benebift 
von Nurfia, die ihm dag Kalendarium Benedietinum andichtet, ift völlig apokryph. 
Grüägmader. 


1 Erasmus d. H. ſ. Nothelfer 


Erasmus, Defiderius, geft. 1536. — Litteratur: Eigene Angaben des Erasmus 
über feinen Lebensgang finden ſich in den Briefen an Servatius und an Lambertus Grunnius 
Opp. III, 1527 5. 1823f., fowie im catal. Jucubr. Opp. I anı Anfang, die ausführlicften in 
der epistola secretissima ad Goclenium, zuerft 1607 herausgegeben von Paulus Merula und 

20 Opp. I abgedrudt, deren Echtheit aber nad) der Kritif von 9. 3 Kan (Nieuwe Roterdamsche 
Courant 1877, deutih in Sibliographie der Schweiz 1878, Nr. 3—6 (vgl. defien Schulpro- 
gramm: Erasmiana 1881 u. Roterdamsch Jaarboekje II 1881, &. 43-70) Yaum mehr aufredt- 
erhalten werden fann. Eine kurze Darftellung feined Lebens gab Beatus Rhenanus ala Eins 
leitung zu der erften Gefamtauögabe feiner Werke 1540, in der Leydner Ausg. Opp. I am An- 

25 fang. Ausführliche Verzeichniffe der fpäteren Biographien bei Erhard, Geſchichte des Wieder- 
aufblühens wifjenfchaftliher Bildung, IL, 1830, € 461; F. 8. Hoffmann Essai d’une liste 
d’ouvrages et dissertations concernant la vie et les &crite d’Erasme (1518—1866) Brux. 
1867; Ludw. Geiger in Sybels hift. Ziſchr. 1875, ©. 71ff.; Jules Dukas, Revue critique 1877, 
Nr. 16. Als die wertvollften find hervorzuheben: Bayle im Diet. histor.; die englifhen Bio: 

so graphien von Knight 1726 u. von Jortin 1758, 1760; 2. v. Burigny, Das Leben d. Defiderius 
rasmus von Roterdam. Mit Berihtigungen und Zuſätzen von H. P. Henke 1782; (HeB, 
Sal.) Erasmus von Roterdam, 2 Bde 1790; Ad. Müller, Leben des Eragmus von Roterdam, 
1828; Erhard a. a. O. u. Encytl. von Erſch u. Gruber Art. Erasmus; Fred. Seebohm, The 
Oxford Reformers, 2. ed. 1869; Durand de Laur, Erasme, precurseur et initiateur de l’esprit 

86 moderne, 1872 2 Vol.; Drummond, Erasmus, his life and character as ahown in his cor- 
respondences and works, 1873 2 vol.; G. Feugere, Erasme &tude sur sa vie et ses ouvrages, 
1874; Pensington, Life of Erasmus, 1875; Gilly, Erasme, de Roterdam. Sa situation en 
face de l’6glise et de la libre pensee, Arras 1879; Schlottmann, Erasmus redivivus 1882. 
1886 ; Richter, Arthur, Erasmusftudien. Inauguraldiff., Dresden 1891; 5. Lezius, Zur Eha- 

40 rafteriftit des religiöfen Standpunttes des Erasmus, 1895 ; J. A. Froude, Life and lettres 
of Erasmus 1895; Ad8 VI, €. 160—180. Ueber feine Schriften hat Erasmus ſelbſt mehr- 
fach einen Ueberblick gegeben, den ausführlichſten 1524 im catalogus lucubrationum 

(Opp- I am Anfang), vgl. Naumannd Serapeum 1862. Die erite Gefamtausgabe eridien 

1540 in 3 vol. von feinem Freund Beatus Rhenanus, eine zweite, ausführlihere von J. Eleri« 

45 cu8, Leyden 1703—1706 in 10 Bden. 

Über Erasmus’ Geburt und erfte Kindheit fehlen faft durchweg bie ficheren Nad: 
richten. Sein Geburtstag war der 28. Ditober, fein Geburtsjahr wahrſcheinlich 1466 
(vgl. darüber bei. A. Richter a. a. D. Anhang: Das Geburtsjahr des Erasmus. Die 
Grabſchrift zu Bafel nennt ihn bei feinem Tode septuagenarius. Erasmus jagt felbit 

so in einem Brief an Capito von 26. Februar 1517 (nicht 1516, |. Richter a a. O. S.X) : 
annum ingressus —7 — et quinquagesimum, womit auch bie meiſten anderen 
ber bei Richter a. a. D. geſammelten Angaben übereinſtimmen, während einzelne allerdings 
eher auf 1465 fchließen lafien. Erasmus jelbft war offenbar über das Jahr nicht ganz | 
fiher. Vgl. Stern, ZRO IX, 1888, ©. 181f). Er murde wahrſcheinlich als der Sohn |. 

56 eines in Rotterdam mohnenden Priefters Namens Rogerius in dem benachbarten Gouda |- 
geboren, wohin diefer die Mutter, um die Geburt zu verheimlichen, gebracht hatte. Sein 
eigentliher Name war Erasmus, während Defiderius erſt fpäter als Latinifierte Über: j 
fegung von ihm felbft hinzugefügt worden zu fein ſcheint. In einer päpftlichen Bulle wird 
er Erasmus Rogerii genannt, in der Kölner Matrilel von 1496 Erasmus de Rotero- 

eo damis, pauper (vgl. Viſcher, Erasmiana, Bafel 1876, 4° ©. 30; Krafft, Zeitſchr. |. 
preuß. Geſch. u. Altertumsk. V, 1868 ©. 471). Der Knabe wurde mit feinem älteren 
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Bruder Peter von feiner Mutter in Rotterdam erzogen und jcheint auch von feiten des 
Vaterd in feinem Unterricht überwacht worden zu fein. Mit neun Jahren wurde er auf 
die Schule von Deventer gefchidt, die unter Hegius’ Leitung damals in Blüte ftand (vgl. 
Kämmel, Erasmus in Deventer. Neue Jahrbb. für Philologie und Pädagogik, 1874 
©. 305ff.). Der dortige Aufenthalt dauerte allerdings nicht lange genug, um ihn ben 5 
Unterriht des berühmten Humaniften jelbft genießen Im laſſen, aber er war doch hin- 
reichend, um jenes Verftändnis und jene Liebe zum Altertum in ihm zu wecken, die bon 
nun an feinem Leben und Streben die entjcheidende Richtung geben und ihn nicht ruhen 
lafjen follten, bi8 er die Denkmale desſelben in ihrem ganzen Umfange kennen gelernt und 
ihren Geift, mie fein anderer der Zeitgenofien, in fi aufgenommen hat. Schon hier 10 
ftaunten feine Lehrer über feine wunderbare Leichtigkeit im Auffafen und Darftellen und 
über fein ficheres Gedächtnis, welches ihm das einmal Gelefene für immer gegentwärtig 
hielt. Mit dem Tode jeiner Eltern, die ihm in feinem dreizehnten Jahre kurz nach ein- 
ander entriffen wurden, erhielt fein Lebensgang eine ungünftigere Wendung. Ein rg 
loſer Vormund betrog ihn um fein Erbgut und beraubte ihn bamit auch der Möglichkeit, ı6 
auf einer Univerfität, mie fein Vater es gewünſcht hatte, feine humaniftiihen Studien zu 
betreiben; ftatt deſſen wurde er Anfang 1481 auf die völlig ungenügende Klofterjchule zu 
—X geſchickt, wo er beinahe drei Jahre „nicht verlebte, ſondern verlor“, und ließ 
ich, nachdem er noch einige Zeit unftät fi) umbergetrieben, mittello8 und verlafjen wie er 
war, trog feinem entichiedenen Widerwillen gegen das mönchiſche Leben ſchließlich über: 20 
eben, in ein Klofter von regulierten Kanonifern zu Steyn in der Nähe von Gouda, Emaus 
genannt, einzutreten. Crasmus hat diefen Schritt fpäter als das größte Unglüd feines 
Lebens dargeftellt (Brief an Servatius vom Jahre 1514 in Opp. III, p. 1527), und in 
ber That hatte er fein Leben lang an den Folgen besfelben ſchwer zu tragen. Nicht nur 
der Grund zu feiner fpäteren Kränklichkeit ift bier gelegt worden, auch mandye feiner 25 
Charakterſchwächen mußten bier mehr ald anderstvo Nahrung finden, und vor allem mar 
ibm die freie Geiftesentmwidelung und Lebensftellung nun für immer unmöglich gemadt, 
welche bei einem geordneten humaniftiihen Studium ſich ihm geöffnet hätte; aber er ift 
doch auf der anderen Seite durch diefen Eintritt ins Klofter viel unmittelbarer mit ber 
Kirche und ihren Intereſſen in Verbindung gebracht, der Blid für ihre Bebürfniffe und so 
Notitände ift ganz anders in ihm gefchärft, das Beſtreben, denfelben entgegenzuwirken, viel 
träftiger in ihm Lebendig erhalten und aljo die große Aufgabe feines Lebens, das Hinein- 
zieben de3 Humanismus in den Dienjt der kirchlichen Reformation, eben bier ihm viel 
näher gelegt worden, ale dies bei einem anderen Lebenegang der Fall geweſen märe. 
Schon hier im Kloſter vertiefte er fih mit ganzer Seele — diu noctuque in literis s 
(Beat. Rhen.) — in das Stubium der Haffiichen Schriftfteller, deren Geiſt ja auch, dem 
ſchalen Treiben gegenüber, in welchem er fich zu beivegen hatte, wirklich als eine fittlich 
reinigenbe und erhebende Macht von ihm empfunden werden mußte. Er bezeugt jelbft, daß 
er „ohne Führer velut occulta naturae vi in das Heiligtum der Mufen hineingezogen” 
morben ſei. Auch feinen Stil mußte er ſchon damals ohne äußere Anleitung durch eigene «0 
Arbeiten, Gedichte und Auffäge zu der ihn —— Eleganz auszubilden (vgl. Ca- 
tal. lucubr. und Opp. X, p. 1691. Einen lehrreichen Überblid über fein Jugendleben 
giebt die Schrift: Erasmi Roterodami silva carminum. Par M. Ch. Ruelens, 
Bruxelles 1864). Für feine religiöfe Richtung waren bejonders die Schriften von 
Hieronymus und von Yaurentius Valla von Einfluß. Natürlich mußte ihn aber eine ber: 48 
artige Geiftesrichtung dem Mönchsleben immer mehr innerlich entfremben (bie Belege bei 
Nuelens p. XLI), und fo fand er es dankbar, als ihn 1493 der Biſchof von Cam: 
brai in feine Umgebung zog. Die dabei zu Grunde liegende Abficht, daß er den Biſchof auf 
einer Reife nad) Italien als fein Sekretär begleiten follte, wurde allerdings nicht erreicht ; Doch 
blieb er von da an für immer aus der Verbindung mit feinem Klofter befreit, und ftatt so 
nad Stalien ließ ihm der Bifchof nach Paris gehen, um feine Studien zu vollenden. Er 
ließ bier zuerſt in das Kollegium zu Montaigu aufnehmen (Scotista factus est, 
B. Rhen.); aber die fchlechte Verpflegung dafelbft zog ihm eine Krankheit zu, von ber er 
ſich erſt in Holland bei einem Freunde mieder erholen konnte. In Bezug auf fein theologifches 
Studium beißt e8 im Comp. Vitae: „er fah voraus, daß er durch dasſelbe zu einem 66 
Ketzer gemacht werben könnte und fühlte fich doch nicht dazu berufen, die Grundlagen ber 
chriſtlichen Lehre umzuftürzen“ (vgl. feinen Spott über die Scholaftit im Enc. Mor.). 
Auch in Köln, wo er fih am 6. Juni 1496 in der artiftiichen Fakultät immatrikulierte 
(vgl. oben), ſcheint er feine Befriebrigung gefunden zu haben. Gr kehrte nach einem 
kurzen in den Niederlanden noch im gleichen Jahre nad Paris zurüd und erwarb co 
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ſich hier, wahrſcheinlich im Herbft 1498 (vgl. Richter a. a. D. ©. 28) die Würbe eines 
accalaureus in der Theologie, während er ſich durch den Unterricht einiger junger Eng- 
länder feinen Lebensunterhalt ficherte, deren Hilfe ihm bald darauf die für feine geiftige 
Enttwidelung fo michtige Reife nach England ermöglichte. Auch trat er mit den berühmten 

5 Humaniften der Hochſchule in Verkehr und arbeitete raſtlos daran fort, fi die Sprache, 
das Wiſſen und den Geift des Altertums, zunächft des lateinifchen, zu einem ficheren und 
lebendigen Befigtum zu machen. Die erwähnte Reife nach England follte ihm dann auch 
zu einem flaren Bewußtſein darüber verhelfen, wie dieſe humaniftiichen Bejtrebungen 
aud) der Kirche und Theologie und ber Erneuerung des religiöfen Lebens dienftbar gemacht 
10 werben könnten. Sie fiel zwiſchen den Frühling 1499 und Anfang 1500 und brachte 
ihn befonders in Orford mit Männern wie John Colet und Thomas Morus zufammen, 
deren Befanntihaft und Freundſchaft ihn von da an treuer als jede andere durchs Leben 
begleitet und auch feinem wiſſenſchaftlichen Streben und Arbeiten eine beftimmtere und 
für die Kirche fruchtbarere Richtung gegeben hat. Namentlich Colet, der kurz vorher als theo- 
16 logischer Lehrer aufgetreten war, griff beftimmend in dasſelbe ein. Von ihm lernte er, 
tie das Chriftentum in feiner Wahrheit verftanden, mit ber neuen Geiftesbildung durch: 
aus nicht unverträglich fei, wie ftatt der Scholaſtik die Schrift wieder in den Mittelpunft 
der Theologie geftellt, aber nicht als ein Bee von Dogmen, fondern als eine praf: 
tiſche Weisheitslehre aufgefaßt werden müfle; zugleich war er ihm aber auch das Vorbild 
20 für jene jchonende Rüdficht und jene ſchmiegſame Unterwürfigkeit unter die beitehenden 
kirchlichen Ordnungen, durch welche der Unterjchied zwiſchen den eramifchen und den pro: 
teftantifchen Neformationsbeftrebungen bezeichnet wird (vgl. über dieſes Verhältnis Opp. I, 
653 und Ep.435; Fred. Seebohm a. a. O.). Bon Colet wurde er auch dazu angeregt, 
baß er in den nun folgenden Jahren feine Hauptarbeit auf das bisher vernachläſſigte 
25 Studium des Griechischen richtete, und zwar mit dem ſchon damals ausgefprochenen Zweck, 
jener Zurüdführung des theologifchen Studiums auf die Schrift, in melcher Colet ihn das 
Heil desfelben erbliden gelehrt hatte, dadurch Vorſchub zu leiften (Ep. 102 u. Cat. luc.). 
In ſolcher Beichäftigung, wiederum zugleich Iehrend und lernend, verbrachte er die nächſten 
Jahre abwechſeind bald in Paris, bald bei Freunden in Frankreich und Holland. Zugleich 
80 begann er jeßt auch ala Schriftfteller befannt zu werden. 1500 erfchien, um kleineres zu 
übergehen, die erfte Auflage feiner Adagia, 1502 fein Enchiridion militis Christiani, 
„um bamit, wie er felbft jchreibt, dem Jrrtum derer entgegenzumirken, melde bie Frömmig⸗ 
keit in Geremonien und in die Beobachtung äußerlicher Ding fegen und daher ihr wahres 
Weſen vernachläſſigen“ (Ep. 102). 1505 gab er die Annotationes des Balla zum NT 
85 heraus mit einer Vorrede an dem päftlichen Protonotarius Chriftof Fifcher, worin er, da: 
mal3 noch faft allein ftehend, den Rückgang auf den Grundtert und die grammatische Auslegung 
als die Grundbedingung des wahren Schriftverjtändnifies forderte und für das NT, ähnlich 
wie gleichzeitig Reuchlin für das alte, „zu einer geiftvolleren und — Behandlung die 
Bahn brach“ (Erhard). In minimis versatur, hält er den Verächtern der Grammatik 
«0 entgegen, sed sine quibus nemo evasit maximus; nugas agitat, sed quae seria 
dueunt (Ep. 103). Nach einem zeiten Aufenthalt in England gelangte endlich 1506 
auch fein lange gehegter Wunfch einer Reife nad Italien zur Ausführung. Sie dauerte 
etwa brei Jahre und hob ihn auf die Höhe mie feiner geiltigen Bildung, fo auch feines 
Ruhmes und Einfluſſes. In Turin ließ er fid) September 1506 die theologische Doktor⸗ 
45 würde erteilen (Viſcher a. a. D. ©. 7). In Bologna, Venedig, Padua, wo er jeweilen 
längere Zeit ſich aufhielt, brachten ihm die gefeiertiten Humaniften ihre Huldigung ent: 
gegen. Auch feine bedeutendfte humaniftifche Leiftung, fein Werk über die Sprichwörter, 
erhielt erft in Venedig diejenige Erweiterung und Ausjtattung, durch die e8 in den folgenden 
Sahren für die Verbreitung der klaſſiſchen Bildung jo wichtig werden follte (vgl. über die 
50 verjchiedenen Auflagen bei. Drummond I, 271ff. Die darauf verwandte Arbeit fchildert 
Er. jelbft in: Herculis labores. Surinagr, Erasmus over nederlandsche Spreek- 
woorden en spreekwoordelijke Uitdrukkingen, Utrecht 1873). In Rom erhielt a 
von den herborragendften Kardinälen Zeichen hoher Gunft und Verehrung, u. a. auch von 
Joh. v. Medicis, dem nachmaligen Papſt Leo X. — freilich) Verbindungen, die ihm in 
65 der Folge zu bemmenden verhängnisvollen Feſſeln werden follten (vgl. Ep. 587 p. 654A.). 
Auch an Anerbietungen, feinen bleibenden Wohnfig in Rom zu nehmen, fehlte es nicht. 
aber der Regierungsantritt Heinrich VIII. in England gab ihm die Hoffnung, daß er 
unter diefem Fürften am eheften zu einer feinen wiſſenſchaftlichen Beftrebungen entiprecen: 
ben Lage gelangen könnte; er verließ 1509 Stalien und fonzipierte mährend der Keije 
6 fein berühmtes fatprifches Zeitgemälde „das Lob der Thorheit”, welches er dann in Eng: 


Erasmus, Defiderius 437 


land im Haufe feines Freundes Morus binnen einer Woche ins Reine fchrieb und fchon 
1509 in erfter, 1512 in zmeiter Auflage mit einer Widmung an diefen Freund drucken 
ließ (vgl. Kämmel a. a. 5 ©. 282). 

Mit der Rückkehr aus Italien im $ 1509 beginnt die zweite Periode in Erasmus’ 
Leben, die Zeit feines höchſten, in ber Gefchichte der Wiflenfchaft faſt beifpiellofen Ruhmes 
und feines freudigften und fruchtbarften jchrifftelleriichen Wirkens. Außerlich blieb feine 
Lebensſtellung aud in diefer Periode fich gleich — das Lebens eines von beruflichen Ver- 
pflihtungen unabhängigen, aber dafür an die Unterftügung feiner Gönner gebundenen 
Gelehrten. In England hielt er fih, von einigen Reifen nad dem Feſtlande abgejehen, 
nod etwa 5 Jahre auf, eine Zeit lang auch als öffentlicher Lehrer des Griechifchen an 10 
ber Univerfität Cambridge. Aber die Hoffnungen, die er auf Heinrich VIII. geſetzt hatte, 
gingen nicht in Erfüllung, und als die Mittel des Königs vollends noch durch einen Krieg 
mit Frankreich in Anfprud genommen maren (1514), begab fih Erasmus wieder in fein 
Vaterland Brabant, wo er bald mit einem anſehnlichen Jahrgehalt zum Hofrat des Erz: 
herzogs und fpäteren Kaiſers Karl V. ernannt wurde und mo er von nun an, 1515 bis ı6 
1521, abwechſelnd in Brüffel, in Antwerpen, am meiften in Löwen feinen Wohnfis hatte 
(vgl. Ep. 354 p.367 D.). Um bei diefem Aufenthalt etwaigen Zumutungen feines Kloſters 
gegenüber gebedt zu fein, verfchaffte er fih durch feinen Freund, den Legaten Ammonius, 
ein befonberes a Breve, welches ihm nicht bloß die ſchon früher erhaltene Er: 
laubnis, fein Möndsgewand mit einer gewöhnlichen geiftlihen Kleidung zu  vertaufchen, 0 
beitätigte, fondern ihm überhaupt von allen Verpflichtungen feines mönchiſchen Standes 
losſprach und für die bisherigen Verſäumniſſe derfelben ihm volle Abfolution zuficherte (f. 
hierüber bef. Viſcher a. a. D. ©. 16 ff.). Ihre eigentümliche Bedeutung erhielt aber dieſe 
Periode feines Wirkens vor allem dadurch, daß in ihr nun auch Deutichland von dem: 
felben tiefer berührt und nachhaltiger befruchtet wurde. Seit 1514 ließ er feine meiften 25 
Schriften bei Froben in Bafel druden, deſſen Werkſtätte teild durch die forgfältige Aus- 
ftattung ber Bücher, teild durch die von Froben beichäftigten bedeutenden Öelefrten ſich 
ihm empfahl. Schon dadurch erlangten feine Schriften auch in Deutſchland größere Ver— 
breitung, und noch mehr feinen bie öfteren Reifen durch Deutichland, zu denen feine Ver: 
bindung mit Froben ihn nötigte, und der bier entfaltete Zauber feines perfönlichen Um: 30 
gangs ihm Freunde und Verehrer gewonnen und feinen riften zur Wirkung geholfen 
zu haben. Ihr Abſatz fteigerte fih in überrafchender Weile. Seine Seife, beſonders durch 
das fübliche Deutichland, waren wahre Triumphzüge; Gelehrte, Behörden, Biſchöfe mett- 
eiferten bei feiner Durchreife, ihm ihre Verehrung zu bezeugen. Am meiften wird feine 
dominierende Stellung in dem wiſſenſchaftlichen Leben feiner Zeit und feine Bedeutung als 3 
belebenver Mittelpunft des ganzen über Europa hin zerftreuten humaniftifchen Bundes durch 
feinen Briefwechſel veranichaulicht, mie derjelbe zuerft 1518 und fpäter noch oft und mit 
immer neuen Zufägen herausgegeben worden ift (bei Clericus Tom. III. Als Ergänzung: 
$ ‚, Epistolae familiares ad Bon. Amerbachium, Baj. 1779; Horamwig, Erasmiana, 
1878, 1880; derjelbe, Erasmus v. Roterdam und Martinus Lipsius, 1882. Dod) find wo 
die Daten in allen Ausgaben fehr unzuverläffig und binfichtlic des Inhaltes vgl. 5. B. 
Ep. 507: Quaedam expunxi . ... mitiora reddidi. Stodmeyer im Schweiz. Mujeum 
1839 III. ©. 13 ff). Wir fehen da nicht nur die hervorragenden Gelehrten aller Nationen, 
fondern auch die Fürften und die höchſten Prälaten bi3 hinauf zum Papft in Bewunderung 
und Dankbarkeit fi) um ihn fammeln, nnd bereitd hat fi) auch beſonders in Deutſch- 45 
land eine beftimmte Partei der „Eradmianer“ gebilbei, die in ihm den Führer nicht bloß 

einer wiflenfchaftlichen, fondern auch zu einer kirchlichen und religiöfen Erneuerung, den 
Befreier von irreleitenden Vorurteilen und den Wiederherſteller des urfprünglichen Chriften- 
tums nn und in deren Reihen außer Luther faſt alle bebeutenderen Männer ber 
ipäteren Reformation fich befinden (vgl. den Brief des Faber Stapulenfis vom 23. Oktbr. so 
1514 bei Herminjard, Corresp. des reformateurs I, 19. Über die Erasmianer z.B. 
Ep. 303. Zum Ganzen: Kampfdulte, Die Univerfität Erfurt I, 226 ff.; Strauß, Ulrich 
von Hutten, 2. Aufl. ©. 117f., 141f., 480 ff). 

Unter den in diefem Zeitraum verfaßten Schriften find aufer dem ſchon erwähnten 
Eneomium Moriae als bejonders viel gelefen und einflußreich hervorzuheben: einmal 55 
die päbagogifchen De dupliei copia verborum ac rerum (zuerjt 1512), ein urfprüng: 
lich für die Schule von Colet gejchriebenes, bald aber aud) auf dem Feitland vielgebrauchtes 
ſtiliſti Lehrbuch, — und die Colloquia familiaria, in ihrer erſten Geſtalt 1518 und 
1522, dann fehr erweitert 1526 und —* unzählige Male veröffentlicht, wohl die be— 
liebteſte und am meiſten geleſene Schrift des Erasmus. Unter der harmloſen und außer: co 


a 


438 Erasmus, Defiderius 


ordentlich geſchickt gehandhabten Form eines Übungsbudes für die lateiniſche Umgangs: 
Sprache enthält fie die fühnften und miigften Ausfälle über das Klofterleben, das Faſten, 
die Wallfahrten, die Heiligenverehrung, daneben freilich aud Stellen von wirklich frivolem 
oder unzüchtigem Geifte. Sodann die zahlreichen Ausgaben und Überjegungen der alten 

5 Klaſſiker und der Kirchenväter, unter denen diejenige des Hieronymus die mwichtigfte ift 
(1516— 1518, freilich unter ftarker Mitwirtung von anderen Gelehrten erfchienen). End: 
lih das Hauptwerk, die für die Reformation grundlegende Ausgabe und Erklärung des 
griechifchen Neuen Teftamentes, ein Werk, zu dem er ſchon feit feinem erften Aufenthalt 
in England feine Vorarbeiten gemacht hatte, und in dem mie in feinem anderen die in 
0 m geichlofiene Verbindung des Humanismus mit der Theologie in ihrer fegensreichen 
irkung ſich darftellte. Es erihien im Februar 1516 bei Froben unter dem Titel: 
Novum instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo recognitum et 
emendatum u. |. mw. fol. Es enthält neben dem griechiichen Tert auch eine jelbft- 
ftändige, von der Wulg. mannigfad) abteichende lateiniſche Überfegung und kurze An- 
ı5 merfungen, Annotationes, in denen die Abweichungen vom überlieferten Wortlaut ge 
rechtfertigt, einzelne ſchwierige Stellen erklärt, gelegentlich auch die apoftolifchen an 
und Ermahnungen mit ber firchlichen Gegenwart verglichen und beſonders die Theologen 
und Mönde in ihrer Anmaßung und Untvifjenheit bloßgeftellt werden. Dem ganzen 
Werte T eine Widmung an Papft Leo X. vorangeitellt, um ihm von vornherein das 
20 Siegel kirchlicher Approbation aufzudrüden, wie denn der Verfafler ſchon vorher ala Siche—⸗ 
rung gegen bie erwarteten Angriffe e8 burch einen Brief voll unwürdiger Schmeichelei 
unter die Proteftion dieſes Papftes geftellt hatte. In der Widmung an Xeo X. ift um: 
gelehrt die freimütige Sprache bemerkenswert, in welcher dem Papſt die Förderung der 
riftlichen Frömmigkeit zur Pflicht gemacht und die Notwendigkeit ans Herz gelegt wird, 
25 „die Chriften wieder aus den evangelifchen und apoftolifchen Schriften felbit mit den Ges 
boten ihres Meifters befannt zu machen“. Als allgemeine Einleitung folgen nod drei 
Abhandlungen, Paraclesis ad lectorem, Methodus und Apologia betitelt (bie es 
Abhandlung ift in der zweiten Auflage bedeutend ermeitert und feit 1522 aud als be: 
fondere Schrift herausgegeben). Alle drei enthalten neben der erniten Aufforderung zum 
3 Studium der Schrift treffliche Winke über die Art, wie basjelbe im Gegenfag zu dem 
ewöhnlichen ſcholaſtiſchen Verfahren gebdeihlich getrieben und zur Grundlage einer neuen 
ebensvollen Theologie gemacht werden fünne. Der Zweck, dem Erasmus mit dieſem 
Werke dienen wollte, mar aljo weniger ein mwiflenjchaftlicher als ein praktiſch reformato- 
rifcher, und darin liegt auch in der That feine gefchichtliche Bedeutung. Nach ihrem tert- 
85 kritiſchen Werte beurteilt, bietet die Arbeit manche Blößen. Erasmus felbit nennt das 
Wert praecipitatum verius quam editum, und Beatus Rhenanus giebt zu verjtehen, 
daß am diefer rafchen Herausgabe auch das buchhändleriſche Intereſſe Frobens ſtark be 
teiligt war, und jo fteht fie denn auch ſowohl in der Tertesregenfion wie an Korrektheit 
des Drudes der zwei Jahre vorher gebrudten komplutenfifchen Ausgabe bedeutend nad 
0 (vgl. Franz Delisih, Handſchriftliche Funde, 2 Hefte). Dies wirkte um fo nachteiliger, als 
aud in ben folgenden Ausgaben der Tert fait ganz unverändert geblieben und nur bie 
Drudfehler korrigiert worden find, eben diefe erasmiſche Tertgeftalt aber im weſentlichen 
zum textus receptus geworden ift (vgl. Neuß, Bibliotheca Novi Test. gr. p. 27 sq. 
und Geſchichte der heil. Schrift NT S 400 ff). Aber jene Tompfutenfiihe Rolyglotte, 
45 von welcher das NT den 5. Teil bildet, wurde, wenn auch früher gebrudt, doch erft 
1520 wirklich veröffentlicht und zwar in einer fehr bejchränkten Anzahl von Eremplaren, 
fo daß das erasmiſche NT demnach das erfte wirklich erſchienene und auf lange Zeit 
hinaus das einzige dem allgemeinen Gebrauch dienende war und für die ganze Refor- 
mationgzeit faß ausſchließlich den biblifchen Grundtert repräfentierte. Es erfehienen in den 
50 nächſten Jahgeetun über 30 Nachdrucke, und Erasmus ſelbſt mußte in der Folge noch 
vier weitere Ausgaben veranftalten; auf der ziveiten (1519) ruht Zuthers Überfegung, und 
in die dritte (1522) hat er, bezeichnend genug für feine damals beginnende wenkung, 
den früher fallen gelaſſenen — 1 Jo 5, 7 wieder aufgenommen, „ne eui foret 
ansa calumniandi“. Faſt eben jo wichtig für die von Erasmus EN Verbreitung 
55 und Wirkung des neuteftamentlichen Schriftworts in der Kirche waren aber auch die Para 
phrafen, die er von 1517 an zuerft zu den Briefen, dann zu den Evangelien herausgab; 
nur die Apofalypfe ift unbearbeitet geblieben. Cie haben zur Verdrängung der ſcholaſtiſchen 
Behandlungsweife der Schrift und zur Anbahnung eines freieren und lebensvolleren Ber: 
ſtändniſſes derfelben gleichfalls viel beigetragen und bei vielen, welche jpäter der evange 
60 liſchen Kirche ſich anſchloſſen, zuerſt den fritifchen Blick geweckt und das gute Recht einer 
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Reformation zum Bewußtſein gebracht. Leo Jud hat fie deshalb auch bald nad, ihrem 
Erſcheinen ind Deutſche überjegt, während Luther gerade fie recht ungenügend fand (Briefe, 
de Wette 2, 353). In den Vorreden, mit welchen er die einzelnen Bücher feinen Gönnern 
zuſandte (die Evangelien find Karl V., Franz I., Heinrich VIII. und Erzherzog Ferdinand, 
die Briefe hochitehenden Prälaten getwibmet), tritt Erasmus wieder mit großem Ernſte für 
das Recht der chriftlichen Gemeinde an die Schrift ein und für die Notwendigkeit, fie durch 

erſetzung in die Volksſprachen allen zugänglich zu machen (vgl. beſonders Vorrede zu 
Matthäus und Yohannes). 

Die Berührungspunfte aller diefer Arbeiten mit der fpäteren Reformation find un- 
verfennbar. Sein Encomium Moriae, einzelne Partien jeiner Adagien und feine Ge: 10 
fpräche gehören zu ben keckſten und wirkſaniſten Angriffen, die vor und neben Luther 
überhaupt gegen Scholaftit, Mönchstum, Geremoniendienjt, Vermweltlihung der Biſchöfe 
und der Päpfte gerichtet worden find, und es giebt feine von der Reformation fpäter 
verworfene Firchliche Inſtitution, Die nicht auch von ihm märe angezweifelt, erfchüttert, 
—— worden (vgl. hierüber beſ. Stichart, Erasmus von Rotterdam. Seine Stellung 16 
zu der Kirche und zu den kirchlichen Bewegungen ſeiner Zeit, Leipzig 1870). Ebenſo 
ſcheint er mit ihr einverſtanden in Bezug auf das Heilmittel gegen dieſe Schäden und 
Notftände. Schon vor Luther hat er die Schrift zum kritiſchen Kanon für Lehre und 
Leben in der Kirche gemacht, in ihrer Vernadläffigung die Urſache von deren —— 
aufgewieſen und fie wieder als die Duelle der kirchlichen Erneuerung in den Mittelpunki 20 
geftellt (jo beſonders nachbrüdlich neben den ſchon erwähnten Stellen im NT und den 
Paraphrajen in der Auslegung des erjten Pfalmes 1515). Sie bat fehon ihm Vorurteile 
wie die Behauptung der fpezifiichen Heiligkeit des Elöfterlihen und ehelofen Lebens zerſtört 
und den fittlihen Mafftab als den allein über den abjoluten Wert oder Unwert des 
Menichen entſcheidenden in die Er gegeben, lange bevor dies durch Luther zu einem 26 
unterſcheidenden Merkmale der Neformationstirche gemacht worden war (vgl. das Enchi- 
ridion 1502, dann Ep. 150 feine Behauptung aus dem Jahre 1511, daß ein nn 
welcher Kinder unterrichtet, vor Gott höher geachtet fei als ein Mönch, feinen Brief an 
Servatius 1514, das Dringen auf Freigebung der Briefterehe im Encomium matri- 
moni 1516 und in der Paraphraje zu 1 Ti 3). Echt reformatoriſch lautet auch die so 
Vorrede, die er 1518 feinem Enchiridion beifügte und an den ihm befreundeten Abt 
Paulus Volzius richtete, mie denn auch fie Luthers Billigung in befonderem Maße ge 
funden zu haben ſcheint (Ep. 329, vgl. Luthers Br., de Wette, 129). Und direkt klingt 
es an befannte Ausſprüche Luthers an, wenn Erasmus, die ſcholaſtiſche Überlieferung von 
einer Infpivation des Buchſtabens durch freie Kritik durchbrechend, in der Schrift vor allen 5 
Dingen Chriftus fuchen Iehrt, wie z. B. Defolampad gefteht, von Erasmus gelemt zu 
baben nihil in sacris literis praeter Christum quaerendum (Ep. 238, vgl. Ur: 
banus iu App. Ep. 318). Ehriftus ift ihm sanctus sanctorum et sanctificator 
omnium ( re zu Mt Vorr.); ihn vein zu lehren iſt bie Aufgabe der chriftlichen 
Predigt (Ep. 148). In der Handhabung der bibliichen Kritit ging Erasmus noch über 40 
den Standpunkt der Reformation hinaus. Der Epheferbrief ift ihm wohl in den Ge 
danken, aber nicht im Stil pauliniich, der Hebräerbrief wahrfcheinlih von Clemens von 
Rom abgefaßt; der Jakobusbrief non referre videtur majestatem et gravitatem 
apostolicam. Auch die Apofalypfe würde er für unecht halten, nisi me consensus 
orbis alio moveret, praecipue vero autoritas ecelesiae (vgl. Berger, La bible au 40 
seiziöme sidcle, 1879 p. 63 ff.). Aber der tiefe Unterfchieb zwiſchen Erasmus und ben 
Reformatoren enthüllt fic) fofort, wenn gefragt wird, mas fie beiberjeit3 an Chriftus zu 
haben fich bewußt waren? und worin ihnen der Kern und mejentliche Inhalt des biblischen 
Chriftentums beftand. Für die Neformatoren war es die Verfühnung des Sünberd mit 
Gott und die aus ihr fließende Gemwißheit der Sündenvergebung ; für Erasmus ift Chriftus so 
dagegen Bauptfächlich das Vorbild der rechten Gott mohlgefälligen Gefinnung und Tugend, 
der ünder ber wahren fittlich:religiöfen Lebensordnung. Chrifti Lehre und Vorbild 
wieder zur Geltung zu bringen, feiner Ehre und der Wohlfahrt des Nächften das ganze 
Leben zu weihen, haec est illa theologia vera genuina efficax quae olim et philo- 
sophorum supercilia et principum invicta sceptra Christo subegit (Ep. 329). 66 
„Seine Kritit des katholiſchen Dogmas murzelte nicht in feinem Gemiflen, fondern in 
feinem Berftande und pflegte zu verftummen, ſobald ihn abergläubifche Stimmungen über- 
wältigten oder wenn fein Opportunismus es ihm gebot, irgend ein Stüd der katholiſchen 
Lehre mit getvundenen Worten zu befennen, um als zuverläffiger Papift zu erſcheinen“ 
(Zezius, Der Verfaffer des pfeubocprianifchen Traktates de duplici martyrio, NIdTh eo 
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1895 ©. 185). Man braudt nur Melanchthons Loci mit Erasmus’ Enchiridion oder 
mit feinem für feine theologifche Richtung gleichfalls michtigen Brief an Siechta(Ep. 
478) zu vergleichen, um die Verjchiedenheit der beiderfeitigen Denkweiſen bei aller Gemein: 
famteit des — gegen die Scholaſtik ſich zum Bewußtſein zu bringen. Der Grundzug 
6 von Erasmus’ Theologie iſt pelagianiſch. Die Lehre von der Erbſünde wird in den Annot. 
u Rö 5 als bloße Hypotheſe behandelt, die menfchlihe Willensfreiheit ſchon in der 
araphr. zu Rd 9 in Schuß genommen, und noch unverhüllter tritt dieſer Pelagianismus 
in den pädagogifchen Schriften hervor, mo die ge Entmwidelung des Menjchen ganz 
von feiner 4 abhängig gedacht ift (wgl. für diefe Punkte A. Lange in Schmids 
10 Pädag. Encykl. Art. Erasmus; Scholz, Die pädagogiihen und didaktiſchen Grunbfäge 
des Erasmus, 1880, 4); R. Becher, Die Ani idten de3 Erasmus über die Erziehung und 
den erften Unterricht der Kinder, 1890; J. Glödner, das Ideal der Bildung und 
Erziehung bei Erasmus, 1890), Will man aljo feinen theologiihen Standpunkt mit 
päteren Erſcheinungen vergleichen, jo wird man viel eher ald an die Reformation an die 
15 Aufklärung des 18. Jahrhundert? denken müffen, an bie ja auch feine ae 
erinnert. Wie diefe, legt auch er das Hauptgericht auf die praftiichen Momente des 
Chriftentums, während das Dogma mit einer an Skepticismus ftreifenden Indifferenz be 
handelt wird. Über das apoftoliiche Glaubensbefenntnis hinaus foll alles der freien theo: 
logischen Diskuffion überlaffen fein (Opp. I, 653). Dem Hilarius macht er in der Vorrede 
20 zu deſſen Werfen geradezu den Sormwnt, daß er fich feinen befferen und fruchtbareren Stoff 
als die Trinitätslehre zur Behandlung gewählt habe (Ep. 613). Seine Wertichägung ber 
antiken Sittlichkeit und Frömmigkeit führt ihn mehr als einmal dazu, die Grenze zwiſchen 
ihr und ber „chriftlichen Philofophie” ganz zu verwifchen (vgl. Enchir. c. 2, wo das AT 
mit Livius auf eine Linie geftellt ift; Coll. fam. Opp. I, p. 682, wo in Bezug auf 
25 Cicero gejagt ift: fortasse latius se fundit spiritus Christi quam nos interpreta- 
mur, et multi sunt in consortio sanctorum, qui non sunt apud nos in cata- 
logo. Andere Stellen bei Stihart ©. 271 ff.). ie bie ernfteren Männer der Auf: 
MHärung, fo meinte enblid auch er, ohne Bruch mit den beftehenden kirchlichen Orbnungen 
feinen Standpuntt fefthalten und für die Kirche fruchtbar machen zu können. Mit dem 
30 diefer Geiftesrichtung eigenen Optimismus fieht er, jobald die erften Strahlen der hu: 
maniftischen Bildung fich verbreiteten, bereitd „das goldene Zeitalter der allgemeinen Wohl: 
fahrt und Bildung” im Anbruch (Ep. 207); im Reformationsjahr 1517 widmet er feine 
Paraphrafen zum Nömerbrief dem Kardinal Grimani mit ber Hoffnung, daß Rom 
ia = X. aufs neue der Mittelpunkt des Friedens und der Frömmigkeit für die Welt 
35 fein würde. ; 

u dieſer Verſchiedenheit Bomann se lallier Art traten bei Erasmus noch befonbere 
Charaktereigenfchaften und Charakterfehler, die ihm ſowohl das Verftändnis ber reforma: 
torifchen Bewegung mie den perfönlichen Anſchluß an biefelbe doppelt erſchweren mußten. 
Seine kirchliche Oppofitionsftellung mar von vornherein mehr aus einem äfthetifchen Miß— 

40 fallen als aus ethifcher Entrüftung hervorgegangen und ermangelte deshalb auch ber rechten 
Hingebung und des nachhaltigen Mutes. Er wollte nur für die Gelehrten, nicht für 
das Volt gejchrieben haben und wehrte überall ängftlih ab, wo er feine Freunde mit 
der Überjegung feiner Schriften in die Landesſprache beichäftigt fah. „Manches.“ meint 
er, „geftehen die Theologen einander zu, was das Volk nicht zu wiſſen braucht” (Opp. III, 

45 p. 596). Über dem Intereſſe an der Wahrheit ftand ihm ba bes Friedens und der 

erfönlichen Wohlfahrt, zu welcher nicht zum mindeften auch bie me der ihm zu: 
Miehenben Geſchenke und Jahresgehalte gehörte; bis zu dem Maße, fagte er einmal, fei 
er ein Freund bes Friedens, daß er im Notfall Lieber einen Teil der Wahrheit preisgeben, 
ala die Einigkeit ftören mollte (Ep. 643, 25. Dez. 1522). Nach längerem Schtwanten, 

50 in welchem feine Menfchenfurcht und feine Zweizungigkeit oft ‚recht widerlich ſich bemerl⸗ 
lid) machten, trat er denn auch ganz auf die Seite der Gegner ber Reformation und 
dieſe Losfagung von ihr, verbunden mit den Kämpfen, in die fie ihn hineinzog und mit 
den moraliihen Schwächen, die dabei zu Tage treten, ift e8, was ber nun innenden 
legten Periode feines Lebens ihren bejonberen Charakter verliehen hat (die mit Sutder e 

55 wechſelten Briefe und Schriften find jalamueng tellt bei Wal Bd XVIII, ©. 191: 
vgl. ©. 106ff. Über Erasmus’ Stellung zur Reformation . bei. G. Plitt in — 
1866, III, ©. 479 ff. und R. Staehelin, Erasmus’ Stellung zur Reformation, 1873 und 
ThStK., 1875, III, ©. 755ff.; F. Lezius a. a. O. ©. 46ff). 

In ihren Anfängen ſchien ja freilich die Reformation, indem fie die einzelnen kirch⸗ 

60 lichen Mißbräuche angriff, dem religiöfen Leben wieder feine Richtung auf das Unfichtbare 
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und feine religiös-fittlihe Beſtimmtheit zurüdgab und als Norm derfelben die Schrift 
wieder zur Geltung brachte, bloß das offen auszufprechen oder doch die Konfequenz deſſen 
u ziehen, was aud in Erasmus’ veformatorifcher Thätigkeit die Hauptjache geweſen mar. 
hre heroorragenden Führer hatten ſich an feinen Werfen gebildet und verdankten ihm ihre 
Befreiung von der Herrichaft der kirchlichen Satzung und ihr erftes Verſtändnis der evan- 
gelifchen Wahrheit; in Volksſchriften aus jener Zeit fteht fein Name neben Hutten und 
Zuther als einer von denen, welchen das deutſche Volt in erfter Linie feine geiftige Be— 
freiung verdankte und auf welche e3 für den weiteren Kampf mit dem größten Vertrauen 
binblidte (vgl. Schade, Satiren und Pasquille aus ber Reformationszeit I, ©. 23; II, 
121, 153, 163; III, 48f.; er beißt z. B. Der heiligen Gfchrift müllerfnecht, So und ı0 
das Mehl Iert beutlen recht Mit feinen Gfchriften manigfalt, Daß es fein füßen gſchmack 
behalt). Er felbft tonnte noch 31. Aug. 1523 an Zmingli fchreiben: videor 'mihi fere 
omnia docuisse, quae docet Lutherus, nisi quod non tam atrociter quodque 
abstinui aquibusdam aenigmatibus et paradoxis (in Ztvinglis Werfen VII, ©. 310; 

[. deſſen eigenes Geſtändnis cbenda III, 544). Einzig Luther blickte ſchärfer. Auch er ıs 
WBeint den Schriften des Erasmus lebhafte Teilnahme geſchenkt zu haben, tie aus ge: 
legentlihen Erwähnungen berjelben in feinen Briefen hervorgeht, und bejonbers fein 
machte er, ſobald es erichienen war, zum Gegenftand feines forgfältigen Stubiums; aber 
eben bier erregte es ſchon fein Mißfallen, wie Erasmus in feinen Annot. fi) über bie 
Erbſünde ausſprach und den paulinifchen Begriff der Werkgerechtigfeit auf die Beobachtung 20 
des Geremonialgejeges beſchränkte. Er äußerte fih darüber in Briefen an feine Freunde 
Spalatin und Yange (bei de Wette Nr. 22, 29). ch fürchte, fchreibt er an Iegteren, daß 
er Chriftus und die Gnade Gottes nicht. hoch genug ftell. — Das Menſchliche ift bei 
i dem Göttlichen übergeorbnet. — Under muß ber urteilen, ber ber Freiheit bes 

enſchen einiges zujchreibt und anders ber, welcher außer der Gnade nichts weiß”. Doc 26 
till er nicht, daß die Freunde biefes fein Urteil über Erasmus weiter befannt machen, 
um nicht damit die Partei feiner Gegner zu verftärken, und fo richtete er 28. März 1519 
an Erasmus ſelbſt ein Schreiben, in welchem ſich noch tiefite Verehrung gegen ihn aus- 
fpriht (Br. 129). Er entſchuldigt fi, daß er überhaupt ihm anzureden tagt, bittet: 
agnosce et hunc fraterculum in Christo tui certe et amantissimum et studio- so 
sissimum ; er nennt ihn decus nostrum et spes nostra und bezeugt: quis est cujus 
penetralia non penitus occupet Erasmus, quem non doceat Erasmus, in quo 
non regnet Erasmus ? Die Antwort des Erasmus entipricht ganz dem Verhalten, das er in 
Luthers Sache bis dahin beobachtet hatte. Es war das einer mohlwollenden, aber vornehmen 
und referbierten Anerkennung. Er munterte Luther auf, in feinem Werte fortzufahren, ermahnt as 
ihn angelegentlid zur Mäßigung und zur rüdfichtsvollen Schonung des Papftes und der 
Vorgejegten, Ermahnungen, die den mitten im Kampfe Stehenden tief kränken mußten, 
ebenjo wie auch die Gleichgiltigkeit, die fih in Bezug auf feine Sache ausſpricht in der 
Verficherung feine Bücher noch nicht gelefen zu haben, oder in dem Vorſatze „fich fo viel 
als möglich unverfehrt zu erhalten, um den humaniftiihen Studien um fo mehr dienen zu «0 
tönnen“. Luther hat deshalb auf diefen Brief auch nicht weiter geanttvortet und die Be— 
ziehungen zu Erasmus abgebrochen, bis er fie dann 1524 in anderem Ton wieder auf: 
nahm. Sn einem Brief aus Wittenberg an Beatus Rhenanus vom 29. uni 1521 heißt 
es: Quo majoris isthie (sc. zu Bafel) fit Erasmus in re theologica, tanto mi- 
noris hic fit. Ajunt Erasmum nondum eum spiritum nactum esse quem ha- 4 
beat Lutherus. In enchiridio militis christiani eum Platonem magis imitari 
dietitant quam Christum GBriefwechſel des Beatus Rhenanus S. 281). 

Nach außen beobachtete Erasmus Luther gegenüber die gleiche vorfichtige Neutralität, 
die ex ſchon im Reuchlinſchen Streite eingenommen hatte. Cr Iehnt, und zwar mit jedem 
Jahre angelegentlicher, die Solidarität mit Yuther ab und läßt auch deſſen Schriften un: so 
geiden, um ja fein Urteil über diefelben fällen zu müffen; aber am geeigneten Ort unter: 
läßt er es auch nicht, ein 2, Wort für ihn einzulegen, vor gemaltiamem Vorgehen 
gegen ihn zu warnen und auf das Wahre und Berechtigte in feinen Angriffen hinzumeiien. 
In diefem Sinne fehrieb er an den Kurfürften von Sachfen, den Papſt und den —— 
von Mainz. Beſonderes Aufſehen machte ein Brief an den letzteren vom 1. Nov. 1519 55 
(Ep. 477), den er dem damals am erzbiichöflichen gote befindlichen Hutten zur Einhänbi- 
gung überfandte, dieſer aber noch vor der Übergabe durch den Drud öffentlich bekannt 
machte. Schon der Umſtand, daß biefer Brief ohne fein Vorwiſſen zur Veröffentlichung 
lam, verftimmte ihn. Cr ſah ſich durch das Bekanntwerden derartiger Urteile über die 
kirchlichen Zuftände in Streit verwidelt und als der eigentliche Urheber der reformatorifchen eo 
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Bewegung angellagt. Lutheranorum signiferum ac prineipem nannte ihn fein 
fpanifher Gegner Stunica (vgl. Opp. IX, p. 372); aus feinen Brüften, meinten andere, 
habe Luther fein Gift gefogen (Ep. 562), und als er einmal auf einer Reife ſchwer er- 
krankt war und die falſche Nachricht von feinem Tode ſich verbreitet hatte, jubelten die Kölner 
5 Dominifaner, daß er sine lux, sine crux, sine Deus bahingeftorben ſei (Ep. 412). 
Andererjeit3 erjchredte ihn der Ton, den Luther in feinen großen GStreitichriften von 1520 
anſchlug. „Möge Chriftus ihm Griffel und Geift mäßigen“, fchrieb er am 6. Juli 1520 
an Spalatin. „Ein böfer Dämon ift über ihn gekommen; wer fann nod) mit ihm fein?” 
Er mahnte zwar immer noch dringend von jeder Verfolgung ab und verhehlte ſelbſt dem 
10 Vapft gegenüber fein Mißfallen an ber gegen ihn erlafjenen Bannbulle nicht, und als ihn 
bei einem Zufammentreffen in Köln im Dezember 1520 Kurfürſt Friedrich von Sachſen 
vertraulich um feine Anficht über Luther befragte, gab er Luther in Bezug auf feine Lehre 
recht und meinte nur, daß er im feinen Schriften die nötige Sanftmut vermiſſen laſſe. 
Seine Hauptfünde habe darin beftanden, quod tetigit coronam pontifieis et ventres 
16 monachorum, und beftärfte dadurch den Fürften in feinem Entfchluß, feinen Say Im 
offen zu halten (Spalating Annalen, herausg. von Cyprian 1718, ©. 29; vgl. Wald 
a. a. O. ©. 109 Anm.; Melanchthon, Vita Lutheri $ 9). Aber zu einer offenen Zu: 
ftimmung ließ er ſich nicht beivegen. Als der Erlaß ber Bulle befannt wurde, fchrieb 
er am 9. September 1520 einem Freund: „In die Tragödie mifche ich mich nicht ein“. 
20 Er beeilte fih in einem Schreiben an Leo X. (13. Sept.) fih von jeder Gemeinſchaft mit 
dem Gebannten und jeder Belanntichaft mit feinen Schriften reinzumafchen und die Er: 
klärung abzugeben, daß nur die Erkenntnis feiner Unfähigkeit und die Furcht, den Streit 
zu bergrößern, ihn davon abhalte, gegen Luther zu fchreiben (Ep. 529). Eine ähnliche 
Erklärung gab er bald darauf den Theologen zu Löwen (Ep. 603); er bemühte ſich, 
25 noch Unentfchiedene, wie Juſtus Jonas und Gapito, von Luther zu trennen und zur 
Unterwerfung unter die Kirche zu bewegen; Xuther hätte, meint er naiv, ohne Fe 
die Philoſophie des Evangeliums vortragen und Chrifti Sache fo führen follen, daß er 
ſich dadurch den Leitern der Kirche, wenn auch nicht beliebt, doch nicht mißfällig machte. 
Satius erat, bene tacere quam sinistra remedia tentare (Ep. 572, 603). Ihn 
30 foll weder Tod noch Leben von der Gemeinfchaft mit der Kirche trennen (Ep. 621, 645). 

Das alle genügte freilich nicht, das Mißtrauen und den Haß der Mönchspartei von 
ihm abzuwenden. Als infolge der Vollſtreckung der Bannbulle in den Nieverlanden die 
Verfolgung ausbradh, hielt auch Erasmus fich nicht mehr für ficher und begab fih 1521 
zu bleibendem Aufenthalt nad) Bafel, wo er ſchon längft bei dem Biſchof und ber Bürger: 

85 {haft in hohem Anfehen ftand und wo er auch den Drud feiner Schriften am beiten be 
forgen konnte (vgl. W. Ih. Streuber, Erasmus von Rotterdam in Bafel. Basler Tafchen- 
bud) 1850, ©. 45—80). Aber der Streit wurde ihm auch hier nicht erfpart. Ende 1522 
fam Ulrich von Hutten nach Bafel und appellierte an feine alte Freundſchaft. Erasmus 
verleugnete fie, vermied forgfältig jedes Zujammentreffen mit ihm und ftellte dann doch 

40 in einem für die Offentlichteit beftimmten Briefe an Yaurinus die Sache jo dar, als hätte 
die Schuld davon an Yutten, nicht an ihm gelegen (Ep. 650, ganz anders ber vertrau- 
liche Brief an Melanchthon Ep. 703). Das empörte Hutten und feine Rache mar bie 
Schrift: Expostulatio cum Erasmo — wohl das Schärfite und Empfinvlichfte, mas 
dieſer über fein zweideutiges, unzuverläffiges und abhängiges Wejen, feine imbeeillitas 

45 und parvitas animi je zu hören befommen hatte. Vergebens fuchte er dem Einbrud 
diefer Schrift durch feine Ztoingli gewidmete Spongia adversus adspergines Hutteni 
(Sept. 1523) zu begegnen (Opp. X, 1631ss.); diefelbe war durd ihre Schmähungen 
und Spötteleien auf den früheren Freund und jetzt jo unglüdlichen Verfolgten ſowie durch 
ihre Ausfälle auf die Evangelifchen vielmehr dazu geeignet, die legten Hoffnungen, welche 

50 die Freunde der Reformation etwa noch auf ihn jeen mochten, zu zerſtören und ben 
Bruch mit ihnen zu vollenden. 

In der That hören von da an die freundfchaftlichen Beziehungen zur Reformation 
auf und der offene Streit mit Quther bereitet fich vor. Wergebens fuchte ihm dieſer noch 
davon abzuhalten durch Briefe, in denen das Werdienft des Erasmus um die Tirchlice 

65 Erneuerung ebenfo treffend getvürdigt, wie feine Unfähigkeit, diefelbe ihrem gottgewollten 
Ziele entgegenzuführen, gekennzeichnet ift (Brief 505 an Delolampad und dann beſonders 
Brief 592 vom April 1524 an Erasmus felbft); Erasmus fehrieb, „den vom Papſt, vom 
Kaifer, von den angeſehenſten Fürften und Gelehrten an ihn ergangenen Aufforderungen“ 
endlich gehorfam, feine Diatribe de libero arbitrio (Sept. 1524), die denn auch fofort 

k so mit dem Wahlipruch: jacta est alea den vornehmften Bönnern überfandt und von dieſen 
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zum Teil durch Geldgeſchenke honoriert wurde. Gegenüber von Luthers Zeugnung jeglicher 
Willensfreiheit wird darin die Verteidigung berfelben unternommen und der Beweis ver 
ucht, daß Luther ſowohl das moralifche Urteil, wie die Schrift und die Autorität der 
äter gegen fi) habe. Die Wahl des Streitpunktes mar nicht ungeſchickt getroffen. Alle 
irgendwie fompromittierenden Fragen konnten vermieden, dagegen von vornherein auf die 
tZutimmung des oberflächlichen ſittlichen Urteils gerechnet werden. Dafür iſt die Behand⸗ 
ung um fo ſchwächer. Erasmus zeigt ſich dem Problem in feiner Weiſe gewachſen; als 
Zöfung desjelben wagt er den Cat hinzuitellen, daß Gottes Wille als causa prineipalis, 
der menſchliche Wille ala causa minus prineipalis des Heils betrachtet werden müſſe 
und benimmt ber Unterfuchung vollends alle Würde durch die mancherlei perfünlichen An- 10 
ipielungen und Sticheleien auf Luther, die in die Schrift eingeftreut find, rechtfertigt aber 
eben damit auch den Widertoillen, ben Luther beim Xefen diefer Schrift empfunden zu 
haben bezeugt (Brief 629), ſowie bie Entrüftung und das Bewußtſein von Überlegenheit, 
die fih in feiner Ende 1525 erichienenen großen Gegenfchrift De servo arbitrio aue- 
ſprachen. Die ausführlihe aber an Gehalt durchaus unbedeutende Verteidigung, welche 
Erasmus 1526 unter dem Titel Hyperaspistes in zivei Büchern derjelben entgegen- 
itellte, würdigte Quther nicht einmal mehr einer Antwort. Er ift ihm fortan „ein Steptiker 
und ein Epikureer, ein Feind aller Religionen, der es nicht einmal mit dem Glauben an 
Gott ernft meint” (vgl. Heß, Leben des Erasmus, II, 451ff.). Im weiteren Streit ſich 
mit ihm einzulaffen, verfhmähte er; erſt als 1533 Erasmus feinen Katechismus (Expla- 20 
natio Symboli) hatte erſcheinen lafjen, warnte Luther noch einmal öffentlich vor ihm 
(Briefe IV, 497, 507 ff. ZEWL 1884, ©. 55, 103f.) und veranlaßte ihn zu einer Ver: 
teibigung Adversus calumniosissimam epistolam Martini Lutheri, worin er bezeugt: 
utinam in vita tam obtemperassem divinis praeceptis, quam de his quae sunt 
fidei liberam et quietam habeo conscientiam apud Deum (Opp. X, p. 1538), 25 
aber doch auch wieder durch feine widerliche Erörterung über die jungfräulide Geburt 
Chrifti Luther? Mißtrauen nur allzufehr rechtfertigt. — Gleichzeitig wie mit Zuther hatte 
fih auch der Bruch mit den fehmeizerifchen Reformatoren vollendet. Der briefliche Verkehr 
mit Zmingli bricht 1523 ab, als der leßtere dem flüchtigen Hutten ungeachtet feiner Aus: 
fälle gegen Erasmus Zuflucht bei fi) gewährt, und Erasmus den Zürcher Rat vergebens 30 
zur Ausmeifung des verhaßten Feindes aufgefordert hatte (R. Stähelin, Huldreich Zwingli 
I, 314 ff). Auch Oekolampad, der gleichzeitig mit Hutten nach Bafel gefommen und hier 
bald an die Spitze ber reformatorifchen Bewegung getreten war, klagte über feine feind- 
jelige Haltung (Zmingli VII, 417, 421). Erasmus befürtwortete zivar in einem 1525 
vom Rat abgeforderten Gutachten gewiſſe Konzeflionen in Bezug auf die Faften und die 36 
Priefterehe, daneben aber auch eine |trengere Bücherzenfur und erklärte bald darauf in 
einem zweiten Gutachten, das er dem Rat in Bezug auf Oekolampads Abendmahlslehre 
einzureichen hatte, auch in diefer Stage feine Unterwerfung unter das Urteil der Kirche. 
Die Beteiligung am Religionsgefpräd zu Baden, zu dem er von der eibgenöfliichen Tag: 
ſatzung als Schiedsrichter eingeladen worden mar, lehnte er mit Berufung auf feine Kränk- 40 
lichfeit ab, dagegen richtete er, ald Leo Jud in Zürich zur Empfehlung der Zwingliſchen 
vehre einige feiner Außerungen über das Abendmahl in beutjcher Überfegung veröffentlicht 
hatte, an die gleiche Tagfagung einen Brief, in welchem er ſich von jeder Gemeinſchaft 
mit Zwingli und Oekolampad losſagte und zum Einfchreiten gegen den „zügellofen Leicht: 
finn ſolcher Unruhftifter” aufforberte (Ep. 848, 865, vgl. Opp. X, 1580 = Heß a.a.d.s 
11,271 f}.). Im perfönlichen Verkehr zog er ſich auf den Kreis feiner nächſten Freunde mie 
G , Beatus Rhenanus, Bonifacius Amerbach zurück. Der Reformation warf er vor, 
daß fie die Auflöfung aller kirchlichen Ordnung, fittliche Verwilderung und den Untergang 
der fchönen Wiſſenſchaften herbeiführe (Ep. 906. 1007). Die früher von ihm verteidigte 
Priejterehe wird jeßt, wo fie durch die —— wieder zur kirchlichen Sitte gemacht bo 
wurde, von ihm verſpottet, und in gleichem Widerſpruch mit ſeinen früheren Beſtrebungen 
wird der Reformation gegenüber das Recht der Kirche, Ketzer mit dem Tode zu beftrafen, 
verteidigt, das Mönchstum verherrlicht, ja die Behauptung aufgejtelft: Si Paulus hodie 
viveret, non improbaret praesentem Ecclesiae statum, modo in hominum 
vitia elamaret (j. bei. |. Schrift gegen Gerhard von Nymwegen und feine Antwort 55 
gegen die Straßburger Prediger Opp. X, 15741 ff). War er 1521 nad Bafel über: 
gefiebelt, um fich den Angriffen der Nönchäpartei zu entzichen, jo wurde ihm 1529 bie 
Durchführung der Heformation in diefer Stadt zur Veranlaffung, diefelbe wieder zu ver 
laſſen und in dem ftreng katholiſchen Freiburg im Breisgau feinen Wohnſitz zu nehmen, 
und bei ber Nachricht vom Tode Zwinglis und Defolampads fonnte er einem Freunde so 


444 Erasmus, Defiderius Eraſtus 


fchreiben: Bene habet, quod duo Choryphaei Evangelicorum perierunt. Wäre 
es ihnen gut gegangen, actum erat de nobis (Ep. 1206). 
Immerhin mar für Erasmus die Losfagung von der Reformation nicht in dem Maße 
tie für viele andere die Zurüdnahme feiner eigenen früheren Reformbeftrebungen. Nach 
5 mie vor betrachtete er die Pflege der humaniſtiſchen Studien und deren Verwertung für 
bie Kirche als feine hauptjächlichfte Aufgabe ; gerade in biefem letzten Jahrzehnt find die 
meiften von ihm ebierten Kirchenväter erichienen ; nach dem fchon erwähnten Hilarius 1523, 
Srenäus 1526, Ambrofius 1527, Auguftinus 1528, Cpiphanius 1529, Chryioftomus 
1530 und endlich, nachdem während ber folgenden Jahre ur wichtige Profanfchrift- 
10 fteller zur Behandlung gelommen waren, Drigenes, über befien Bearbeitung Erasmus ge: 
ftorben ift (über den Wert und Charakter diefer Ausgaben vgl. Durand de Ser Erasme 
II, 181 ff). Ebenfo fruchtbar zeigte er fih auch auf dem unmittelbar erbaulichen Ge: 
biete. In feiner Schrift Modus confitendi (1525) ftellte er der proteftantifchen Be 
kämpfung ber Beichte eine Rechtfertigung und eine Anmeifung zur rechten Handhabung 
15 derfelben entgegen, und fein Eccelesiastes (1535) enthält eine in manchen Teilen * 
liche Homiletik und Paſtoraltheologie (beide Opp. tom. V). Nach wie vor arbeitete er 
ferner darauf hin, die ftreitenden Barteien zu gegenfeifiger a zu bewegen. Er 
blieb auch nach feiner Entſcheidung für die alte Fatholifche Kirche der fcharfe Taler 
ihres Aberglaubens und ihrer Mißbräuche und hörte nicht auf, darauf hinzumeifen, wie 
% in ihnen ein weſentlicher Grund des proteftantifchen Abfalls enthalten fei (vgl. Ep. 1129 
an Gampeggi); er galt als das Haupt der Vermittlungspartei am faiferlihen Hofe; 
während bes Reichstages zu Augsburg bat ihn Melanchthon um feine Vertvendung beim 
Kaifer (Ep. 1125) und noch 1533 verfaßte er, durch Melanchthon und Julius von Pflug 
dazu aufgeforbert, eine längere Schrift De sareienda Ecelesiae concordis, die aller: 
2% dings im Ton ber tiefften Unterwürfigfeit gegen bie römiſche Kirche, eine ernſie Mahnung 
zur Befeitigung ihrer Mißbräuche und zur Nachgiebigfeit in den ftreitigen Lehren ift 
(vgl. über dieſe ganze Thätigkeit Woker, De Erasmi studiis irenieis, Paderb. 1872). 
Nach mie vor blieb er endlich der Mönchspartei verdächtig; die Schriften, in denen feine 
Rechtgläubigkeit in Ziveifel gezogen, er felbft ale der eigentliche Urheber des Abfalles, 
50 „als derjenige, der das Ei gelegt”, dargeftellt wird, mehren fi) gerade in biefer Periode; 
der leidenſchaftlichſte unter feinen Gegnern, der Syndikus der Sorbonne Natalis Beda, 
wußte es fogar durchzufegen, daß 1527 die Pariſer Sorbonne 32 aus feinen Schriften 
gezogene Säße als irrtümlich verdammte, nachdem ſchon vorher feine Colloquia in Frank⸗ 
reich verboten worden waren. (Die Sätze ſamt dem Urteil der Sorbonne, das ein höchft 
85 bezeichnendes Denkmal des dort herrſchenden theologifchen Geiſtes ift, find abgedrudt 
Opp. IX, p. 814ss.) Dem gegenüber blieb ihm die Freundſchaſt des Papftes bis zum 
Tode ungejhmälert. Paul III. wollte ihn fogar 1535 zum Kardinal erheben, was er 
jedoh in Nüdficht auf fein Alter ablehnte. 
Mit dem zunehmenden Alter hatte fih auch Erasmus’ Kränklichkeit bedeutend ge- 
40 fteigert. Sein Hauptleiden waren Steinfchmerzen, deren Anfälle immer häufiger wurden. 
Trotzdem entſchloß er fih auf die Bitten der Statthalterin der Niederlande nach Brabant 
urüdzufehren. Vorher follte in Bafel, mo die Herausgabe feiner Schriften feine Anweſen⸗ 
heit nötig machte, ein längerer Aufenthalt gemacht werden. Allein nachdem er im Herbft 
1535 bafelbft angelangt war, befiel ihn fein altes Leiden mit gefteigerter Heftigkeit und 
45 zu demfelben gefellte ſich noch eine Dyſenterie, die ihm die Weiterreife unmöglih machte 
und feinen gebrechlichen Körper vollends aufzehrte. Er ftarb.im Kreiſe einiger ihm nahe 
ftehender Freunde, bis zum Ende mit feinen gelehrten und erbaulichen Arbeiten bejchäftigt, 
ben 12. Juli 1536, ohne priefterlihen Beiftand, unter Anrufung ber Barmherzigkeit 
Chrifti. Seine Leiche wurde mit großen Ehren im Münfter zu Baſel beigefegt. Sein 
50 Vermögen batte er, abgefehen von einigen Legaten an Freunde, mon Stiftungen 
vermadht (Kan, Erasmiana 1891). . Stägelin. 


Eraſtus, Thomas, geft. 1583. — Bierordt, Geſchichte der Reformation im Groß 
herzogthum Baden, 1847, ©. 456 ff.; ADB 6, 180ff.;; A. Bonzard, Thomas Eraste et , 
Discipline ecelesiastique. Thöse, Lauſanne 1894. 

66 Der eigentliche Name des Eraftus war Thomas Lüber oder Lieber, fein Geburtsort | 
wahrſcheinlich Baden in der Schweiz, wo er 1524 als Sohn armer Lanbleute geboren 
wurde (vgl. Bonnard a. a. O. ©. 15, 201f). 1540 mar er in Bafel, um Theologie zu 
ftubieren, to er denn auch, der gelehrten Xiebhaberei feiner Zeit folgend, feinen Namen 
in den griechiſchen, Eraftus, umtvandelte. Die Peſt vertrieb ihn von Bajel; nun begab 
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er fi) nad) Bologna, widmete ſich aber dort und in Padua ber Philofophie und Medizin. 
Nach neunjährigem Aufenthalt in Italien wurde er Xeibarzt ber Grafen von Henneberg, 
1558 des Kurfürften Otto Heinrich von der Pfalz und zugleich Profeflor der Medizin in 
Heibelberg. Im Jahre 1580 verließ Craftus Heidelberg wieder, und begab fih nad 
Bafel als Profefjor der Medizin, mo ihm furz vor feinem Tode außerdem aud der Lehr: 6 
ftubl der Moral übertragen mwurbe. Er ftarb daſelbſt 1. Januar 1583, nachdem er ein 
Kapital von 4000 Bafeler Pfund zu Stipendien, zwei für Bafel, zwei für Heidelberg, 
geftiftet hatte. 

Man fchätte ihm als praktifchen Arzt ſowie als einen Mann von biederem Charakter. 
ALS denkender Naturforſcher trat er gegen bie aftrologifchen, alchymiſtiſchen und magiſchen 10 
BVerirrungen des Paraceljus und anderer als einer der erſten in beſonderen Streitfchriften 
auf. Andererſeits aber entrichtete er der Zeit feinen Tribut, indem er bie Rechtmäßigkeit 
der Todesftrafe an Hexen in einigen Schriftchen (1577f.) zu begründen ſuchte. In die 
theologijche Realencyklopädie gehört er aber darum, weil er aud in bie firhlichen An- 
gelegenheiten feines Zeitalters praktiſch und theoretiich fo eingegriffen hat, daß fein Name 15 
—— Großbritannien) heute noch zur Bezeichnung einer kirchlichen Richtung gang 
und gäbe ift. 

Eraftus hielt nämlich in Hinficht der Lehre und der praftifchen Kirchenfragen Ttand- 
haft und nachdrücklich zu der ſchweizeriſchen, insbeſondere zu ber zwingliſchen Richtung, 
wozu nächſt feiner eigenen Gemütsart teils feine Heimat und feine zu Bafel betriebenen 20 
theologifhen Studien, teils fein ärztliher und Naturforicherberuf das Ihrige beigetragen 
haben mögen. Namentlich in Heidelberg machte er feinen Einfluß von Anfang an in 
diefer Richtung geltend, indem er bereits unter dem Kurfürften Otto Heinrich dem General⸗ 
fuperintendenden und erften Profefjor der Theologie Heßhus gegenübertrat und ſchweize⸗ 
riſch gefinnte Männer in die theologische Fakultät zu bringen fuchte, was jedoch erft unter 26 
Friedrich III. (1559—1576) gelang. Diefer ernannte ihn zum Mitglied des Kirchenrates, 
und Graftus mohnte auf deſſen Be eh den Religionsgefprächen zwiſchen Iutherifchen und 
reformierten Theologen in Heidelberg 1560, ſowie 1564 im Rlofter Maulbronn bei. Pe 
dem Abendmahläftreit verfocht er bie ſchweizeriſche Anficht, zuerft in einer Schrift: „Vom 
Verftand der Wort Chrifti: Das ift mein Leib u. f. m.” und ſodann in einer kurzen 
Verteidigung dieſes Büchleins gegen Dr. Joh. Marba in en der basfelbe — 
Be hatte. Diefe TEE, ift betitelt: „Beltendige Ableinung der vn— 

gegründten Dig, damit Dr. 3. Marbach das Büchlein Thomae Erasti Mediei 
vom Verftand der Wort Chrifti, Das ift mein Leib 2c. ionterftehet verdechtig zu machen“, 
Heibelberg 1565, 12°, 69©.. Die Anſchauung des Eraftus erhellt aus folgenden Stellen: 6 
S. 29f. „Das Sacamentuch brot iſt ein zeichen, damit diejenigen, die es in offent 
lich bezeugen, daß fie glieder Chrifti feien, und jr vertraten au) den bittern tobt Chriſti 
allein ken im dafür bandjagen, und in summa, tie Chriften gefinnet feien. Wie fol 
glaubige und unglaubige eufferlih bezeugen, alfo feind fie auch eufferlih ein leib, Die 
aber nicht allein euſſerlich vom heiligen brot efjen, ſonder auch innerlich, den gecreugigten «0 
leib Chriſti effen, wie uns denfelbigen Chriftus am 6. cap. oh. gelert hat efien, fein nit 
euſſerlich allein ſonder auch innerlich und wahrhaftig glieder des leibs, deſſen haupt 
Chriftus ift“. Ferner erklärt Eraſtus den Begriff „Gemeinichaft des Leibe Chrifti”, 1Ko 
10, 16, ©. 40: „mit daß das brot die Gemeinfchaft, bie wir an dem leib Chrilti haben, 
felbft weſentlich ſey, fonder daß es folder Gemeinſchaft des Leibs Chrifti ein unleugbar 46 
eichen, figill oder Pfand iſt“. Eraſtus hielt aljo unverkennbar an der zwingliſchen 
Anſicht vom hl. Abendmahl feit, und war ſogar von der calviniſchen Anſchauung, melde 
Ben rn 2 Jahren bei den Reformierten der Schweiz die herrfchende geworden war, 


a. vertrat Eraftus die zwingliſche Richtung in beſtimmtem Gegenſatz gegen bie so 
ers calviniſche in betreff der pratiichen ‘Fragen über Kirchengewalt, Verfaflung und . 
Während nämlich die calviniſche Partei in Heidelberg, an deren Spige der be= 
— Kaſpar Olevian ſtand, ſeit 1560 nad) Einführung der presbyterialen Verfaſſung 
und calviniſcher Kirchenzucht ſtrebte, war unter den Gegnern dieſer Richtung, neben mehre⸗ 

= Predigern und einigen Profefjoren der philofophifhen Fakultät, Thomas Eraftus einer 56 
der entfchiedenften und ler Er vermochte zivar nebft feinen Gefinnungsgenofien 
nicht yubringen, denn im Jahre 1570 führte Friedrich III. wirklich Presbyterien zum 
Behuf der Kicchenzucht ein, body erzielte der Widerſtand biefer Männer fo viel, daß bie 
Genfer Kirchenzucht nur mit Milderungen in der Kurpfalz heimifch wurde. Indeſſen hatte 

ſich Eraſtus durch feine energiſche Oppoſition nicht nur die Ungnade feines Furſten zu⸗ 00 
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gezogen, fondern er wurde auch felbft eines der erſten Opfer der neu eingeführten Kirchen: 
zucht: man befchuldigte ihm megen feines Briefmechjeld mit fiebenbürgifchen Unitariern 
und wegen ber nahen Beziehungen, in denen er mit deren Freunden in Heibelberg ftand, 
feßerifcher Anfichten über die Perſon Chrifti und die göttliche Dreieinigfeit und erfom- 
5 munizierte ihn förmlich, jedoch) ohne ihm den Grund des Verfahrens offen mitzuteilen; 
erft nad) mehreren Jahren wurde er (1576) infolge einer eingereichten Erklärung vom 
Banne wieder losgefprochen. Er felbft verfichert übrigens einmal in einem Brief, er fei 
in feinem ganzen Leben von feinem Irrtum meiter entfernt geweſen, ald vom Arianie- 
ii a fein Menſch könne weniger, als er, an ber Lehre von der hl. Dreieinigkeit 
10 zweifeln. 

Was den Namen des Eraftus am befannteften gemacht hat, das ift feine Oppofition 
gegen Kirchenzucht und Presbyterialverfaffung. Nachdem er, wie gejagt, zum Nachdenken 
über diefe Gegenftände praftifch veranlagt worden war, ließ er fie fpäter in einen Brief- 
wechſel darüber mit Theodor Beza ein, mit dem er befreundet mar, allein er ließ nichts 

15 dahin einfchlagendes druden. Erft nad) feinem Tode gab der Gatte feiner Witwe, Cajtel- 
vetro, einen Aufſatz, den er unter dem Nachlaß gefunden hatte, heraus mit dem Titel: 
Explicatio gravissimae quaestionis, utrum excommunicatio mandato nitatur 
divino, an excogitata sit ab hominibus. Dieje Schrift befämpfte fodann Bea in 
den Abhandlungen De presbyteris und De excommunicatione, und nun erft wurde 

%» Eraftus auch in Großbritannien befannt, wo im 17. Jahrhundert unter anderen Selten 
auch die der Eraftianer auftauchte.e Und noch heutzutage bezeichnet man fomohl in Eng: 
land als in Schottland diejenige Richtung, welche die kirchliche Autonomie befämpft und 
die Kirche der Staatsgewalt ſchlechthin untertverfen will, mit dem Namen Eraftianismus. 
Eraſtus felbft hielt wenigſtens den Kirchenbann für unbiblifh und tyranniſch und fürchtete, 

25 die Presbyterien, mit den Mitteln der Kirchenzucht ausgerüftet, möchten zu einer Hierarchie, 
ähnlich der römischen, heranwachſen und eine Gewiſſensbeherrſchung wie die ſpaniſche In— 
herbeiführen. Poſitiv ſchwebte ihm die zürcherifche Ordnung vor, wo die chriſtliche 

brigfeit im Namen der Gemeinde zugleich das Kirchenregiment hanbhabte (vgl. Bonnarb 
aa. O. ©. 107 ff.). G. 8. Lechler 7 (R. Stähelin). 


Erbauung. Litteratur: Alexander Schweizer, Homiletit d. Evangeliſch-Proteſtantiſchen 
Kirche (1848) ©. 160f.; K. Fr. Gaupp, Prattiſche Theologie, II (1852), 8 10, ©. 36f.; 
9. Cremer, Ueber den biblifhen Begriff der Erbauung, 1863; F. M. Zahn, Etwas über den 
biblifhen Begriff der Erbauung, 1864; 9. Bafjermann, Ueber Erbauung (Ztihr. f. praft. 
Theologie, 1882 ©. 1f.); E. Chr. Achelis, Lehrbuch der praktiſchen Theologie? (1898) I 8 8. 

85 Erbauung, erbauen (fi erbauen): olxodoun, olxodoueiv, Exoıxodoueiv in über: 
tragener Bedeutung ift ein dem Chriftentum eigentümlicher Begriff. Er findet fih im 
NT (das Subft. — olxoddunua nur 1 Ko 3, 9; 2 Ko 5, 1; Eph 2, 21, fonft ftets 
— olxodöungıs) außer Mt 16, 18; Act 9, 31 [20, 32]; 1 Pt 2, 5; Jud 20 nur bei 
Paulus, in defjen Briefen er eine hervorragende Stellung einnimmt. Der Baulinifche Sprach: 

40 gebrauch hat feinen Urſprung in dem Begriff der Gemeinde als vaos Yeod, in dem Gott 
(Chriftus) durch den heiligen Geift wohnt. Allein die „Erbauung“ in metaphorifcher Be: 
deutung geht über die Grenze der urjprünglichen, finnlichen Bedeutung infofern hinaus, 
als das Subjekt, welches erbaut wird, in der finnlichen Bedeutung erft durch die Erbauung 
entjteht, in ber übertragenen Bedeutung jedoch bereit? vor der Erbauung vorhanden iſt. 

4 Auch 1 Pt 2, 5 macht feine Ausnahme: „auch ihr als lebendige Steine, ein geiftliches 
an laſſet euch erbauen zum heiligen Priefterdienft” u. |. mw. Nicht Heiden werben zur 

emeinde Chrifti erbaut, auch nicht bauen vereinzelte Chriften durch ihre Vereinigung die 
Gemeinde, jondern die vorhandene Gemeinde Chrifti wird erbaut zur Gemeinde Chrifti, 
das Glied der Gemeinde zum Gliede der Gemeinde, durch die Erbauung wird bie Ge: 
so meinde, wird der Chrift das, was fie (oder er) bereits ift, ihre Idee, beffer: ihr MWefene: 
gehalt oder das, was fie zur Gemeinde Chrifti madjt, wird durch die Erbauung verwirk⸗ 
licht. „Erbauung giebt es nur vom Chrijtentum aus. Sie ift aber auch nur für ſchon 
Chriſten Gewordene vorhanden. Der miſſionar oder katechetiſch Angeredete Tann noch 
nicht oder wenigſtens nur infomweit erbaut werden, als ſchon Chriftentum, d. h. chriftliche 

65 Frömmigkeit und innere Beziehung zum Gottesreih, in ihm geweckt worden iſt. Ich bin 
erbaut worden, fagt nur, wer fi) vorher ſchon als Chriften anfehen Tann. Dies iſt jo 
entfchieden im Begriff des Wortes enthalten, daß ſelbſt der ganz entſchiedene Chrift vom 
Erbautfein doch vorzugsweiſe dann redet, wenn er gejunde Elemente, welche ſchon in ihm 
tvaren, lebendiger angeregt fühlt, feien fie nun mehr erleuchtet oder mehr für Gefühl und 
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Entſchluß belebt tworben ; weniger nennt er es Erbauung, wenn Undriftliches in ihm aufs 
gedeckt, MWiderchriftliches in ihm erfchüttert wurde” (Aler. Schweizer 161). Dem Paulinifchen 
Begriff der Erbauung liegt der Gedanke der Perfectio christiana seu evangelica, 
tie ihn die Augujtana Art. 16 und 27 ausführt, zu Grunde. Durh den Glauben an 
Chriftus ift die Gemeinde wie der einzelne Chrift in den Status perfectionis eingetreten; 
mehr als Gemeinde Chrijti kann fie nicht werben, wie der einzelne Chrift nie mehr werden 
ann als ein Kind Gottes. Aber die Aufgabe ift, das volllommen zu werden, mas fie 
find, und das Prinzip des neuen Lebens durchzuführen, die Ihätigfeit, wodurch dies ge: 
Ichieht, ift die Erbauung. Man kann das Wort umfchreiben durd) „Förderung des neuen 
Lebens“ oder, um den Zwedbegriff deutlicher zu bezeichnen, „Beitimmung des Willens 
@er Erkenntnis und des Gefühle) zur Gerechtigkeit des Reiches Gottes“ (f. Gaupp, II 36). 

Es liegt im Begriff der ——— Exxinoia, daß das Ganze nicht aus Teilen, 
fonbern aus Ganzen befteht; die ibeelle Gefamtgemeinde (Chriftenheit, Kirche) wird in der 
Einzelgemeinden real, und das Glied der Einzelgemeinde bringt den Weſensgehalt des 
Ganzen zu jelbitftändiger Erſcheinung. So ift der vaös äyıos Ev xugio nad) Eph 2, 
21. 22 bie Chriftenheit, nach 1 Ro 3, 9. 16 die Einzgelgemeinde, nad 1 Ro 6, 19 (Ga 
2, 20; Eph 3, 17) der einzelne Chrift. Nah Mt 16, 18 ift Chriftus das Subjelt, die 
Chriftenheit das Objekt der Erbauung, nad) Cph 4, 16 ift die Chriftenheit, nach) Rö 14, 19 
die Einzelgemeinde ſowohl Subjekt ala Objekt der Erbauung. Nah 1 Ko 14, 4 ift ein 


a 


5 


einzelner Ehrift (6 ngopmrevwv), nach Eph 4, 29 jeder Chrift in jedem Wort, das er 20 


redet, das Subjekt, die Gemeinde das Objekt der Erbauung, und Rö 15,2 (1 Th5, 11; 
1 Ko 14, 17) wird die Vorſchrift gegeben, daß der Einzelne den Einzelnen (feinen Nächſten) 
erbaue. Endlich fehlt es auch nicht an einer Ausfage, daß der Einzelne fich jelber 
(nur ſich felber) erbaut; aber es ift 6 AaAov yAwoon (1 Ko 14, 4), und gerade ber 


Umftand, daß das Charisma des yAcooy Aadeiv Andern nicht zu gute fommt, bedeutet 25 


[61 12, 7) feine Mindermwertigfeit. 

Diefem Thatbeftand zufolge dürfte e8 nicht richtig fein, mit Aler. Schweizer und 
H. Baflermann den Begriff der Erbauung auf den Einzelnen zu befchränfen und ihn „auf 
die innige Zufammengehörigfeit des Gottesreiches und der Frömmigkeit des Einzelnen zu 
beziehen, fo daß Erbauen das Befeitigen der Einzelnen als lebendiger Baufteine ins Ge- 
bäube, die Belebung, Stärkung, Läuterung jenes Zufammenhanges bezeichnet.” Nicht dom 
Gottesreich, fondern von der Exxdnoia iſt im NT bei dem Begriff der Erbauung die 
Rede; und nicht in der Feltigung des Zufammenhangs des Einzelnen mit ber &xxAnola 
befteht die Erbauung des Einzelnen, fondern in der Förderung, Stärkung, Befeitigung des 


80 


ihm als Chriſten, als Mikrokosmos der Gemeinde, eigentümlichen Lebens; erft als Folge a6 


und in zweiter Linie kommt die Beziehung auf die Gemeinde, deren organiſches Glied 
er iſt, in Betracht. 

Oberſtes Subjekt aller Erbauung iſt Chriſtus. Auch wo die Gemeinde ſich ſelbſt, der 
Einzelne die Gemeinde, der Einzelne den Einzelnen, der he ſich ſelbſt erbaut, iſt es 
Chriſtus, der die erbauende Thätigkeit übt durch ſein Evangelium, durch die Gaben ſeines 
Geiftes, durch das neue Leben (vorzugsweiſe durch die Liebe 1 Ko 8, 1), das er in feiner 
Gemeinde geweckt hat und erhält; er ſelbſt führt feine Gemeinde und deren einzelne Glie— 
der der Vollendung entgegen. 

Zuther tennt das Wort „Erbauung“ nicht; das olxodoun des NT — er bu 
„Beſſerung“ oder durch verbale Umfchreibung. Das Verbum olxodoueiv giebt er burı 
„beſſern“ wieder; nur wo das Bild von der Gemeinde als Tempelgebäude zu Grunde liegt, 
wagt er den Ausdrud „erbauen“ (Act 20, 32; Kol 2, 7; Eph 4, 12; Jud 20), oder 
„bauen“ (Act 9, 31; 1 Pt 2, 5); die einzige Ausnahme bildet 1 Th 5, 11 (bauet einer 
den andern). Im 16. Jahrh. ſcheint der Sprachgebrauch in den Grenzen Luthers ſich 
gehalten zu haben; man findet: „auffbawung des leibes Chrifti” (4. B. Vorrede zu Butzers 
Straßburger Katechismus von 1534 bei Adam und Ernſt: Katecheliſche Geſchichte des El: 
fafies bis zur Revolution [1897] ©. 44), „die gemeyn Gottes auffzuerbatmen jm Glauben“ 
(Gafieler von 1539 bei Richter: Evangeliſche KD [1846] 1, 295). Allein die Ans 
gabe der Deutfchen Wörterbücher von Jak. und Wilh. Grimm (1862), Daniel Sanders 
(1860), Moriz Heyne (1890), daß erft im legten Viertel des 18. Jahrh. (durch Schillers 
Räuber, Adelung, Goethe) der chriftlich-religiöie Sprachgebrauch von „Erbauung, erbaulich, 
fich erbauen” eingeführt fei, beruht auf Jrrtum; in Phil. Jak. Speners „Theologiſche 
Bedenden“ (1702) ift der Sprachgebrauch bereits vollitändig figiert (Titel nnd 1,631; 2,471; 
3, 157f. 179. 708f. 802; 4, 548f.; vgl. Speners Katechismus: Einfache Erklärung der 
riftlichen Lehre [Ausgabe von Deger 1845 ©. 458], Frage 1215). Es ift zu vermuten, 


“ 


“ 
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daß wir dem Pietismus die Einführung des Sprachgebrauchs zu verdanken haben, aber 
auch die Beſchränkung desſelben auf Anregung des an: Gefühle. — 
. Chr. Achelis. 


Erbe, Erbrecht |. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


6 Erblam, Wilhelm Heinrich D., Konfiftorialrat und ordentlicher Profeſſor der Theo- 
logie in Königsberg i. Pr, murbe am 8. Juli 1810 in Glogau in Schlefien geboren, 
wo 5 Vater Oberamt3-Regierungsrat war. Wenige Jahre nad feiner Geburt wurde 
der Vater ald Geheimer Regierungsrat nad Berlin verſetzt, welches er nunmehr als feine 
Vaterſtadt betrachten fonnte. Seine Mutter war eine Tochter des Biſchofs Friedrich Sa- 
10 muel Gottfried Sad und eine Schmwefter des Oberfonfiftorialrats Profefjor D. K. H. Sad, 
melcher 1875 in Poppelsborf bei Bonn ftarb (f. d. W.), wie auch der Gattin des Minifters 
von Eichhorn. Der durch drei Generationen in der Sachſchen Theologen-Sippe fort- 
jeerbte Familiengeift wurde beſonders durch die geiftvolle und edel gefinnte Mutter Erb- 
ams repräfentiert und übte feinen Einfluß au auf den Sohn aus, der von ihr eine 
15 forgfältige Erziehung genoß, und durd die Erinnerung an die hochangefehenen und wür⸗ 
digen Vorfahren und deren einflußreihe und ſegensvolle Wirkſamkeit ſchon früh darauf 
geführt wurde, ſich einft dem Dienft der Theologie und der Kirche zu mibmen. Kurz vor 
dem Abſchluß der Gymnafialzeit wurbe er feinem Oheim, dem Prof. K. H. Sad in Bonn, 
behufs abjchließender Vorbereitung auf das theologifhe Studium übermwielen. Nachdem er 
20 dort 1828 das Abiturienteneramen beftanden hatte, begann er ebenbajelbft unter der 
Leitung Sads feine theologifchen Studien, bei denen er ſich vorzugsmeife durch Nitzſch's 
und Bleeks Einfluß beftimmt fühlte. Aber noch ftärkeren und beſtimmenderen Einfluß 
übte auf ihn Schleiermacher aus, deſſen Vorlefungen er, nachdem er von Bonn nad) Berlin 
Pe war, mit befonderer innerer Befriedigung hörte, und deſſen näheren perfön: 
25 lichen Umgang er infolge der Verbindung, in der die Sackſche Familie mit dem Haufe 
Schleiermachers ftand, in der Geftalt eines intimeren Verkehrs genoß, fo daß er au an 
ben Familienfeften desfelben teilnahm und mit Gelegenheitägedichten diefelben erhöhen 
half, wie ein Brief Schleiermaders an ihn erkennen läßt. Neben biefem feinen großen 
Lehrer, deflen Predigten feinem inneren religiöfen Leben zur Vertiefung und Förderung 
ao gereichten, trat er, während er unter Neanber Leitung meiter in die Kirchengeſchichte ein= 
drang, auf dem Gebiet der fyftematifchen Wifjenfchaften noch in ein beſonders nahes Ver: 
hältnis zu Marheineke, deſſen Vorlefungen er mit großem —28 Nachdem er ſeine 
Studien vollendet und ſich nunmehr fuͤr die akademiſche Laufbahn entſchieden hatte, be— 
ſuchte er nach Schleiermachers Tode 1834 doch zunächſt noch das Predigerſeminar in 
36 Wittenberg, um ſich unter Rothes Leitung, der damals Direktor und Ephorus desſelben 
tvar, auf dem Gebiet ber praftiichen Theologie tweiter zu fördern. Rothe hat einen blei: 
benden Einfluß auf feine theologifche Richtung getvonnen und feine Studien auf dem 
Gebiete der Kirchengefchichte und des Firchlichen Yebens befonders dahin gelenkt, daß er 
fih mit den Erſcheinungen der proteftantifhen Myſtik und dem daraus entfprungenen 
40 Sektenweſen näher befaßte. Diefem Gebiet gehörte ſchon der Stoff an, mit deſſen Be: 
arbeitung er fich, als er nad) Vollendung des Wittenberger Seminarkurſes 1837 in Berlin 
das Licentiateneramen beitanden hatte, in Breslau habilitieren wollte: Leben und Lehre 
des Kaspar Schtvendfeld. Aber ftatt in Breslau, wo die Verhandlungen darüber ohne Erfolg 
waren, habilitierte er fi) in dem heimatlichen Berlin 1838 als Privatbocent der Theo: 
45 logie. Hier war er, zuletzt als außerordentlicher Profeffor, faft 10 Jahre thätig, indem 
er ſich zuerft vorwiegend mit dogmenhiftorifchen Studien, und dann mit Vorlefungen teils 
über Kirchengefchichte, teils über ſyſtematiſche Disziplinen befaßte. 
Erbfam blieb bei dieſen wiſſenſchaftlichen Arbeiten doch mit dem kirchlichen Leben in 
beftändiger Verbindung. ‘Der Unterzeichnete hat als Student feinen Namen oft in ber 
50 Reihe der Prediger gefunden, welche der Berliner Kirchenzettel aufführte, und wiederholt, 
namentlich in der Werderſchen Kirche, feine lichtvoll disponierten u ausgearbeiteten 
und mit viel Wärme und Innigkeit, leider nicht mit hinreichend ſtarkem Organ gehaltenen 
Predigten zu feiner wirklichen Erbauung gehört. Er trat gegen rationaliftiihen Unglauben 
und gegen das Ja und Nein einer halbgläubigen Theologie mit dem Zeugnis von ber 
65 ganzen vollen Dffenbarungsmahrheit des Evangeliums ein. Zu Ki einem Ein- und 
Auftreten durch eine öffentliche Kundgebung fah der fonft fo till und befcheiden fich zurüd- 
A Mann fi innerlich genötigt durch das Treiben ber fog. „Lichtfreunde” am An: 
ang der vierziger Jahre, die gegen alles, mas in der Kirche bibelgläubig und befenntnie- 
treu war, als gegen orthobore Finſternis ihre zahlreichen, von nichtefagenden Phraſen 


Erbkam ‚49 
angefüllten Protefte erhoben, und namentlich) gegen die „Evang. Kirchenzeitung” und deren 
Herausgeber Dr. €. W. Hengftenberg, als den „Führer ber Kartei von Dunfelmännern, 
telche die evangelifche Kirche wieder unter die Knechtichaft der Symbole bringen wolle“, 
ihren wüſten Lärm erhoben. Leider fonnte es diefem Treiben der Lichtfreunde nur 
Vorſchub Leiften, daß auch zwei evangeliſche Biſchöfe a. D., Eylert und Dräjele in_Pots- 
dam, den von Berlin aus ım Auguft 1845 erhobenen Proteſt mitunterzeichneten. Erbkam 
ließ gegen diefen Proteft 1845 feine erfte litterarifche Arbeit erſcheinen: „Beleuchtung der 
Erklärung von 1845.“ Sine ira et studio, war ihr Motto. Er meilt darin Har und 
bündig nad, tie das ganze lichtfreundliche Treiben gegen die ewigen Fundamente des 
chriſtlichen Glaubens, insbefondere gegen bie Grundthatjadhen und Grundwahrheiten des 10 
Evangeliums und gegen bie pofitive Glaubensmahrheit des Firchlichen Bekenntniſſes ge— 
richtet fei, und legt ſomit, entſchieden auf die Seite der angegriffenen evangelifchen Kirchen- 
zeitung tretend, ein fräftiges Belenntnis von der pofitiven biblifchen Heilstwahrheit und 
von dem in ben Symbolen bezeugten evangelifchen Glauben ab. Er läßt e3 aber auch 
nit an ernften Warnungen vor der maßloſen Heftigfeit und Leibenfchaftlichkeit fehlen, 15 
mit welcher der Streit auch von dieſer Seite öfters geführt wurde. 

Im Herbite des Jahres 1847 folgte Erblam einem Rufe nad) Königsberg, wo er, 
nachdem Dorner nach Bonn berufen worden, deſſen Fächer, Kirchen: und Dogmengefchichte, 
übernahm. Er trat auch dort zunächſt al3 auferorbentlicher Profeflor ein. Im Jahre 1849 
vermählte er fi) mit Klara von Harleffem in Hildesheim, der Tochter eined dortigen 20 
Arztes aus einer althannöverfchen Adelsfamilie. Bald nach feinem Eintritt in diefen neuen 
Wirkungskreis ließ er fein fehon durch die oben erwähnte Arbeit für feine Habilitation 
vorbereitete Werk über „die Gefchichten der proteftantifchen Sekten im Zeitalter der Ne 
formation,” Hamburg und Gotha bei Perthes, 1848, erjcheinen. Nach feiner eigenen Er: 
klärung in ber Einleitung war der Hauptgefichtspunft, der ihm bei der Ausarbeitung leitete, 25 
die Beziehung der Selten zur Kirche der Neformation. Er ſchloß die Socinianer und bie 
Antitrinitarier von der Darftellung aus, meil er nur die Sekten zu behandeln beabfichtigte, 
die von einem eigentümlichen religiöfen Prinzip ausgegangen find, welches jenen See 
Da aber die eigentlich religiöfen Selten der Henne eit mit Erſcheinungen der Myſtik 
in naher Berührung ftanden, fo find auch diefe in den Bereich der Betrachtung gezogen. so 
So wird in der Einleitung nach Darlegung der Bedeutung der Seftengefchichte für die 
Würdigung des Proteftantismus überhaupt und insbefondere im Verhältnis zur Fatholifchen 
Kirche das Weſen und die Erfeheinung der Myſtik in ihren Hauptformen, ſowie die Ent: 
wicklung derſelben bis zur Reformation dargeftellt. Dann werden im erften Bud aus: 
fuhrlich Karlſtadt, Sebaftian Frank, v. Schwentfeld als Vertreter der proteftantifchen Myſtik, 
behandelt und im zweiten wird die Wiedertäuferei als Außerung diefer Myſtik dargeftellt. Das 
Bud ift ein wichtiger, auf den gründlichſten Studien berubender Beitrag zur Reformation: 
geihihte und von bleibendem Wert. — Erft unter dem 11. Juli 1855 nad) der Be 
rufung D. J. Jakobis von Königsberg nad) Halle erfolgte Erbkams Beförderung zum 
ordentlichen Profefjor, und ein Jahr fpäter wurde er von der Königsberger theologifchen «0 
Fakultät zum Doktor der Theologie kreiert. Am 30. Oktober 1856 habilitierte er fi nad 
dem dortigen afademifchen Brauch mit einer Vorlefung über „den Wert kirchengeſchicht- 
licher Arbeiten für die theologifche Wiſſenſchaft und das kirchliche Leben,” nachdem er 
durch eine Feſtſchrift de Irenaei prineipiis ethieis dazu eingeladen hatte. Außer 
den PVorlefungen über die hiſtoriſche Theologie, in denen er mit dem Unterzeichneten 45 
als feinem damaligen Kollegen abwechſelte, und einzelnen eregetifchen Kollegien las er 
auch über Dogmatit, Ethit und Symbolik, indem er in den beiden erfteren Disziplinen 
mit Konfiftoralrat Prof. D. Sieffert abwechſelte. Auch mar er Dirigent des firchen- 
biftorifchen Seminars, in welchem er vorzugsweiſe patriftifche Schriften traltierte. Neben 
einer vor den Studenten öfters faft zu weit gehenden Grünblichfeit und Genauigkeit in so 
der Erforfhung und Darftellung des Einzelnen zeugten feine Vorlefungen über die ſyſte— 
matifche Theologie von hoher fpehulativer Befähigung und jelbftftändiger Ausgeftaltung feines 
Gedankenſyſtems. 

Außer den genannten Schriften hat er noch zwei Feſtreden von nicht gewöhnlichem 
Wert herausgegeben, die eine über ‚Melanchthons Verhältnis zu Herzog Albrecht von 66 
Preußen und zur Königsberger Univerfität,” gehalten an Melanchthons 300jährigem Todes- 
tage, 19. April 1860, die andere „zu Schleiermacher3 hundertjähriger Geburtstagsfeier am 
21. November 1868”. Diefe letztere Rede gehört unftreitig neben Tweſtens Rede zu den 

ebiegenften und trefflichften Kundgebungen über Schleiermachers epochemachende Bedeutung 
für die Entiwidlung der neueren Theologie, die durch jene Gedenkfeier veranlaßt murben. 60 
NealsEncpklopädie für Theologie und Airche. 8. U. V. 29 
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Noch iſt zu erwähnen ſeine Beteiligung an Sammelwerken, beſonders an der Herzogſchen 
theologiſchen Realencyklopädie. Im dieſer iſt beſonders wichtig ſein Artikel über Schönherr, 
worin deſſen theoſophiſch · myſtiſches Syſtem und die darauf gegründete Ebel-Dieſtelſche Be: 
wegung (bas fälihlich ſog. Muckertum“) auf Grund tief eingehender ſorgfältiger Forſchung 

5 in ein helles Licht geſtellt wird. Die Neubearbeitung dieſes umfangreichen Artikels, der 
für die Geſchichte der kirchlichen und religiös-ſittlichen Bewegung, die in Königsberg und 
weit darüber hinaus für die ganze Provinz Preußen auf Grund der Ecönberrichen 

ideen —5 von abſchließender Bedeutung iſt, ſollte die letzte Arbeit des trefflichen 
annes ſein. 

10 Noch iſt zu erwähnen, daß Erbkam als Nachfolger des aus dem Königlichen Kon— 
filtorium in Königsberg ausgeſchie denen Konfiftorialrats D. Sieffert im Februar 1857 als 
Konfiftorialrat in deſſen Stelle trat, um zugleich, tie jener, in dem Konſiſtorium die re- 
formierten kirchlichen Angelegenheiten zu vertreten, wozu er injofern berufen erfchien, als 
er nad) feiner Samilientradition reformierter Herkunft war, wenn er auch als entſchiedener 

16 Vertreter der Union das reformierte Bekenntnis keineswegs fo betonte, daß er dadurch fich 
verpflichtet gefühlt hätte, das heil. Abendmahl nur nad) ſpezifiſch reformiertem Ritus zu 
empfangen. Im ee mit den Kanbibatenprüfungen, auf die fich ein Hauptteil 
feiner Arbeit ala Konfiftorialvat bezog, ließ er es ſich beſonders angelegen fein, befähigten 
und ftrebjamen Kandidaten aus ber Mrobin; Preußen den Eintritt in das Predigerjeminar 

20 zu Wittenberg zu ermöglichen. Als Mitglied der Kirchenbehörbe mitten im kirchlichen 

eben ftehend, wurde er von der theologijchen Fakultät als Vertreter derfelben für die 
en Generalſynoden von 1875 und für bie erfte ordentliche Generalſynode 
1879 gewählt. 

Der Orundzug feines Weſens und Charakters mar tiefes inniges Olaubensleben, 

35 unwandelbare Treue gegen das Wort Gottes und Belenntnis der Kirche, unentwegter 
Wahrheitsfinn, rückhaltloſe Offenheit, ſtets gleiches ehrliches, aufrichtiges, wahrhaftiges Ver- 
halten Freunden und Gegnern gegenüber. Sein Gedächtnis mirb bei allen, die ihm näher 
geftanden, auch bei dem Unterzeichneten, ftet3 im Segen bleiben. — Bgl. Evangel. Ge: 
meinde-Blatt von Konfiftorialrat D. Eiläberger, 1884, Nr. 4. D. Erdmann. 


s0 Erbſünde ſ. Sünde. 
Eremit ſ. Mönchtum. 
Eremitenorden |. Einſiedlerorden oben ©. 276,34. 


Erfahrung, religiöfe |. Dogmatit BB IV ©. 742,1 — 743, 21. und Erkennt: 
nisprinzip, theologifches, unten ©. 451,0 — 457, 12. 


865 Erfurt, Bistum. — Rettberg, KO. Deutſchlands 1. Bd ©. 351; Haud, KG Deutſch- 
lands 1. 8b 2 Aufl. ©. 497. 

Unter den beutfchen Stämmen hatte allein der thüringifche fein eigenes Bistum, in: 
bem das ganze Land zur Didcefe Mainz gehörte. Das mar der urfprünglichen Abſicht 
bei der Belehrung des Stammes zumider. Denn Bonifatius begründete im Sommer 741 

40 ein eigened Bistum für Thüringen mit dem Sige in Erfurt. Biſchof wurde wahrſcheinlich 
jener Dabanus, der als Teilnehmer der auftrafiichen Synode. von 742 genannt mird 
(MG Cap. I ©. 24). Es ſcheint nun, daß nad feinem Tode das Bistum nicht von 
neuem bejeßt wurde, fondern daß Bonifatius die Verwaltung felbft übernahm. Ob das 
geſchah, ES ihm das Bistum Mainz übertragen wurde, oder nachher, läßt ſich nicht ver: 

4 muten. Doc wird fi) daraus die fpätere Verbindung Thüringens mit Mainz erg 

and. 


Ergebung |. Geduld. 
Erhaltung der Welt |. Schöpfung und Erhaltung. 
Erhöhung Chrifti |. Stand Chrifti, boppelter. 
50 Erkenntuisprinzip, theologifches. — N. Ritſchl, Theologie u. Metaphyſik 1881, 21887; 


Herrmann, Der Verkehr des Ehriften mit Gott im Anſchluß an Luther dargeftellt, 1886, 
21896 und andere Schriften u. Abhandlungen deöfelben; Kaftan, Glaube u. Dogmatit, IHR 
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1,1891, 479—549; Reiſchle, Der Glaube an Jeſus Chriſtus und die gefhichtliche Erforfchung 
feines Lebens. Hefte zur „Chriftlichen Welt” Nr. 11, 1893; derf., Der Streit über die Be- 
gründung des Glauben? auf den „geſchichtlichen“ Jeſus Chriſtus, ZTHK VII, 1897, 171—264; 

Ritſchl. Der geſchichtliche Chriftus, der hriftlihe Glaube und die theologifhe Wiſſenſchaft, 
ZITHR III. 1893, 371—426 ; Kühler, Der fogenannte hiſtoriſche Jeſus und der geſchichtliche, 
biblifche Chriſtus, *1896; derf., Die Wiſſenſchaft der chriftlihen Lehre, *1893, ©. 11ff.; Ede, 
Die theologifhe Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche Kirche der Gegenwart, 1.3d 
1897; Kölbing. Die heilige Schrift als oberfte Norm der chriftlichen Glaubenserkenntnis, 1896. 

„Das ift die größte Reform,” fagt Harnack, Dogmengefchichte III*, 752°, „die Luther, 
tie für den Glauben fo für die Theologie, aufgerichtet hat, daß er dem gefchichtlichen 10 
Chriftus zum einzigen Erfenntnisprinzip Gottes gemacht hat.” Aber wie lange habe es 
gedauert, da fei die fcholaftiiche Gotteslehre zurüdgefehrt; „man fpefulierte auch im 
Proteftantismug wieder wie ‚der Papft, die Juden, Türken und Rotten', ftatuierte, tie 
Drigenes, zwei Dffenbarungsquellen Gottes, das Buch der Natur und das Bud) der hl. Schrift, 
und ftellte Chriftus al3 einen Abſchnitt in beide Bücher ein“. Darüber, wie ‚der Papft‘, die ı5 
Juden und Araber fpekulierten, vgl. Dilthey, Einleitung in die a el i. Bd, 
1883, 2. Bud, 3. Abſchnitt: „Metaphyſiſches Stadium ver neueren Völker“. Hiſtoriſch 
genauer ift übrigens zu fagen, Luther hat den gefchichtlichen Gottmenſchen zum er en 
Erfenntnisprinzip Gottes gemacht, jofern gerade die Menjchheit des fünderfreund ie 
Gottmenfchen nüße ift, über die unverhüllt von ihr fürchterliche, weil vichterlich gerechte 20 
Gottheit zu beruhigen, erkennen zu laſſen, daß fie gnäbig gegen und gefinnt # (vgl. 
Form. Cone. VIII, 87). Denn Luther ift an die Krippe, vor den Sünberfreund 
und unter das Kreuz getreten mit dem Glauben: Dieſer Menih ift ſelber auch Gott. 
Aber auch ſchon die gläubige Vorausfegung, „daß es keinen Gattungsbegriff, ſei es der 
des Reformators, Propheten, Religiongftifters u. |. im. giebt, unter den man Jeſus Chriftus 26 
fubfumieren darf” (Hamad, Chriftl. Welt 1897, 895; vgl. das Chriftentum und bie 
Geſchichte 1895, 9:10), macht die Theologie flott zu felbitjtändiger I a Wenige 
er ing Reich des Wirklihen, um „Gott und die göttlichen Dinge” der Erkenntnis zu 
erobern. 

Das Gebiet des Wirklihen, wozu Jeſus Chriftus gehört, ift die Menſchengeſchichte, 
„Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus 
erat.“ Die gejchichtliche Einzelperfünlichkeit RT} TEN gilt ala das einzige Erfenntnid- 
prinzip der unfichtbaren, himmliſchen Wirklichkeit. Das einzige? Daß biefe dur Inne 
wirkungen in den Gemütern fi) zu erfahren gebe, wird bei jener Reform Luthers aner: 
kannt; aber behauptet wird, daß eigentliche d. h. Klare, getwiffe, gemeinfame Erfenntnis da- 6 
von allein aus dem Medium quillt, wodurch die ſubjektiven Exlebnifje der Chriften ver- 
mittelt find, aus dem überlieferten Chriftus. Natur und außerchriſtliche Menfchengefchichte 
gelten als zweideutige, rätfelvolle Quellen ohne Chriftus: er allein ſchneidet die epikuräiſche 
(tataliftifche, peffimiftifche, dualiftifche) Deutung des Weltlaufs ab (vgl. Luther WW EN? 
18, 82. var. arg. 7,364/5. exeg. 23, 400). Selbſt die praftifche Vernunft kann es nur 40 
zu Moralitätsreligion mit fiat iustitia bringen und nicht erkennen, daß im Himmel fiat 
remissio peccatorum gilt, was allein Chriftus erkennen läßt (vgl. Luther EN 5, 152f. 
46, 83ff.). Ihn hielt Luther bei jener Neform für befannt ſchon im alten Bunde: 
„Chriftus das einzige Erfenntnisprinzip Gottes” bedeutete ihm nicht nur das NT. Uns, 
die wir das AT gejchichtlich auszulegen gelernt haben, Tann freilich viel weniger davon 46 
mit Chriftus zufammengehören. 

Aber mas von Chriftus, fo ift meiter zu fragen, läßt die himmliſchen Wirklichkeiten 
ertennen? Wenn wir erjtens feinen im der urchriftlichen Überlieferung von ihm erfennbaren 
Glauben daran nennen, fo ift Glaube im volliten Sinne gemeint, der alle geiftigen Be: 
ziehungen dazu, aud) die Gottesgemeinichaft, umfaßt. Dazu kommt fein Selbſtbewußtſein so 
und fein fittlicher Charakter, wie er in der Richtung auf die Melt wirkt, vor allem im Ber: 
balten zu den Menfchen und ben Leiden. Die urchriftliche Überlieferung von Jeſu Worten, 
Gebärden, Handlungen, woraus er nach feiner Innerlichkeit erkannt wird, 5 von ihm 
auch Handlungen, die ihr als Wunder gelten, und iſt beherrſcht von dem Glauben an den 
unendlichen Wert ſeines Todes, an feine Auferweckung aus dem Tode und Erhöhung gen 66 
Himmel zur Herrſchaft und an feine Wiederkunft. Diefer Glaube der Chriften, die Kraft 
der „exitiabilis superstitio“, gehört nad) aller Urteil (vgl. Lagarde, Deutſche Schriften 
+1892, 228; Wellhaufen, Jsraelitiſche u. jüd. Geſch. 1897 385) als ein Faktum, woran 
man ebenfowenig zu glauben braudt wie an fein supplicium, nod mit hinzu zum wirk⸗ 
lichen, gejhichtlihen „auctor nominis eius“ als feine perjünliche Wirkung, ar aud) eo 
jene im gefammelte Überlieferung, fotveit fie Bekenntnis, Verkündigung dieſes Glaubens 
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iſt. „Chriftus das einzige Erfenntnisprinzip Gottes“ das bedeutet zwar auch Luther nicht 
das ganze NT, aber jedenfalls mehr als den von ber Auferftehungspredigt feiner Jünger 
iſolierten Jeſus der Evangelien minus ihrer Wunber- und Auterftehungsberichte Ich 
bemerke dabei, daß Luthers Maßſtab „Chriſtum treiben“ ihm in erſter Linie ein rein 
5 geſchichtlicher iſt, den er vom geſchichtlichen Amt der Apoſtel, gerade jenen Glauben zu 
predigen, abftrahiert hat (WW EN 63, 15617. 170). Das Faktum der apoftoliichen Predigt 
von Jeſu Heilstod und Auferftehung, Herrſchaft und Wiederkunft kann aber keineswegs als 
ber einzige urfichengefchichtliche Sn eſtand gelten, der zur geſchichtlichen Größe Jeſus 
Chriftus noch mit hinzugehört. Sein einzelperfönliche inneres Leben, das er barlebte, 
10 fein Geift, d. h. fein Glaube und fittlicher Sharatter, mard in gewiſſem Maße der Gejamt- 
eift feiner Jingergemeinde, mährend fie ihm nachfolgte. Alſo muß auch die urchriftliche 
rkenntnis von Gott felbft, göttlichen Dingen und fittlichen Verhältniſſen in irgendwelchem 
Umfange allgemein als Wirkung bes irdiſchen a gelten, deren Unterfuchung defjen 
Verſtändnis in irgendwelchem Grabe fördert. Nicht als ein neues, zweites Erkenntnisprinzip 
15 Oottes kann „ber heilige Geift” in Betracht fommen, der aus der mündlichen und ſchrift- 
lichen Verkündigung der Urchriſten ſprach und ſpricht. Denn wenn mir auch wie biefe 
felbft ihre, veligiöfe und fittliche Erkenntnis nicht etwa nur als — des 
irdiſchen Chriſtus begreifen, fo beurteilen wir fie doch als Wirkung Chriſti ſelbſt — 
des gen Himmel erhöhten. „Der geſchichtliche Chriſtus das einzige Erkenntnisprinzip 
20 Gottes“ bedeutet uns freilich auch den vom Himmel her ſich als auferſtanden mani- 
ae, dadurch einen Saulus befehrenden, feine Wiederkunft verzögernden Chriftus. 
echnen wir auch mit einem im heiligen Geiſie die Urchriften infpirierenden Chriftus? 
Jene lutherifche Anfchauung, daß die anenionn an äußere Medien gebunden find, 
woraus die — Erkenniniſſe quellen, wird wohl auch die Wahrheit über das 
25 des Geiſtes volle und frohe Urchriſtentum fein: feine gemeinſamen Erkenntniſſe werden 
aus den pneumatiſchen Manifeſtationen des erhöhten Chriſtus und aus der Ueber: 
lieferung des pneumatifchen Lebens bes irdiſchen Chriftus ftammen. Paulus ift auch mit 
dieſer befannt genug geweſen und aus einem ſolchen Herrenmwort wie 1 Ko 11,25 (vgl. 
Bd 1, 33, 31 ff.) machte er, um ein Bild Luthers (WM EA? 11, 271) zu verwenden, als 
3 aus einer Blume eine ganze Wieſe. Doch möchte ich nicht etwa empfehlen, 1 Ko2, 10. 
7,40. 14, 37. 28013, 3 mit Jo 14,26 aufzullären, um den „Enthufiasmus“ des Baulus 
u vermindern. „Es haben ſich offenbar in der älteften Chriftenheit am munderbare 
inge ereignet, wovon wir feine DVorftellung mehr bilden können. Wohl aber darf 
man fein Urteil fufpendieren” (Sell, ZTHR V, 1895, 459°) und bei der Auffaſſung 
35 Jo 16, 12—15 bleiben, daß ber Hodeget in die ganze Wahrheit nicht von fich felber 
rebete, fondern nur den einzigen Exegeten Gottes So 1,18) verherrlichte, indem er 
ihn immer volllommener erfennen lehrte (vgl. über jene johanneijchen Stellen Bd 4, 
18, 15— 29). 
Aber hat er denn nur die ältefte Chriftenheit mit einem Male ſchon über alles unter: 
0 richtet und fie an alles erinnert? hat fchon fie ben Einen Meifter und Herm ganz aus: 
ftubiert und ausgefchöpft? war die Menjchheit ſchon fertig mit ihrer Erkenntnis ihres Er- 
löfers, als die Menjchen Petrus und Paulus und Johannes — Es hat auch nach 
ben hohen Apoſteln der Chriſtenheit nicht an großen Perſonlichkeiten gefehlt, um von jenen 
etiva „unverarbeiteted Geſtein“ (KRattenbufch THLZ 1894, 166/7) in ber evangeliſchen 
45 Überlieferung unter den Eindrud neuer geihichtliher Manifeſtationen entdeden —* können. 
Athanaſius, Auguſtin, Luther — jeder von ihnen hätte alle ſeine Jahre für Einen Tag 
des Paulus oder Johannes gegeben. Sollten wir uns nicht auch eine Stunde eines jeden 
von ihnen hinzuwuͤnſchen dürfen, um Chriſtum auch ſo zu erleben, wie ſie ihn erlebt? 
Oder wenn die nachapoſtoliſche Chriſtenheit nie auch nur im geringſten Punkt über die Chriſtus⸗ 
50 erkenntnis der hohen Apoſtel hinauskommen ſolite, fo # fie doch jedenfalls dank jener 
führenden Geifter ind Verftändnis der Apoftel und ihrer Chriftuserfenntnis immer tiefer 
ineingefommen. Die Konfequenzen des einzelperjönlichen Geiſtes Jefu, des aus ihm ent 
tandenen erſten, urkirchlichen Gejamtgeifte® und auch mander nur individuellen Geiſtes 
momente urchriſtlicher Männer entfalten fi) in der ganzen Kirchengefchichte. Den Einfluß 
65 altteftamentlichen Geiſtes darf man nur auch nicht vergefien. „Unter dem Eindruck neuer 
eſchichtlicher Manifeftationen” fagten wir oben. Welche Konfequenzen bes fittlichen Geiſtes 
Serı haben fich infolge des Ausbleibens feiner Wiederkunft entfaltet! Und erinnert es 
nidt an das, mas er nad Mc 13,32 gejagt hat? Auch der Fortichritt der weltlichen 
Wiflenihaften bringt nicht Jeſus felbft in Verlegenheit, der fein Natur« noch Geſchichte 
0 forſcher fein mollte, fondern nur die im feine irdifchen Stleiver vermummt Bleibenden. 
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Darüber ſoll man fich freilich feiner Täufchung hingeben, daß mir die Trennung der 
zeitlichen Hüllen vom göttlich unfehlbaren Geifte Chrifti nicht nur aus einer innerkirchlichen 
Entwidlung gelernt haben. Glaubt man, daß der lebendige Chriftus die ganze Geiftes- 
geſchichte beherricht, fo fann man jagen, er interpretiere ſich felbft, den irdiſchen Jeſus, 
auch durch außerkirchengefchichtliche Ereigniffe und Erfenntnisfortfchritte; nicht nur durch 6 
die Zerftörung Jeruſalems, ſondern aud durch die Zerftörung des antiken Weltbilbes babe 
er geredet. Der Ader, in den Jeſus fein Mort fäte, war die Zeit, feine Zeit, die künftigen 
asien Sein Geift war nicht aus der Zeit, fonbern aus der Emigfeit, fein Wort ein 

eim, der feinen vollen Inhalt und feine Eigenart erft in ber geſchichtlichen Entwicklung 
erkennen läßt. Chriftus war dem innerften Gehalt feines geiftigen Weſens nach mehr als 10 
von ihm hat ericheinen fünnen (Schleiermacher, Der riftl. Glaube $ 93,2; vgl. ZIHR 
VII, 1897, 168). Nur aus ber ganzen Enttvidlungegefchichte feiner ge heraus kann 
alles von ihm ganz verftanden werden. Daß ihr apoftoliicher Anfang, deſſen Ertrag bie 
Kirchengründung und das NT ift, dafür ganz einzigartigen Wert hat, ift felbftverftändlich. 
Das im NT befannte Verftändnis Chrifti gehört als eine einzigartige Wirkung des er: 16 
höhten Chriftus mit ihm fo einzigartig zufammen, bag man gut thut, den Intenſitäts- 
unterfchied feiner Offenbarungswirkſamkeit im apoftolifchen Zeitalter von der in fpäteren 
Perioden mit Hilfe des Begriffs des „biblischen“ Chriftus auszubrüden. Cr ſoll ung den 
einzigartigen Anfang der nachirdiſchen Offenbarungswirkſamkeit Chrifti von feiner fpäteren 
abheben und mit feiner irdiſchen zufammenfaffen. Diefer bibliſche Chriftus ift und ber 20 
geſchichtliche Chriftus, der das einzige Erfenntnisprinzip Gottes ift. Freilich auch der nach⸗ 
biblifche d. h. auch nad) jenem Anfang noch Manifetationen veranftaltenbe Chriftus fördert 
die Erkenntnis Gottes und des Ewigen, wozu z. B. die bon ihm einft geglaubte Nähe 
feiner Wiederkunft nicht gehört. Aber wie dem Ignatius, der doch die Sheopheten aner= 
kannte, Chriftus Gottes Wort ift, im Vergleich wozu er vorher gejchtwiegen hat (j. Bd 4, 25 
30, ıf.), fo iſt ung, die mir doch nachbiblifche Manifeftationen anerkennen, der biblifi 
Chriftus Gottes Offenbarungswerk, im Vergleich mozu er nachher ruht. Das nachbibliiche 
(wahre) Chriftentum als bloße Entfaltung der Konſequenzen des biblifchen aufzufafien, 
könnte dogmatifche Voreingenommenheit für den geſchichtlichen Chriftus als das einzige 
theologische Erfenntnisprinzip zu fein feheinen. Nun hängt ja auch wirklich dieſe Auf: so 
fafjung mit jener Grundvorausfegung der Theologie zufammen, daß Jeſus Chriftus durch 
feinen religionsgefchichtlichen Gattungsbegriff bedingt, fondern in der Religion sui generis, 
abſolut ift. Beweisbar iſt das alles ſchon deshalb nicht, weil es zwar vielleicht abſurd, 
aber nicht undenkbar ift, daß doch noch ein anderer vom Unenblichen her fommen fann. 
Aber die guten Gründe gegen fleptiiche Zumeitfichtigfeit in Unahnbares f. bei Tröltſch 6 
ZIHR VI, 1896, 169. 215ff., und aud jene Auffafjung des Nachbibliihen im Ber: 
dältnis zum Biblifchen wird durch den kritiſchen Rüdblid auf die bisherige Kirchengefchichte 
nicht entgrünbet. 

Dieſer Iehrt bekanntlich andererjeits, daß nicht alles Nachbibliſche chriftlich, reine Ent- 
faltung bloß des Biblifchen ift, fondern mie viel Nichtehriftliches in die Entfaltung des «o 
Biblifchen eingedrungen ift. Und nicht einmal alles im Urchriftentum muß Luthers 
Söhnen als rein chriftlich gelten. Denn das fol uns der Begriff des „biblifchen“ 
Chriftus nicht etwa bedeuten, daß alles Urchriftliche, Apoftolifche zum Ewigen gehöre, auch 
nur alles, was Chriftum verherrlichen fol. Mit jenem Begriff wollen wir nur „zu be 
denken geben, welche Bedeutung, wenn wir anders wirkliche Offenbarung unferes Gottes «6 
in unferem Herrn glauben, das von ihm felbit ald dem Herrn des Geiftes hervorgerufene 
Verjtändnis feiner jelbft in den erften Zeugen für alle Nachfolgenden behält” (Häring, 
Ev. Khlatt f. Württemberg 1897, 61). Unterjcheidet man dennoch im urchriftlichen Chriſtus⸗ 
verſtändnis Zeitgefchichtliches und einen aus Chrifti Geift gewachſenen ewigen Kern, fo 
fragt fih, was als diefer erfannt werden kann. Auch Kählers „ganzer bibliſcher Chriltus” so 
till „micht die mechanische Zeitlegung aller berichteten Einzelheiten und aller Ausfagen in 
ihrer zeitgefchichtlichen Form bedeuten. Damit ift nur bie Verwahrung gegen die Ab: 
trennung und Beifeititellung ſolcher Stüde des biblifchen Zeugniſſes gemeint, welche aus- 
kbeiden, was in ihm einhellig als mefentlich bekundet wird, oder durch welche es ſelbſt um 
Hauptteile verkürzt twird“ (a. zuerft a. D. 194/5). Läßt ſich auf jene frage etwa einfach 55 
antworten: alles Zeitgejchichtliche ift unmejentlih und nur das Einhellige, was fih aus 
Ghrifti Geift entfaltet hat, iit das Wefentliche d. h. das, mas mirflih das Ewige offen- 
bart? Häring hat ThHStK 1893, 204—207 den Sazz vertreten, daß der meientliche In—⸗ 
balt der Offenbarung aus nichts anderem zu entnehmen fei ald aus der thatfächlichen Be— 
ſchaffenheit der Schriftzeugniffe felbft; 3. B. aus ber unleugbaren Thatfache, daß die Form oo 
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und Farbe der johanneifhen und pauliniihen Ausſagen über den Erhöhten verſchieden ift, 
folge, daß biefe Form und Farbe nicht im gleichen Sinn zum Weſen der Offenbarung 
gehöre, mie dad gemeinfame Grundbekenntnis des ganzen NT3, daß Jeſus der Herr ift; 
ähnliches gelte von der pauliniſchen Rechtfertigungslehre im Verhältnis zu andern Aus- 
5 prägungen desſelben Grundgedanfens. Wird — der entſcheidende Wert Eines ge⸗ 
wichtigen Zeugen erſten Ranges, die Bedeutung der führenden prophetiſchen Individual⸗ 
geiſter mit originaler religiöfer Erfahrung und Luthers Lob der „rechten Hauptbücher“ 
WWEAN 63, 114f. 157/8) betont, jo kann das freilich nicht gegen die Thatſachen gleich 
giltig maden, daß Glaubensgedanken zmeier Zeugen mie Paulus und Johannes ver 
10 ſchieden find; daß fih in den Glaubensgedanken eines und besfelben Ungleihmäßigfeiten 
finden; daß ein Paulus feine pneumatiichen Produktionen den überlieferten Herrnworten 
nicht etwa gleichſtellt, ſondern dafür eine gewiſſe Dedung ſucht durch (das AT,) die 
evangelifche Überlieferung und den Gefamtgeift der Gemeinden (zum lebten vgl. Bb 4, 
277, 5ff.; Weizjäder, Apoſt. Zeitalter *1892, 567. 590. 595. 597 und beſonders Heinrici 
15 in THAN Weizfäder gewidmet 1892, 346 ff.). Aber wenn ſchon von Luther, der Ga 1,12 
in jenem Brief an den Kurfürften (MW EN 53, 106) fich anzueignen magte, gelten muß, 
„daß es mit ihm eine befondere Bewandtnis in der Gefchichte der chriftlichen Religion hat“ 
(Hamad a. a. O. IIT®, 729°), jo muß es bedenklich fcheinen, den Paulus felbft, dem 
mehr als jenem Butzers Gruß „viro post Christum primo“ (Luther WM EAN Brief 
20 wechjel 2, 298,3) zulggnmt, dem urchriſtlichen Gemeingeiſt in jedem Falle regelmäßig zu 
unterwerfen. Sollte ein dem Paulus oder dem Johannes eigentümlicher Gedanke nur 
beshalb nicht im gleichen Sinn zum Weſen der Offenbarung gehören können wie ber 
NTliche Gejamtglaube? 
Wie ung die Gleichung: Das Wefentlihe ift das Einhellige nicht ganz zu ftimmen 
25 feheint, fo auch nicht die HELM, alles Zeitgefchichtliche fei unmejentlih. Gollte bei 
allen zeitgejchichtlich bedingten NTlichen Anſchauungen mit ber Beftreitung ihrer felbft- 
ftändigen Neuheit auch ihr Dffenbarungsmert dahin fallen (vgl. Bd. 3, 195, »— a)? Sit 
3. B. der Olaubensgedanfe der perfönlichen Präeriftenz Jeſu ſchon deshalb gerichtet, weil 
er durch ein jüdiſches Schema bedingt ift? Baldenſperger (Das a ee Jeſu 
&0 21892, 213. 260) hat bekanntlich geurteilt, es ſei ſchon für Jeſus ſelbſt eine erklärende 
gme feiner eignen Perſönlichkeit geweſen, die er als ein wunderbares Geheimnis erlebte. 
ine berartige Stüßung einer johanneifchen Überlieferung fcheint uns Chriftum nicht zu 
tief ins Fleiſch zu ſenken. Auch darin befteht feine Originalität, um mit Wellhaufen 
(a. a. D. 384) zu reden, daß er aus chaotiſchem Wufte das Wahre und Ewige heraus 
35 empfunden, das nk Karifierte, Abgeſtorbene abgeftoßen und das Cmiggiltige, das 
Menihlih-Göttlihe, in dem Brennfpiegel feiner Individualität gefammelt hat. Aber kann 
ſolches Sammeln nicht auch die pneumatiſche Leiſtung des urchriftlichen —— — 
eines Paulus geweſen ſein? Auf dieſe Weiſe könnte B. die ganze urchriſtliche elo⸗ 
logie zur Offenbarung geſchlagen werden. Davon wird in der wiſſenſchaftlichen Theologie 
40 feine Rede mehr fein. Aber fie ſcheint uns doch konſervativer fein zu müſſen, als wie 
Holgmann (NTlihe Theol. 1897, II, 225) das Kapitel über den Paulinismus_ fchliept: 
das Jüdiſche und Helleniftifche fei zugleich das DVergängliche, dagegen das von Haus aus 
Chriftliche fei für das Chriftentum auch das Bleibende als die reg des Ewigen auf 
menfchlihem Seelengrund. ALS unvergänglic hat vom zeitgefchichtlic Bedingten im NT 
4 nicht nur dasjenige zu gelten, was der irdiſche Jeſus felbft als ewiggiltig gejammelt hat, ſondern 
aud, mas ſich aus diefein von ihm Gefammelten unter den pneumatiichen Manifeftationen 
des Erhöhten neu entfaltet hat, ohne dem Geiste Jefu zu widerſprechen. Sp beurteilen wir 
3. B. Pauli Glaubensgedanfen von der Menſchwerdung Chrifti Jeſu als einer fittlichen 
That ber felbftverleugnenden Liebe, durch den er „ana aus dem Rahmen der jübifcen 
50 Meffiasipefulation heraustritt“ (Pfleiderer, Der Pauliniemus 21890, 123), ohne dem de 
mütigen Geift Jeſu zu miberfprechen. Dagegen die ganze gemeinurchriftlihe Angelologie 
kann natürlich nicht als Entfaltung des im Vergleich dazu ſchmalen und überjüdiſchen 
(Wendt, Die Lehre Jeſu IL, 1890, 121/2. 154) Cngelglaubens Jeſu aufgefaßt werden 
Es geht auch nicht an, fie bei Paulus mit 2 Ko12, 1ff. zu ftügen (vgl. Weisfäder a. a. D. 
65 566). Nicht ſolche ganz ſubjektive Erlebnifje fann man zu den Manifeitationen de 
erhöhten Chriftus rechnen, worunter fein Geiſt in den Unchriften ſich entfaltete, 
Indem wir ben Kanon: „Nur das Gemeinfame und bas nicht zeitgeichichtlich Bedingte 
im NT hat Dffenbarungsivert” mit Rautelen umgaben, mußten wir zulegt von dem ım 
Urchriſtentum ſich verherrlichenden erhöhten Chriſtus aus zum irdifchen zuruͤckblicken. Jener 
so und biefer zufammen ift ber biblifche, der gefchichtliche Chriftus, das einzige Erkenntnie 
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prinzip Gottes und ber göttlichen Dinge. Dies ift ung alfo das pneumatifche Leben des 
irdiſchen Chriftus und mas ſich wirklich hieraus unter den pneumatifchen Manifeftationen 
des erhöhten in ben Urchriſten folgerichtig entfaltet hat. Bei biefer Beftimmung wird 
vorausgeſetzt, daß das pneumatiiche Leben des irbifchen Chriftus aus der evangeliichen 
Überlieferung für uns erkennbar ift, um daran die urchriftliche Verkündigung auf ihre 5 
Folgerichtigfeit hin zu prüfen. Erflärt man eine ſolche Prüfung für nötig, fo erklärt man 
ebendamit den irdiſchen Jeſus für das eigentliche Fundament der Gotteserkenntnig — nur 
gehört auch noch (j. Bd 4, 8, 22—sı) feine Auferſtehung mit hinzu, fie felbft, nicht auch 
ihre Erweiſungen, die Erſcheinungen bes Auferftandenen, die zum erhöhten Chriftus ge 
hören. Rö 1, 3f. fteht das Fundamentale des theologiichen Erfenntnisprinzips, woran ſo⸗ 10 
wohl das v. 2 genannte AT als aud die Predigt jogar eines Paulus v. 1. 5 geprüft 
erden muß, ber zwar kraft einer Offenbarungsthat des Auferftandenen fein größter — 
und doch nicht abſolut unfehlbarer Glaubensgeſetzgeber ift. „Auch Paulus, der Jeſu Lehre 
nicht ſelbſt gehört hat, läßt fein anderes Evangelium gelten, als das eine ‚Evangelium 
Chrifti‘ d. h. ‚die Predigt Jeſu‘. Mas nicht in diefer ſchon weſentlich enthalten it, was 16 
nicht auf ber Linie des vom Jeſus zuerft geprebigten ‚Evangeliums Gottes‘ ſich bewegt 
und als eine dur die Entwidlung der Dinge gebotene Ausführung und Anwendung 
besfelben fich erweiſen Tann, gilt ihm tie den anderen Apofteln als ein Zerrbild chrift- 
licher Lehre” (Zahn, Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche, 1894, 287.). 

Aber ift denn die Borausfegung haltbar, daß Jefu nveüua dyıwovyns aus ber ge: 20 
fchichtlichen Überlieferung erfannt werden kann? Bei Wrede (Über Aufgabe und Methode 
der fogenannten NTlichen Theologie, 1897, 62) heißt e8, in den NTlihen Darftellungen 
fei das Bild der Perfünlichkeit wie der Predigt Jeſu von zahlreichen fpäteren Anſchauungen 
und Auffaffungen überzogen und getrübt; demnach müffe, fo gut es geht, die Übermalung 
entfernt erben; von einer Einigkeit im Beitimmen bed Urfprünglihen und des Se 25 
kundären fönne fo wenig die Rebe fein, daß es vielmehr wohl feinen zweiten Hauptpunft 
im NT gebe, wo alles fo im Fluſſe fei und gerade in den Kernfragen fo diametral ver⸗ 
fchiedene Urteile möglich feien. Für das Gegenteil bes Iehten Satzes tritt 5. B. Wendt 
ein, der, nachdem er fein ziveiteiliges Merk über „die Lehre Jeſu“ (1886. 1890) ge 
fchrieben, diefe ald „die Norm des echten Chriftentums” (Hefte zur chriftlichen Welt Nr. 5, so 
1893, 34ff.) und die alleinige Grundlage eines modernen Eoliems ber chriftlichen Lehre 
beftimmt je (die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie, 1894, 6). Nun wird zwar jene große, 
dide Wolle Lagarbiihen (a. a. D. 55/6) Skepticismus und Pelfimismus auch wieder 
davonfliehen, aber ihr ſaures Angeficht kann nie vergefien werden. Dennoch wird auch 
nie das Unternehmen gejcheut werden fünnen, ea Urſprüngliche kritiſch aus den Bes 3 
a berauszuholen (vgl. Bd 4, 8, 13, —aı). Da es einmal Gott gefallen hat, uns 
auf den Namen nicht der Apoftel fondern Jeſu Getauften die evangeliiche Überlieferung 
von defien Perfönlichkeit und Predigt zu hinterlaffen und Augen für Thatſachen wie z. B. 
den Unterſchied ber ſynoptiſchen und johanneifchen Überlieferung zu machen, fo wird e8 
ihm auch nicht mißfallen, wenn wir z. B. das gejchichtliche Recht der johanmeifchen Herren- «0 
reden an ben Auslagen Jeſu in jener Überlieferung prüfen. a, wenn es Gott gefallen 
hätte, uns feine anderen Urkunden über den Anbruch der Heilszeit zu binterlaffen, als bie 
en Briefe — „unfer Glaube wäre darum fein anderer geworben, als er es 
beute ift“, jagt B. Weiß, „hätte die Chriftenheit nie werden fünnen, mas fie geworben 
iſt“, fagt Haupt — märe es jedenfalls unmöglich, das „Chriftentum Chrifti” erforſchen zu «s 
wollen. Da es ihm aber gefallen hat, Urkunden darüber zu hinterlafjen wie unfere Evan- 
gelien, die hiſtoriſch beurteilt viel zu gut find, als daß man dieſe Forſchung von vorn⸗ 
berein als ausſichtslos werbieten dürfte, jo wird fie eben von der Theologie nie gefcheut 
werben können. 

Aber die fatale Rede von der Uneinigfeit im Beltimmen bes Urfprünglichen, von der so 
Möglichkeit diametral verſchiedener Urteile gerade in den Kernfragen!? Und wenn fir 
darin leiblih einig find, kann denn von einer Einigkeit im Beſtimmen deſſen die Rede 
fein, was fih aus Jeſu Geift unter jenen Manifeftationen in ben Urchriſten — 
entfaltet hat? Die Wiſſenſchaft ſieht ſich furchtlos fo ſchwierige Aufgaben geſtellt, da 
eine Einigkeit in ihrer Löſung fraglich exſcheinen kann. Aber wie wirft das bei ber ss 
Wiſſenſchaft, die Gott und die göttlichen Dinge erkennen fol? Ein moderner Philoſoph, 
ber das Chriftentum nicht für die abichließende Religion hält, Volfelt, äußert in „Bor: 
träge zur Einführung in die Philojophie der Gegenwart“ 1892, 157. folgendes Bes 
denten. „Befteht der Inhalt der göttlichen Offenbarung nit in allem, was das NT 
enthält, fondern nur in dem, was über Leben und Lehre Jeſu berichtet wird, fo konnte oo 
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Gott feine Offenbarung kaum ungeſchickter und zweckwidriger ins Werk fegen. Warum 
a er denn dann gefchehen, daß feine Offenbarung, ftatt Har und rund fi uns bar- 
ieten, in verbunfelter und entitellter Form, von fremden Beftandteilen in kaum zu 
—— Weiſe durchzogen und überwuchert auf uns gekommen iſt?“ Als die Jeſuiten 

5 es mißlich fanden, wenn man eine Religion nicht auf eine vor Augen ſitzende Perjönlich- 
keit, ſondern lediglich auf eine dunkle und vieldeutige Urkunde gründe, da prägte Ger- 
hard den Gegenfag in den Worten aus: Breviter quod illis est pontifex ex ca- 
thedra pronuntians, id nobis Spiritus S. in seripturis loquens (f. Tröltfh, Ver⸗ 
nunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon, 1891, 28). Wir unferer- 

10 ſeits jagen: Was jenen der Papſt ift, ex cathedra redend und Einigkeit fomman- 
dierend, das ift una Jeſus, der aufermedt worden ift, xarà nveuuu dyıwodvns, aus 
den Evangelien hervorleuchtend, uns Chriften überwältigend, gefangenhaltend. er 
hervorleuchtend! Nach feiten der Gewalt, womit fein Weſen und feine Lehre auf unjer 
Gewiſſen mirken, läßt fih der Jeſus unferer Evangelien nicht nur ſchwer und un- 

15 gefähr erkennen, fonbern in blendender Klarheit erleben. Wer fragt fo mie jener Philo- 
ſoph nad) dem Warum? Sicherlich nur, mer ſich nicht ans Weil halten kann. Wir 
Chriften aber, weil mir von Jeſu pneumatifcher Perfünlichleit ergriffen find, halten 
und daran in den Gefahren der Wilfenihaft und wiſſen aud auf jenes Warum zu 
antworten. So jagt Häring a. zulegt a. D., mas die Bebeutung ber — be⸗ 

20 treffe, Glauben an Gott als die hoͤchſte Realität zu wirken, fo folge aus der thatſächlichen 
Beichaffenheit der Gefchichte Jeſu, aus der Unficherheit fo vieles Einzelnen und aus ber 
Mehrbeutigkeit auch wichtiger Berichte, man denke z. B. an die Einzelfragen der Auf: 
erftehungsgefchichte, daß das Maß von Überzeugungäfraft, das dieſe Realität haben foll, 
nicht groß genug ift, um finnliche Gewißheit herbeizuführen, wohl aber um das Verlangen 

25 heilöbebürftiger Gemüter zu ftillen, damit fie nicht, von eben dieſer wunderbaren Ge: 
ſchichte voll ewigen Lebens angezogen wie fonft von nichts, zulegt dennoch mit ber er 
fchütternden Ungemißheit fcheiden, e8 möchte alles nur Wunſch und Traum des Munfches 
fein ; gerade dieſes Ma aber von Überzeugungskraft, nicht mehr, nicht tweniger, jtimme 
zu ber Eigenart unferer Religion. 

50 Es fragt fi, mie das Ergriffenwerben vom Jeſus ber Evangelien gejchieht und tie 
es von ber Riflenfdaft bebingt ift. J. Weiß jagt in „Die Nachfolge Chrifti und die Pre— 
digt der Gegenwart” 1895, 16617, e8 heiße zwar, Jeſus Chriſtus derjelbe auch in Ewigkeit, 
aber damit fünne nicht gemeint fein, daß es nur feine damals geſprochenen Worte fein 
follen, nad) denen die Welt fi) in Ewigkeit zu richten hat; nur das fei genih, daß er, 

85 wenn er heute unter uns träte, benfelben Bee Ernſt, diefelbe heiße Liebe zu den 
Menſchen und denſelben entſchloſſenen Willen haben würde, vor allem die Menfcyen zu 
Gott je führen, wie er felbft in Gott lebt. Das find wichtige Momente ber emiggleichen 
Gewalt Jeſu. Wir wiederholen, Chriftus mar feinem innern Weſen nad) mehr ald von ihm 
bat erſcheinen können, aber verftehen das fo, daß man body im Verkehr mit dem hiftorifchen 

40 Chriftus ihm den Geift ablernen (Mt 11,29; vgl. Bb 4, 576, 16ff.) kann, der in Ewigkeit 
al3 derfelbe zur Norm reiht. Im Verkehr mit dem a der Evangelien erleben mir 
Menfchen ihn als den Herrn, der ſich als ein erfchredliches Kehrt um! ans Gewiſſen ab 
folut behauptet und aus Freude an den heilsbebürftigen Menfchen als der mahrhaftige 
(auch munderthätige) Heiland ihnen hingiebt. Wer fi) aber mit ihm als dem Richter 

45 und dem Retter, ald dem Halt in allen Lagen und der Triebfraft, von der ſchließlich 
alles Gute in ihm jtammt, zufammenlebt unb verwebt, der glaubt ſchon an Jeſu all: 
mächtigen Gott und heiligen Vater, in deſſen Geift er richtet und rettet. Das find bie 
ewigen Heilswirkungen Jeſu aus ben Evangelien. Droht die vergleichende Religions: 
wiſſenſchaft mit Analogien (vgl. 3. B. Tröltih, GgA 1896, 673 ff.), fo liegt das jenfeit? 

co der theologifehen Grundporausfegung (f. eingangs) und kümmert uns im Rahmen diejes 
A. nicht. Droht aber die Theologie mit Uneinigfeit über das gefchichtliche Recht fogar einer 
ſolchen Charafteriftit des —— inneren Lebens Jeſu, ſo freut ſich Herrmann 
über die dadurch allen aufgedrängte Erkenntnis, daß der Grund des chriſtlichen Glaubens 
nicht techniſch geſichert werden kann, ſondern von jedem in einem perjönlichen Erlebnis 

55 gefunden werden muß; dadurch werde ber Glaube zu immer neuen Kämpfen um fein 
Teuerftes genötigt; er lebe von der immer neuen Erfahrung, daß das perfünliche Leben 
Jeſu durch feine eigene Kraft und über foldhe Gefahren hintveghilft (Verkehr 31896, IV; 
THLZ 1898, 66 ; Chriftl. Melt 1898, 6f). Wir teilen diefe Auffaſſung; fie hängt uns 
(vgl. Frank, NZ V, 1894, 201 ff.) auch mit der Einficht zufammen, daß jene Uneinig: 

eo feit ber Gelehrten über Jefus ſich mit aus ihren verfchiedenen „Weltanfhauungen” erklärt. 
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„Man kann fih von Jeſu eigenartiger Erfheinung abtvenden, fi über fie ftellen, fie 
einordnen in den Lauf der Welt. Aber man thut das nicht mehr als ‚Hiftoriker‘, man 
thut es von einer beftimmten Weltanfhauung aus und lehnt die ab, die aus der Aner- 
fennung jenes Befunde, aus der perfünlichen Unterordnung unter ihn ſich ergeben würde“ 
(Häring, Ev. Kblatt f. Württ. 1897, 51f). Wir haben allen Grund dies zu betonen, 
teil mir von ber Perjönlichkeit Zefu, die aus den Evangelien auf die Gewiſſen wirkt, nicht 
den Nimbus feiner Heilandswunder, an bie bei nveüua dyıwovvns mitgedacht ift, und 
feiner Auferftehung abgelöft haben. „Wenn der Glaube ſich auf Chriftum gründet, fo 
hält er ſich nicht etiva nur an ben Irdiſchen, ſondern auch an den Eindruck ſeines Sieges 
über den Tod; und ſchon in dem Irdiſchen, der ſich ſtill und unſcheinbar bethätigt, er: ı 
blidt er den zur Auferftehung Beſtimmten“ (Häring und Reifchle, Glaubensgrund und 
Auferstehung, 3ThK, VIII, 1898, 132). 8. Thieme. 
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Erlenhtung (Illuminatio, Pwrouss) ein feit Hollaz in dem Ordo salutis ber ı6 
proteftantifchen Dogmatik häufiger Begriff, der eine befonbere fi) der Berufung an- 
Ichließende Thätigfeit des heil. Geiftes bezeichnet. 

1. Um uns über den biblifchen Begriff der Erleuchtung zu orientieren, bedarf es 
zunächſt einiger Bemerkungen über den Begriff des Lichtes. Das Licht bezeichnet ſehr oft 
im AT wie im NT das Leben und Glüd, an etwa mit „Friede“, „Heil“, „Freude“ 20 
&ob 18,5f.; 33, 28; Bf 49, 20f.; To 10, 5; 14, 10; Xef 45, 4; Thren 3, 2; Bar3, 14; 
Sap 18, 4 Pi 97, 11; Eh 8, 16; Je 49, 6), dann aber Gottes Sphäre und Art 
(1 So 1,5. 7; Kol 1, 12; 1 Ti 6, 16; AG 26, 18; 22, 11; Pf 90, 8; Mt 17,5), 
und zwar befonders das göttliche Weſen, das dem Menſchen in der Offenbarung fund 
wird (Jeſ 9, 1. 2; 49, 6; 42, 16; Zeph 3, 5; Job 29, 3; Sap 18, 4; Pi 43, 3; 
Le 2, 32; 36, 10; 4, 7), vor allem alfo in Chrifto Jo 1, 4. 5. 7. 8. 9; 3, 19; 
8, 12; 9, 5; 12, 35. 36. 46). Indem nun ber Zuftand bes natürlichen Menſchen 
— iſt, dient das Licht zur Bezeichnung der neuen Sphäre, in die Gott den Menſchen 

ineinverſetzt hat (1 Pt 2, 9; AG 26, 18; 1 Jo 2, 8ff.; Jo 3, 20; Rö 13, 12; 2Ko 
6, 14cf.; 5; 5,20; 60,3). Die Chriften find gerufen worden aus der inſternis so 
in das wunderbare Licht Golles N Pt 2, 9), baher find fie vioi Toü_pwrds (X 16, 8; 
% 12, 36; 1 Th 5, 5) und zexva pwrös, ja ps &r xvolp (Eph 5, 8). — Das 
erbum paritew bezeichnet im Sprachgebraud) der Septunginta, abgejehen von der phy: 
ſiſchen Grundbebeutung, das Erhellen bezw. das Erftrahlen des Angefichtes oder des 
Auges defien, dem Gewährung feiner Bitte oder fonftige Erweifungen der göttlichen Huld ss 
Teil wurden (Pi 34, 6 ef. Hi 29, 34; Pi 13, 4; 19, 9; Si 31, 20; Bar 1, 12). 
bern alfo Pf 19 davon redet, daß das göttliche Gebot die Augen "exhelle, fo beiwirkt 
— emäß dem vdraufgebenben Parallelausdruck (die Satzungen erfreuen das Herz) 
2 hab Erſtrahlen der Augen. Weiter bezeichnet das Verbum Jeſ 60, 1 das 
—* von Jeruſalem, das bewirkt wird von der es beſtrahlenden göttlichen ['] 
ffenbarung. Wie hier von der Erleuchtung durch Offenbarung, jo fann es auch von 
der Belehrung gebraucht merden (Jud 13, 8 wo ftatt pwroatw auch avußıBaodım 
gelefen wird; 2 Kö 12, 2 und häufig Aquila Er 4, 12. 15; 15, 25; Pj24, 8; 31, 3: 
Job 12, 7; 2% 17, '27), von ber Beſchaffung des Lichtes” der Erkenntnis, ꝓP 18,2 
Zi, 10, 12: Ywrioare Eavrois Pos yrwoews (Mifverftändnis von > 23 m). 6 
Nomen Ywrouös hat ſowohl den Sinn des Hellwerdens (ob 3, 9) als den des 
Lichtes und der Erleuchtung (Pf 27, 1; Pf 44, 4 6 Pwuouds Tod nX00WROV cov 
bebeutet nichts anderes Pi 78, 14: à Pwuouß nvods). 

Was nun den neuteftamentlichen Sprachgebraudh von — und pwriouds an: 
betrifft, bringt ee das Licht in den Kindern des Lichtes fittliche Früchte hervor (Eph so 
5, 95. vgl. Jeſ 2, 5; 60, 3), andererſeits erleuchten diefe aber auch, als Werkzeuge der 
göttlichen Sendung, he Welt und — fie zu Gott und feinem Licht, Mt 5, 14. 16; 
2 Ko 4, 5f. vgl. Rö 2, 19, ſ. bei. AO 26, 18: dvoisaı dpdal DER auıdv Tov 
Zuorgkyaı ano oxdtovs eis Pos nal rs EEovolas Tod oatavä Eni ıöv deor. Der 
aber, der den Menſchen —— erleuchtet, iſt Chriſtus, das wahre Licht (Jo 19 vgl. 5 
2 Zi 1, 10). Die apoſtoliſche Verfündigung des Evangeliums iſt felbft ber Pwuonös 
und fie geſchieht noös pwuouöv tijs yrWoews ts Ööfns Tod Veod &v ngoounp 


2 
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Xgıorod (2 Ro4,4.6). Die Chriften find ſonach änat pwnoderzes (Hbr 6,4; 10,32), 


fie haben dgdaAuol nepwuousvor und ziwar: eis to eldevan Önäs is dorıw Ü Anis 
Tjs »Anoews avrov ete. (Eph 1, 18; 3, 9). — Wir können alſo die neuteftamentliche 
nichauung folgendermaßen zufammenfaffen: 1. Gottes Lichtivefen wird der dunkeln Welt 
5. offenbar in der Offenbarung, fpeziel in Chrifto, Chriftus erleuchtet die Welt und die 
Menſchen. 2. Das Evangelium von Chrifto ift daher bie Erleuchtung, es erleuchtet. 
3. Wer das Evangelium hört und ihm glaubt, ift erleuchtet und ein Kind des Lichtes. 
4. Verſetzt ſonach die Erleuchtung überhaupt in die Sphäre Gottes und feiner Dffen- 
barung hinein, fo erfcheint dann doch aud als ihr befonderer Zweck die Erkenntnis des 
10 Heiles und der Heildveranftaltungen. 

2. Aus der weiteren Geſchichte des Begriffes fei hier nur an feine Anwendung bei 
dem Areopagiten erinnert. Hier wird die „Erleuchtung“ als zweite Stufe über die Rei⸗— 
nigung“ geftellt (de eccl. hierarchia 5, 1, 5. 6; 6, 3, 5). Dieje Anordnung ift von 
Wichtigkeit für die myſtiſche Auffaflung, daß die Erleuchtung und die —— erſt 

15 auf Grund moraliſcher Reinigung eintreten. Für bie proteftantifce Lehre war es von 
Bebeutung, daß Luther in dem Fleinen Katechismus die Erleuchtung in die Heilsordnung 
aufgenommen hat („beruft, fammlet, erleuchtet, heiliget“), |. den Großen Kat. ©. 456, 42 
Müller); Apol ©. 154, 14 (deutſch), S. 277, 27 (deutſch). Konkordienformel S. D. 
p. 594, 24; p. 598, 42; 602,58; 710, 29; 711,34; 713, 40: ut spiritus sanctus 

”» electus per verbum vocet, illuminet atque convertat. Während nun aber Apo— 
Iogie und Konkordienformel diefe Erleuchtung fich durch das Wort vollziehen laſſen, wird 
es als ſchwarmgeiſtiger Jrrtum veriorfen, eine Erleuchtung ohne das Wort zu lehren (Apol. 
©. 208, 13; fi Epit. p. 525, 13; S. D. p. 607,80). Diejer Gegenfag verleiht dem 
Begriff feine bejondere Prägung : die Erleuchtung ift der Berufung untergeorbnet und fie 

25 vollzieht fih nur NER das Wort. Aber hierin iſt es auch begründet, daß bie ältere 
proteftantifche Dogmatik den Begriff nur gelegentlich braucht, wie etwa Galov unter den 
cognata vocationis von ihm handelt. Erſt Hollaz hat ihm einen eigentlichen Plag im 
Ordo salutis zugewiejen (Examen theolog. acroamaticae, 1741, p. 813 ff.). Das hängt 
mit der Bebeutung zuſammen, welche die Erleuchtung in der myſtiſchen und pietiftischen 

Bo Litteratur erhielt. Indem nämlich Hollaz den Begriff einführt, ſtellt er den Sag auf, 
daß die Erleuchtung als ein actus gratiae applicatrieis successivus in unvollfomme- 
nen Grade im JIntellekt des Menjchen vorhanden fein fann, ohne eine Heiligung des 
Willens. Er meist dabei die myſtiſche Reihenfolge: Reinigung, Erleuchtung zurüd (S. 822 f.). 
Aber ſchon Spener hat der Erleuchtung eine befondere Stelle in der Heilsordnung angewieſen 

35 (die Evangel. Glaubenslehre, Frankfurt 1688, S. 167 ff.), doch er hat in ganz orthodoxer 
Weiſe fie in Abhängigkeit zum Wort geftellt (S. 175), und zwar meil basjelbe ſowohl 
eine einfache der Glaubenswahrheiten enthalte, und „weil auch eine 
Göttliche erleuchtende krafft in ſolchem Wort iſt“ (S. 177). Zur Erleuchtung gehört alſo 
auch „daß die gläubigen in dem liecht Gottes je länger je mehr die Dinge ſelbſt erfahren 

ww und bey ſich gewahr erben, davon fie eine nachricht auf Gottes wort erlangt haben“ 
(S. 180). Er tritt hiermit dem orthodoren Antellettualismus entgegen. Allein bereit 
%oh. Arnd hat in den „Büchern vom mahren Chriftentum“ die von Hollaz befämpfte 
myſtiſche Deutung der Erleuchtung vertreten, wornach der heil. Geift fie nur denen ber: 
leiht, die die Welt verleugnen und aljo Chrifto nachfolgen (Bud I ce. 37, 16; c. 39,4; 

4 Bud) III ce. 1. 2. 11). Hierdurch wird die Erleuchtung zu einem befonderen göttlichen 
Alt, der die Berufung übertrifft, fofern er fih nur an denen realifiert, die „ablafjen von 
alle dem, das Gott nicht felber ift, von ihm felber und von allen Kreaturen” „und behält 
den Grund feiner Seele rein von den Kreaturen und von der Welt. So erleuchtet denn 
Gott von innen, denn es muß alles von innen herborquellen aus Gott. Dieß innerlich 

50 Licht leuchtet dann auswendig in den Werden“ (III, 11). 

Diefem Gegenfag gegenüber ift die Darftellung von Hollaz zu verftehen. Die Er: 
leuchtung wird als bejonderer Akt der Gnade behandelt, aber fie wird ber Wortverkün— 
bigung eingeorbnet. Illuminatio est actus gratiae applicatrieis, quo spiritus 
sanctus hominem peccatorem ad ecclesiam vocatam per ministerium verbi 

65 docet et sincero studio magis magisque informat, ut depulsis ignorantiae et 
errorum tenebris, ipsam verbi dei notitia imbuat atque ex lege agnitionem 
peccati, ex evangelio misericordiae divinae in merito Christi fundatae, cogni- 
tionem eidem instillet (p. 813). Der heil. Geift wirft demnach auch hier nur durch 
das Mort (814), nämlich) durch Geſetz (ill. legalis) und Evangelium (ill. evangelica, 

60 818). Erleuchtet werden aljo nur die Berufenen (820), und zwar fo, daß die Erleud: 
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tung in ihnen fucceffiv mwirft (822. 851). Zur regeneratio verhält fi die illuminatio 
fo, daß jene mehr im Willen, dieſe mehr in der Erkenntnis und nur mittelbar im Willen 
wirft (832. 828). Diefe Gedanken find für unferen Begriff maßgebend geworden. Die 
Illuminatio ift die allmähliche Aneignung des in der Vocatio fundgetvordenen Wortes 
an den Intellekt. Sie führt die Vocatio durch, aber freilich fällt fie dabei in das Gebiet 
der Regeneratio hinein, zu ber fie fi verhält wie ein Teil zum Ganzen. — So haben 
auch bie pietiftiichen Dogmatifer den Begriff gefaßt: „die Erleuchtung ſelbſt beftehet darin, 
daß der heil. Geift in feinem Licht vermitteljt des Wortes Gottes dem menſchlichen Ver 
ftande die himmlifche Wahrheit jo hell, jo Fräfftig und überzeugend vorftellet und zu er: 
kennen giebt, daß der Menſch diejelbe daher ald Wahrheit erfennet, mit göttlicher Gewiß- 10 
heit diefelbe glaubet, und aljo weiß mas ihm von Gott aus Onaden geichendet ift auch 
geiftlihe Sachen geiftlih richten fan“ (Freylinghaufen, Grundlegung der Theol., Halle 
1705, ©. 166). Ahnlich wieder die rationaliftiihen Dogmatifer (3. B. Wegicheider, In- 
stitut. theol. $ 158 p. 497f.). Aber auf derſelben Linie halten ſich auch die Dar: 
ftellungen der neueren Dogmatifer, fofern fie den Begriff überhaupt verwenden, 5.8. Dorner, 
Glaubenslehre II 2, 727: „Erleuchtung über Sünde, Schuld, Gottes Heiligfeit und Ge 
rechtigfeit, furz über die Erlöfungsbedürftigeit, befonders im Spiegel des Bildes Chrifti“, 
bei. Frank, Syft. der chriftl. Wahrh. II®, 333: „Wandlung der menſchlichen Erkenntnis, 
eine Einwirkung intellektuelle Art“. 

3. Die dogmatifche Stellungnahme zu dem Begriff wird verfehieden ausfallen, je 20 
nachdem ob man die Berufung als die Sloße Anerbietung des Heils oder als die wirk⸗ 
fame Aneignung desſelben veriteht. Da Hollaz die Erleuchtung als felbititändiges Glied 
de3 Ordo salutis verwandte, mußte er die Berufung, abweichend von den älteren Theo= 
Iogen, als ein bloßes offere beitimmen, wie früher gezeigt wurde (Bh II, 658). Hält 
man dagegen feſt an dem biblifchen Begriff der Berufung im Sinne der wirkſamen gött: 26 
lichen Beeinfluffung durch das Wort, fo hält es ſchwer für die Erleuchtung eine beſondere 
Stelle zu bewahren. Diefe Faflung der Berufung, ift aber ſchon um deswillen indiciert, 
weil bei jener anderen fie überhaupt nicht unter die eigentlichen dem einzelnen vermeinten 
Gnadenakte gerechnet werben bürfte, fondern nur eine Vorausfegung für dies Gnaben- 
wirken wäre. So angejchen aber ift die Erleuchtung nur eine Doublette der Berufung 80 
oder, beſſer gejagt, beide Ausbrüde bezeichnen die gleichen geiftlihen Bewegungen nur in 
verfchiedener Betrachtungsmweife. Die Berufung —8 das wirkſame Eingreifen der Heils⸗ 
offenbarung in das perſönliche Leben, die Erleuchtung die Hineinverſetzung der Perſon in 
die Sphäre Gottes. Hiebei iſt im Sinne des Sprachgebrauches der Schrift ebenſowenig 
eine Beſchränkung der Erleuchtung auf den Intellekt erfordert, als der Begriff der Be: 85 
rufung etiva gerade einer ſolchen Ergänzung bebürftig wäre. Die Unterjcheidung ber 
beiven Begriffe, die durch dieſe Beſchränkung der Erleuchtung erftrebt wird, iſt daher als 
unbegründet abzulehnen. Will man dagegen die Berufung auf die das neue Yeben be 
gründenbe und eröffnende Gnadenwirkung befchränfen (vgl. Bd II, 659), jo könnte bie 
Erleuchtung auf die Wiederholung, Anwendung und Einfenfung jener grundlegenden «0 
Wirkung der Offenbarung bezogen werden. In dies Verhältnis hat Spener die Begriffe 
u einander gejtellt. Da aber dieſe Beſchränkung der Berufung faum empfehlensmert er⸗ 
Aheint, fo wird auch diefe Unterfcheidung aufzugeben fein. Die Erleuchtung ift vielmehr 
ala Synonymon der Berufung zu behandeln, ohne daß ihr ein yefonderter ſyſtematiſcher 
Ort zufäme. Beide Begriffe bezeichnen die Einwirkungen Gottes im Wort, deren Cffeft «s 
in ber Wiedergeburt und Belehrung erkannt wird. Dieſe Einwirkungen richten fih an 
den ganzen Menfchen, fie beivegen ſowohl den Willen als den Intellekt. Das gilt wie 
bezüglich der Berufung, jo auch von der Erleuchtung. Die erleuchtende Wirkung Gottes, 
die durch das Wort ergeht, eröffnet freilich ein geiftliches Verſtändnis (Eph 1, 18; 2 Ko 
4,6), aber fie ift nicht minder die Mitteilung von Leben und Unfterblichkeit (2 Til, 10). — 50 
Es empfiehlt ſich alſo faum die beiden Begriffe in der dogmatifchen Darftellung von ein- 
ander zu trennen, * eine derartige Sonderung dem Mißverſtändnis, als ſtände der 
eine in zeitlicher Abfolge zum anderen, dienen kann. Als die Anwendung des Gedankens 
von ber Geiſtwirkſamkeit durch das Wort iſt die Yehre von der Berufung darzuftellen, aber 
fo daß die sub 1 bdargeftellten biblifhen Gedanken von der Erleuchtung dabei mit zur 66 
Verwendung kommen (vgl. 1 Pt 2, 9). Auch die an Luthers Katechismus gefchloffene 
praktiſche Darftellung wird, fo viel ich fehe, gut thun, beide Begriffe zufammenzunehmen, 
alfo nicht fo, ald wenn die Berufung äuferlih das Wort anböte, die Erleuchtung feinen 
Inhalt innerlich aneignete, fondern jo, daß mit der Berufung und durch fie fih die Er- 
leuchtung des Menfchen vollzieht. R. Seeberg. 60 
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Erlöferorden. Diefer Name (Ordo S. Salvatoris ober S. Redemptoris) wird 
zuweilen ungenauermeife verivendet zur Bezeichnung bon Orden wie derjenige der Bir- 
gittiner (Ordo S. Augustini S. Salvatoris nuncupatus (f. den X. „Birgitta“ Bb III 
©.242,58), oder wie ber bes Nolasfus de redemptione captivorum (f.d. A.). Richtiger 

6 ſchon wird er von Liguoris Societas Sanctissimi nostri Redemptoris oder Redempto- 
riſtenorden gebraucht (ſ. „Liguori, Liguorianer“); doch kann auch bei ihm feine Anwen⸗ 
bung leicht zu Mißverftändnifien führen. Dasjelbe gilt von feinem Gebrauche zur Be- 
zeichnung des 1608 von PVincentius I von Mantua (bei Vermählung feines Sohnes Franz 
mit Prinzeffin Margaretha von Savoyen) geftifteten Ritterorven de sanctissimo sanguine 

10 S. Redemptoris. Wird biefer „zur Verteidigung der Eatholifchen Religion, der Würde 
bes Papftes und des (mantuanifchen) Landesfürften” beftimmte Orden „vom hi. Blut des 
Erlöfers” (beftätigt durch Papft Paul V, jedoch nie zu bejonderer Bebeutung gelangt) 
abkürzend Erlöferorben genannt, fo findet gleichfalls eine —— von Mißverſtändlichkeit 
keineswegs freie Bezeichnung ftatt. Am beten trifft der Name zu bei dem 1833 durch 

15 König Otto I. zum Gedächtnis der Exrlöfung der Hellenen vom Türfenjoche geftifteten griech. 
Erlöferorden; doch ift diefer in fünf sale von Inhabern geglieberte Orden ein rein welt⸗ 
licher Verdienftorden (vgl. M. Grigner, Ritter: und Verdienftorden aller Kulturſtaaten der 
Welt im 19. Jahrh., Leipzig 1893). — Cine „Geſellſchaft des göttlichen Erlöſers“ (So- 
cietas Divini Salvatoris), auch „Ratholifche Lehrgejellihaft” oder „Heilandsgeſellſchaft“ 

20 ee fah noch das vorige Jahrzehnt entjtehen. Ein Priefter aus der Didcefe Frei— 

urg, 3. B. Jordan (fpäter P. Franz vom Kreuze genannt) rief zu Rom 1881 dieſe Ge- 
noſſenſchaft für Werke der inneren und äußeren Miffion ins Leben. Seit 1889 wurde 
berjelben die apoftolifche Präfektur Aflam in Oftindien zur Evangelifierung im römijch- 
katholiſchen Sinn übertragen; auch hat fie 1895 ein fidafritan fees Miffionsgebiet in 
26 Angriff genommen (ſ. Näheres bei Heimbudjer, Orden u. Kongr. II, 396), Zötler. 


Erlöfung. — Die Lehrbücher der altteft. u. neuteft. Theol., Chr. B. Mlaiber, Die neuteft. 
Lehre von der Sünde u. Erlöfung 1836; U. Titus, Die neuteft. Lehre von der Seligteit I. Jeſu 
Lehre vom Reiche Gottes 1895. — Die Lehrbücher der Dogmengeſchichte von A. Harnad, F. Loofs, 
NR. Seeberg; %. Chr. Baur, Die hr. Lehre von der Verfühnung in ihrer gefhichtl. Entw. 1838 ; 

SA. Ritihl, Rechtfertigung und Verfühnung 3. X. 1888. 89; Guil. Herrmann, Gregorii 
Nysseni sententiae de salute adipiscenda, 1875; 3. Köftlin, Luthers Theologie 2. W. 1883; 
Th. Harnad, Luthers Theologie mit befonderer Beziehung auf feine Verſöhnungs- und Er- 
löſungslehre 1862. 86. — Die Darftelungen der Dogmatik, namentlih von Schleiermacher, 
Thomafiug, Frank, Kühler, Kaftan W. Fr. Geh, Chrifti Perfon u. Wert 1887; M. Kähler, 

85 Zur Lehre von der Verfühnung 1898; H. Siebed, Lehrbuch der Religionsphilofophie 1893; 

. Pfleiderer, NReligionzphilofophie auf gefchichtl. Grundlage, 3. A. 1896. 

1. Der Begriff der Erlöfung. Der Gedanke der Erlöfung ift der chriftlichen 
Religion nicht ausſchließlich eigen, wohl aber gewinnt er in ihr eine beſondere Ausprägung 
und eine das gejamte religiöfe Leben beherrihende Stellung. Faßt man den Begriff „Er: 

4 löſung“ im meiteften Sinn, als Befreiung von Gefahren und Übeln überhaupt, jo fehlt 
er kaum in einer Religion gänzlich, fofern überall die Hilfe der höheren Macht, zu weicher 
der Menſch in Beziehung tritt, au zum Zweck der Befreiung von Übeln erftrebt wird. 
Eine maßgebende Bedeutung erlangt der Erlöfungsgebanke aber nur da, mo die Übel, 
bie ins Auge gefaßt werden, nicht bloß vereinzelte und zufällige find, fondern einen ftetigen 

a6 ——— bilden, den zu durchbrechen die menſchliche Kraft nicht zureicht. Wird dieſer 
Zuſammenhang des Übels geradezu dem Weltzuſammenhang ſeibſt gleichgeſetzt, fo tritt jeder 
religiöfe Lebensmoment in Beziehung zur A die Neligion trägt dann in 
allen ihren Zuftänden und Außerungen den Charakter der Crlöfungsreligion. Letzteres 
gilt in hervorragender Weile vom Buddhismus, der nur infofern unter eigentümlichen Be: 

50 dingungen fteht, als er feine rein negativ gedachte Erlöfung ohne bie Hilfe der Gottheit 
durch die Verneinung des Begehrens erreichbar denkt. Auch im Buddhismus aber ift ber 
Erlöfungsglaube weſentlich eudämoniftifcher Art; er richtet fi auf das Freiwerden vom 
Leiden, nicht vom Böfen (H. Oldenberg, Bubdha 2. A. ©. 220ff. 

Auf einer höheren Stufe — der Erlöſungsgedanke da, wo die Befreiung vom 

55 Böſen in ihm eingeſchloſſen iſt oder feinen vorwiegenden Inhalt bilde. So durchläuft 
die israelitiſche Religion eine Entwidlung von der überwiegend eubämoniftifchen zu ber 
überwiegend ethifchen Auffaffung der Erlöfung, und dem Chrijtentum ift es weſentlich, die 
Erlöfung in eriter Linie als Befreiung von der Sünde zu denken, zu melcher fich bie Auf: 
hebung des Übels nur als Konjequenz verhält. Ein unbeftimmtes Ineinanderfließen ber 

0 eubämoniftifch beziehungsweiſe metaphyſiſch und der ethiſch gedachten Erlöfung finden wir in der 
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auf Platos Schultern ftehenden religiös-philofophiichen Spekulation, namentlich im Neuplato- 
nismus, doch jo, daß hier der metaphyſiſche Gefichtöpuntt, die Erhebung über das geteilte 
und vergängliche Dafein der durchſchlagende bleibt. Wo nun die Erlöfung entſchieden 
ethiſch gedacht wird, da treten zwei Gedankenreihen auseinander, die an eine doppelte Auf- 
falfung der Sünde anfnüpfen. Die Sünde ift nämlich einerjeits ein Zuftand, der im 
Xichte der Religion als peinigende Laft ſich darftellt, fie ift aber andererſeits auch perfün- 
liche Willensthat, die das Bewußtſein der Verfhuldung mit fi) führt. Und da Fi erade 
an dieſes Schuldmoment das quälende Bewußtſein der Trennung von Gott knuͤpft, fo 
tritt das Verlangen nach einer Aufhebung der Schuld beherrſchend in den Vordergrund. 
Die Grundfrage der Religion wird die Frage nach der Möglichkeit der Schuldaufhebung 
oder Verſöhnung, während die zuſtändliche Sünde an die Spitze ber Übel zu ſtehen fommt, 
von melden der Menich erlöft erden will. In der vollendeten Ausgeſtaltung der 
ethiſchen Erlöfungsreligion übernimmt darum der Gedanke der Verfühnung die führenpe 
Role. In ihm kommt die tiefte Auffaffung der Sünde als perfönlicher Verſchuldung 
gegenüber der fittlihen Autorität Gottes und die höchfte perſönlich-ethiſche Auffaſſung des 16 
Held als eines auf Gottes gnädiger Gefinnung beruhenden Friedensverhältnifies zum 
Ausdrud. Da nun diefe Vorftellung von der Sünde und vom Heil die für das Chrften: 
tum charafteriftiiche ift, jo wäre es zutreffender, dieſes nicht, wie meift gefchieht, als bie 
Religion der Erlöfung, jondern als die Religion der Verföhnung zu bezeichnen. Erlöfungs- 
religion ift auch der Yubdbiemus in feiner Weile; als Verföhnungsreligion hebt ſich das 20 
Chriftentum fcharf von ihm ab. 

A dem Gejagten muß fi) das Verhältnis der Begriffe Erlöfung und Verfühnung 
in der chriftlichen Dogmatik beftimmen. Der thatſächliche Sprachgebrauch ift in diefer 
Hinficht ein fehr ſchwankender, was vornehmlich darin begründet ift, daß im NT die 
entfprechenden Begriffe nicht meben einander ftehen, fondern z. T. parallel gehen. Das a5 
NT bezeichnet mit zarallayr) die entſcheidende Wandlung im Berhältnis des Menfchen zu 
Gott, durch welche an die Stelle der Zydoa die elonvn tritt, Rö 5, 10 IR 2 Ro 5,18—20, 
und aus welder die Befreiung bon dem beborficheiiden Strafgeriht folgt, Rö 5,9. 
Dagegen ift dnoAvrowoıs teil® die fühnende Leiltung Chrifti als der Rechtägrund der 
Sündenvergebung, mithin die genauere Modalität der Verföhnung Rö 3,24, Eph 1,7, 80 
Kol 1,14, Hbr 9, 15 teils die endgiltige Befreiung von allem Druck des biesjeitigen 
Lebensſtandes, die den Inhalt der chriftlichen Hoffnung bildet. Nö 8,23, 1 Ko 1,30, 
Eph 4, 30. Damit ift ein breifacher theologijcher Gebrauch des Ausdrucks Erlöfung an- 
gebahnt; entweder verftand man darunter das ganze Heilswerk Chrifti alfo die Befreiung 
von Schuld, Sünde und Übel, oder die nähere Art und Weile, wie die Sündenvergebung ss 
ermöglicht wurde, die Loskaufung durch Chrifti Tod, oder die aus der Schuldaufhebung 
folgende endgiltige Umgeftaltung des menſchlichen Loſes. In der altproteftantifchen Dog- 
matif bezeichnet redemtio den Gefamterfolg des Werts Chrifti, jo daß die Wegnahme ber 
Schuld mit eingeſchloſſen ift (Holla; Exam. theol. acroam. p. III sect. 1 cap. III 

uaest. 90); fie ijt darum mit der reconciliatio fachlich identiſch, bezeichnet jedoch den so 

odus genauer, unter welchem ſich die Befreiung des Menſchen von Schuld und Strafe 
vollzieht, nämlich die Darbietung eine® Avrgov (Baier, Comp., ed. Preuß, p. 376). 
In einem enger begrenzten Sinn macht Schleiermader die Erlöfung zum grundlegenden 
Begriff, indem er fie als die Aufnahme der Gläubigen in die Kräftigfeit des Gottes- 
bewußtſeins Chrifti beftimmt (Chriftl. Glaube $ 100) und die Verfühnung als die Stiftung « 
eines neuen feligen Gejamtgefühls, das eine veränderte Stellung zum Übel bedingt, aus 
ihr abfolgen läßt ($ 101). Es hängt dies damit zufammen, daß er im Werf Chrifti nur 
eine Umgeftaltung der Menfchheit fieht und zwar eine dynamische Steigerung ihres Gottes: 
bewußtſeins. Er hat jevod in dieſer Terminologie wenig Nachfolge gefunden. In ber 
Dogmatik des 19. Jahrhunderts ftellt fi) vielmehr vorwiegend der Sprachgebrauch feit, so 
daß unter Verföhnung bie Aufhebung der Schuld (nicht bloß des fubjeftiven Schuldbewußt⸗ 
ſeins), unter Grlöfung die Aufhebung der Macht der Sünde und des mit ihrer Herrichaft 
verfnüpften Elends verftanden wird (Ihomafius, Chrifti Perſon und Wert 2. A. III, p.1. 
7—9. 151; Schöberlein in der 2.9. wi Encyll. 4, ©. 299ff.; Lipfius, Lehrb. der 
evang.prot. Dogmatit 3.4. $ 615; F. U. B. Nitzſch, Lehrb. der evang. Dogm. 2. A. ss 
p- 487f.). Daneben erhält ſich aber auch die andere Ordnung der Begriffe, wornach die 
Erlöfung das ganze Werk Chrifti, die Berfühnung ihren enticheidenden Höhepunkt bezeichnet, 
welchem die Erneuerung des gefamten Lebensſtandes nachfolgt (K. J. Nitzſch, Syſtem der 
hrüftlichen Lehre 6. U. 3 134; M. Kähler, Wiſſenſchaft der chriftl. Lehre 2. A. ©. 305f.). 
Ritſchl weicht von letzterer Anordnung infofern ab, als bei ihm zwar auch die Erlöfung die eo 
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ganze von ber Sünde befreiende Wirkſamkeit Chrifti ift GRechtf. u. Verf. 3. A. III, ©. 13), 
ihre Momente aber die Rechtfertigung, d. h. die auf die Gemeinde fich erſtreckende Aufhebung 
des Schulbbewußtfeins, und die Verfühnung, d. h. das neue religiös-fittliche Millens- 
verhalten der Perfünlichkeit bilden (a. a. D. III, ©. 76f.). Dagegen nähert fih Kaftan 
5 wieder mehr dem üblichen Sprachgebrauch), indem er in der Verföhnung — Rechtfertigung 
die durch Chrifti Tod begründete Tilgung der Schuld und Aufhebung der Strafe fieht, in 
der Erlöfung — Wiedergeburt Bugegen die durch Chrifti Auferftehung gefchehene Ber: 
fegung im das eivige göttliche Leben (Dogmatik S$ 55 u. 56). Bei Frank enbli be 
eichnet Erlöfung entweder die Leiftung Chrifti, nämlich die Sühnung durch Erlegung eines 
10 Löſegelds, oder ihren Erfolg, die Losmachung der Menjchheit, die Verfühnung (Syftem ber 
chriſtl. Wahrheit 3. A. II, S. 198Ff.). Aus diefen vielfachen Verfchiebungen der Terminologie 
hebt ſich doch als herrichende Meinung die Unterfcheidung heraus, daß bei der Verfühnung an die 
veränderte Stellung zu Gott, bei der Erlöfung an den veränderten Zuftand zu benfen fei. 
Im Begriff der Verföhnung treffen die religiöfe und die ethifche, im Begriff der Erlöfung bie 
15 ethifche und die eubämoniftiiche Betrachtung zufammen. Dort handelt es ee die auf 
ethiſchem Weg ſich vermittelnde Gnade, hier um die auf religiög-ethiihem Weg fich ver- 
mittelnde Hinwegnahme des Übels. Will man außerdem das ganze Heilswerk Chrifti als 
Erlöfung bezeichnen, fo ift dagegen nichts einzuwenden, fofern aud die Schuld unter bie 
Kategorie einer hemmenden Macht, eines Übels geftellt werden fann. Nur ift in dieſem 
20 durch die Natur des Evangeliums gefordert, daß die Schuldaufhebung den andern 
omenten des Erlöſungswerks übergeordnet werde. 

2. Die Schriftlehre. In Israel erwächſt der Glaube an Jahves Erlöſermacht 
und Erlöſerwillen auf dem Boden der nationalen Geſchichte. ine göttliche Erlöfungs- 
a die Befreiung aus der ägyptiſchen Dienftbarfeit, begründet die politiiche Eriftenz des 

olks Er 20,2f. Sie bleibt darum für immer das Denkmal der Ermwählung Jsraels 
gm Eigentumsvolk Jahves Er 19, 4f., Dt 7,6ff., 9,26, Mi 6,4 und die Bürgichaft 
inftiger Rettungsthaten, die er an feinem Volk thun wird Jef 41, 8ff, 54, 5ff., Bi 77, 12 ff. 
Vermöge des Bundes, der zwiſchen Jahve und dem Volk befteht, darf Israel in jeder Not 
auf die Errettung feines Gottes trauen. Hat das Volk mit den Nachbarn um feine 
so Eriftenz zu kämpfen, fo führt Jahve feine Kriege Er 15, 3 ff., erweckt ihm Helden Ri 3,9, 
31. 6, 14f., und giebt ihm Sieg über feine Feinde Ri 5, 11, Nu 10,9. Der Gebante 
der Erlöfung ift fo in Israel urſprünglich politifch orientiert. Objekt der Erlöfung, die 
mit MIIE oder mit den Verbis 175, >8;, XX bezeichnet wird, ift regelmäßig das Volt; 
bie ‘Feinde, von denen es errettet wird, find meift nationale Widerfacher und das Mittel 
85 ber Errettung ift Gottes Machtertveifung, fein „außsgeredter Arm“ Er 6, 6. 15, 16, Jeſ 31,5, 
Pi 77,16. Und gerade auch in diefer nationalen Form wird das Vertrauen auf Gottes 
Erlöfung im Eril neu belebt. Die in der Vorzeit von Jahve beiviefene Treue wird ein 
ana der prophetifchen Predigt. Jej c. 40ff. ift recht eigentlich das Buch von Jahres 
rlöfungsthaten in Vergangenheit und Zukunft. Er, „der Erlöfer Israels von Alters 

ao her” Jef 63, 16, wird ar jegt auf das Gericht Rettung folgen laſſen Jeſ 40, If, 
41, 8ff., Jer 50, 17ff, Ey 34, 12ff,, und an den Bebrüdern feines Volles ein Straf- 
gericht vollitreden Ye 49,26. Allein die Erlöfungshoffnung hat das Exil nicht bloß über 
dauert, fie hat in ihm zugleich eine vergeiftigende Umtandlung erfahren. Das nationale 
Unglüd hat die Bedingtheit des Bundes und feines Heils durch das religiös-fittliche Ver— 
45 halten des Volks tief eingeprägt. Israels Schuld hat das Volt von jeinem Gott ge 
trennt Jeſ 59, 2, feinen Zorn erregt 64, 5 und das Strafgericht veranlapt Jeſ 42, 24. 
Nur duch Buße führt der Weg zu neuer Errettung Jeſ 57, 15—17. Wenn darum Gott 
fein Volk wieder herſtellt, jo iſt das zugleich ein Zeichen, daß er vergiebt und die Schuld 
hinwegnimmt Jef 40,2. 44, 22f., Jer 33,8. Dieſes Vergeben ift in Gottes freiem Ent- 
50 Schluß begründet Jeſ 43, 25, in feiner Liebe zu feinem Volt Jeſ 43, 4. 54, 6—8; nicht 
tultiiche Opfer haben es ihm abgerungen ef 43,23 ff., wohl aber fieht er das Opfer 
feines Knechts an, der ohme eigene Verſchuldung die Fülle der Leiden trägt Jeſ 53. So 
tritt auf dem Höhepunkt des altteftamentlichen Erlöſungsglaubens der Gedante einer Ver 
föhnung hervor, die nicht Fultifch bedingt und nicht auf Verfhuldungen geringeren Grades 
55 eingefehränkt ift mie die Sühnung durch Opfer ; das Dulden des Gerechten d. h. des 
wahren, Gott ergebenen Israel, das, von dem Strafgericht mitgetroffen, geduldig an Gott 
feithält, ermöglicht die neue Heildzumendung an das Voll. In dem Bilde der Heil 
ukunft, das die Propheten entwerfen, fehlen die Züge nationaler Größe und äußerer 
Wohlfahrt nicht, Jeſ 60. 65, 17—25; auch die Geftalt des Herrfchers aus Davids Haus, 
0 der mit allen Tugenden des Regenten geihmüdt fein Volk errettet und leitet Jeſ 11,1—5, 
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Mi 5, 1-5, Sach 9, 9ff., trägt die Farben der nationalen Erlöfungshoffnung. Allein 
die Grundbedingung füt den Beltand ſolchen Glüds ift doch eine fittlihe Umwandlung 
des Volks Jeſ 58, 6—14. Die Heilsvollendung verwirklicht fih durch ein Gericht hin 
durch, welches am „Tag Jahves“ nicht bloß die Widerfacher des Volks treffen, ſondern 
Israel ſelbſt von allen Abtrünnigen reinigen wird, Jeſ 66, 16ff., Ez 20, 35ff. Das Volt 
wird dann aus lauter Gerechten beftehen Jeſ 60, 21, Gott will feine Furcht in die Herzen 
legen Ser 32, 40, ein neuer Bund der nicht mehr gebrochen wird, ſoll aufgerichtet wer: 
den Ser 31, 31 ff, Gott Schafft ein neues Herz, das feine Ordnungen beobachtet Ez 36, 26 ff. 
Als der tiefite Grund des Übels wird fo die Sünde felbft erfannt. Der dem Menichen 
verorbnete Kampf gegen feinen Erbfeind, die böfe Verſuchungsmacht Gen 3, 15ff., wird 10 
durch Gott zum Sieg hinausgeführt. Indem aber die Erlöfung als religiöszethilche ge 
dacht wird, fällt auch ihre bleibende Beichräntung auf Israel dahin. in fittlich bes 
dingtes Heil ift feiner Natur nad an fein Bolt gebunden. Darum ſoll Ysraels Licht 
auch hinausdringen zu den Heiden Jeſ 49,6. Und mit dieſer Erweiterung des Heild auf 
folche, die nicht Glieder des Volkes find, geht parallel feine Individualifierung. Auch der 
Einzelne, der auf Gott vertraut, wird durch deſſen Eingreifen errettet von Unglüd und 
Todesgefahr, von Bebrüdung und Gewaltthat Pſ 71,23, Hi5,15ff. Ya, am Ausgang 
des alten Bundes leuchtet die Hoffnung auf, daß ed auch für den einzelnen Frommen 
eine MWiederheritellung aus dem Tode giebt Jej 53, 10ff. 25,8. 26,19. Damit erft ift 
die Hoffnung auf gänzliche Ausicheidung alles Übels und Kampfs aus dem Friedensreich 20 
Gottes in ihre legte Konſequenz durchgeführt. Wir fehen, wie ſch der urſprünglich m 
litiſche Gedanke der Erlöjung unter dem erziehenden Einfluß der Volksgeſchichte und der 
in fie eingreifenden Prophetie ethiſch vertieft, wie er eben damit fich zu individualifieren 
beginnt und feine Befreiung von der nationalen Schranke fi) vorbereitet. Eben ba= 
mit entjteht aber die Frage nad der Möglichkeit einer tieferen Verſöhnung, als das as 
fultifche Opfer fie bietet und der eriliiche Prophet giebt auf dieſe Frage eine Antwort, die 
über den zeitgefhichtlichen Rahmen hinaus in die Zukunft meift. 

Die Umgeftaltung des Erlöfungsglaubens im NT ift nicht das Ergebnis einer dia- 
Ieftifchen Fortbewegung der gegebenen Gedanken, fie ift das Werk der Offenbarung Gottes 
in Chriftus. Poftulate entwideln ſich nicht von jelbft zu ihrer Erfüllung, fie fönnen nur so 
dazu dienen, das Verſtändnis diefer vorzubereiten. In Jeſu Wirken wird das erlöfende 
Walten Gottes unter feinem Volk, namentlich unter den mübfeligen und bedrückten Gliedern 
desfelben, zur That Mt 11,28ff. Zwar entfpricht fein Bild nicht der politifchen Hoffnung 
von dem mächtigen Herriher aus Davids Haus, aber die Thaten der gelang und Hilfe 
die er vollbringt, und das väterliche Erbarmen Gottes, das er bezeugt, lafjen in ihm dod) 35 
den gottgefandten Erlöfer ertennen Mt 11, 4—6, Le 4,16—21. Er jelbit beurteilt feine 
gas der Dämonifchen als ein Kennzeichen der angebrochenen Heilögeit, des gelommenen 

ottesreichs Mt 12,28. Er bejeitigt das och Inechtifcher Geſetzlichkeit, führt den Durch menſch— 
liche Zufäße entftellten Gottestwillen auf feine ewige Wahrheit zurüd und lehrt ihn als 
die Forderung der Liebe verjtehen Mt 22,37—40, die auf Grund ber vergebenen Liebe 0 
Gottes erfülbar wird Mt 18, 21ff. Nachdem er fo durch Wort und Merk den Vater 
geoffenbart hat, giebt er in dienender Liebe fein Leben ald_Auroov pr Befreiung vieler, 
er ermöglicht durch fein williges und heiliges Tragen der Sündenfolgen einen Erlaß ber 
Schuld und Strafe, bei dem Gottes fintide Ordnung in Geltung bleibt, weil er nur in 
bußfertiger Gefinnung angeeignet werden kann Mt 20,28. Hat jo Chrifti Erlöferleben «s 
im Verfühnungstob feine Spitze erreicht und den Zugang zu Gott auf dem Wege ber 
Sündenvergebung für immer eröffnet, jo geben die Erjcheinungen des Auferftandenen feinen 
‚jüngern die Gewähr, daß er allezeit bei ihnen iſt und ala König feines unfichtbaren 
Reiches waltet Mt 28,20, bis die Stunde zur abſchließenden, fihtbaren Verwirklihung 
besfelben gelommen ift. So zweifellos es ift, daß Jeſus feinen Yüngern ein zweites so 
Kommen in Ausficht jtellt, an das ſich das meffianische Gericht Mt 16,27, die Befreiung 
ber Gemeinde von allem Drud 221,28 und eine umfafjende Veränderung aller Daſeins⸗ 
bedingungen, eine nadıyyeveoia Mt 19,28 anjchliegen wird, jo knüpft ſich doch die Er: 
löſung im eigentlichen Sm an das erite Erſcheinen Chrifti. Dafür guet nicht nur bie 
Scligpreifung der Jünger, die fein erftes Kommen fchauen durften Mt 13, 17, fonbern 66 
2 mehr das beim legten Mahl geiprochene Wort von der Bunbesftiftung in feinem Tode 

t 26, 28. 

Demgemäß ift es auch in der apoftoliichen Predigt Chrifti Kreuzestod, in dem die 
Erlöfung als Verföhnung prinzipiell geftiftet ift, feine Auferftehung, die den Grund einer 
neuen, von ber Welt geishen, geiftigen Exiftenz feiner Jünger legt, feine Wiederfunft, mit eo 
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welcher ber Drud der Übel aufhören fol. Dabei ift es für den neuteftamentlichen Begriff 
der Erlöfun — daß die Schuldaufhebung voranſteht, die Befreiung von ber 
Sündenmacht aus ihr folgt und die Aufhebung des Übels ihre letzte Konſequenz bildet. 
Einzig der johanneifche Lehrbegriff ſchaut diefe Momente fo zufammen, daß eine beftimmte 
5 Sonderung berjelben nicht —— Eine ſo von innen nach außen fortſchreitende 
religiös⸗ethiſche Erlöſung iſt ihrer Natur nach an fein Volk und keinen Ort gebunden, fie 
beginnt überall da fi) zu verwirklichen, wo der Glaube in die Verbindung mit dem 
Erlöfer tritt und damit der Eingang in das Gottesreich vollzogen ift. 
Für Paulus fteht die Frage nach der Erlangung der Bottesgerechtigteit d. h. nad 
10 der Freiſprechung von der Schuld und ber Verſetzung in die Gottesnähe im Vordergrund. 
Dem entipricht e8, daß er am beftimmteiten den Gedanken der Verfühnung (zarallayr) 
ausführt, die er teils negativ als Erledigung des Geſetzesfluchs durch Chrifti Kreuzestod 
Ga 3, 13, teild pofitiv ala Gutmachung der Menfchheitsfünde durch Chrifti Gehorfamsthat 
Nö 5, 19 auffaßt und ausſchließlicher als irgend ein anderer neuteftamentlicher Schrift 
16 fteller mit dem Tod Chrifti verfnüpft 1 Ko 1, 18, 23; 2, 2 u. ö. (f. den X. Verföhnung). 
bwohl die dnoAdrowors aud die Befreiung von allen irdifchen Lebenshemmniſſen, aljo 
die Erlöfung im engeren Sinn, in fi) befaßt, fo ift fie doch vor allem die durch Chrifti 
Blut geichehene Loskaufung Rö 3, 24f., deren Wirkung die dixaiwoıs der Gläubigen 
Nö 5, 9, oder die Sündenvergebung ift Eph 1, 7. In diefer Schulbaufhebung liegt un: 
20 mittelbar die Befreiung von dem Gefegesfluh Ga 3, 13 und bie Errettung von dem Ge: 
Bor Gottes Nö 5, 9, der jeder — bleibenden Sünde gilt Rö 1, 18. Mit 
der Verfühnung verbindet fi aber für Paulus um fo enger die Erlöfung, als er es liebt, 
Chriftum als Haupt und Repräfentanten der durch ihn begründeten neuen Menjchheit zu 
fafjen. Schon in die fühnende Leiftung Chrifti find die Gläubigen ideell mit eingejchloflen ; 
25 fie fterben mit ihm, wie fie mit ihm im ein neues Leben verjeßt werben 2 % 5, 15; 
Ro 6, 1—11; Ga 2, 20; denn nur fo ift es richtig; daß in Chrifti Tod ein Todes: 
urteil über die Sünde ergeht Nö 8, 3 und der — vollſtreckt wird Ga 3, 13. 
In dem gläubigen Anſchluß an Chriftum, den Paulus Nö 6, 3ff. mit der Taufe ver: 
fnüpft, Liegt unmittelbar ein Nacherleben diefer Vorgänge, ein Heraustreten aus den früheren 
so Lebensbeziehungen und die Verfegung in einen neuen Lebengftand. Chrifti Tod löſt bie 
Beziehung der Gläubigen zum Geſetz Rö 7, 4, zur Sünde Rö 6, 11, zur Herrichaft des 
Fleiſches Ro 8, 12, zur diesſeitigen Welt überhaupt Ga 1, 4. hr Leben bewegt ſich 
auf einem überirdiichen Schauplaß, ihr noAftevua ift im Himmel Phi 3,20, fie Ar „in 
Chriſtus“, wie die charakteriftiich-paulinifche Formel lautet, ihr Leben ift, dem finnlichen 
35 Auge unſchaubar, in Gott verborgen Kol 3,3, und nichts, was der Welt angehört, vermag 
es anzutaften Rö 8, 35—39. AU ihr Thun fteht unter der beftimmenden Macht bes 
Geiftes, der das Bewußtſein der Gottesfindichaft verleiht Nö 8, 15, 16 und eine fittliche 
Erneuerung bewirkt v. 13 und 14. Aber obwohl fo die Erlöfung prinzipiell gejchehen 
ift, muß_ fie doch in Bewußtſein und Willen immer neu ergriffen werben Rö 6, 11ff. 
40 Noch befteht zwiſchen dem wahren Sein des Chriften und feinem wirklichen Sein ein Ab: 
ftand. Die Welt hat noch einen Anteil an ihm; die Glieder müfjen der neuen Leben: 
richtung erſt unterthan werden Rö 6, 19; feine Zraren hen klebt ihm noch an Kol3,5ff.; 
der Sinn muß immer neu die obere Welt fuchen Kol 3, 1. 2, es gilt ein Jagen nad 
dem vorgeftedten Ziel Phi 3, 14. Dazu kommt die geſchärfte Empfindung für den Wider: 
45 ſpruch zwiſchen der Freiheit des inneren Menfchen und der Gebundenheit des äußeren an 
die Welt mit ihren Hemmungen und Leiden und insbejondere mit ihrem Tobeslos 2 Ko 
5, 2ff. Darum liegt das volle Heil erſt in der Zukunft Rö 8, 24; bie Parufie Chrifti 
wird es vollenden Kol 3, 4, die mit ihr verbundene Auferftehung wird hie P3ogd abſtreifen 
von den Erlöften 1 Ko 15, 54 und die enbgiltige dnoAdrgwars bringen Nö 8, 23; 
co Eph 4, 30. Dann wird auch die übrige Schöpfung teilhaben an der Unvergänglichkeit 
und Herrlichkeit der Gotteskinder Nö 8, 19ff. Mit der geiftigften und perſönlichſten 
Auffaflung des Heils verbindet fi) fo bei Paulus die mweitefte Ausdehnung der Erlöfung 
bis auf den äußeren Schauplat des neuen Lebens. 
Zu diefem umfafjenden Bilde fügen die anderen neuteftamentlichen Lehrbegriffe nur 
55 tvenig neue Züge. Der Hebräerbrief nimmt die Sühneinftitutionen de alten Bundes zum 
Ausgangspunkt, um in Chrifti Eingang in das himmlische Heiligtum, das er ald Hohe 
priefter mit feinem eigenen Opferblut betreten hat, die Vollendung alles Prieftertums nad- 
zumeifen. Er leitet von ber fo zu ftande gefommenen alwvia Avrowars 9, 12, die 
nur von der Schuldbedeckung verftanden werden kann (gegen A. Seeberg, Die Hals 
0 bebeutung des Todes Chrifti S. 53) die Aufhebung des Schuldbewußtſeins 10, 22, aber 
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auch die Mitteilung fittlicher Kraft 12, 28 und die Vernichtung der Schredensherrichaft 
ab, melde der Teufel als der Gebieter des Todes über die unerlöfte Menjchheit übte 
2, 14f. Dabei finden wir biefelbe Zufammenfaffung Chrifti mit feinen Gläubigen, wie 
bei Paulus; er ift als Haupt des neuen, wahren Gottesvolks ber doxnyös owrnglas 
2, 10, der Bürge ihrer Oemeinfchaft mit Gott 7,22. Noch, näher ftebt dem paulintichen 
Gedankenkreis der 1. Petrusbrief. Auch ihm iſt der Tod Chrifti die Vernichtung der 
Sünde als Schuld und Macht zugleih 2, 24 ff., feine Auferftehung die Neubelebung 
feiner Jünger 1, 3, die nunmehr über das Leben ber Sünde hinausgehoben 1, 18; 4,1, 
nur noch als Gäſte und Fremdlinge auf Erden wohnen 2, 11 und bie Trübjale der Zeit 
in Hoffnung auf das ihrer wartende unvergänglihe Erbe überwinden 1, 4—9. r die 10 
johanneifhen Schriften ift es charakteriftiih, daß fie die einzelnen Momente, welche die 
Reflerion fcheidet, in eine große Geſamtanſchauung —— Die Erloöſung beſteht 
hier in der gläubigen Aneignung des ganzen, vom Vater gekommenen und zum Vater ge⸗ 
gangenen Chriſtus. Obwohl auch von der ſuͤndentilgenden Wirkung des Todes Jeſu die Rede 
iſt Ev. 6, 51; 1Jo 1, 7 wird doch mit Vorliebe der Gedanke ausgeführt, daß die gläu— 16 
bige Aneignung der Chriftusperfon das ewige Leben bringe 3, 16; 6, 50; 17, 3. Dur 
die Gemeinschaft mit ihm find die Jünger über die Bebrängnifie der Welt hinausgehoben 
16, 33, und aud der Tod vermag das in ihnen bereitd zur Verwirklichung gekommene 
ewige Leben nicht zu berühren 5, 26. Chriftus felbft ift die Verföhnung 1 Jo 2, 2, das 
Xeben Ev 14, 6. Und mie der Begriff der Gotteskindſchaft hier nicht ein den Gläubigen 20 
eingeräumtes Recht, fondern eine neue Zuftändlichkeit bezeichnet, fo geht au das Moment 
der Verföhnung in die umfafjende Anſchauung eines neuen, durch die Immanenz Chrifti 
im Gläubigen bedingten Lebensftandes auf. Die johanneifche Apofalypfe meift nicht minder 
als die anderen neuteftamentlihen Schriften auf das geichichtliche Erlöfungswert als die 
Grundlage des Heild zurüd. In diefem liegt die Freilprehung von der Sündenſchuld 26 
7, 14; 12, 10, bie Verjegung in das Eigenthumsverhältnis zu Gott 5, 9f. und die Be 
fähigung der Gläubigen zur Überwindung des Satans 12, 11. Noch mehr aber ift hier 
der Blid in die Zukunft gerichtet. Der Apokalyptiker verfündigt die künftige Exlöfung, 
melche die Paruſie Chrifti dem von der gottfeindlichen Weltmacht bebrängten Gottesvolk 
bringen wird 19, 11ff., er fchildert das 1000 Jahre währende Reich Chrifti auf Erben so 
(e. 20) und die nach einem legten Entſcheidungskampf eintretende Vollendung ber erlöften 
Gemeinde auf einer neuen Erde 21, 1 ff., auf welcher fein Tod und fein Übel mehr Ion 
wird. V. 4. Erſchwert es die Natur der Apokalyptik (ſ. d. X. 1, 613ff.), in welcher Über: 
Kiefertes und Neues fi) miſchen, Bild und Sache mit fließenden Grenzen ineinander über- 
gehen, die Beziehung und Tragmeite diefer Gedanken fiher zu begrenzen, fo findet doch a6 
der religiöfe Grundgedanke, daß aus der Erlöfung zulegt eine neue Ordnung des ge 
fammten Dafeins hervorgehen müfle, auch in den anderen neuteitamentlichen Behrbegri en 
feine Beftätigung. Mt 19, 28; 1 Ko 15, 24—28. 

3. Die Erlöfung in der hriftliden Theologie. Die Lehre von der Er- 
löfung bat feine ebenfo einheitliche und geſchloſſene Gefchichte mie bie Lehre von der Ver: « 
föhnung. Während in der Verfühnungslehre fih das Ringen um eine Ausgleihung bes 
religiöſen und des fittlihen Moments in der chriftlichen Heilslehre Fonzentriert, bildet bie 
Getvißheit der Erlöfung den ſtets irgendwie feitgehaltenen Hintergrund des chriftlichen Be- 
wußtſeins und die geichichtliche Entwicklung bejteht vornehmlich darin, daß die frühe ver- 
dunlelte Erkenntnis ber perſönlich⸗ethiſchen Natur des na Heile, wie fie am ſchärfſten «s 
Paulus ausgeprägt hatte, langſam wieder ins volle Licht tritt. 

Der Erlöfungsglaube der älteften Chriftenheit ift vorwiegend eschatologiſch orientiert. 
Die Chriftusgläubigen fühlen fih als Fremblinge in der Welt, deren naher Untergang 
bevorfteht und warten auf die Bejeligung in dem Herrlichkeitsreih, welches mit Chrifti 
BWiederkunft fommen wird. Schon jeht hat —— der Erloͤſer den Seinigen die yr@oıs 50 
und die Lam gebracht (Didache ec. 9. 10), aber die letztere ift doc mehr ein Gegenftand 
der Hoffnung als der Erfahrung, und die Sündenvergebung wird an bie fittliche Umkehr 
und die Erfüllung des neuen Geſetzes geknüpft. Die hellenifche Auffaffung des Evangeliums 
durch die Apologeten rüdte und bie durch Chriftus vermittelte Erkenntnis in den Vorder: 
grund. Chriftus zeigt ala der volllommene Lehrer den Weg zur dpdagoia, indem er 55 
die ihm Glaubenden befähigt, die Macht der Dämonen zu überwinden und den Weg 
fittlicher Reinheit zu gehen. Diefe intelleftualiftiih-moraliftiihe Auffafjung der Erxlöfung, 
wie fie von Juſtin Haffiich vertreten ift, hat mindeitens als Nebenftrömung eine fehr lange 

i in der griechiſchen Kirche. Maßgebender für die Entwicklung des Dogmas 
wurde aber die myſtiſch⸗realiſtiſche Vorſtellung von der Erloſung, wie fie unter Verwer⸗ oo 
Neal·Euchtlopabie für Theologie und Kirche. 3.%. V. 30 
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tung paulinifcher Ausfagen Irenäus ausgebildet hat. Auch ihm ift das Ziel der Erlöfung 
die Unvergänglichkeit, aber er läßt fie nicht durch das Mittel der Belehrung herbeigeführt 
erden, fonbern durch eine reale Umbildung der Menſchheit. Indem in Chriftus der 
Logos Menſch wird und ein ganzes Menſchenleben durchläuft, vollzieht er eine Neubegrün- 
6 dung des Menfchengefchlecht3 auf höherer Stufe, durch welche dasjelbe in die beftimmungs- 
gemäße Gemeinihaft mit Gott tiederhergeftellt wird (recapitulatio, dvaxepalalwoıs, 
adv. haer. ed. Harvey III, 17, 6; 19, 1), das Ebenbild Gottes en und 
Anteil an feiner Unvergänglichkeit gewinnt. Die Erlöfung fnüpft fih an die Menſch- 
werbung überhaupt III, 19, 1, aber aud an das geſchichtliche Werl und fpeziell den 
10 Kreuzestod Chriſti V, 1, 1. Irenäus ftreift auch ben Gedanken der Verfühnung (4. B. 
III, 17, 9), aber das Hauptgemwicht liegt für ihn doch in der Aufhebung des Todes V, 
21, 1. Eine naturartige und eine perſönlich-ethiſche Vorftellung vom Heil liegen noch 
ungejchieden neben einander. Wie menig jedoch die griechiſche Theologie bei dem Mangel 
eines _tieferen Schulbbegriffs zur Entfaltung ber letzteren befähigt tar, zit das Beifpiel 
15 des Drigenes, dem die Lehrwirkſamkeit Chrifti der oberfte Geſichtspunkt bleibt, unter dem 
die Erlöfung verftanden werben fol. Die Schrift des Athanafiuß /Ieod ic Gdardow- 
nnoews tod Adyov kommt dem Gedanken der Verfühnung noch näher als die Darftellung 
des Irenäus. Sie fieht in Chrifti Kreuzestob das für unfer Heil dargebrachte Opfer 
(e. 16) und Löfegeld (c.9 und 21), ein Tragen des Fluchs (c. 25); aber diefe Gedanken 
20 find infofern eigentümlich begrenzt, als auf dieſe Weile nicht ſowohl die Gemeinſchaft mit 
Gott wieder gewonnen, als vielmehr die Beſeitigung des Todesloſes unbeſchadet der gött- 
lichen Wahrhaftigkeit ermöglicht werden ſoll. Auch bei ihm bleiben die leitenden Ge— 
danken die Wiederherſtellung der wahren Gotteserkenntnis durch das Leben und die Auf- 
hebung des Todes durch den Tod Chriſti. Die metaphyſiſche Verflüchtigung der Er— 
25 löſungsidee in Neuplatonismus iſt ſchon zu Eingang erwähnt worden. Bei Dionyſius 
dem Areopagiten bedeutet dieſelbe die ———— des geteilten Daſeins in die Einheit 
des überweſentlichen Seins, welche durch Chriſti Menſchwerdung ermöglicht iſt und durch 
die Weihen der Kirche ſich vermittelt. Eine beſondere Rolle ſpielt in der Erlöfungslehre 
der alten Kirche die Voritellung, daß Chrifti Leben dem Teufel ala Löfegeld dargeboten 
80 toorben fei, um die Sreilafjung der ihm verfallenen Menfchen auf dem Weg des Rechts 
ober doh auf gütlihem Wege zu erwirken. Sie ift im Morgenland meitverbreitet und 
durch Drigened und Gregor von Nyfja vertreten, während Gregor von Nazianz und So: 
sn von Damascus fie ablehnen ; im Abendland ift fie von Ambrofus, Auguftin, 
eo I. und Gregor I. übernommen mworden. Im Grunde nur eine phantaftevolle Aus- 
35 führung des allgemein griechiichen Gedankens der Befreiung von heibnilcher Unmifjenheit 
und von ber Tobesherrichaft, bezeugt fie zugleich, wenn auch in abenteuerlicher Form, das 
Bedürfnis, einen Rechtögrund der Erlöfung aufzuzeigen. Sie ift darum ein Vorläufer 
der juiftifch gerichteten Theorien, die im Abendland zur Ausbildung gelommen find. 
Das Abendland wird durch feine Auffaffung der Sünde als Schuld dazu geführt, 
4 die Schulbbefreiung als die Hauptjache im Erlöſungswerk zu betrachten. Nachdem ſchon 
Tertullian und Cyprian das religiöfe Verhältnis juriftiich interpretiert hatten, bildet ſich 
bier die Vorftellung von einer rechtlichen Genugthuung Chriftt an Gott (satisfactio) aus. 
Dies beginnt bei Cyprian und fegt fich fort bei Hilarius und Ambrofius. Auguftin ftellt 
die juriftischen Begriffe in den Zujammenhang einer myſtiſchen Heilslehre und erweicht fie 
45 dadurch. Die Erlöfung ift bei ihm eine Veränderung bes religiössfittlihen Zuftandes, 
die Befreiung aus der Gewalt des Teufels und die fortfchreitende Erfüllung mit der 
göttlichen Kraft des Guten. Den religiöfen Rahmen biefes vorwiegend ethiſch gedachten 
Prozeſſes bildet jedoch die neuplatoniſche Myſtik, nad) der es fih um die Erhebung über 
biefe Welt der Nichtigkeit und Sterblichkeit zur Teilnahme an Gott als dem mahren 
so Sein und höchſten Gut handelt. ft Auguftin darin ein Erbe der griechiichen Erlöfungs- 
lehre, fo vertritt er doch zugleich eine anders geftimmte Frömmigkeit, der es nicht um eine 
bloße „phufiichzethiiche Lebensſteigerung“ (KHattenbufch, Vergleichende Konfeſſionskunde I, 
©. 299) zu thun ift, fondern um ein perfünliches Friedensverhältnis zu Gott. Aber dieſe 
Vorftellung vom Heil ift von ihm nicht dogmatifch durchgeführt morben, fie bleibt lediglich 
5 ein Element feines perfönlichen Lebens. Die juriftiichen Gedanken ber abendländiſchen 
Theologie, die eine begriffliche Konftruftion der Verfühnung zum Bebürfnig machten, find 
im MA durch Anfelm von Canterbury weitergeführt worden. So energifch er jedoch das 
Problem der Verföhnung in Angriff nimmt, fo ift es ihm trogdem nicht gelungen, aus dem 
Erlaß der Sündenfchuld zugleich die innere Umivandlung des Sünders abzuleiten. Das 
oo Heilswerk Chrifti gilt denen, die fih an ihm ein Beifpiel der Gerehtigkeit nehmen (Cur 
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deus homo II, 11.18). Die formal juriftifhe Behandlung reicht nicht bis in die Tiefe 
der religiößzethifchen Vorgänge. Anjelms Theorie hat darım nicht nur Abälards ent- 
gegengelegte, ausſchließlich an Gottes Liebe orientierte Anſchauung hervorgerufen, fie ift auch 
von den jpäteren Theologen des MA nur mit Abſchwächungen und Ergänzungen über: 
nommen worben. Thomas von Aquino betrachtet ale Erfolg des Leidens Chrifti für 
feine Gemeinde die Sündenvergebung, die Befreiung von der Gewalt des Teufels, bie 
Aufhebung der Sündenftrafe, die Sberföhnung, die Auffchliepung der Himmelöpforte 
(Summa III, qu. 49). Er verbindet aljo die Begriffe der — und der Er⸗ 
löſung, ohne daß doch der erſtere als der übergeordnete zu ſtehen käme, und dem ent- 
ſprechend wird auch die remissio culpae hinter die infusio gratiae und die durch fie 10 
ermöglichte fittlihe Willensbewegung geitellt (a. a. O. II, 1 qu. 113, 6). Es wird 
demnach die Wiederherftellung des Verhaͤltniſſes zu Gott von der fittlichen Belebung, und 
diefe wieder von einer naturartig gebachten Gnabenmitteilung abhängig gemadt. Das 
geichichtliche Heilswerk Chrifti kommt nur ale bie entfernte Vorausjegung des Heils in 
Betracht, während deſſen thatjächliche Verwirklichung an die Gnadenvermittlung der Kirche 15 
gefnüpft if. Obmohl die Myſtik fih darum bemühte, das Heileverlangen teild mit Um: 
gehung der Firchlichen Vermittlung zu ftillen, teils dieje in den Dienft des inneren Lebens 
u sieben, fo gelangte doch auch fie nicht zu einer perfünlichzethiichen Auffaflung der Er— 
öfung, da ihr der Schulderlaß Hinter die ethifche und myſtiſche Vereinigung mit der Gott: 
beit zurüdtrat (vgl, Theologia, deutich ed. Franz Pfeiffer 3. A., ©. 58. 60). 20 
An Luthers Außerungen über die Erlöfung iſt zweierlei charakteriſtiſch: 1. daß er die 
Aufhebung der Schuld, die Chriftus durch fein Eintreten für uns auswirkt, in entſcheiden⸗ 
der Weife zur Grundlage macht, und 2. daß er in immer neuen Wendungen den weiten 
Umfang und die ganze Tragweite ber damit geftifteten Erlöfung veranſchaulicht. In 
erfterer Hinficht ift Chriftus ber heilige Dulber, der Gottes Zorn trägt, feiner Gerechtigkeit as 
und dem Geſetz genugthut, in letzterer Hinficht ift er der mächtige Gottesheld, der uns 
von den Tyrannen Geſetz, Sünde, Tod, Teufel, Hölle befreit, und fo mit Schuld und 
Sünde alle Verberbensmächte aufhebt, deren Herrſchaft im Fall des Menichen begründet 
war. Zur Ausführung dieſer Gedanken verivendet er alles Material, das Schrift und 
Kirche ihm barbieten; juriftiiche, ethifche, myſtiſche Gedankengänge müflen ihm alle in ihrer so 
Weile dienen, ſelbſt der Gedanke ver Überliftung des Teufels fehlt nicht; aber alle dieſe, 
oft disparaten Elemente werben zuletzt beherrſcht durch die Grundidee, daß mit der Bes 
ſchaffung der Sündenvergebung alles Elend der Menfchheit abgethan ift (vgl. namentlich 
Ih. Hamad, Luthers Theologie II, e. 16—19). Luthers sh religiöſe Anfchauung ift 
in die proteftantifche Dogmatik nur teilweiſe übergegangen. Melanchthon hat weſentlich ss 
nur die rechtliche Verfühnung als Vorausſetzung der forenfifchen Rechtfertigung entwickelt 
(CR 21, 1042f., 23, 338f). Und Oſiander hat trotz feiner myſtiſchen Saflung der Rechts 
fertigung den Zufammenhang der objektiven Erlöfungsthat (redemtio) mit dem fubjeltiven 
Heilöleben (justifieatio) nicht deutlich zu machen gewußt. Je ausſchließlicher die Er: 
löfungslehre durch den Gedanken der Satisfaktion beherricht wurde, deſto meniger war es «0 
möglich, bie ganze Fülle der Heilsfolgen, welche Luther mit Chrijti Leidens: und Sieges— 
verfnüpft hatte, im dogmatiſchen Syſtem unterzubringen. Am eheften fand fich noch 
in der Lehre vom Töniglichen Amt des Erhöhten ein Ort dafür, aber damit war die Er— 
löfung dod nur ald Anhang des gejhichtlihen Heilswerls gewürdigt. Im Gegenfag dazu 
bat der Pietismus den Gedanken der Erlöfung mit Vorliebe gepflegt, indem er ebenjo « 
dem Prozeß der Heiligung wie der Eschatologie Fe ſpezielles Intereſſe zutvandte, aller: 
dings nicht ohne dort moraliftiicher Geſetzlichkeit, hier chiliaftiicher Überſchwänglichkeit nahe 
zu fommen. Dem Nationalismus ging mit dem Verftändnis der Sündenvergebung auch 
das der Erlöfung verloren. Sein |pröber Moralismus, der alles auf das eigene Tugend: 
ftreben abftellte, ließ für ein Bedürfnis der göttlichen Gnade keinen Raum. Kants tiefere so 
ſitiliche Auffafjung ftreift zwar nahe an das Poſtulat einer göttlichen Gnabenhilfe zur 
Entwurzelung des radikalen Böſen; aber der ftreng feitgehaltene Grundfag der fittlihen 
Autonomie veranlaßt ihn, die angebliche Bilderjprache des Dogmas in lauter innere mo» 
talifche Prozeſſe umzudeuten (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft). 
Schlei bat in der auf Jeſum von Nazareth zurückgeführten Erlöſung aufs Neue den 66 
Mittelpunkt der chriftlichen Religion erkennen gelehrt. Allein fein optimifticher Begriff der 
Sünde, die er für einen unvermeidlichen Durchgangspuntt der menfchlichen Entwidlung hält, 
fein pantheifierender Gotteöbegriff, der für eine pe Beziehung Gottes zur Gefchichte der 
Menfchheit und des Einzelnen feinen Raum läßt, feine naturaliftifchzäfthetifche Auffaſſung 
des religiöscfittlichen Lebens hat ihm doch am einer volleren Erfafjung der chriſtlichen Er— eo 
30* 
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löſungslehre gehindert. Erlöfung ift ihm nicht die Verfegung in ein neues ei 
y ©ott, ſondern die Durch die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus bewirkte Steigerung des Gottes⸗ 
etvußtfeind und die geiftige Vollendung der Schöpfung, feiner beftimmenden Kraft, und die 
von ihm Berfühnung genannte Aufhebung des Übels vollzieht ſich nur im fubjektiven 
5 Bewußtſein, fofern die noch bleibenden Lebenshemmungen und Xeiden nicht mehr auf die 
Sünde bezogen werden und das höhere Leben nicht berühren (Chriftlicher Glaube $ 100, 
101). Durch dieſe myſtiſch-⸗dynamiſche Auffaffung der Erlöſung wird nicht nur das pro= 
teftantifche Verftänbnis der Rechtfertigung getrübt, fondern auch der eigentliche Nerv der 
hriftlihen Eschatologie durchſchnitten, der in der Hoffnung einer realen und volllommnen 
10 Aufhebung der Sünde und des Übels liegt. Die neuere Dogmatik hat denn auch ziemlich 
allgemein nad) einer volleren Wiederaufnahme der biblifchen und reformatorifchen Gedanken 
geſtrebt. Es mag genügen, dafür einerjeit? auf 3. T. Bed Chriftliche Lehrwiſſenſchaft 
und ihre Verbindung juriftifcher und vealiftiicher Elemente in ber Erlöfungslehre (vgl. 
namentlid) $ 28), und andererjeit3 auf Thomaſius' Lehre von Chrifti Perſon und Werk 
15 zu verweiſen. freilich ift neben dem Intereſſe, welches fpeziell der Verſöhnungslehre aus 
auf bes Hofmannſchen Schriftbetveifes und der Monographie Ritichls über Rechtfertigung 
und Verſöhnung zugewandt worden iſt, die Lehre von der Erlöfung verhältnismäßig ver- 
nachläſſigt worden. Riſchl felbit hat, darin der kirchlichen Tradition folgend, die Sünden- 
vergebung als das grundlegende und vornehmſte Stüd der Erlöfung bezeichnet und dieſer — 
20 unter Vertverfung des gejeglihen Heiligungäftrebene — die Freiheit von der Welt als die 
eitliche Erfcheinung und Bethätigung des ewigen Lebens zur Seite geftellt. (Rechtf. und 
ef. 3. Aufl. IT, ©. 13. 524; Untere. in der drifl. Rel. 2. X. $ 34). Kaftans Dog- 
matif widmet dem Gedanken der Erlöfung eine eingehende Darftellung ($$ 48. 55) und 
verfteht fie ald die am Chrifti Auferftehung gefnüpfte Verfegung des Gläubigen in ben Heile« 
25 bereich der neuen Schöpfung, die ihn befähigt, im Emwigen zu leben und feine gottgeſchenkte 
fittliche Freiheit in guten Werken zu bethätigen. 

4. Dogmatifhe Ergebniſſe und Probleme. Es gehört zur Vollftändigfeit 
der chriftlichen Heilslehre, daß diefe nicht nur als Lehre von der Verföhnung des Menfchen 
mit Gott, jondern auch als Lehre von der Erlöfung dargeftellt wird. Nur jo kommt ber 

80 volle Umfang des hriftlichen Heild zum Ausbrud, daß es nämlid) nicht nur die Stellung 
zu Gott und das religiöfe Bewußtſein, fondern das geſamte Leben mit Einfchluß der Be 
ziehung zur Welt umgeftaltet. Die Erlöfung im innerlichften, religiöfen Sinn iſt die Ver- 
föhnung ſelbſt, die Wandlung des Verhältnifjes zu Gott durch Aufhebung der Sündenſchuld; 
alle weiteren Momente des Heils, alſo die Erlöfung im fittlichen und im eschatologifchen 

3 Sinn, bilden nur die Konſequenzen der Verfühnung. Der enge Zufammenhang diejer Mo- 
mente fann aber nur dann gewahrt werden, wenn ſchon die Verföhnung nicht bloß als 
die Xeiftung einer Genugthuung an Gott, fondern zugleih als Verbürgung und Anfang 
einer neuen Entwidlung der Menſchheit verftanden wird. Nur fo fchließt fie die Neu 
geitaltung des Zuftands der verfühnten Menjchheit ala Konfequenz mit ein. Der Gläubige, 

40 dem die Schuld vergeben ift, ift mit feinem auferftandenen und erhöhten Herm in das 
übermweltliche Reich Gottes verfeßt und gewinnt damit eine neue Baſis feiner Exiſtenz 
Die Herrichaft der Sünde ift in ihm prinzipiell gebrochen, er vermag fie in der Kraft des 
heiligen Geiftes fortjchreitend zu überwinden und unterliegt darum auch nicht mehr dem 
derführenden Cinfluß des Reihe der Sünde. Dies ift der Kern des altchriftlichen, in 

46 mandjerlei Formen ausgeprägten Gedankens, daß durch Chrifti Tod die Befreiung von ber 
Teufelsherrſchaft bewirkt jei. Damit ift der Chriſt von der „Melt“ im religiös -ethifchen 
Sinn erlöft Ga 1, 4. Die Quellen feines eigentlichen Lebens liegen nicht mehr in der 
irbifchen, ſondern in der oberen, jenfeitigen Welt, mit ber er fih im Glauben zufammen: 
fchließt und _durd das zweuua Ayıov verbunden ift. Wenn Ritſchl den naturhaften Chu: 

so rakter der Sünde verlennt und das ausfchliepliche Gewicht auf die Freiheit von der Met 
als die pofitive Seite der Erlöfung legt, fo ift dies durch den biblifchen, namentlich paus 
linifchen Gedanken einer fortichreitenden Austilgung der Sünde aus dem Naturorganismus 
der neuen Perfönlichkeit zu ergänzen. Die Heiligung kann zwar die vergebende Gnade 
weder begründen noch mehren, da dieſe ihr ſchon begründend borangeht und als Gottes 

65 huldvolle Gefinnung feines Mehr oder Minder fähig ift, aber fie bevingt eine ftetigere 
fubjeltive Erfahrung der Seligfeit der Gotteskindſchaft und eine reichere Entfaltung der 
Kraft des religiöfen Lebens. Ebendarum gehört fie mit zum Vollzug der Erlöfung. 

In die Schuldaufhebung und die fittlihe Erlöfung ift aber aud) bereits eine Aufs 
hebung bes Übel? mit eingeſchloſſen. Sofern das Übel als pofitive Sünbenftrafe zu be 

© trachten ift, ift e8 mit der Vergebung der Schuld zugleich aufgehoben. Es giebt darum 
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für den Verföhnten kein Zorngericht mehr Rö 5, 9. 8, 1; 1 Th 1, 10. Auch die Übel 
des Lebens find ihm nicht mehr Strafen, meil fie unvermögend find, feine Gemeinfchaft 
mit Gott zu beeinträchtigen. Insbeſondere hat der leiblihe Tod für den Chriften nicht 
den Charakter der Strafe, da fein eigentliches Leben fchon der zufünftigen Melt angehört 
und dur das finnliche Ableben in feinem Beſtand nicht berührt wird Phi 1, 21—23; 
Nö 8, 38f.; Yo 5, 24. Mit der fittlihen Crlöfung als einer allmählichen Ausſcheidung 
der Sünde iſt ferner zugleich eine Verminderung der natürlihen und gefelligen Übel ge: 
geben, die aus der Sünde entfpringen; ihre völlige Aufhebung wird teils durch die Nach— 
wirkung der früher begangenen Sünde, teild durch das Zufammenfein der Erlöften mit 
der dem Heil ſich verichließenden Welt gehindert. Die altproteftantifhe Dogmatik hat ı0 
darum im Einklang mit dem NT den Abſchluß des Heild von dem zmeiten Kommen 
Chrifti m Vollendung feines Reichs erwartet. Erſt wenn dur die Auferftehung bezw. 
Vertvandlung der einzelnen Gläubigen eine völlig neue Orunblage ihres Daſeins geſchaffen 
und bie Verbindung der Gemeinde Chrifti mit der ungläubigen Welt gelöft ift, ift bie 
legte Konſequenz ber Erlöfung verwirklicht. Die neuere Dogmatik ift darin vielfach zurüd: 15 
baltender. Indem fie einen allgemeinen Zufammenhang des Übels mit der Sünde be 
ftreitet und nach dem Vorgang Schleiermachers nur eine fubjektive Überwindung desſelben 
in Ausficht nimmt, hält fie fi nicht für berechtigt, die veale Aufhebung bes Übels in 
den Begriff der Erlöfung mit einzubeziehen. Nun ift es allerdings richtig, daß die Er- 
löfung in ihrem Umfang nicht weiter veicht als die Sünde, deren ale Aufhebung fie 20 
ift, und daß wir von dem Zuſammenhang aller Übel mit der Sünde feine erfahrungs- 
mäßige Erkenntnis befigen. Die Erfahrung lehrt uns, daß ein Teil der Übel im Gefolge 
der Sünde auftritt, während ein anderer Teil berjelben fich eher verurfachend zur menſch⸗ 
lichen Sünde verhält und ein dritter endlich ohne erkennbare Beziehung zu ihr if. Es 
bleibt aber darum doch die Thatjache beftehen, daß zwiſchen den irdiſchen Weltverhältnifien, 26 
welche die Eriftenz des Übels bedingen, und der Entwidlung der Sünde eine weitgehende 
Wechſelwirkung ftattfindet. Es ift darum vom chriftlihen Glauben die Hoffnung unab- 
trennbar, daß Gottes erlöfendes Walten auf eine Weile, die wir feiner Weisheit anheim- 
zuftellen haben, für das neue Leben der Gläubigen andere Daſeinsverhältniſſe fchaffen 
toird, die ihrem inneren Weſen entiprechen und bie reine und volle Ausgeftaltung desſelben so 
in gottverliehener ödfa zulafien Rõ 8, 18ff., 30; 2 Ko 4, 17f.. In diefem ihrem Zu: 
ſammenhang mit der Erlöfung liegt die innere Begründung der chriftlichen —— 
. Kirn. 
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Ermiand, Bistum. — Monumenta Historiae Warmiensis, herauögegeb. v. Wölty u. 
Saage, Mainz 1858 ff.; Zeitichrift für die Gefhichte und Alterthumskunde emnands, Mainz 86 
(Braunsberg) 1860 ff. bei. Bd I ©. 40ff. und ©. 93ff. II ©. iff. 

Das Bistum Ermland wurde im Jahre 1243 durch den päpftlichen Legaten Wilhelm 
von Modena zugleih mit den Bistümern Culm, Pomejanien und Samland Eonftituiert. 
Die Grenze wurde dabei in folgender Weiſe feitgefegt: Sieut recens mare (das frifche 
Haff) ab oceidente et flumen quod dieitur Pregora (Pregel) sive Lipza ab aqui- «0 
lone et stagnum predietum Drusine (Draufen-See) a meridie ascendendo per pre- 
dietum Passalucense flumen (Wesfe) contra orientem usque ad terminos Letui- 
norum. Das Domkapitel zu Braunsberg wurde durch den erften Bifchof Anfelm im 
Juni 1260 gegründet, 1280 durch Heinrich I. nach Frauenburg verlegt. 

Bifhofelifte: Anfelm 1250-1264 (2), Heintih I. 1264 &)—1300, Eberhard 1300 4 
bis 1326, Jordan 1326-1328, Heinrich IT. 1329—1334, Hermann 1338—1349, Jo— 
bann I. 1850—1355, Johann II. 1355—1373, Heinrich III. 1373—1401, Heinrich IV. 
1401— 1415, Johann III. 1415—1424, Franz 1424—1457, Aneas Sivius Piccolo: 
mini 1457—1458, Paul 1458—1467, Nikolaus 1467—1489, Xucas 1489—1512, 
Fabian 1512—1523. Hauck. 60 


Erueſti, Johann Auguſt, geſt. 11. September 1781. — Schriften zu feiner 
Biographie: M. W. Erneiti, Memoria J. A. Ernesti, (Opusculorum orator. nov. volu- 
men &. 255—72), U. Teller, Erneſtis Berdienjte um Theol. und Religion, 1783; Semler, 
Zufäge u Zeller 1783; Frotscher, Narrationes I, S. 81—129, deutſch von Küttner 1782 ; 
J. van Vorst, Oratio de Ernestio, optimo post Grotium duce interpretum N.T. 1804; die 56 
Artitel in der Bibliographie universelle, der Allgem. Encytlopädie von Erſch und Gruber 

VII, &. 250—57, der Allgemeinen deutihen Biographie VI, &.235—41 (Edftein), mo aud) 
bie anderen Gelehrten dieſes Namens aufgeführt find. gl. noch Bougine, Handbuch der Fir 
terargejhicte IV, ©. 114; 3. A. Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie S. 700f. 
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Reiche, wenn auch ſtark fubjeftiv gefärbte Beiträge zu Erneftis Charakteriftit in Joh. Jac. 
Neistes Briefen (herausgegeben von Rich. Förfter, XVI. Bd der Abhandlungen der philo« 
logiſch⸗hiſtor. Klaſſe der —— 1897); vgl. auch J. J. Reiskes von ihm ſelbſt aufgeſetzte Lebens- 
beſchreibung (1783) ©. 67. 77. 79. 732. — Theologiſche und auf Theologiſches ſich beziehende 
5 Schriften Erneſtis: Drei Predigten 1758. Neue theol. Bibliothek, darinnen von den neue» 
ften theol. Büchern u. Schriften Facrict gegeben wird, 1760—69, 10 Bde. Institutio inter- 
retis Novi Testamenti, 1761. 65. 74. 92. 1809 (die beiden legten Auflagen von Eh. F. 
Immon). Chriftliche Predigten zur Verherrlihung Gottes und Jeſu Chrifti und zur Beför- 
derung des inneren Chriftentums, I 1768 (aud ins Holländifche überfegt 1770), II 1773. 
10 III. IV 1782. Neuefte theol. Bibliothet, 1771 -75. 3 Bde. Seine zahlreihen Univerfitäts» 
und Privatſchriften (Memorien, Elogien, Abhandlungen) find meift von ihm felbft gefammelt: 
Opuscula oratoria, orationes, prolusiones et elogia; accessit narratio de Jo. M. Gesnero 
Der; Ruhnkenium 1762, 2. U. 1767 (einige diefer Gedächtnisſchriften ſind vom Küfter 
Rothe 1792 Holprig ins Deutfche überfept). Opuscula philologica critica 1764, 2. A. 1776 
15 (©. 171 De vestigiis linguae Hebraicae in lingua Graeca. ©. 198 De difficultatibus Ni 
Ti recte interpretandi. ©. 219 Pro grammatica interpretatione librorum inprimis sacrorum. 
©. 333 De vanitate philosophantium in interpretatione librorum sacrorum. &. 252 De diffi- 
cultate interpretationis grammaticae NiTi. &.288 De Origene interpretationis libr. sacr. 
rammaticae autore. ©. 326 Specimen castigationum in J. J. Wetstenii editionem Ni Ti). 
20 Opuscula theologica 1773. 92 (13 Abhandlungen, darunter ©. 1 Antimuratorius. — Litur- 
giſches gegen die fathol. Abendmahlslehre; die Schrift fam auf den Inder. — ©. 187 Vindiciae 
arbitrii divini in religione constituenda — gegen ben Rationalismu8 — ©. 325 De disci- 
plina christiana — gegen einfeitigen Moralismius —. S. 411 De officio Christi triplici. 
©. 493 Narratio critica de interpretatione prophetiarum Messianarum in eccl. christ. 
25 ©. 531 De libertate ingenii in causa religionis — indirefte Verteidigung von Teller Lehr- 
buch der driftl. Glaubenslehre, vgl. Reistes Briefe ©. 666. — € 565 De theologiae 
historicae et dogmaticae conjungendae necessitate et modo universo). Nah feinem Tode 
wurden aus feinem Nachlaß heraußgegeben: Theses theologicae dogmaticae von Fo. Ehr. 
Gottl. Ernefti 1783. Anmerkungen uber die Bücher des NT, 1786 (meift Auszüge aus der 
80 Neuen und Neueften theol. Bibliothek, vergl. dad ſchon 1780 erichienene Sammelwert von Ch. 
©. Küttner, Hypomnemata in N. T., quibus graecitas ejus explicatur et scholiis quae ex 
scriptis . . praesertim S. V. Jo. Aug. Ernesti excerpta sunt illustratur). Opusculorum 
oratoriorum nov. volumen, 1791 (f. oben). Opuscula varii argumenti ed. Th. F. Stange, 
1794 (©. 515f. unvoNftändiges Verzeichnis der Schriften E.8). Lectiones academicae in 
35 epistolam ad Hebraeos ed. Dindorf 1795 (1187 ©.). Zur Ehrenrettung E.s erſchienen 1812: 
D. Ruhnkenii, L. C. Valckenarii et aliorum ad J. A. Ernesti epistolae ete. Ex auto- 
graphis ed. Tittmann. 
Joh. Aug. Ernefti ift am 4. Auguft 1707 zu Tennftäbt in Thüringen geboren. Cr 
mar ber jüngfte von den fünf Söhnen des kurfürftlich-fächfiichen Pfarrers und Inſpektors 
«0 (Superintendenten) Joh. Chriftoph (+ 1722). Unter den Brüdern haben fich noch zwei 
litterarifch hervorgethan. oh. Auguft warb nad dem Tode feines Vaters auf vier Jahre 
Alumnus in Echulpforta, wo er fich durch eifernen Fleiß und ein ungewöhnliches Ge 
dächtnis auszeichnete. 1727 bezog er die Univerfität Wittenberg, zugleich der Mathematif, 
Philoſophie und Theologie ie widmend. Als er feinem Lehrer Wernsdorf über die 
45 Schwierigkeit der Paulinifchen Briefe Magt, antwortet derfelbe ihm: intelligo te sapere. 
Dieſes Urteil bewährte er in Leipzig, wohin er nad zwei Jahren überfiebelte. Hier trat 
er in das Haus des Geh. Kriegsrats und Bürgermeiſters Stieglig als Erzieher. Diefer 
Mann wurde enticheidend für feinen meiteren Lebensweg. Stieglig mar Patron der 
Thomasſchule und verſchaffte ihm 1731 das Konrektorat. Seine pädagogischen Verdienfte 
50 veranlaßten es ſodann, daß bei des Rektors Geßner Abgang nad) Göttingen 1734 be 
fiebenundztwanzigjährige an feine Stelle trat. Zugleich las er mit großem Erfolg nament 
lich über römiſche Klaſſiker an der Univerfität, ward 1742 außerorbentlicher Profeflor 
litterarum humaniorum und erhielt 1756 die wichtige und einträgliche Prof der 
Beredſamkeit. Seine zahlreichen Gedächtnisſchriften für angefehene Verftorbene und feine 
55 durch gewandtes Latein ausgezeichneten Reben verichafften ihm ben Ehrentitel „Germano- 
rum Cicero“. Der Ruhm feines Lehrgeſchicks lenkte ebenſo wie feine philologifchen 
Schriften die Aufmerkjamfeit weit über die Grenzen Sachſens hinaus auf ihn. Um ihn 
dem engeren Baterlande zu erhalten, gewährte man ihm neben ber Profeſſur in der phile: 
fophiichen Fakultät 1759 den Eintritt in die theologiiche. „Ascendebat.” Damit war 
60 feinem Herzenswunſch entiprochen. Das Rektorat an der Thomasichule Iegte er nieber. 
„Taedium enim scholastiei pulveris eum cepit“ (Reiske S. 567). In bieder 
Wirkfamteit fammelte er allmählich alle Ehren, die ein Leipziger Theologe erreichen Tann, 
auf fein Haupt. Er wurde der maßgebende Mann an ber Univerfität und in der Stadt. 
Sein Schüler geweſen zu fein, galt als Bürgſchaft für Leiftungsfähigkeit; und Nam 
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tie Dathe, Teller, Tittmann, Ammon bezeugen, daß biefer Ruf nicht unbegründet war. 
Man dankte ihm eine methodifche Schulung, eine Sicherheit in der Behandlung gramma- 
tifcher Fragen, die bisher nicht erreicht war. Für feine Vorlefungen war er niemals un: 
vorbereitet. Aufmerfjam und rührig verfolgte er den Gang der Wiſſenſchaft. Er war 
allem Ertremen und Unklaren abhold. Sein wunderbares Gedächtnis, das ihm Collecta- 
neen überflüffig erſcheinen ließ, fein ruhig hinfließender, klarer Vortrag, feine präzifen 
Diktate tourden beivundert. Seine Weiſe — elegans, acutum, mansuetum, facile, 
lenius, wie e8 in feinem Elogium heißt — ebenfo mie die würdevolle Erfcheinung hob 
feine Einwirkung. Sein Bild von Graf veranſchaulicht dies. Es zeigt regelmäßige Ye 
ein Hares Auge mit zuwartendem, beobachtendem, ſelbſtbewußtem Blid, eine Fräftige Nafe, 
einen feingeichnittenen Mund mit einem herben Zug, ein abgerundetes, aber ſich auslegen: 
des Kinn. Das Elogium fehildert ihn dem entſprechend: inprimis fronte, quae mix- 
tam hilaritate severitatem ac paene austeritatem referret, animus patebat 
seriorum amans, amabilis ipse. Und jo nimmt es nicht Wunder, daß i im fein 
Freund D. Wyttenbach bezeugt: Te Deus velut hierophantem atque antistitem bona- 15 
rum litterarum in his terris posuit (Ruhnkenii etc. ep. ad J. A.E. ©. 85, vgl. 
dort auch Breitingers Brief ©. 65). Er hatte in der That den wiſſenſchaftlichen Betrieb in 
Leipzig auf eine Stufe gehoben, die ihn dem ber berühmten holländiſchen Philologenfchule 
nad) dem Urteile der Zeitgenofien ebenbürtig machte. Im Hinblid auf ihm hörte Ruhnten auf, 
die Narrheiten der Deutſchen zu verlachen (risit Germanorum ineptias). — Bis zum 20 
70. Jahre behauptete Ernefti ſich in voller Friſche. Im 75. Jahre ftarb er mit Hinter: 
lafjung eines bedeutenden Vermögens und einer jelten wertvollen Bibliothel. Ihm folgte 
bald jeine Tochter, das einzige Kind aus feiner nur ein Jahr währenden Che mit der 
Tochter des Amtmannes Dathe aus Weißenfels. Sein Neffe Joh. Chrift. Gottlieb (+ I 
als Prof. in Leipzig) ward der Erbe. 

Die Einwirkung Erneſtis auf feine Zeit erklärt ſich vor allem durch fein vehrgelchich 
das den Vergleich mit den praltiſchen Leiſtungen von Camerarius und Melanchthon aus: 
hält. Sein in 7 Auflagen (1736—83) erſchienenes encyklopädiſches Werk Initia doc- 
trinae solidioris und die Initia rhetoricae (1750) geben dafür Belege. Allerdings be- 
weiſen fie aud, daß Goethes Eindrud von diefem „hellen Licht” nicht umberechtigt ift, 
wenn er mit Bezug auf Erneftis Vorlefungen jagt: „Ich forderte einen Maßſtab des Ur: 
teild und glaubte wahrzunehmen, daß ihn gar niemand befige” (Dichtung und Wahrheit, 
II, 27 Xöper). Erneſtis Intereſſe hatte feinen Schwerpunkt in ber Bewältigung und 
Formung des Stofflihen. Er ift eine aneignende Natur, hat Verſtändnis für die Mängel 
der Lehrmethode, aber biegt den grundſätzlichen Schtwierigfeiten aus und gräbt nicht bis 3 
auf die Wurzeln. Und eben dies Intereſſe an dem Stofflihen und an der ſchönen Form 
ließ ihn die Bedeutung ber eindringenden Kritik ee jägen. Diefe Schranken feines 
Könnens treten in feinen umfafjenben philologijchen Arbeiten beutlid) heraus. Die be- 
rühmtefte unter dieſen, die Ausgabe des Cicero, zeigt erft in ber 3. Auflage Anfäge zur 
Kritik, zu der aber nicht Handichriften, fondern alte Terte benutzt werden. Zieht man «0 
nun in Betracht, daß die uneingeichränkte Anerkennung, deren er ſich erfreute, und feine 
glänzenden € olge ihm bie Selbitertenntnis erſchwerten, jo nimmt es nicht Wunder, daß 
fein Blid für die Würdigung felbftftändiger Charaktere, bie unbefümmert um ihn ihren 
eigenen Weg fi bahnten, fih auch wohl trübte. Diefer Schatten feines Charakters 
fallt auf fein Verhältnis zu Reiske. Wie unbequem diefer große Philologe den Zeit: #5 
genofien war, zeigt der Appell Ruhnkens an Ernefti: „Vellem autoritate tua, quae 
sicut esse debet summa est, importunam belluam a talibus — (eine Re⸗ 
gnfion ift gemeint) deterrere posses (D. Ruhnk. ep... ad Ern. ©. 19). Daß 

eiske unter dem Drud feiner äußeren Notlage und in der Empfindung mangelnder Wuür⸗ 
digung ſeiner Verdienſte gegen ben mächtigen Ernefti, obwohl er deſſen Wohlthaten Ir to 
nicht verhehlte (3. B. Briefe S. 569. 698), nicht immer billig war und allzu mißtrauif 
a ihm den v tedten Urheber mancher Fehlſchläge fuchte, ift nicht abzuweiſen. Unbillig find 

Außerungen und Urteile wie folgende: E. est ludimagister, qui discipulis suis in- 
videndas sui putidasque laudes imperat et ab aliis exspectare assuevit“ (Briefe 
356), oder: „Zu Leipzig ftehen die Sachen jo, daß es ſcheint, als hätte er nicht nur ein 55 
monopolium litterarum, fonbern auch bei der Univerfität alles in allem zu fein” — 
„Er läßt mir feinen Widerwillen, wo nicht mittelbar, denn dazu ift er zu fein, aber durch 
die dritte Hand merken“ (S. 692 f. Brieflonzept), oder: „Überdies ift hier nod) ein Baal, vor 
dem ich die Knie nicht beuge“ (©. 767). Aber richtig iſt es, wenn er behauptet, daß Emnefti 
kein Kritiler in höherem Sinne fei (S. 778f.), daß er die griechiſche Sprache nicht be: 0 


a 


8 


8 
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herrſche, den Wert der Handfchriften unterſchätze, auch griechiihe Minuskelhandſchriften 
nicht leſen könne (S. 697). Auch thut er ihm nicht unrecht, wenn er ihm nachfagt, daß 
er ſich ſchwer belehren laſſe, daß er jelbitftändige Arbeit ungern fehe und nicht fördere 
(. B. ©. 355. 736), daß er nicht unparteifch fei in ber a Perſönlichkeiten 

5 (©. 586). Andererſeits erkennt er doch Erneſtis Verdienſte um die Wiſſenſchaft an (4.2. 
©. 490), des „vir ngıwivds (hagebücyen), der nicht locker läßt” (S. 429). Im ganzen 
erben die von Reife empfundenen Schwächen Erneftis betätigt durch die Abwehr, die 
fein Verehrer Tittmann gegen ähnliche Vorwürfe richte. „Dabimus, humani aliquid 
passum esse“ (D. Ruhnk ... ep. ad E. praefatio). 

10 Emeftis Bedeutung als Theologe verfteht ſich aus feiner perfönlichen Entwidelung 
und aus der Zeitlage. Die Iutheriiche Kirche Sachſens hatte feit dem Bekenntniswechſel 
des Herricherhaufes ſich felbftftändiger organifiert und ein geftärktes evangelifches Selbit- 
gefühl gewonnen, kraft deſſen ihre Glieder auf ein ficher in den reformatoriſchen Belennt- 
nifen gegrünbetes Firchliches Leben fich getviefen mußten. Aber der alte konfeſſionell-ſcho— 

15 laftifche Betrieb der Theologie mar infolge der Vertiefung des individuellen Glaubenslebens 
durch den Pietismus durch die Kritif des Nationalismus, nicht zum wenigſten aber durch 
die Schulung des hiſtoriſchen Sinns unhaltbar getvorden. Diefer Sinn beherrichte Erneiti, 
der von der Philologie zur Theologie fortgefchritten war. Als wohlgeſchulter Philologe 
erfannte er die Mängel einer dogmatiſchen oder asketiſchen Exegeſe ebenfo mie das Unzu- 

20 reichende eines mehr empirischen Betrieb3 der Bibelkritik, der gelegentliche Beobachtungen in 
unzufammenhängende „Canones“ faßte oder auch unfachlich fchematifierte und bie Stoffe 
ind Unüberjehbare häufte (S. I. Baumgartens Hermeneutif). Andererſeits war er tief 
durchdrungen von der Liebe zur Kirche, deren befenntnismäßige Orundlagen, wie fie in 
der „verbünnten“ Dogmatit feiner Zeit feitgelegt waren, er als — anſah. 

26 So behauptet er einerſeits: die ei Schrift ift wie jedes andere Buch zu erklären, 
während er anbererfeit3 als Dogmatifer verfihert: nos veterem morem servabimus 
(Theses theol. dogm. S. 7). Demgemäß beitimmt er das Wefen bes Theologen: Theo- 
logus, qui quidem perfectus sit, velut personas sustinet duas, alteram com- 
munem cum grammaticis, alteram suam et propriam (Opuse. phil.-erit. ©. 219). 

50 Er hatte fein Bewußtfein davon, daß er in feinem wiſnſhatuhen und kirchlichen Denken 
unausgetragene Gegenſätze mit einander verband. Aber eben weil er als kirchlicher Theo- 
loge die Kraft und das Geſchick beſaß, in Haren Formulierungen den Anforderungen ber 
philologifchen Kritik Rechnung zu tragen, ohne zugleich die kirchliche Autorität am, En 
bebeutet feine Arbeit einen Wendepunkt in der Enttvidelung ber theologifchen Wiſſen 3 

36 Ernefti fchaffte, man möchte fagen, durch feine glüdliche Ankonfequenz der geichichtlichen 
Kritik, die bisher mehr mißtrauiſch und widerwillig nn far, eine unbejtrittene Heim: 
ftätte in der Theologie. Dazu kommt, daß er in une feiner Grundfäge kraft 
feiner ausgedehnten Gelehrſamkeit und feines feinen Sinnes das geſchichtlich Wertvolle 
die Forſchung förderte umd tiefer gründete. In den zahlreichen Abhandlungen, deren Titel 

40 in der Überficht feiner Schriften angeführt find, zeigt er nämlich, wie durch das Stubium 
der Patriftif, der Liturgik und der griechifchen Litteratur nicht bloß das Schriftverftändnis 
auf die einzig jahgemäße Weife getvonnen, fondern aud eine Zäuterung der trabitionellen 
Dogmatik erzielt wird. Dadurch erſchließt er der Kritit neue Duellen und ermöglicht ſowohl 
eine Kontrole katholiſcher Angriffe, wie eine Erledigung proteftantifcher Selbfttäufchungen. 

4 In erfterer Beziehung bleibt fein Antimuratorius bebeutfam, in dem er auf den geſchicht⸗ 
lihen Wert der alten Liturgien nachdrucksvoll hinmweift und an ihnen die dogmatiſchen 
Erfchleihungen Muratoris geſchickt und fehonungslos aufdeckt. Ebenfo beleuchtet er auf 
Grund geſchichtlicher Nachweiſe die Ungefchichtlichleit de Nationalismus (Opusc. theol. 
©. 187f. 325f. 531f.; Opuse. phil.-erit. 2. X. ©. 232f.), ohne das Recht unab- 

50 hängiger Forſchung anzutaften. In einer begriffögefchichtlichen Bearbeitung der bibli- 
ſchen und der dogmatifchen Anjhauungen ficht er die Bürgfchaft einer gefunden Theo: 
logie. Sein Ideal ift der Theologe, der arbeitet „solutus vinculis potestatis vel 
auctoritatis et opinionis humanae vel denique cupiditatis suae”. In diejem 
Sinne will er die Scholien des Drigenes und deſſen Tertfritif als vorbildlich anjehen (Op. 

5 phil. crit. ©. 288.) 

Das Werl, Ha welches er feinen Orunbfäßen eine weitgehende und burchgreifende 
Wirkung verſchaffte, iſt die Institutio interpretis Ni Ti. Es ftedt fi) das Ziel, „trac- 
tare modum reperiendi sensus per usum loquendi“ und richtet ſich gegen bie, 
qui per speciem reverentiae adversus ser. s. et verba divina fanaticam quan- 

eo dam barbariem et artem somniandi ac ludendi in scripturis inducere tentant“. 
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„Die heilige Schrift hat nur einen Sinn.” Die Coccejanifhe Emphafenlehre, die durch 
den Pietismus neu belebte myſtiſche und allegorifche Deutung, die ungeſchichtlichen Ratio: 
nalifierungen entfremden die Schrift fich ſelbſt. Die Arbeit des Auslegers ift daher er- 
ledigt mit ber Seitftellung bes sensus grammaticus ober litteralis, d. h. mit dem 
efchichtlichen Verſtändnis (I, Cap. 1 $ 12—16). Die Mittel dazu Fiefert die Sprach 
—5— die Einſicht in das Weſen der bildlichen und emphatiſchen Ide Die Stoffe der 
Hermeneutik find die Überſetzungen, die Kommentare, die zeitgeſchichtlichen Realien. In 
Aufführung der legteren greift Erneſti über bie Grenzen ber Hermeneutil, als der Kunft- 
lehre des Verſtändlichmachens hinaus, indem er Disziplinen, die für ihre Arbeit erft 
die Vorausfegungen ſchaffen, mit hineinzieht (vgl. Claufen, Hermeneutif, des NT 1841 10 
©. 292f.). Aber auch die eigenen Grundfäge, durch welche er den Weg dazu bahnt, bie 
Duellen als das was fie wirklich find zu verftehen, eriveicht er, indem er unvermittelt 
die Theopneuftie der heiligen Schrift al Gautele für die pofitiven Ergebniſſe der Schrift- 
erflärung einführt (Iseet.1 cap. 1,23.21: In libris humanis, si res et ratio mani- 
feste repugnat, agnoseitur vel vitium scripturae vel scriptoris; in libris divi- ı6 
nis, si non consentit vulgatis hominum notionibus, ingenii humani et rationis 
imbecillitas). In der Praxis bleibt bei erfannten Widerfprüchen daher fchließlich die Har- 
moniftif die Regel, obwohl zugeitanden wird: „vix fieri potest, ut v. c. harmonia 
evangelica condatur omnibus numeris perfecta (I sect.2 cap. 6 De compositione 
Bvaruogaviv). Und aud auf die methobiihen Geſichtspunkte wirkt bie Einmengung 20 
des dogmatiſch beftimmten Werturteild zurüd. Gewiß ift es richtig, daß die fprad- 
ſchöpferiſche Kraft der hriftlichen Wahrheit ertvogen wird (sunt non pauca in his libris 
nove dicta propter novitatem rerum), aber verfehlt, wenn es bon jenen originalen 
Begriffsbildungen heißt: non profecto ab ipsis apostolis inventa sunt aut inve- 
niri potuerunt, ... sed ab ipso spiritu s. suppeditata sunt. Und mie wenig 26 
orientiert die nach diefem Kanon erfolgenden —E isungen find, beweiſen die von €. 
angeführten ee tegas, dauorileodau — Pe ävayevväv (12cap.3,27). 
Hier liegt überhaupt bie empfinblichfte Ir: iche Schwäche feiner Hermeneutif, daß er einer- 
ſeits troß richtiger Beobachtungen den Charakter des Griechiſchen in ber heiligen Schrift 
ebenfo mie feine Zeitgenofien nicht nad den geſchichtlichen Beziehungen durchſchaut und so 
überhaupt "zu einer _fchärferen Beftimmung des Weſens der Gefchichte und der geichichtlichen 
Bebingtheit der Dffenbarungsurfunde nicht durchdringt; ambererfeit3 aber gelangt er zu 
keiner Haren Würdigung der Bebeutung, melche der Glaube, der aus der Schrift 7 
nährt, für bie Shriimalang behauptet (vgl. III cap. 9, 9). 

Die gleiche Unbeftimmtheit zeigen feine dogmatifchen Arbeiten. Zwar jener Satz: a6 
„nos veterem morem servabimus‘‘ hat für ihn nicht grunbfäßlichen, fondern mes 
thodologifhen Wert. Er erfennt die Notwendigkeit, den dogmatilchen Betrieb mit ber 
Gefchichte des Chriftentums organifch zu verbinden, und feine Abhandlung De theologiae 
historicae et dogmaticae female necessitate et modo universo (Op. 


a 


theol. ©. 565—90) ftellt zum erjtenmale die Aufgabe einer Dogmengefhichte. Und daß «0 
er Emft maden will mit der SKontrole der Dogmen an der grammatiich ausgelegten 
Schrift, bemeilt die Arbeit De offieio Christi tripliei (Op. theol. ©. 411—438). Er 
übt bier eine durchſchlagende Kritit an der konfeſſionellen Scholaftil, die willkürlich trennt 
und eine Zeitfolge der Erjcheinungen der Ämter behauptet, indem er aus den biblif 
Zeugniffen ermittelt, daß die Merkmale der drei Ämter in einander übergehen. „Der 4 
ganze Zufammenhang der berufsmäßigen Thätigfeit Chrifti kann in demfelben Sinn und 
Umfang aus dem Titel des Propheten wie aus dem des Königs entwidelt werden“ (Ritichl, 
Rechtfertigung und Verföhnung? I ©. 521, III 396 f.). Aber dann wieder verteidigt er 
nicht ohne Ginfeitigfeit die orthodor lutheriſche Abendmahlslehre nicht nur gegen die rö- 
mifche, ſondern auch gegen die reformierte Auffafjung (Op. theol. ©. 135 f.) und fommt so 
in feiner Kritif der Anlicht Töllner® über die obedientia activa und passiva Christi 
u feiner exakten Klarlegung bes biblifchen Thatbeitandes; er begnügt ſich mit unbeftimmten 
ſchwächungen des Dogmas (C. %. Baur, Geſch. der Verjühnungslehre S. 503. 552). 


Um feinen Einfluß auf die Theologie feiner Zeit zu erhalten und zu mehren, gründete 
er die Theologifche Bibliothek, die in zwei Serien erſchien. Die meisten Beiträge bazu s6 
lieferte er felber. Seine Kritik ift fachlich und maßvoll; die dogmatifche Korrektheit behält 
er im Auge. Seine Predigten haben ein „akademiſches“ Gepräge. Ihre Sprache ift ſchwer⸗ 
fällig; er denkt Iateinifch, auch wenn er deutſch fehreibt. Seines Freundes Zollikofer Pre 
Digten ftehen höher; aber das Urteil Garves über diefe läßt fih auch auf Erneſti an- 
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enden: „Immer in ber Mittelitraße, immer unter der Herrichaft der Vernunft, immer 
in einem een Gleichgetwichte feiner Neigungen.” 
Überblidt man das theologifche Lebenswert Erneftis, fo darf man fagen: er wollte 
ein biblifcher Theologe fein, der feinen Glauben gründet auf die grammatifch ausgelegte 
5 Schrift. Sein Verdienſt ift die Erkenntnis, daß die philologiſche Schriftauslegung als 
ſolche eine ſelbſtſtändige Stellung in der Theologie beanfprucyen muß. Infolge der Ver- 
tiefung in die Schrift Iehnt er den Nationalismus ebenjo ab tie den Pietismus, aud) 
bat er eine lebhafte Empfindung für das Ausgelebte der Orthodorie. Aber er heut zurück 
vor jeder durchgreifenden Neugeftaltung, welche in den Beſtand des firchlichen Lebens ein- 
10 griffe. Seine Theologie ift eine Übergangstheologie, die an dem praftiihen Zweck, das 
icchliche Leben zu erhalten, fich orientiert. Daher giebt er folgende Definition: Theo- 
logia est scientia religionis divinitus traditae ejusmodi, quae faciat homines 
idoneos ad eam perspicue accurateque aliis tradendam (Theses theol. dogm. 
©). G. Heinrici. 


15 Erneftinifche Bibel |. Bo III ©. 180, 560—181, 26. 
Erniedrigung Chrifti |. Kenoſis und Stand Chrifti, doppelter. 


Ernft der Belenner, geft. 1546, und die Reformation in Braunſchweig- 
Lüneburg. — Litteratur: Melanthon, Oratio de Ernesto duce recitata in Academia 
Wittenbergensi ab Henrico Taxmanno Corp. ref. XII, 230ff.; Bertram, Das Leben Erneiti, 

20 Herzogd zu Br.-Lüneb. 1719; Bytemeiſter, Commentarius de vita scriptis et meritis supre- 
morum Praesulum in ducatu Luneb. 1726; Guden, Diss. saec. de Ernesto duce 1730; 
Schlegel, Kirchen- und Reformationsgeſch. von Norddeutichland und Hannover, II. Bd 1829; 
Havemann. Geſchichte der Lande Braunſchweig und Hannover, II. Bd 1855: Heimburger, Urs 
banus RhHegius, 1851; Uhlhorn, Urbanus Rhegius 1862; Ad. Wrede, Die Einführung der Re- 

25 formation im Lüneburgifhen dur Herzog Ernft den Belenner, 1887; Uhlhorn, Herzog Ernit 
* Fa in der Beitfchrift des hiſt. Vereins für Niederfachfen, 1897 ©. 22ff.; AdB 

Ernſt, dem die danfhare Nachwelt den Chrennamen „der Belenner“ beigelegt hat, wurde 
am 26. Juni (nicht am 27, wie mehrfach angegeben) 1497 als zweiter Sohh Heinrichs 

30 des Mittleren von Braunſchweig-Lüneburg in Uelzen geboren. Seine Mutter war Mar: 
garetha, eine Schwefter des Kurfürften Friedrichd des Weifen. Im Jahre 1512 wurde 
er nah Wittenberg an den Hof feines Oheims gefandt, der ihn unter bie Leitung bes als 
Erzieher des Kurprinzen Johann Friedrich erprobten Georg Spalatin ftellte. A Witten: 
berg hat er den Anfang der Reformation miterlebt ; ob er Luther perfönlich nahe getreten, 

85 ift nicht mit Sicherheit nachzuweiſen, aber wahrſcheinlich, und man darf annehmen, daß er 
fchon damals die Richtung empfing, die ihn der Reformation geneigt machte. 1518 ſchickte 
ihn fein Vater Heinrich nad Franfreih an den Hof Franz I., deſſen Parteigänger er 
tar, und 1520 nahm er feine beiden Söhne Dtto und Emt in die Regierung ei Als 
Heinrich, um die Nachteile der infolge der Hildesheimer Stiftsfehde über ihn verhängten 

40 Acht von feinem Lande abzumenden, im Mai 1520 nad) Frankreich floh, entſagte er münd: 
lich der Regierung. Der wirkliche Regent mar von Anfang an Ernſt, neben dem Otto 
und der fpäter in die Regierung aufgenommene jüngere Bruder Franz ganz zurüdtraten, 
= fie, Otto 1527 und dann Franz, auch formell dem Bruder Ernft die Regierung allein 
überließen. 

4 er Lage des Landes war überaus traurig. Es mar aufs höchſte verfchuldet. Einer: 
feit3 die Armut des Landes, andererſeits die Privilegien des Adels und der Geiftlichkeit 
machten es ſchwer, die Mittel zur Verzinfung der Schuld und zur Führung einer geord: -- 
neten Verwaltung aufzubringen, und zweifellos hat diefe Lage das Verhalten Ernſts mit— 
beftimmt. Die Einführung der Reformation ift zugleid) politiihen Erwägungen entjprungen — 

50 Es galt, die Privilegien des Adels und der Geiftlichfeit zu befeitigen und in ben Kirden— 
und Klöftergütern Mittel zu geivinnen, um dem Lande die Schuldenlaft zu erleichtern. 

Die erften Anfänge der reformatorifchen Bewegung in ben —— — Lander a 
reichen ziemlich weit zurück. Schon 1524 ließ der Leibarzt Heinrichs des Mittleren, Wolf 
Cyclop, Schriften ausgehen, in denen er die Barfüßer, die in Celle ein Klofter hatten, heftig 

55 angriff. Chelop ivar aus Zwickau gebürtig und hat etwas ben dortigen Schwarmgeiſtern 
Verwandtes. Glücklicherweiſe verließ er Celle bald nachher, und an feine Stelle traten 
reiner evangeliſch Gefinnte, vor allen Gottſchalk Grufe, ein Auguftiner aus Braunſchweig 
der in Wittenberg ftubiert und promoviert hatte, dann aber jeiner reformatorifchen Gejinnung 
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wegen aus feinem Klofter hatte weichen müflen. Luther felbft hatte ihn nach Gelle em— 
pfohlen (De Wette, Luthers Briefe II, 559). Neben ihm mirften Heinrich Bod und Matthäus 
Mylow. Ernſt felbft hielt noch zurüd, obwohl gewiß nicht ohne feine Billigung die reine 
Lehre in feiner Refibenzitabt vorgetragen wurde. Die erjten auf die Reformation bezüg- 
lichen Schritte that Ernft erft 1525, im Jahre bed Bauernfrieges. Berührte diefer auch) 5 
das Lüneburger Land nicht unmittelbar, fo lag doc auch hier Gefahr vor. Auf mehreren 
Landtagen wurde darüber verhandelt, daß die Klöfter Verzeichniffe ihrer Güter, um fie ficher 
zu ftellen, einfenden und evangelifche Prediger annchmen folten. Fürs erfte wurde zwar 
nichts erreicht, aber Ernſt trat jetzt offen für die reformatorifche Bewegung ein. Auf eine 
Anfrage des Kurfürften von Sachſen verſprach er, mit Leib und Gut für die evangeliſche 10 
Wahrheit einftehen zu tollen. 

Die Entſcheidung brachte das Jahr 1527. Am 21. Yan. hatte Otto auf die Regierung 
verzichtet. Ernſt war alleiniger Regent ; bei Gelegenheit der Hochzeit des Kronprinzen von 
Sadjen beſprach er mit Luther die firlicen Angelegenheiten feines Landes, aber auch die 
noch immer ftarfe katholiſche Partei rüftete zur Gegenwehr. rnit follte bejeitigt werden ; ı6 
die Prälaten riefen feinen Vater aus ee zurüd, um Palmarum 1527 erſchien er 
wieder im Lande. Aber das Land hielt dod zu Ernft; auf einem am Gründonnerötage 
1527 zu Schamebed gehaltenen Landtage wurde Heinrich zurüdfgetviefen, und verzichtete in 
einem Vertrage definitiv auf die Regierung. Ernſt hatte jeßt freie Hand und griff balb 
die Durchführung der Reformation, zwar nad feiner Art vorſichtig aber doch entſchieden 20 
an. Auf feinen Befehl überreichten ihm am 3. Juli 1527 die Prediger in Celle „Artikel, 
darinnen etlife my3brüfe by den Barren des Förſtendoms Lüneborg entdedt unde dargegen 
2 ordenynge angegeven werden mit beivpfunge unbe vorflarunge der Schrift” (bei 

ichter, Die ev. KDD I, 70ff.), die dann gebrudt als erfte Kirchenordnung ausging. 
Freilich die volle Zuftimmung der Stände zu derſelben war noch nicht zu erreichen, aber 26 
auf einem im Auguft mahrjcheinlih in Gelle gehaltenen Landtage (nicht wie gewöhnlich 
—— war auf dem Landtage in Scharnebeck vgl. Wrede ©. 81ff.), wurde doch be 
fchlofien, „Gottes Wort überall in des Fürftentums Stiften, Klöften und Pfarren rein, 
Har und ohne menschlichen Zuſatz prebigen zu laſſen“. Über die Ceremonien konnte man 
fih nicht einigen. Den Prälaten und der Ritterfchaft wurde es „in ihr Gewiſſen geftellt, es so 
damit zu halten, mie fie e8 vor Gott verantworten könnten”, aber Ernft erflärte, er be 
balte fi vor, e8 in den von ihm und Ausländifchen abhängigen Pfarren feinerfeits auch 
fo zu halten, „tie er das vor Gott und kaiſerlicher Majeftät und männiglichen zu ver: 
antworten erhoffe”. Dem entiprechend wurde jegt die Reformation geförbert. In den von 
ihm abhängigen Pfarren forgte Ernſt überall für evangelifhe Prediger, denen er 1529 35 
ane trefliche Anweiſung, wie fi die Prediger im Predigen halten follen, zugehen ließ. 
Auch mande von der Nitterfchaft handelten ebenfo. In den Jahren 1527—30 wird die 
Reformation in den meilten Pfarren eingeführt fein. In Celle wurde den Franziskanern 
infolge eined neuen Streites mit den evangelifchen Predigern 1527 „die Gemeinſchaft des 
Volkes verboten“. Burgdorf .hatte ſchon 1526 lutheriſche Predigt, Uelzen erhielt 1527 40 
den erften Iutherifchen Probft, in Dannenberg, Lüchow und Walsrode finden fich Tutherifche 
Prediger feit 1528. Vorſichtig ging Ernft mit der Anderung der Ceremonien vor nad) dem 
in der oben ermähnten Anmweilung beftimmt ausgefprochenen Grundſatze, daß erſt das Evan- 
gelium gepredigt und bie Herzen bamit gewonnen werden, dann erjt bie äußeren Orb: 
nungen geändert werben ſollen. Auch jonjt zeigt ſich überall der konſervative Charakter « 
des nieberfächfiichen Stammes. 

Unermüdlich fuchte Ernſt auch das Evangelium in den Stiften und Klöftern zu für: 
dern. Im Jahre 1529 vifitierte er die Rlöfter perfönlih. Dabei ging «3 nicht ohne 
Zwang ab. Ernſt ſcheute ſich nicht, die Nonnen zur Anhörung der evangeliihen Predigt 
zu zwingen, wozu er fi) nad) feiner fürftlichen Stellung verpflichtet und darum aud) be= so 
vehtigt glaubte. Aufgehoben wurden nur bie Franzisfanerklöfter in Celle und Winfen. 
Die übrigen blieben bejtehen und nahmen nad) und nad, einige freilich erft nah Emft 
Tode die Reformation an. Als Ernft nad) Augsburg ging und dort das Bkenntnis mit 
unterfchrieb, war Lüneburg, abgejehen von einigen Klöftern und der Stabt Lüneburg, bereits 
ein evangeliiches Land. 6 

Von Augsburg brachte Ernſt den Urbanus Rhegius (vgl. den A.) mit, der dann zu: 
erft ohne beftimmtes Amt fpäter ald Superintendent bis 1541 an dem weiteren Ausbau 
der lutheriſchen Kirche des Landes arbeitete. Ihm gelang es bei mehrmaligem Aufenthalt 
in Lüneburg auch in biefer einzigen größeren Stabt des Fürftentums_ die Reformation einzu= 
führen, nicht ohne ſchwere Kämpfe. Auch das größte umd reichte Klofter des Landes co 


} 
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St. Michaelis in Lüneburg nahm nad) dem Tode des Abts Boldewin 1532 die Nefor- 
mation an. Über die weitere kirchliche Organifation des Landes find wir leider wenig 
unterrichtet. Das Regiment der Bifhöfe von Verden, Minden und Hildesheim war fchon 
vor 1530 befeitigt. Jetzt wurde das Land in Superintendenturen eingeteilt und mit ber 
5 Ordnung ber Pfarreinfünfte der Anfang gemacht. Bejondere Bemühung verivandte Rhegius 
auf die Bildung eines — Predigerſtandes, in dieſem Stücke ganz mit Herzog Ernſt 
einverſtanden. Die Schrift, die er unter dem Titel Formulae caute loquendi heraus- 
gab und die halbſymboliſches Anſehn erhielt, iſt eigentlich nur eine weitere Ausführung 
der von Ernſt 1529 erlaſſenen Anweiſung. Seinen Abſchluß erhielt das Reformations⸗ 
10 werk erft nad) dem Tode des Rhegius durch die im J. 1543 unter weſenilicher Mit- 
wirkung feines Nachfolgers in der Landesfuperintendentur Martin Ondermark gehaltenen 
Generalvifitation. Die Akten derſelben (Kayfer, Kirchenvifitationen ©. 451) zeigen, daß es mit 
ben Predigern im allgemeinen gut beftellt war, fie ftanden durchweg feit im lutheriſchen 
Belenntnis, während das Volt noch vielfah am Alten hing und ſich erſt allmählich in die 
15 neue Ordnung einlebte. Cine in demjelben Jahre erlaflene Kirchenorbnung befeitigte noch 
einige Mipftände. Auch in ben ſchweren Zeiten des Schmalkaldiſchen Krieges blieb das 
Land dem Evangelium treu; das Interim wurde mit Entfchiedenheit abgemiefen, und 
Melanchthon konnte 1557 im Hinblid auf das Lüneburgifche Kam: „Dort ift von Ans 
fang der Kirchenverbefjerung an bis auf diefen Tag in dem Kirchen de3 ganzen Landes 
2% biefelbe Predigt erſchollen ohne allen Streit, und niemals hat e8 in Deutihland eine 
frieblichere Kirche gegeben“. 
Emfts Einfluß erftredte ſich weit über die Grenzen feines eigenen Landes hinaus, 
Er ift in den Jahren nach 1530 der einflufreichite Fürft in Norbbeutichland. Gerade 
dieſe Jahre waren bier äußerſt bewegte. Die alte und bie neue Kirche ringen mit einan- 
25 der und in den Kampf mifchen ſich noch andere Elemente. Mit der Neuordnung des 
ticchlichen Lebens erjtrebt man zugleich eine Neugeftaltung des politiichen. In den Städten 
handelt es fich zugleich um den Sieg der Zünfte über die Geſchlechter. Dazu kam die 
fteigende Flut der täuferiſchen Bewegung. Daß Norbbeutichland damals für das Luther- 
tum gewonnen beziehungsweiſe ihm erhalten und von dem Schickſal Münftere bewahrt 
80 iſt, dankt es weſentlich der Thätigkeit Ernſts, der vermittelnd und friebeitiftenb ſich be 
mübte zu verhüten, daß das Evangelium in diefer Sturmzeit feinen Schaden litt. Als 
in Hannover die Zünfte den patriziichen Rat vertrieben, und im Widerſpruch gegen Erich I. 
die Reformation eingeführt hatten, nicht ohne daß die Reformation zur Revolution wurde, 
und nun die Stabt der Anarchie zu verfallen drohte, fandte Ernſt Äbegius bin, um bie 
85 tirchlichen Verhältniffe zu ordnen und vermittelte den Frieden mit Erih und den Ein- 
tritt der Stadt in den Schmalfaldifchen Bund. Ebenfo tft er mit Erfolg bemüht, in den 
gewaltig aufgeregten meftfälifchen Städten Soeft, Herford, Minden die evangeliiche Partei 
gegen die Vertreter der alten Kirche einerfeits und andererſeits gegen die Schmarmgeifter 
zu unterftügen. Vergeblich war feine dahin gerichtete Fürſorge für Münfter. In Bommern 
und Medlenburg, wo ihn — Bande mit den dortigen Fürſtenhäuſern ver⸗ 
banden, in Hoya, wohin er Jobſt Kramm, in Oſtfriesland, wohin er Ondermark ſandte, 
hat er beim Aufbau der ale Kicche mitgewirkt. Noch bebeutfamer war feine raft- 
loſe Thätigfeit für den Schmalfalbiihen Bund. Er führte dem Bunde die norbbeutjchen 
Städte, Bremen, Braunſchweig, Göttingen u. |. w. zu und fuchte mit Bucer eine Einigung 
ab in ber Abendmahlsfrage zu fchaffen. Zwar war er mit Yuther der Meinung, daß ein 
Bündnis zur Verteidigung des Glaubens vor allem Einheit im Glauben vorausfegt, aber 
er hegte auch das Zutrauen, „daß beide Teile die Ehre Chrifti mit chriftlichem Eifer 
ſuchen“, und hielt die Hoffnung feit, „die Sache werde ſich ohne langen Verzug zu einer 
beftänbigen grundguten Concordia ſchicken“ (vgl. den Brief an die Straßburger bei Guben). 
bo Daß die Konkordia 1537 wirklich zu ftande fam, mar ihm eine große Freude. Oft üt 
er auch mit feiner ruhigen Bejonnenheit vermittelnd eingetreten, wenn ein Zwieſpalt 
zwiſchen dem übervorfichtigen Kurfürften von Sachſen und dem ftürmifchen Philipp von 
Heflen den Bund zu gefährden drohte. 
Aufrichtige Friedensliebe, die aber nie in Schwäche ausartet, ein Streben Gegenjäße 
55 zu ermitteln, ohne fie zu vertufchen, ein maßvolles Mefen, das im tiefften Grunde darın 
wurzelte, daß er feines Glaubens gewiß mar, ein ſtarkes Gottvertrauen, das ihm die freu: 
dige Hoffnung gab, „Gott werde alles zu der Kirchen Fried, Frucht und Gebeihen lenken“, 
das find die Charafterzüge, die fein Handeln beftimmten. Seine Gegner werfen ihm 
‚Härte vor, und man wird zugeftehen müſſen, daß er feinen Willen oft nicht ohne Härte 
50 durchgefegt hat, ebenſowenig Tann man leugnen, daß neben den religiöfen Impulſen auch 
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das Streben, feine fürftlihe Macht zu mehren auf feine Haltung eingewirkt hat, aber nie 
bat er etwas anderes gewollt ala das Beſte feines Landes und die Förderung bes Evan- 
geliums, das ihm felbft zum höchſten Schag getvorden war. Sein Wahlſpruch Tautete 
„Aliis inserviendo consumor“, und biefem Wahlſpruch entiprehend hat er gehandelt. 
Ernſt ftarb wenige Wochen vor Yuther am 11. Januar 1546. Geine vier Söhne waren 
noch unmündig, aber die evangelifche Kirche war im Lüneburger Lande bereits fo feit be 
gründet, daß fie auch eine vormundichaftlihe Regierung und die unglüdliche Zeit des 
Schmalkaldiſchen Krieges überbauern konnte. Bis auf dieſen Tag trägt das kirchliche 
Leben im Lüneburger Lande noch denjelben Charalter, den ihm Ernſt nr — 
oru D. 
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Eruſt I, der Fromme, Herzog von Sachſen-Gotha und Altenburg, ge 
ftorben 1675. — Gelbke, Hiftorifd-attenmäßige Darftelung bed Lebens Ernft d. Frommen, 
Gotha 1810, 3 Bde; A. Bed, Ernft der Fromme, Weimar 1865, 2 Bde; derſelbe AdB 6 
(1877), ©. 302—308; (®. Böhne, Das Informationgwert Ernft des Frommen von Gotha, 
Zeipzig 1885; berjelbe, Die Erziehung der Kinder Ernft des Frommen von Gotha, Ehemniß 16 
1887); W. Böhne, Die pädagogifhen Beftrebungen Ernft des Frommen von Gotha, nad) den 
archivaliſchen Quellen dargejtellt, Gotha 1888; G. Kreyenberg, Ernit der Fromme. Ein 
Lebens» und Kulturbild aus dem 17. Jahrhundert, Frankfurt a/M. 1890; R. Pahner, Der 
Verjuc bed Herzogs Ernſt des Frommen von Gotha zur Gründung eines adeligen Fräulein- 
ftiftesg um 1670: Mitteilungen der Geſellſchaft für deutfche Erziehungs» und Eguigefäigte 20 
3 (1893), ©. 176—193; A. Braem, Der gothaiſche Schulmethodus. Eine kritiſche Unterſuchun 
über bie erften Spuren des Pietismus in der Pädagogik bes jiebzehnten Jahrhunderts, Est 
Erlangen, Berlin 1897; E. Devrient, Die älteren Erneitiner. Eine genealogifhe Charakte- 
riftit: Vierteljahrsfchrift für Wappen-, Siegel- u. Familienkunde 25.%., Berlin, C. Heymann, 
1897, ©. 84—90; J. Kung, Herzog Ernft des Fr. Verdienjte um die evang. Geſamtkirche 25 
NZ 9. 3. (1898), ©. 156—210; Porträts, Verzeichnis bei Devrient, a. a. DO. ©. 120. 


Ernft war der neunte Sohn be frommen Herzogs Johann (geft. 1605) und ber edlen, 
als echte Askanierin finderreichen, Dorothea Maria von Anhalt-Cöthen (geft. 1617); ges 
boren am 25. Dezember 1601 auf dem Schloffe zu Altenburg. Begabt, doch nicht fehr 

- Träftig, wurde er ans erzogen ; unter feinen Lehrern der Hiftorifer des ſchmalkaldiſchen so 
Krieges, Freier. Hortleder (Add 13 [1881], ©. 165—169), — Joh. Kromayr, 
der durch ſeltſames und barſches Weſen ihn nicht anmutende Ratichius (AdB 27 [1888], 
©. 358—364); die mathematifchen feine Lieblingsftubien. Der Grundzug des jung Ver 
waiſten, auch durch anderes, eigenes wie allgemeines Mißgeſchick Grührerfen tar Frömmig- 
feit damaligen Gepräges ; vierjährig erbat er ala Weihnachtsgeſchenk eine Bibel, elfjährig s6 
empfing er das Abendmahl. Mit achtzehn Jahren wurde er in den Palmenorden auf: 
genommen al der „bitterfüße”, je Sinnſpruch: Das Kreuz zwar bitter ift, doch endlich 
füße wird, wann uns daraus erlöft Chrift, der getreue Hirt. 

Während der ältefte Bruder Joh. Ernft (geft. 1626) als Oberft zum Winterföni 
nad Böhmen zog, führte E. vorübergehend die Landes-Regierung. Bon Guftaf Adolf wo 
zum Reiter-Oberjt ernannt begleitete er diefen durch ganz Bayern. Eine Furt ſuchend 
durchſchwamm er den Lech, bahnte damit zwar den ſchwediſchen Truppen den Weg zum 
Siege über Tilly, geriet aber felbft an den Rand des Grabes; in der Schlacht bei Lügen 
Bielt er Pappenheim auf; zu Ehren des gefallenen Löwen aus Mitternacht ließ er in 
Weimar einen Trauergottesdienft abhalten. Am 21. Juli 1633 wurde er von feinem 46 
Bruder, 8 Bernhard von Weimar, mit ber Verwaltung des Herzogtums Franken 
betraut (©. Droyfen, Bernhard von Weimar. Leipzig 1885. 1, ©. 190ff.), das freilich 
bereitd im nächften Jahre durdy die Niederlage der Schweden bei Nördlingen mwicber ver: 
loren ging. Schon bier entfaltete E. eine ausgezeichnete und vielfeitige Thätigkeit. Cr 

jerte die Weinkultur, half der Landwirtichaft auf, förderte Handel und Verkehr. Für so 
die Neugeftaltung des Kirchen: und Schulmwefens gewann er Georg Calixt (. d. A. Bd III, 642); 
von biefem, der theologiichen Fakultät zu Sena, Theologen und Schulmännern in Weimar 
wurden gründliche und ziemlich überein fiumante Gutachten erftattet; man faßte den Plan, 
die erften Simultanfchulen einzurichten. Sogar Fürftbifchof Franz von Hatzfeld anerkannte 
nach feiner Rückkehr nah Würzburg, daß durch E.s ungemeine Sorgfalt und weiſe Spar: 66 

ſamkeit das Land in einen befjeren Zuftande gebracht wäre als unter feiner eigenen Ver: 
waltung. Nach der Nörblinger Schlacht begab fih E., der anders wie Bernhard dem 
Prager Frieden beigetreten tar, in fein Land, das nun der Tummelplag für Kaiferliche 
und Schweden wurde. 
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Als regierender Fürſt (ſeit 1640) — er herrſchte am Ende ſeines Lebens über Sachſen⸗ 
Coburg⸗ Gotha, Sachſen⸗Altenburg, Sachſen⸗Meiningen⸗Hildburghauſen — führte er, dank 
ſeinem Charakter und Verwaltungsgenie, eine goldene Zeit herauf nach der grauenvollen 
des Krieges der Schrecken, der erſte Diener und bie Seele ſeines Siaates. Trotz der 

6 fünf hoben Kollegien, der Zuziehung der Lanbftände, der vielen tüchtigen Beamten, für 
deren Auswahl nie Geburt oder Gönnerfchaft, jondern Tüchtigkeit entſchied, unter denen 
bie beiden Kanzler Geo. Frantzke (geſt. 1659; AdB 7 [1878], S. 274—276) und Veit 
Ludwig von Sedendorf (geft. 1692; f. d.X.), ſowie Konfiftorial-Präfident Jak. Heinrich 
Heydenreich (geft. 1674) und General-Superintendent Salomon Glaß (geft. 1656; ſ. d. A) 

10 hervorzuheben find, behielt er fih, in umermüblicher Arbeitsluft, die Warnung beherzigend: 
„Princeps otiosus Deo exosus“, allenthalben forgfältigfte Prüfung felbft vor. Durch 
feine am eigenen Leibe und Haufe anfangende Sparjamteit, die großartige Freigebigfeit 
ermöglichte und zumeilen ftandesgemäßen Prunk nicht ausfchloß, befreite er das Land von 
feiner Schutdenlaft, ja hinterließ einen beträchtlichen Schag und hat doch Abgaben erlafien, 

15 geichtveige x er eine neuen Steuern auflegte. In feiner Wahrheitöliebe und Leutjeligfeit 
ging er, ein Thüringifcher Harun al Raſchid, wohl verkleidet einher, um aus dem Munde 
des ung feine Klagen und Wünfche zu vernehmen, obſchon jeder Unterthan freien Zu= 
tritt. hatte, 

Neben die Sorge für die durch Kriegsnachzügler, Landſtreicher und Zigeuner gefähr- 

20 dete öffentliche Sicherheit trat die Befjerung des Gerichtsweſens; die ermeuerte Landes⸗ 
ordnung (1653) diente A anderen Staaten zum Mufter. Beſtechlichkeit und Kniffe der 
Richter wurden unerbittlih geahndet; ſolchen ſchickte E. den 101. Pfalm und entlie fie; 
daher das Sprichwort: der Herzogspjalm wird dir vorgeleſen werben. Trogdem E. gern 
Strenge mit Milde paarte, jtand er nicht fo hoch über feinem Geſchlecht, um die Folter 

3% abaufehaffen, obgleich er fie beſchränkte; vollends raubt ihm der Makel viel von jenem 
Nuhmesglanz, daß er, allerdings im Jahrhundert des Teufeld und der Hexen, -fih dem 
Wahnfinn der name vefie nicht entwand, fonft dem Aberglauben abhold, ein Feind der 
Aldhimifterei. Unferer Cnttwicelung voraus verbot er Duelle ganz; bei tötlichem Ausgange 
traf den Mörder Todesitrafe. 

v0 Nicht nur heimliche Verlöbniſſe, Kleider-Aufwand, Voll-, Zu: und Gleich-Saufen 
wurde berpönt, die Verordnungen erftredten ſich bis auf Stall, Küche und Keller. 

Für erfte ai in Ermangelung eines Arztes — UDuadjalber find miderraten — 
a ein — chen ausgegeben, zur Erkennung von Krankheiten und Anwendung von 

ausmitteln. 

8 Aderbau, Handel, Gewerbe, Wiſſenſchaft und Kunft wurden geförbert durch gelblich 
unterftügte Urbarmachung, Ablöſung der Frohndienfte mitteljt Erbzinſes, Erlaubnis, ſchä— 
digende Tiere zu pirſchen; durch Regelung von Münze, Maß und Gewicht, der Löhnung 
von De und Arbeitern. Es murden Verhandlungen eingeleitet, Werra, Unftrut 
und Saale ſchiffbar zu machen. 

“ An Stelle des Grimmenftein wurde das Be Friedenftein in Gotha erbaut, 
deſſen miflenfchaftliche und Kunft-Sammlungen, Münztabinett und Raritätenfammer dem 

erzog ihr Entitehen danken; die Bibliothef wurde nad) feinen Lebzeiten eine der größten 
eutſchlands. Eine Reihe von Kirchen erhob ſich. Überhaupt waren E.s Einrichtungen 
und Beltrebungen in Kirchen: und Schul-Sachen am merkwürdigſten. Um über dieje 

45 feine Anfichten zu klären, ließ er ſich viele, oft fehr ausführliche Gutachten ausarbeiten. 

Er berief den Raticjianer Sigismund Evenius (P. Stösner, ©. Ev. Eine Beitrag 
ur Gefchichte des Ratichianismus. Beilage um Jahresbericht des Gymnafiums zu Zwidau. 

ftern 1895; ©. Schmid, ©. Ev. In: Monatshefte der Comenius-Gefellihaft 4 [1895], 
©. 306—313) nad) Weimar, der der geiftige Urheber aller feiner Umbildungspläne wurde. 

50 Die Lehrgegenftände follten nad) der Anmweifung von Ratke und Comenius (f. den A. 
Bd IV ©. 247) behandelt werden. Ernſt ift der Vater der heutigen Volksſchule durch 
den von Andr. Reyher in die Iete Form gebrachten „Schulmethobus” (1642, 1883), 
diefe bebeutendfte Schulordnung des Jahrhunderts, die in der Erziehungsgeichichte einen 
Einſchnitt macht und für viele deutiche Länder zum Vorbild wurde. Ste führte zum 

65 erftenmale die Sachkenntniſſe in die (dreiflaffige) Volksſchule ein (Schulzwang vom 5. bis 
12. Jahre); die Lehrbücher waren ebenfo trefflich als billig. Die Lehrer ommen eine 
höhere Stufe durch Steigerung ihres Anfehens und Gehalte”. Es ging die Rebe, E.3 
Bauern wären gelehrter als irgendivo anders die Städter und Edelleute; als er ſtarb, 
foll niemand in feinem Lande des Lejens und notdürftigen Schreibens unkundig geweſen 

6o fein. Auh das von Miyconius (f. d. A.) geftiftete Gymnafium in Gotha wurde ums 
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geformt, in eine Gymnaſial- und Real:Anftalt gegabelt (2. Weniger, Ratichius, Kromayer 
und ber Neue Mebovus an der Schule zu Weimar in: Zeitjchrift für Thüringifhe Ges 
ſchichte und Altertumskunde. NY 10. Bd [1896], S. 245— 283). Nicht nur aus allen deutſchen 
Landen, auch aus Schweden, Rußland, Polen und Ungarn lodte die Mufterfchule im 
evangelifchen Zion Zöglinge herbei; A. H. Francke (f. d. A.) empfing bier Anregung zu 
feinem Lebenswert. Nicht minder widmete ſich E. der Univerfität Jena, obwohl er die 
längjte Zeit feiner Regierung nur ein Viertel derfelben innehatte, durch Aufbefjerung der 
Profefjoren-Gehalte und eine Inftruftion für die Studien feiner Landeskinder, bei der das Über 
maß der religiöfen Vorfchriften auffällt. Diefes Fennzeichnet überhaupt feine Bemühungen 
im Kirchenmwejen, ein Tadel, der in den Beinamen —— Bet⸗Ernſt ſich ausſpricht, 
der aber in der furchtbaren Verwahrloſung durch den Krieg Erklärung und Entſchuldigung 
findet. Wie die Bibel fein tägliches Hand- und Reife-Buch mar, mie er zur Tobes- 
mahnung Menfchen: und Tier⸗Skelette in feinem Gemach aufgeftellt hatte, ließ er es un= 
abläffig fi) angelegen fein, Familie und Volt mit Religiofität ftreng lutherifchen Ge 
präges zu durchtränfen. Er beitellte die Kirchenämter mit tüchtigen Pfarren und forgte 16 
für ihr feftes Einkommen, aud für einen Witwenfiskus der Geiftlichen und Lehrer. Sf 
wohnte er dem Examen der Kandidaten perjünlich bei. Die Pfarrer hatten nad) den brei 
Hauptiymbolen, der invariata, Apologie, den ſchmalkaldiſchen Artikeln, Luthers beiden 
Katechismen nebſt der Konforbienformel zu predigen, lateiniſcher und fremdartiger Worte, 
gelehrter weltlicher Anführungen und aller Streitfragen fi) Zu enthalten. Zu ihrer Über- 20 
wachung dienten Kirchen⸗Inſpektoren. €. ſelbſt führte in der Regel ein Verzeichnis jämt- 
licher Pfarrer und Lehrer bei fih und fuchte fie auf Neifen nicht felten auf. Das ges 
famte Kirchen und Schulmefen unterftand dem Konfiftorium in Gotha, dem E. vorzu⸗ 
figen pflegte, zu deſſen Erleichterung Unter-Konfiftorien und geiſtliche Untergerichte in 
den Amtern, Städten und abligen Gerichten eingejegt wurden. Es ergingen Beitimmungen 26 
über zweckmäßige Verteilung der Predigten auf die Sonn: und Feittage. An allen diejen 
follten von den Geiftlichen zwei Kapitel aus der Bibel vor dem Altar verlefen werben, 
mit Benugung der Summarien aus Glaß' bibliihem Handbüchlein; in zwei Jahren kam 
man mit der ganzen Bibel durch. Dagegen wurde das allzu lange Singen nebft den 
Vorſpielen beſchränkt, die lateinischen Gefänge in der Kirche abgeichafft, ſonſt die Kirchen: so 
muſik gepflegt. Am tiefiten griff das Informationswerk, ein bis ins Alter ausgedehnter 
teligiöfer Fortbildungs⸗Unterricht, in — er ohne bibliſche Geſchichte. 

that darin freilich des Guten zu viel. Nicht genug mit Katechismus-Predigten, Viſitations-, 
Beicht⸗, Gevatter:, Braut-Examina, mit dem Vorleſen je eined ganzen Hauptitüdes all- 
ionntäglih und an jedem ber beiden wöchentlichen Bettage, mit häuslichen Katechismus: so 
Repetitionen, war bei jeder Morgen:, Mittag: und Abend-Andaht außer dem Glauben 
und Baterunfer ein Stüd aus dem Katechismus zu fprechen, ja bei den gewöhnlichen Er— 
holungs⸗Zuſammenkünften follten bie Leute fi) über den Katechismus unterhalten, aus 
ihm ihre Tiichgefpräche entnehmen. B 

Der ftarre Zwang machte vollends die religiöfe Überbürdung manchem verhaßt, bie so 
anderen nicht empfindlich, vielen ein Segen war. Mehrere Fürften wurden für das In- ' 
formationswert gewonnen; auch E.3 Sohn, Friedrich) J. zeigte rührigen Eifer dafür, fogar 
defien Nachfolger, der prunkliebende Frievrih II. Es hat iR tiber Erwarten behauptet; 
wenn auch verfchiedentlich eingegangen ober ermäßigt, befteht es gejeglich noch immer. 

Zur Pflege der Sonntagsheiligung erging das Verbot zu tanzen, Kegel-, Karten-, ıs 
ober anderes Spiel zu treiben. Sittenmeifter jahen in Stäbten und Dörfern zum Rechten. 
So fanden die Unterthanen auf jeder Lebensſtufe von der Geburt bis zum Grabe die 
eingehendften, oft peinlichen und kleinlichen Vorjchriften für ihr religiöfes und fittliches 
Wohlverhalten. Weil von vielen die fieben legten Artikel der Augustana bei der jähr- 
lichen kirchlichen Vorlefung nicht recht verftanden twurden, find fie im Sonderdrud ver: so 
breitet worden. Als aeternum sacrosanctae veritatis monumentum wurde, troß 
Anfeindungen von recht? und links, die vom Herzog veranlaßte Bibel-Erklärung gefeiert 
und oft Ausichlag gebend aufgeführt, die alle damalige Weltfunde um bie 5. N ver⸗ 
ſammelte und durch fie beherrſchte, dieſe erneſtiniſche, weimariſche oder gothaiſche, nürn- 
berger (nach dem Drudort), jenaiſche (nad) den Haupt-Erklärern), auch Kurfürſten-Bibel 55 
(unter den Kupferſtichen befanden ſich Bildniſſe von elf ſächſiſchen Kurfürſten). Die Über- 
prüfer waren ob. Major, Yoh. Gerhard, ob. Himmel (triga theologorum johanni- 
tica), zu denen bald Joh. Mich. Dilhere und ftatt Gerhard Glaffius trat (O quadri- 

m ad res tantas aptissimam, quam non Minerva sed Deus ipse inyenit!) 
Frank, Die jenaifhe Theologie in ihrer: gejchichtlichen Entmwidelung, Leipzig 1858 ©. 38). co 
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Luthers Überfegung wurde bon einer „nur auf das Richtige, allgemein Saplice bedachten, 
alle Streitpunkte ausſcheidenden, möglichſt kurzen“ — in Wahrheit etwas breiten — „Er— 
Härung“ nad) dem Grundterte begleitet; die beften Ausgaben 1641, 1643/44, bie zwölfte 
bereit 1720, die legte in St. Louis 1880f. (f. d. A. Bibelwerke Bd III ©. 180, 60 - 181, 25). 

6 Das erfte gothaifche Geſangbuch folgte 1666; mehrere Andachtsbücher wurden von €. zu 
hunderten verfchentt. Dank feiner Vorliebe für Eirchengefchichtlicde Studien wurde Chyträus’ 
‘: d. A. Bd IV ©. 112) Historia Augustan. Confession. neu aufgelegt und ben 

irchen des Landes gewidmet; aud von Seckendorffs commentarius de Lutheranismo 
und Hortleders Urkundenbuch verdanken ihm ihr Entftehen. 

10 Mannigfach waren E.s Bemühungen für die allgemeinen Angelegenheiten des Pro- 
teſtantismus, über ben Rahmen feiner Landeskirche hinaus. Zunächſt der Plan des col- 
legium Hunnianum. ®ereits i. J. 1632 hatte Superintendent Nik. Hunnius (j. d. A.) 
zu Lübeck vorgejchlagen, ein ftänbiges collegium von gelehrten Männern, namentlid 
Theologen einzurichten, um erbaulihe und andere nüßliche Schriften abzufaflen, die inner: 

15 proteftantifchen Fehden beftändig zu unterfuchen und bis zur Widerſpruchsloſigkeit zu er⸗ 
Örtern, über alle Kirchen, niedere und hohe Schulen, ſowie theologische Schriften Aufficht 
zu — gegen alle Feinde der Evangeliichen zu kämpfen nnd die Beilegung aller Reli- 
gionsſtreitigkeiten anzubahnen. Trotz vieler Verſuche an proteftantifchen Höfen fah E. dieſen 
phantaſtiſchen Plan jcheitern. 

20 Die ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten (ſ. d. A.), die er für unnötiges Gezänk hielt, verſuchte 
er durch Konvente und Gutachten — unter denen auch eines von Spener (. d. A) — 
beizuzulegen, auf der Seite von Joh. Muſäus (ſ. d. A.) ſtehend, fo daß er als calviniſch 
verdächtigt wurde. 

Er vertvendete ſich für feine öſterreichiſchen Glaubensgenoſſen beim Kaifer und 

25 wollte fie in Gotha anftebeln, obwohl oder weil er ein treuer Anhänger besjelben war, 
bon diefem hochgehalten wurde und Beweiſe feines Wohlwollens erhielt. Er bemühte fich, 
bie einzelnen Reichsſtände in gutem Einvernehmen mit dem Reichöoberhaupt u ten 
und wurde von ihm mit vielen Reichö-Rommiffionen betraut. Sein erprobter murde 
überhaupt gern von anderen Fürſten eingeholt. 

F£) Sogar der evangelifch-Iutheriichen Kirche in der deutichen Sloboda ( Vorſtadt) Mos- 
kaus wurde er ein Wohlthäter und trat in ein Freundſchaftsverhältnis mit dem Czaren, ber 
Gefandte an die europäiſchen Höfe fehicte, um fie zum Kampf gegen den Halbmonb auf: 
urufen. Um dem Luthertum in Abeffinien eine Stätte zu bereiten, wofür ein Zufall 

nfnüpfung geboten hatte, wurde dorthin eine Gejanbiichalt abgeorbnet, die ihr Ziel nicht 

85 erreichte und durch Wanslebens (AdB 41 [1896], S. 159—162) Betrug befledt iſt; unter 
die Miſſionsverſuche kann fie faum gerechnet werben (RE X* [1882], ©. 42). 


Ein getreues Spiegelbild des Landespaterd giebt der Familienvater. Am er 
herrſchte ftrenge Zucht; das fchlichte, arbeitfame Leben war mit religiöfen Übungen t 
durchſetzt. Auch hier Verorbnungen über Verordnungen! Selbft für feine Gattin, Elifa- 

«0 beth Sophia zu Sacjjen-Altenburg (geb. 10. Oktober 1619), die er in prunkvoller Hochzeit 
am 24. Oftober 1636 geehlicht (geft. 20. Dezember 1680), deren Sanftmut und Frömmig- 
keit a wird, hatte er eine Inſtruktion aufgejegt. Sie ſchenkte ihm achtzehn Kinder 

wölf Knaben), von denen beim Tode des Vaters noch fieben Söhne und zwei Töchter 
ebten. Für die geiftig und körperlich mufterhafte Erziehung wurde nichts verfäumt bis 

45 in die es Außerlichteit. Bei den älteren Prinzen war Latein die Unterrichtöfprade 
in den meiften Fächern, nur allmählid) vom Franzöfifchen abgelöft; an den Iateinifchen 
Übungen nahmen auch die Prinzeffinnen teil, Griechiſch fehlte. Gefhichte galt als befon- 
ders wichtig, ferner Philofophie, Logik, Recht, am menigften die durch die legte Vergangen- 
heit verhafte Kriegstunſt. Der häusliche Unterricht wurde durch Reifen und Beſuch von 

so Hochſchulen beendet; darauf folgte der Staatsdienſt. Die religiöſe ‘Pflege wurde wieder 
übertrieben, indem die Kinder bereit? vom vierten —* an dem Gottesdienſt anwohnen 
mußten. Die Selbſtzucht und Durchbildung bes Charakters unterſtüttzten peinlich geführte 
Tagebücher. Nicht ein Kind ift mißraten; das fiebente war der Thronfolger, das zehnte, 
Heinrich, der ſchwarze Prinz, Soldat und Erbauungsſchriftſteller. 

66 „In silentio et spe“ erwartete E., feines Lebens würdig, den Tod, den ber Schlag 
—5 — (26. März 1675); „ed twar ber erſte Schmerz, den er feinen Unterthanen 

ereitete”. Der Auf diefes Retters und Erziehers feines Volles mar über Deutichland 
hinaus gedrungen, Cromwell rechnete ihn zu den einfichtsvolliten Fürften; in ihm werleib- 
lichte is „ber Gedanke des proteftantifch-patriarchalifchen Fürftentums, einer chriſtlichen 
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tegierung von Staat und Kirche in treuer Sorge für beide”. Der Enkel, a Fries 
ri II, ließ ihm 1728 ein prächtiges Denkmal in der Margaretenkirche zu Gotha er- 
chien. Georg Loeſche. 


Ernte bei den Hebräern ſ. Bd. I ©. 137,1—138, 18. 
Erntefeft |. Feſte, kirchliche. 


Erpenius, Thomas, geft. 1624. — P. Seriverius „Manes Erpeniani“, Leiden 
625, 4°, und Rödiger in Erſch und Gruber, Allgem. Encytl. Sett. I, Teil 37, ©. 359 f. 

Ih. Erpenius, eigentlih van Erpe, auögezeichneter holländiſcher Orientalift, hoch⸗ 
erdient um die arabiihe Grammatit und die bibliiche Überfegungslitteratur Worber- 
fiens, ward am 7. September 1584 zu Gorkum in Südholland geboren und erhielt feine 10 
zildung in Midbelburg, beſonders aber in Leiden, wo während feiner Univerfitätsftudien 
ex treffliche Joſef Scaliger einen tiefen Einfluß auf ihm übte und ihn befonders veran- 
ıBte, mit der Theologie ein grünbliches Studium der orientalischen Sprachen zu ver= 
inden. Seine hervorragende Begabung ließ ihn feinen akademiſchen Kurſus früh ab- 
hließen, und er gi bald auf ausgedehnten Reifen in Frankreich, Deutichland, Italien 16 
nd England, teild durch den Unterricht des Abu-dakn (Sojephus Barbatus) in Paris, 
»o er auch mit Iſ. Cafaubonus ein in dem gebrudten Briefwechſel bezeugtes Freund» 
haftsverhältnis einging, teild durch unmittelbaren Verkehr mit geborenen Drientalen, be 
mders in dem damals noch fo belebten Venedig, ſich auf ein mirkungsreiches Lehramt 
orzubereiten. Faſt unmittelbar nad feiner Ruͤckkehr wurde er im Februar 1613 zum 20 
zrofeſſor der orientalifchen Sprachen in Leiden ernannt, bei welcher Gelegenheit er die in 
en „Orationes tres“ (Leiden 1621) gebrudte Rede „De lingua arabica” hielt. Seine 
hätigleit war eine glänzende ; das nachher ihm verliehene Amt eines Regierungsdolmetichers 
ielt ihn im lebendigen Zufammenhange mit dem Drient kistt; feine Vortragsweiſe wird 
18 friich und höchſt anregend gerühmt; eine von ihm felbft angelegte Druderei war be: 2 
immt, die nötigen litterarifchen Hilfsmittel zu befchaffen. Der Antritt feiner Profefjur 
t durch die Veröffentlichung der „Grammatica arabiea“ (Leiden 1613, 4") bezeichnet, 
veldhe, wie die aus ihr gekürzten „Rudimenta linguae arabicae“ (1620, 8°) jehr häufig 
ufgelegt und überarbeitet und eigentlich erft nach zwei Jahrhunderten durch de Sacys 

e Arbeiten antiquiert wurden. Der Tod feines Gönners Joh. Scaliger (1609) gab so 
m Beranlafjung, deſſen Ausgabe der Proverbiorum arabicorum centuriae duae 
1614, 4°, wiederholt 1623, 8°, und einzelne Teile davon öfter) abzufchliegen. Aus dem 
‚nterrichtöbebürfnis ging im folgenden Jahre die erjte Ausgabe der Lolman-zabeln hervor : 
Locmani sapientis fabulae“ (1615, 7°), melde an Inhalt unbebeutenden, im Stil 
achläſſigen Tertftüde von da ab höchſt fonderbarermeile die Arabiften fat ununter- 36 
rochen beichäftigt haben. Um diefelbe Zeit beginnt Erpenius für die arabifchen Über- 
gungen der heiligen Schrift thätig zu werden. In demfelben Jahre mit Lokmans Fabeln 
möffentliht er „Pauli Apostoli ad Romanos epistola. Arabice“ (1615, 4°), dem 
doch auch der Galaterbrief beigegeben war, und im folgenden das „Novum D. N. Jesu 
'hristi Testamentum. Arabice“ (1616, 4°). Obgleich ei esteren Ausgabe eine «0 
caligerſche Handſchrift in Leiden, welche dem fpäteren Mittelalter angehören muß, zu 
Irunde gelegt ift, jo hat doc; Exrpenius noch andere, jet wahrſcheinlich in Cambridge 
efindliche Terte Derbeigeaonen, und die Überjegung erſcheint als eine durchaus ungleich: 
säßige, — kritiſche Einheit. Im allgemeinen gehen die Evangelien auf den griehjichen 
ect, Apoftelgeichichte und Briefe auf die Pefchitta, die Offenbarung auf eine koptiſche 16 
‚uelle zurüd; zu den Evangelien fann man jet mit Nugen vergleichen: Die vier Cvan- 
dien, arabiſch aus der Wiener Handſchrift herausgegeben von P. de Lagarde” (Leipzig 
B64, 8°), wo die Abweichungen des Tertes des Erpenius genau angegeben find. Hiermit 
var Erpenius unmittelbar in die biblijche Wiſſenſchaft und in bie Theologie überhaupt 
ngetreten, für die er auch durch feine glüdlichen Unterhandlungen mit dem reformierten co 
heologen Andreas Rivet, welchen er endlich für Holland gewinnt, bebeutend wird. Um 
ım nach biefer Seite einen größeren Wirkungskreis zu eröffnen, wurde ihm 1619 eine 
eſondere Profefjur des Hebräifchen (für welches die Univerfität bereit? ein Orbinariat 
Haß) verliehen ; die Antrittsrede findet fi) in den bereits erwähnten „Orationes tres“ 
om Jahre 1621. Er beabfichtigte nun, die arabifche Überfegung des „Saadia“ heraus: 55 
ıgeben, wenn er fie vollitändig fände; einjtmweilen gab er den „Pentateuchus Mosis. 
rabice“ (1622, 4°) heraus, in deſſen Wertſchätzung er ſich durch die genaue Überein- 
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ftimmung ber Überjegung mit dem maforetiichen Texte beitechen ließ, während dieſe Arbeit 
eines afrifanifchen Juden faum des 13., eher des 14. Jahrhunderts höchftens einige Be 
deutung für die Geſchichte des Vulgär-Arabilchen hat. Die Ausgabe ift in dieſer Hinficht 
unter dem Namen Arabs Erpenii befannt. Ziemlich vergefien ift feine „Gramma- 
5 tica ebraea generalis“ (1621, 8°, nad feinem Tode noch zweimal gebrudt). Großen 
Arbeiten und Entwürfen wurde er, der eben Vierzigjährige, durch feinen bei einer all- 
gemeinen Seuche am 13. November 1624 erfolgten Tod entrifien. Die Ausgabe des be: 
achtenswerten chriftlich-arabifchen Hiſtorikers Ibn al--Amid al-Makin beendete fein großer 
Nachfolger Golius („Historia saracenica auctore Georgio Elmaecino“, Xeiben 
10 1625 fol.); beögleichen erſchienen noch „Psalmi Davidis, Syriace“ (1625, 4°), an 
beren — er durch den Tod verhindert wurde, und welche Dathe in ſeiner neuen 
Halliſchen Ausgabe 1768 zwar vokaliſierte, aber ſonſt nicht verbeſſerte, und durch die Für: 
forge C. l'Empereurs eine „Grammatica syrica et chaldaea“ (Amſterdam 1628, 12°). 
Es ift hier nicht näher — daß er außer verſchiedenen kleineren Abhandlungen 
16 auch einiges von arabiſchen Nationalgrammatikern veröffentlicht hat („Grammatica dieta 
Giaramia et Libellus centum regentium“, 1617, 4°); doch diente bie nicht allein 
für ihre Zeit achtungswerte Verbindung bibliſcher Wiſſenſchaft und arabiſcher Philologie 
in Erpenius fehr weſentlich dazu, den Höhepunkt diefer ganzen Richtung in Alb. Schul- 
tens herbeizuführen. R. Goſche F (Socin). 


20 Erſcheinungen Gottes ſ. Theophanie. 
Erſtgeburt ſ. Familie und Ehe bei den Hebräern. 


Erftidtes |. Speiſegeſetze. 


ESminge und Erftlingsopfer. — J. R. Gruner, De primitiarum oblatione et con- 

secratione, Lugd. Batav. 1739 (auch in Ugolini Thesaurus antiquitatum sacrarum, 

26 tom. XVII). Vgl. die biblifchen Realwörterbüder und Archäologien, fowie die Kommentare, 
insbefondere Dillmanns Komm. zu Er-Lev und Nu-Dt-Jof. 

Es war im Altertum mie bei vielen Völkern fo aud bei den Hebräern Sitte, bie 
Eritlinge (drapyal, primitiae) d. i. ben erften Ertrag der Landesfrüchte und der Tiere 
ber Gottheit zu meihen und darzubringen, was einen mejentlihen Teil des Opferkultus 

30 bildete (vgl. Dillmann zu Le 23, 14 und betreffs der femitifchen Völfer Rob. Smith, 
Lectures on the religion of the Semites I,® pp. 443 sq. 104. 210. 220sq.). Zur 
Bezeichnung des allgemeinen Begriffes „Erftling” dient im Hebräiſchen MER (eig. das 

te wovon, z. B. Pr 8, 22; daher Di 33, 21, wo aus dem Zujammenhange ber 
Genetiv „Land“ zu ergänzen ift, auch f. v. a. Erftlingsgebiet), befonder8 mit den Gene 

85 tiven „ber Ernte” (Ze 23, 10), der Früchte des Landes (Di 26, 2. 10; Ey 44, 30, 
vgl. Di 18, 4; Neh 10, 38, two die Produkte einzeln aufgezählt find). Dagegen it 
8 Spezielle Bezeichnung für die Erftlingsfrüchte (Le 23, 20; Er 23, 16; 34, 22; 
Nu 18, 13, Neh 10, 36; 13, 31 von neuem Getreide und von neuen Baumfrüchten, 
wie Nah 3, 12 von Feigen und Nu 13, 20 von Weintrauben), auch in der Verbindung, 

so Brarza Ann „Speisopfer von [als Erftlingsgabe dargebrachter] neuer Frucht” Le 2, 15 
und D’N227 Er) „das aus ſolchem friſchen Getreide bereitete Brot” Le 28, 20 vgl- 
V. 1752 Kg 4, 42. inigemale (Er 23, 19; 34, 26; Ey. 44, 30) find auch beide 
Ausdrüde miteinander in der Weife verbunden, daß MSN als der allgemeine durch eirn 
als Eperegefe beigefügtes MM>2 näher beftimmt wird, mo alfo durch das MOR nit 

45 etwa nur ein Teil, unb zwar tveber ber früheſt gereifte, noch aud ber vorzüglichfte Teil 
ber Erftlinge bezeichnet toird. Auch wird MER allein zur Bezeichnung der vegetabiliſchen 
Erftlingsgaben verwendet (Le 2, 12), mas umfomweniger mißverftändlid mar, da für bie 
Erftlinge von Menfchen und Tieren, alfo die Erftgeburten, nie MER, fondern immer 
nur EMI GE (Er13, 2. 15; 34, 19; Nu 3, 12; 18, 15; Ez 20, 26) ober durch bloße 

"2 (Er 13, 12f. 34, 20) gefagt mwird, außer in ber poetifchen Redeweiſe „Erftling ber 
Kraft jemandes“ zur Bezeihnung des Erftgeborenen (Gen 49,3; Dt 21, 17; Pf 78,51). 
Da die Erftlinge mit zu den heiligen Abgaben (f. d. N. Abgaben bei den Hebräern Bd I 
©. 89) gehören, fo umfaßt der Ausdrud NM (eig. Hebe ed. i. Abhub), wenn er in 
einer allgemeinften Bedeutung zur Bezeichnung jedweder heiligen Gabe fteht (mie Le 22, 12; 

65 5, 9), neben den Jahve zulommenden Erftgeburten, dem Zehnten, Gebannten und 
Beutcanteil auch die Erftlinge mit Nu 15, 191; 18, 11ff.; 31, 41); und fo fommt 
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es, daß Dt 12, 6. 11. 17 diefer allgemeine Ausbrud 77797 gebraucht ift, wo dem Zu⸗ 
fammenhange nad) inäbefondere, wenn aud nicht ausſchließlich, die Exftlinge gemeint find. 

Die Pflicht, Jahve von den Erftlingen der Landesfrüchte darzubringen, refultiert aus 
der Erwägung, daß aller Ernte: und Herbtfegen ein Geſchenk Jahves fei, der ja auch das 
Land, das diefe Früchte hervorbringt, den Israeliten zum Eigentum gegeben habe (Le 
26, 4ff.; Dt 26, 3). Der Dankbarkeit hierfür Ausbrud zu geben, dienen insbeſondere 
die zu den Erſtlingen im teiteren Sinne gehörenden Erftlingsgaben, welche an den Feſten 
im Namen des un Volkes dargebracht wurden; 1. die Erſtlingsgarbe, die zur feierlichen 
Eröffnung der Emte (jedenfalls von den reifen Ähren der Gerfte, mit der die Ernte bes 
gann) „am andern Tage nad) dem Sabbath“ (d.i. mohl: an dem Tage nach dem in bie 10 
Mazzothruoche fallenden Wochenſabbath; |. Dillmann zu 2e 23,11) zwar nicht geopfert, fo 
doc) „gewoben“ wurde, während gleichzeitig ein Brandopfer, beftehend in einem jährigen Lamme 
famt Speig: und Trankfopfer dargebracht wurde (Le 23, 10—14), und 2. die zwei aus 
gefäuertem Teige (von 2 Zehnteln [Epha] Feinmehl, mas etwa noch einmal foviel wie die 
Erftlingsgarbe ausmacht) gebadenen Eritlingsbrote, die 7 Wochen fpäter zufammen mit ıs 
2jährigen Lämmern als Heilsopfer „gewoben“ wurden (Le 23, 15—21; die in V. 18 als 
Begleitopfer zu den Broten genannten An find als Gloffierung aus Nu 28, 27 ff. in 
den Tert gekommen, aljo zu ftreichen, |. Dillmann ;. St.). 

Von diefen Erftlingdgaben des Volkes find u unterjcheiden die eigentlichen Erſtlings⸗ 
gabe, die jeder einzelne darzubringen hatte, wobei bie Quantität, da fie im Gefeh nicht 20 
eftimmt ift, dem freien Willen der Darbringer überlafien war. Sie wurden teil im 

natürlihen Zuftande abgeliefert, wie die Feld: und Baumfrüchte, der Honig und bie 
Wolle ; teild wurden fie fchon verarbeitet dargebracht, mie die Erftlinge von Weinbergen 
und Olivenpflanzungen, die ald Moft und DI abgeliefert wurden, und wie der Abhub 
vom Teig, der ald Kuchen dargebracht wurde. Alle diefe Erftlingsgaben an Jahve fielen 25 
den Prieitern zu, die allein fie verzehren durften (außer in P: Nu 18,11 ff., au in 
D: Dt 18, 4, und Ez 44, 30); doch erjehen wir aus dem Dt (26, 1 ff.; vgl. 12, 6, 
f. o.), daß ein Teil_davon (ſ. u.) aud zu Opfermahlzeiten verwendet wurde. Cbenfo 
fonnten au von Critlingsfrüchten, die an fih nicht auf den Altar kamen, wirkli— 
Opfer (freitvillig) dargebracht werben, die jedoch, da nur cine Aslara verbrannt murbe, so 
zum größten Teile auch den Prieftern zufielen (Le 2, 14—16). Übrigens wurden bie 
Erftlinge zu allen Zeiten viel regelmäßiger abgeliefert als die Erftgeburten und der 
Zehnten, wie aus Pr 3, If; Mal 3, 8; Sir 35, 10; To 1, 6; 1 Mak 3, 49 hervor 
geht, wo die Säumigen an die Erfüllung dieſer religiöfen Pflicht gemahnt werben. (Nach 
2Kg 4,42 wurden auch dem Propheten Elifa von einem frommen Mann Erftlingsgaben s5 
dargebracht, was — zumal im Norbreiche, wo — wie Eliſa die Träger der reinen 
Jahvereligion waren — nicht beſonders auffallen kann.) Wegen des heiligen Charakters 


oa 


der waren Mitglieder der Priefterfamilien, die etwa levitiſch unrein waren, 
von dem Genuffe ausgefchloffen (Nu 18, 11ff.); auch durften fie nicht von Fremd⸗ 
Ungen d. 5. von Nichtangehörigen der Priefterfamilien gegefjen werben (Le 22, 10.13), « 


toorauf das Bild von Israel als Jahves Erftlingsertrag Jer 2,3 zurüdgeht. 

Eine befondere, etwa der der Erftgeburten vom Vieh entiprechende Stellung nimmt 
unter den Grftlingen der Jahve barzubringende erfte Ertrag junger Fruchtbäume (Le 19, 
23—25) ein; hierzu murben nicht die erjten Früchte überhaupt verwendet, fondern erft 
Die Früchte des 4. Jahres, die in der Regel bereit3 ausreichend gut maren, wogegen man « 
Die in ben erften drei Jahren gewachſenen meift geringwertigen und wohl auch fpärlichen 
Früchte weder ſammeln noch eſſen burfte, fondern als eine vor der Heiligung des Frucht: 
ertrags abzuthuende „VBorhaut” anfehen follte. Die gewöhnlichen Erftlingagaben, wie die 
Erftlinge der Feld: und Baumfrüchte, die in natürlihem Zuftande dargebracht wurden, 
und bie Erftlinge der Weinberge und Dlivenpflanzungen, die als Moft und OL abgeliefert so 
wurden, waren jährlich barzubringen. Bere der Erftlinge der Feld: und Baumfrüchte 
wird babei näher angeordnet, daß fie ein jeder ungefäumt, d. h. zeitig und willig, zum 
Heiligtum bringen folle (Er 22, 28, w. f., und 23, 19 im Bundesbuche, und 34, 26 
bei J), und zwar (nah D) in einem Korbe, den der Priefter vor dem Altar — 
während der Darbringer vor Jahve feine Gefühle in einem Dankgebet ausſprechen ſollte 66 
(Dt 26, 1ff.); der Reſt der Erftlinge (nicht ein Teil des Inhalts des Korbes nad) ges 
ſchehener Weihe) wurde zur Mahlzeit verwendet (f. Dillmann zu Dt 26, 11; vgl. hierzu 
auch Nowack, Lehrbuch der hebr. Archäol. II, 256). Zu den jährlih darzubringenden 
Erftlingögaben gehört auch der Kuchen, der beim erftmaligen Brotbaden von der neuen 
Frucht Jahve von dem Teige dargebracht wurde (Nu 15, 17—21). Da alle diefe Erft: co 
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linge das Einkommen der Priefter bildeten, jo murben fie in ber fpäteren Zeit in ben 
Vorratskammern des Tempels gefammelt, um nad Bedarf für den Unterhalt der Priefter, 
und wohl auch für gotteödienftliche Zwecke, verivendet zu werden (2 Chr 31, 5. 11; Neh 
10, 37. 39; 12, 44; 13, 5; Mal 3, 8. 10). Eine Erweiterung erfuhr die Pflicht der 
5 Ablieferung von „Erſtlingen“ dadurch, daß nach der deuteronomiichen Gejehgebung (Di 
18, 4) au „das Erſte der Kleinviehſchur“, d. h. die Wolle von Schafen und Ziegen, den 
Prieftern abgeliefert werden follte; und 2 Chr 31, 5 mird berichtet, daß das Volk zu 
Hiskias Zeit auch Erftlinge vom Honig dargebracht habe, was deshalb an ſich nicht 
unmahrfcheinlich ift, weil nach Le 2, 12 die in Backwerk beftehenden Erftlinge, die an bie 
10 Priefter abgeliefert wurden, mit Honig (oder mit Sauerteig) zubereitet fein durften. 

Da das altteft. Gefeg über die Quantität und die Fruchtarten der barzubringenden 
Exftlinge, ſowie über bie Zeit und Mobalität der Darbringung feine näheren Beltimmungen 
enthält, jo werden ſolche in der Mifchna, in den Traftaten Bikkurim und Terumotb (f. d. 
Iatein. Überfegung in Surenhufii Mifchna I, 200 ff. u. 320ff.), ergänzend beigefügt, die z. T. 

15 in den fpäteren Zeiten wirklich beobachtet morben jein mögen: das Minimum der Erft: 
linge wird bei den verarbeitet darzubringenden, wie Moft und DI, auf den 60. Teil der 
ganzen Ernte feitgefeßt (wogegen bie Darbringung des 40. oder gar des 30. Teiles als 
Erweis befonberer Freigebigfeit galt, Terum. 4, 3); die in natürlihem Zuftande darzu: 
bringenden Erftlinge, auf welche in der Mifchna der Ausdruck EMS? eingejchränkt wird, 

20 erden nur von den Dt 8, 8 genannten 7 Haupterzeugnifien: Weizen, Gerfte, Weintrauben, 
Feigen, Oranatäpfel, Dliven und Datteln (diefe letzteren an Stelle des Honigs), gegeben; 
dabei follen nur die im heiligen Lande gewachſenen Früchte in Betracht fommen und bie 
von Jerufalem allzu meit weg Wohnenden durften fie auch in getrodnetem Zuftande ab: 
liefern; — die Darbringung der Erjtlinge in Jerufalem, die wie ihre Abfonderung und 

25 Überbringung nad dem Tempel nach einem bejtimmten Geremoniell (einer Erweiterung 
von Di 26, 2ff.) zu erfolgen hatte (vgl. die anſchauliche Schilderung eines Bikkurim⸗ 

uges von der Landſchaft in den Tempel bei Delitzſch, Jüdiſches Handwerkerleben zur 

eit Jeſu, 1875, ©. 66 f.), hatte nicht vor Pfingften und nicht nach den Tempeltocihfeften 

zu erfolgen (Biff. 1, 3); — die zum —S—— Gebrauche verarbeiteten Erſtlinge, die 
som der Miſchna ſpeziell Dyoo genannt werden, find nur überhaupt „an die Prieſter“ 
(. 5. wohl: in die Priefterftäbte) abzuliefern (Bil. 2, 2) und mußten auch von Er— 
zeugniffen jüdischer Ländereien in Agypten, Moabitis, Ammonitis, Syrien und Babylonien 
(nad Jos. Ant. 16, 6, 7 aud aus Nleinafien) gegeben werden (body feheinen die Juden 
entfernter Länder den Wert der Erftlinge in Geld nad Jeruſalem eingefandt zu haben, 

35 wie wohl die römifche Judenſchaft, die nach Philo II, 568 die Erftlinge einlieferte) ; — 
beim Genuß der Erſtlinge, insbefondere der Terumoth, von feiten ber Priejter bezw. 
ihrer Familien find bejondere Beitimmungen zu beachten ; auch werden Strafen für die 
Laien feitgefegt, bie, vorfäglich oder unbewwußt, von den Erftlingen etwas verzehti * 

yfſel. 


“0 Erthal, Franz Ludwig v., geft. 1795. — Die Litteratur ift aufgeführt in Leite 
ſchuh, F., Franz Ludwig von Erthal, Fürftbifhof von Bamberg und Würzburg, Herzog von 
Franten . .. .. Bamberg 1894 ©. 241—251. Vgl. des Unterzeihneten Abhandlung „Zum 
Gedächtnis des Fürſtbiſchoſs Franz Ludwig von Erthal" im Wrdiv des hit. Vereins vorm 
Unterfranten u. Aſchaffenburg 37. Würzburg 1895. 

45 Franz Ludwig v. Erthal, Fürftbiihof von Würzburg und Bamberg 1779—1795 — 
war unter den legten deutſchen Firchlichemweltlichen Fürften unftreitig die anziehendfte un 
verehrungswürdigſte Erſcheinung. Einer alten fränkiſchen Adelsfamilie entitammt, trat er, 
wie feine beiden älteren Brüder Lothar Franz und Friedrich Karl Joſef (1774—180 
Erzbiſchof von chon früh in den geiſtlichen Stand. Durch Aufnahme unter se 

50 Domicellare des Hochſtifts Würzburg 1740 murbe der zehnjährige in nahe Beziehung zar 
dem Bistum gefeßt, dem feine ruhmreiche Regententhätigleit angehören follte. Den Grund 
ir juriſtiſchen Ausbildung legte er auf den Univerfitäten Würzburg und Mainz 
Während eines längeren Aufenthaltes in Rom und Wien verfchaffte er ſich eine genaue 

. Kenntnis ber leitenden Perfönlichkeiten mie der maßgebenden Faktoren, des Rechtsgangs 

65 und der Geichäftspragis der römischen Kurie und des Taiferlichen Hofe. Im Jahre 1763 
trat er in die Domkapitel von Bamberg und Würzburg ein und wurde hierauf vom 

ürſtbiſchff Adam Friedrich zum Präſidenten der weltlichen Regierung des Bistums 
ürzburg ernannt. Gin anderer, aber wenig lohnender Wirkun— abs wurde ihm 1768 
dom Katfer Jofef II. durch Übertragung der Pifitation des Reichskammergerichts zu 
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Wetzlar angewieſen; nach weiteren fieben Jahren folgte die Berufung auf den hohen 
Poſten eines öfterreihifchen Konkommiſſärs am Reichstag zu Regensburg. Nach dem Tode 
Adam Friedrichs 1779 kam bei der Wiederbeſetzung des Stuhles des Hl. Burkhard er 
allein in Frage; mit Stimmeinhelligfeit gewählt wurde er wenige Wochen darauf auch 
vom Domtapitel zu Bamberg zum Biſchof diefes Bistums erforen. Die beiden Hochſtifter 5 
bat er bis an fein Lebensende Februar 1795 vegiert. 

AUCH für die Unterthanen, aber alles durch den Herrfcher — in dieſem Satze ver- 
einigten fih alle Regierungsmarimen Franz Ludwigs. Senne Arche d. Gr. und 
Joſefs II. und ganz und gar durhdrungen von den Ideen der Aufklärung hat er all 
fein Sinnen und Sorgen darauf gerichtet, Licht und Glück Zufriedenheit und Wohlftand um 10 
ſich zu verbreiten, die Bevölkerung auf eine höhere fittlihe und geiftige Stufe zu heben 
und ihre materielle Lage günftiger zu geftalten. Ihm, dem oberiten Seeljorger großer 
Sprengel ftanden ja ganz andere Machtmittel zur Verfügung als einem meltlichen Res 
genten; von ihnen bat er auch weiſen und fchonenden Gebrauch gemacht. Der fein und 
zart empfindende Fürſt verſchmähte die wenig wähleriſchen Staatsgrundfäge des auf- 15 
geklärten Despotismus feiner Zeit, feinem ganzen Weſen lag gemaltthätiges und rüdfichte- 
lofes Eingreifen in die verſchiedenen Gebiete des bürgerlichen Lebens ferne; aber daß fie 
von ihm, und nur von ihm zu vegeln ſeien, das ſah er als feine Pflicht und fein echt 
an. Wie feine Zeitgenofien auf großen und Heinen Thronen mar er vom Gefühl feiner 
fürftlichen Stellung durchdrungen, und eifrigft darauf bedacht, den Unterthanen, den Mit: 0 
fürften, dem Kaiſer und dem Papft gegenüber feine Machtbefugnifie zu wahren. Und 
bochangejehen war er denn auch während feiner ganzen Regierung. Im fränkiichen Kreife 
war fein Rat und feine Stimme von größter Bedeutung. Die Konfeſſion, und fein ganzer 
Lebensgang, nicht minder die ftete Sorge vor Preußen, dem die fränkiſchen Markgraf 
ſchaften Ansbad) und Bayreuth als ficheres Erbe winkten und damit die Führerrolle bei 25 
den proteftantifhen ſüddeutſchen Reichsſtänden zufallen mußte, ftellte ihn auf die Seite 
des Kaifers; aber die treue Ergebenheit, die er dem faiferlichen Hofe beivies, artete doch fo 
wenig in ſchwächliche Unterwürfigkeit aus, daß man in Wien ihn fogar preußifcher Sym⸗ 
pathien fähig hielt. Durch feine Weigerung, den Emſer Punttationen beizutreten, trug er 
weſentlich zum Mißerfolg der Oppofitton der beutfchen Dietropoliten gegen ben römijchen so 
Stuhl bei. Doch finden fich feine Spuren von einem regeren Verkehr, den er mit ber 
Kurie gepflegt hätte und in ber Verwaltung feines hohen kirchlichen Amtes ging er 
felbftftändig den Weg, den ihm Gefeß und Herkommen und er felbft ſich vorzeichnete. 

So eifrig auch Franz Ludwig, der nie den gejchulten Yuriften verleugnet, in dem 
Beftreben tvar, das Hecht zur Herrſchaft zu bringen, fo waren doch alle feine Regierungs- 86 
bandlungen Zeugnifje edelfter Humanität. Die Tobesftrafe zu verhängen foftete ihn die 
größte Ueberwindung, unter feinem milden Regiment entvölferten fi) die Gefängniffe. 
Seiner weiſen Sparſamkeit gelang es, die von dem prunfliebenden Vorgänger ber 
jtammenden Schulden zu tilgen; für alle mei e der Verwaltung wurden neue Normen ge 
eben, und immer und immer wieder wurde den Beamten das Interefle des Staates als einzige « 
Richtſchnur eingefchärft. Befondere Sorgfalt widmete er dem Armenweſen, das er nad) dem 
Grundfag, daß nur der Arbeitsunfähige durch Almofen zu unterftügen, ber Bettel aber 
ſchlechthin zu unterdrüden fei, eingerichtet wiſſen wollte. Dieſen Verordnungen entfprachen 
die Mafregeln, die ergriffen wurden, um ber Verarmung vorzubeugen und die Arbeits- 
fähigkeit und Arbeitfamfeit zu befördern, und unter denen die Aufhebung des Lotto as 
obenan fteht. Schon unter der vorhergehenden Regierung war viel zur Hebung des Schuls 
weſens geichehen, für Franz Ludwig mar die Pflege der Volksſchule, der Mittelihule und 
der von ber Jefuitenherrichaft befreiten Hochichule geradezu Herzensangelegenheit. Den auf 
das Praktiſche und Nützliche gerichteten Zug feines Weſens verleugnete er auch nit im 
der Verwaltung feines bifchöflihen Amtes. In feinen Hirtenbriefen handelt er z. B. 1790 so 
von ber berufsmäßigen Arbeitjamfeit und 1791 von der häuslichen Erziehung ; 1794 
warnte er unter dem Gindrud der von Frankreich für die Ruhe feiner Lande drohenden 
Gefahren vor dem Freiheitsfinn, und mahnte 1795 zur Zufriebenheit mit der Landes 
verfaflung. Seine „Predigten dem Landvolfe vorgetragen” (2. Aufl. 1841) behandeln felten 
Glaubengjäge und gefallen ſich auch nicht in erfältenden — * Erörterungen, ſondern 56 
ſchildern und fordern in einer Sprache, die wohl etivas ungelent und ſchwerſällig aber von 
berzgetvinnender Schlichtheit ift, mit Ernſt und Nachdrud driftlihen Wandel. Stoßen 
wir wohl auch auf eine Predigt von den Gnabenmwirfungen bes heiligften Altargeheim= 
nifles, oder_auf die Mahnung, einen beträchtlichen Vorrat guter Werke I zu ertverben, 
oder vom Opfer der heiligen Meſſe, jo find doch bie meiften echt evangeliich gehalten, und eo 
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unmittelbar aus dem Born des Neuen Teftaments gejchöpft. - Nichts von rührfamen 
Seligengeiciäten, von haariträubenden Ira ea und Alttveiberanefpoten zur 
eförberung des Aberglaubens; feine Spur von fonfeffioneller Polemik, von ber er fich 
vollftändig frei hielt. Mit feelforgerlichem Eifer befuchte er die Landgemeinden, —5— 
sin ihren Sirchen, prüfte ſtreng und gerecht die ſittlichen und kirchlichen Zuſtände. Selber 
ein untabeliger Priefter machte er mit ſcharfem Auge über der Lebensführung und beruf- 
lichen Thätigkeit des Klerus. An feiner Heranbildung nahm er den unmittelbariten und 
regſten Anteil. Er fprad wohl felbft mit den Zöglingen des geiftlihen Seminars die 
Predigten durch, die fie vor ihm & halten hatten, und orbnete für fie bie Exerzitien. 
10 Seine Anſprachen an die jungen Kleriker enthalten Säge von tiefer paftoraler Weisheit, 
die auch heute noch nicht vergefjen fein follten. 

n den Prunkgemächern feiner Zunftliebenden Vorgänger, bei Hof- und Jagdfeſten, 
ober bei militärischen Schauftellungen liebte der ernfte hypochondriſche Mann in dem be 
fcheidenen Gewande mit den feinen, ur, kränklichen ng nicht zu erfcheinen. 

16 Troß vaftlofer Arbeit konnte er ſich doch nie genug thun, feine Bedenken und Zweifel 
vergrößerte und vermehrte er durch ſtets wiederholtes Prüfen und Erwägen. Aufrichtige 
und tiefe, fat ſchwärmeriſche Frömmigkeit ſprach fi) aus in den gottesbienftlichen Hand⸗ 
lungen des in meltlichen Dingen doch fo nüchtern denfenden Mannes, Er ftand auf 
einfamer Höhe, ohne Freude und Freunde, faft unempfänglich gegen alle, auch die edelſten 

20 Genüffe. Nicht immer fand er Dank und Anerkennung, denn das theofratiich-patriarcha- 
liſche, alle und alles leitende und ängftlich überwachende Regiment drüdte manden, aber 
ber deutſche Epiffopat kann feinen mürdigeren Vertreter aufteilen als biefen trefflichen 
Fürften, frommen Priefter und echten Chriften. Rerler. 


Erwählung |. Prädeftination. 


25 Erwedung wird neuerdings bisweilen in der proteftantiichen Dogmatik ein Glied 
des Ordo salutis genannt. Der Ausbrud wird fonft beſonders in ber pietiftifchen und 
methobiftiihen Sprache gebraucht zur Bezeichnung der großen Erfhütterung, bie zunächſt 
durch die Predigt in dem Menſchen gewirkt wird. Diefem Sprachgebrauch entipricht auch 
die praktiſche Redeweiſe, die unter Erweckung bejonderd die Erregung ftarfer religiöfer 

3% Empfindungen, wie fie bisweilen den Anfang des Chriftenftandes begleiten, verfteht. In 
biefem Sinn redet man von „erwedlichen” Büchern oder Predigten und bezeichnet Zeitalter 
ber Geſchichte, in denen ſich ein rapider Wechſel bes religiöfen Empfindens vollzieht, als 
Erwedungsperioden. 

1. Was zunächſt die bibliſche Grundlage des Begriffes anlangt, ſo iſt es um dieſelbe 

85 ziemlich dürftig beſtellt. Das Verbum Zyelgeıw famt feinem Paſſivum bezeichnet das Er- 
wecken reſp. Erwecktwerden oder Erwachen aus Schlaf, Tod, Krankheit (4. B. Jak 5, 15) 
und dann überhaupt: ind Daſein rufen und ftellen 4.8. Mt3,9; 24, 7. 11. 24; &1, 
69; 3, 8; 21, 10; Jo 2, 19; AG 13, 22; Phi 1, 17). Wie in letzterer Bebeutung 
das Nichtfein tie ein Tobes= oder Schlafzuftand vorgeſtellt wird, fo kann aud das Sünbig- 

0 fein vo gedacht und daher bon einem Ermweden aus dieſem Zuftand geredet werden. 
Diefe Oleichnisrede liegt in den beiden für uns allein in Betracht fommenden Bibelftellen 
Rö 13, 11 und Eph 5, 14 vor. Ro 13, 11 fehreibt Paulus: xal zovro elödres tor 
rar, drı ga Non buäs BE Unvov Eyegdivar. Die Nacht ift Hin, der Tag ift 
nahe, daher gelte es die Werke der Finfternis abzulegen und die önda tod Pwrds an= 

4 zuthun (B.12). Es iſt hier der Zuftand fleiſchlicher Sicherheit, dem durch das 
angeſichts des hereindämmernden Tages ein Ende zu bereiten ift, ober es wird die Mah— 
nung gu machen, die von allen Chriften während ihrer ganzen Entwidlung zu beherzigermr 
iſt (ugl. 1 Pt 5, 8; 1 Ko 16, 13; Kol 4, 2; Dffenb. 16, 15), fonderlih eingeſchä 
Mehr als die Mahnung zur Wachſamkeit liegt alſo am diefer Stelle nicht vor. Anders 

so ſteht es mit dem Citat Eph 5, 14: Zyeıe 6 xadevdwv xal Ardora Ex tüv verpir, 
xal Erıpadaeı ooı 6 Xowords. Die Herkunft des Citates ift uns nicht befannt, ar 
Jeſ 60, 1; 26, 19 ift ficher nicht zu denken. Der Zufammenhang ber Stelle ift nun 
der: Die Leer waren Finfternis und find Licht. Dem entiprechend follen fie manbeln 
und auch die Werke der Finſternis an den Weltkindern trafen. Was vom Licht geftraft 

55 wird, wird offenbar und jo jelbft hell und Licht. Daher gilt hier das obige Citat: we 
erwacht und aufftcht, dem wird Chriftus Licht geben. Nach dieſem Zufammenhang geht 
das Zyeıge auf ben natürlichen Menſchen und es vollzieht fih an ihm in der Kraft des 
Wortes oder des &kyyeıv der Gemeinde, Bon einem Wortzeugnis ift aljo die Nee, 
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das ſowohl ein Erwachen aus dem Todesſchlaf der Sünde als eine Erleuchtung durch 
Chriftus mit ſich bringt. Hier ift ſonach das Erwachen (nicht die „Erweckung“ in tranfi- 
tivem Sinn) als der Anfang des Heilsftandes_ bezeichnet. 

2. An beiden bibliihen Stellen ift das Erwachen in engen Zufammenhang zu dem - 
Licht oder der Erleuchtung geftellt. Wer in die Sphäre des Lichtes gerüdt wird, ber 5 
ſchläft nicht fort, fondern erwacht aus feinem Schlaf und fommt dann durch das Ers 
machen zur Erleuchtung durch das Licht. Betrachtet man das Gnabenmwirken in dem Bilde 
des pwriouös, fo ift fein erjter Erfolg am Menfchen das Erwachen. Nach dem biblischen 
Sprachgebrauch ift aljo weder am eine gefonderte Gottesthat der „Erweckung“ noch an 
einen zeitlih dauernden Zuftand des Erweckt- ober Wachwerdens zu denken. Fun rüden 10 
aber einige neuere Dogmatifer den Begriff „Erweckung“ ſowohl unter diefen tie jenen 
Geſichtspunkt. Die Berufung wird gefpalten in die Erleuchtung, die Erkenntnis bes Heils 
bezweckt, und in die Erweckung, die den Willen auf das Heil hinrichtet (z.B.C. J. Nitzſch, 
Spftem d. chriſtl. Lehre S. 298. 304f.; Dorner, Ölaubenslehre II, 2, ©. 725. 728; 
Reiff, Chriftl. Olaubenslehre II, 349; F. Nitzſch, Lehrbuch der Dogmatit ©. 593). Anz 15 
dererſeits denkt man mehr am ben fubjektiven Zuftand des Erwachens. Es ift die Ein- 
leitung zur Wiedergeburt, der Erweckte ift „mächtig berührt von der Gnade“, es ift ein 
„Zuftand veligiöfen Leidens“, denn noch fehlt die Selbftbeftimmung (Martenfen, Die chriftl. 
Dogmatit 1870, ©. 361f.); es ift „ein Moment des tieferen Ergriffenwerdens von der 
Gnade”, „die Geburtstvehen des neuen Menfchen“, wo „noch zu viel auf Gefühl und ao 
Empfindung gebaut” wird (Thomafius, Lehre von Chrifti Perjon und Werk II’, 377. 
384 vgl. Lutharbt, Kompendium ber Dogmatif® S. 264; Wader, Die Heildordnung 1898, 
©. sh). Von Intereſſe ift noch die Schilverung, die der Dogmatifer des beutjchen Mes 
thodismus, Sulgberger, von der Erwedung entwirft (f. die chriſil. Olaubenslehre II, 1876, 
S. 368 ff): „Die Kennzeichen einer heilfamen Erleuchtung zeigen ſich in einer gründlichen 25 
Ermwedung. Die lebendige Sündenerkenntnis führt zum tiefen Schuldgefühl und biefes 
läßt den Menſchen nicht mehr ruhig fortichlafen, ſodaß er aus feiner bisherigen Sicherheit 
aufwacht; die Erkenntnis von ber Sünbentilgung und Sündenerlöfung durch Chriftum 
bewirken Hunger und Durft nad dem Erlöfer, rufen ein tiefgehendes und anhaltendes 
Heilöverlangen hervor. Dan erkennt nicht nur beutlih den Weg, den man zu gehen hat, so 
fondern empfindet auch Liebe zur erfannten Heilswahrheit und demgemäß tft dann ein 
ernfter und aufrichtiger Wille vorhanden den erkannten Heilsweg zu betreten (Eph 5, 14). 
So entfteht durd die Berufung die Erleuchtung und durch diefe die Erweckung in welcher 
Wiffen und Wollen beteiligt find. Wo man der Berufung widerſtrebt, tritt die Erleuch⸗ 
tung nur teilmeife und die Erwecung gar nicht ein”. Mit Recht ftelle man feit Spener 3 
und Wesley die Ertvedung im Unterjchied zur Belehrung als einen „befonderen Zuftand“ 
dar, „denn in der erfteren ift erſt der Grund zur letzteren gelegt, indem fi niemand bes 
fehrt, er fei denn zuvor gründlich erwedt“. — Sonad wäre die Erwecung zu betrachten 
einerſeits als die auf den Willen gerichtete Wirkung der berufenden Gnade, andererſeits 
als der „bejondere Zuſtand“ defien, der ſich zwar im allgemeinen von der Gnade an= 40 
gezogen fühlt, aber nur in einem gewiſſen Dunkeln Drang, mit halb geiftlihem, halb na— 
türlichem Sehnen und Empfinden ihr zuftrebt. 

3. Für die dogmatiſche Betrachtung ift zuvörderſt eins Har, * nämlich von einer 
beſonderen Wirkung der Gnade hier nicht die Rede ſein kann, denn der eigentümliche und 
mangelhafte „beſondere Zuſtand“, aus dem man jene erſchließen wollen könnte, kann ıs 
keinesfalls auf eine beſchränkte Gnadenwirkung zurückgeführt werden. Es kann hier an 
feine andere Gnadenwirkung als an die in der Berufung reſp. Erleuchtung (ſ. die A. Bd IL, 
©. 657 u. oben ©. 457) ergehende gedacht werben, der Effekt derſelben iſt alfo Lediglich 
durch fubjektive Zuftände im Menſchen beichränkt und empfängt eben dadurch feine Bes 
fonderheit. Es bat alfo, dogmatiſch angejehen, feinen Sinn oder Zweck der „Erleuchtung“ so 
eine „Erweckung“ bei⸗ und beide der „Berufung“ unterzuorbnen. Bon diefer Verwendung 
unſeres Begriffes ijt daher abzufehen. Es bliebe alfo nur der durch Eph 5, 14 angebeutete 
Begriff „Erwachens“ Aber auch gegen bie dogmatiſche Verwendung ber Er- 
wedung in biefem Sinne als eines zeitlich begrenzten der Wiedergeburt und Bekehrun— 
vorangehenden „bejonderen Zujtandes” des Subjektes bleiben ſchwere Bedenken. Es iſi ss 
ja gewiß richtig, daß der feiten und Maren Hingabe an Gott unklare ſchwankende Be 
megungen des Menſchen, die von ftarfen Gefühlsaffeften begleitet find, nicht felten voran- 
zugehen pflegen. Es ift gleichſam die Krifis des neuen Menfchen, da dieſer mit dem 
alten um das Recht feiner Eriftenz ringe. Aber 1. kennen wir nur eine wirkſame und 
kräftige Berufung, die auch an den in diefer Krifis befindlichen Menfchen ergangen ift eo 
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und ergeht, die ihn alſo, ſofern ſie wirklich da iſt, ſchon ergriffen hat; 2. iſt er in der 
Kraft dieſer Berufung ſchon ein neuer Menſch geworden, das arbitrium liberatum iſt 
da und nur indem die Gnade ihn ergriffen und in die Lichtwelt rs in bat, iſt 
jener Zuftand des Sehnens und Ningens erklärlich, denn der natürliche a — als 
6 ſolcher — vernimmt nicht? vom Geifte Gottes (1 Ko 2, 14); 3. ift der Kampf, ber bier 
angenommen wird, keineswegs ein borübergehender, fondern begleitet das ganze Leben bes 
Chriften, freilich in dem Maß als der neue Menſch Herr im inwendigen Haushalt ge: 
worden, in eingejchränkterem Map. Daraus ergiebt ſich aber, daß fo wenig von dem 
göttlichen Wirken her, fo wenig von dem inneren Zuftand bes werdenden Chriften aus 
10 ein fpezififcher Inhalt für die „Erwedung“ gefunden werben kann. Dann ift aber auch 
von diefem Gefichtspunkt her die Einführung berfelben in die Dogmatik zu beanftanben. 
Das Richtige, was man durch den Begriff ausdrücken will, fommt volllommen — und 
bejjer und Harer — zur Geltung, wenn man bei der Schilverung der Belehrung und des 
Glaubens der prima initia fidei et conversionis mit den Alten gedenkt und babei 
15 auf das unrubige und unjtete Streben und Sehnen, die tiefgehenden Gefühlsbewegungen, 
die diefe inwendige Revolution oft begleiten (j. sub 2), verweiſt. Es wird durch dieſe 
Anordnung des Stoffes die unfachgemäße Zerjplitterung des Stoffes eingefchränkt und es 
rüden die betreffenden Vorgänge in das richtige Licht, denn um nichts anderes als bie 
Anfangsregungen des Betehrien oder Gläubigen handelt es fich hiebei. Iſt das erkannt, 
% jo wird man dieſe Anfänge nicht unterſchätzen, als wären fie nicht von dem Geilt Gottes 
gewirkt oder halbnatürlicher Provenienz, aber auch nicht jo überſchätzen, ala wenn biefe 
Erregung an und für Ne in jeder Enttidlung nottvendig fei ober als wenn in ihr erit 
fih Berufung oder Erleuchtung als fräftig ertviefen. Wie wenig aber ein fonberlicyes 
eitlich begrengbares Entividlungsftabium hier vorliegt, kann auch dadurch betwährt werden, 
25 daß fchlechterdings kein ſpezifiſch unterſcheidendes Merkmal der angeblich folgenden Entmwid: 
lungsſtufe aufgefunden werden kann. Der Zuftand einer gewiſſen Reife ober Sicherheit 
und Gtetigfeit des religiöfen Lebens unterſcheidet ſig doch nur dadurch von dem fog. Er- 
weckungsſtand, daß die Lebenspotenzen bes neuen Menſchen bort einen gewiſſen Sieg er 
rungen haben, während fie hier im Kampf begriffen find, meil eben dort die Repugnanz 
so der natürlichen und fündhaften Elemente relativ erlahmt ift, mährend fie bier mit ur: 
fprünglicher Wucht auftritt. Aber fo menig bon einem Ausfallen oder Aufhören diejer 
Gegenwirkungen felbft in dem Stadium der chriftlichen Vollkommenheit die Rede fein kann, 
fo wenig ift es ein fpezifiich Anderes um den inneren Lebensſtand, der ftärkeren ober 
ſchwächeren Stößen jener Gegenwirkungen gegenüber fich Be behaupten bat. Dann kann 
35 man aber nur jagen, daß indem ber Geift durch das Wort in dem Menichen die Be 
kehrung ober Glauben und Buße wirkt, es geſchehen kann, daß nad) Eintritt diefer Wir⸗ 
tung ftarfe Gegenwirkungen des natürlichen Menſchen die fräftige Entfaltung und Aus- 
breitung jener Wirkung hemmen und hindern. Es ift pfychologiſch ganz begreiflich, daß 
dieſe Gegentoirkungen in Zeiten ſchärfſter Zufpigung der Gegenjäge von Geiftlihem und 
40 Natürlihem befonders fräftig fein und von dem unter ihnen leidenden Subjekt beſonders 
maybe empfunden werden müflen. Aber es kann weder die Notivendigfeit ber biefen 
Konflilt begleitenden befonderen Erregungen für jede Entwicklung gefordert, noch auch be: 
hauptet werben, daß jener Konflikt ſamt den ihn begleitenden Erregungen bloß auf die 
Anfänge des chriftlichen Lebens beſchränkt blieben. Mit beidem wenden mir und gegen 
45 die methodiftifhe Auffaffung der Heilsordnung. Beides fpricht aber auch gegen die Kon— 
zeifion, die man der methodiftifchen Lehre durch Einführung des Begriffes „Erweckung“ 
in die Dogmatit macht. Ebenſo dürfte auf das Stadium des Erwachens au in der 
praftiichen Verfündigung nicht allzu viel Gewicht gelegt werben, ſchon deshalb, weil man 
fih davor zu hüten hat, daß ber Schematismus des Ordo salutis bas eine, was not 
50 thut, nämlich Glaube und Buße, überwuchert und verbunfelt. R. Seeberg. 


Erzbiſchof (metropolita, archiepiscopus). — Thomassin, vetus ac nova 
ecclesiae disciplina P. I. lib. I c. 39—49; ©: Xoening, Gefch. des deutſch. Kirchenrechts, 
Straßburg 1878, 1, 362 und 2, 197; Joh. Helfert, Von den Redten u. Pflichten der Bi. 
Schöfe, Brag 1832 I 88 6—16; Philips, AN. 6, 8 318ff.; Hinſchius, KR II 88 76-78; 

55 FR Maft, Dogmat. hiftor. Abhdlg. über die rechtliche Stellung der Erzbifchöfe in der kathol. 
; a Seeibg. 1847. -- Nicolovius, Die bifhöfliche Würde im Breußene ev. Kirche, Königsberg 


Der Erzbiſchof ift in der katholiſchen Kirche ein kirchlicher Amtäträger, welcher nicht 
nur Bischof einer eigenen Diöcefe (Erzdiöcefe, Erzbistum) ift, fondern auch über eine Anzahl 
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anderer Biſchöfe (ſog. episcopi suffraganei) und deren Diöceſen (der ſog. erzbiſchöflichen 
Provinz) gewiſſe obere und —* ausübt. 

Seit dem 3. Jahrhundert hatte ſich ſchon in der morgenländiſchen Kirche im hd 
an die politifche Einteilung des römifchen Reichs eine höhere, mehrere Bistümer umfafjende 
Organifation, der fog. Metropolitanverband, gebilbet (f. d. A. ge oben ©. 401). An der 
Spige desſelben oder der Provinz fteht der Metropolit, der Biſchof der Provinzialhaupt- 
ftadt, mit der Befugnis zur Leitung ber Biſchofswahlen u zur Beftätigung und Ordi⸗ 
nation der neugemählten Bifchöfe, ferner mit dem Recht, die Biſchöfe —— jährlich 
zu der ſog. Provinzialſynode zu berufen und auf derſelben den Vorſitz zu führen. Mit 
diefer regelt er die gemeinfamen Angelegenheiten der Provinz, auch bildet die Synode bie 10 
zweite Inſtanz über den Biſchöfen (3. B. bei einer feitens der Ießteren verhängten Aus: 
ſchließung aus der Kirchengemeinfchaft), ſowie die erfte Inftanz für Straf- und Disziplinar- 
ftrafjachen der Bilchöfe und Streitigkeiten berjelben. Die Metropolitanverfaffung ift in 
den folgenden Jahrhunderten ein Gemeingut der hriftlihen Länder des Abendlandes ges 
worden. Infolge der feit der Merovingerzeit in —— genommenen Mitwirkung der 16 
5 bei der Beſetzung der Biſchofsſtühle und ber hervorragenden Bedeutung, welche die 
Reichs⸗ oder Nationalfynoden im merovingishen Reiche erlangten, verlor die Stellung des 
Metropoliten an Selbtftändigfeit, und von einer Wiedererlangung derfelben konnte in der 
tarolingifchen Zeit gegenüber ber oberften Leitung der kirchlichen Angelegenheiten durch 
Karl d. Gr. und gegenüber den päpftlihen Beitrebungen in der letzten Hälfte des 9. Jahr- 20 
bunderts auf Geltendmahung des Recht? einer oberiten Inſtanz in allen, namentlich den 
twichtigften Verwaltungsſachen und in betreff der Straffjachen der Bifchöfe, für welche die in- 
wiſchen in Umlauf gebrachten pſeudoiſidoriſchen Dekretalen die rechtliche Fundamentierung 
ildeten, Teinc Rede fein. So find die Metropoliten aus höheren Verwaltungsinſtanzen 
über den Biſchöfen ihrer Provinz zu Bilchöfen von höherem Range mit beftimmten Rechten as 
über die zu ihrer Provinz gehörigen Bilchöfe geworben. Diefen Abſchluß der Entividlung 
haben die Dekretalenfammlungen des Corpus juris canoniei aus dem 13. Jahrhundert 
dauernd rechtlich fixiert. 

Nach mittelalterlihem Recht kommt dem Erzbiſchof zu: 1. die Befugnis zur Beſtä— 
tigung der Wahl und zur Konfekration der Suffraganbifhöfe, 2. zur Berufung der Pro: go 
vinzialfgnode und zum Vorfige auf berfelben, 3. zur Beauffichtigung der Suffragane und 
ur Vifitation ihrer Didcefen, ſowie zur Verhängung von Cenfuren und Strafen gegen bie 

iſchöfe behufs Aufrechterhaltung der Disziplin (jedocdy mit Ausſchluß der Amtzentziehung), 
4. übt er das Richter-Amt zweiter Intan über die biſchöflichen Gerichte, 5. ſteht ihm 
das ſog. jus devolutionis zu, d. h. das Recht bei ſchulbbarer Verzögerung oder ungil⸗ 6 
tiger Bejegung der kirchlichen Amter feitens der Suffraganbichöfe die Verleihung der leg: 
teren feinerfeits an ihrer Stelle vorzunehmen. 

Schon feit dem 15. Jahrhundert haben aber die ge die zu 1. gedachten Rechte 
verloren, da die Konfirmation und Konfelration der Biſchöfe bäpftliche Nefervatrechte ge 
worden find. Die Rechte zu 2. erkennt das Tridentinum (Sess. XXIV c. 2 de ref.) 4 
noch an und verpflichtet die Erzbiſchöfe, mindeftens alle drei Jahre eine Provinzialiynode 
abzuhalten, indeſſen find diefe Synoden gerade in Deutichland feit mehr als einem Jahr⸗ 
bundert fo gut wie unpraftiih. Was das unter 3. erwähnte Vifitatione- und Strafrecht 
betrifft, fo hat das Tridentinum die Ausübung des Vifitationsrechted von den Voraus— 
are abhängig gemacht, daß der Enbifor zunächſt vorher feine eigene Diöceje voll: 45 

ändig vifitiert hat, und weiter daß die Provinzialſynode nach Feftellung eines haltbaren 
Grundes (causa cognita et probata) ihre Genehmigung dazu erteilt (l.c. c. 3 de ref.), 
ſowie ferner den Erzbiſchof bei der Handhabung der Strafgewalt über die Suffraganen 
(d. h. alſo bei leichteren Fällen) ebenfalls an die Mitwirkung der Provinzialſynode ges 
bunden. Wo derartige Synoden, mie in Deutfchland, nicht praktiich find, ift alfo der so 
Erzbifchof nicht in der Lage, die gedachten Rechte zu üben. Infolge dieſer beſchränkenden 
Vorfchriften des Tridentinums ift ferner das allgemeine Auffichtsrecht des Erzbiſchofs ent» 
fallen, dagegen dem letzteren durch das Konzil ausbrüdlih die Aufficht über die Er: 
richtung, die Unterhaltung und Leitung der kirchlichen Seminare in ben Diöceſen der 
Suffraganbifchöfe und über die Beobachtung der Refidenzpflicht feitens der letzteren bei= 56 
gelegt worden (Trid. Sess. XXIII c. 18 de ref. und Sess. VI c. 1 de ref.). 

Weiter hat das Tridentinum für den Fall, daß wegen mangelnder Mittel nicht in 
jeder Diöcefe ein eigenes Seminar eingerichtet werden kann, dent Erzbiſchof in Gemein: 
ſchaft mit den beiden älteften Suffraganen — konkurrierend allerdings auch der Provin⸗ 
zialfynode — das Recht gegeben, ein ſolches Seminar für mehrere Diöcefen oder auch nur eo 
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ein einziges für die ganze Provinz zu errichten. Endlich kommt dem Erzbiſchof als De— 
legaten des apoſtoliſchen Stuhles die Befugnis zu, darüber zu wachen, daß Äbte und 
Regularprälaten, welche zu feinem Diöcefanverband gehören, das Prebigtamt in den ihren 
Klöftern übergebenen Pfarrkirchen gehörig vertvalten laffen und die dem päpftlihen Stuhle 
5 unmittelbar untergebenen Klöfter, welchen regelmäßige Vifitatoren fehlen, zur Einrichtung 
ber behufs der Vifitationen vorgejchriebenen Kongregationen und zur dreijährigen Abhal- 
tung bon Bifitationen bei Nachläffigkeit der Klofteroberen anzuhalten, auch nötigenfalls 
derartige Kongregationen einzurichten (Sess. XXIII c. 18 de ref.; Sess. V c. 2 de 
ref.; Sess. XXV c. 8 de reg.). Praktiſch find endlich die unter die unter 4. und 5. 
10 gedachten beiden Rechte geblieben. 

Die Erzbifchöfe haben den Rang nach) den Patriarchen (nicht nad) den Primaten, mit 
denen fie af gleicher Stufe ftehen). Ihr kirchlicher Titel ift: Excellentissimus et Re- 
verendissimus. An Ehrenrechten kommt ihnen zu: 1. (fofern fie nicht bloße Titular: 
Erzbifchöfe find, } d. X. episcopus in partibus oben ©. 425) die Befugnis, das Pallium (ſ. 

15 dieſen N.) innerhalb ihrer Provinz und zwar bloß innerhalb ber Kirchen derjelben und 
an beftimmten hohen Feittagen zu tragen. Der Erzbifchof ift verpflichtet, dasſelbe bei ber 
Kurie im Konfiftorium perfönlich oder durch einen Stellvertreter innerhalb drei Monate 
nad der Konfekration, bezw. Inthronifation zu erbitten, muß jedoch vorher den üblichen 
Treu: und Gehorfamseid gegen den Papft ablegen. Bor dem Empfang bes Palliums 

% barf er fi) nicht archiepiscopus (wohl aber a. electus) nennen, ebenjo menig die jura 
ordinis innerhalb feiner Erzdiöcefe ausüben und endlich auch nicht die Propinzialfynode 
einberufen, abhalten und die von diefer abhängigen erzbifchöflichen Jurisdiktionsrechte hand: 
haben, während er von dem übrigen (aljo feiner Stellung als Richter zweiter Inſtanz und 
von dem Devolutionsredht), ſowie auch von allen ihm in der Erzbiöcefe als Biſchof zu: 

25 kommenden Jurisbiltionzrechten Gebrauch machen darf. 2. Hat der Erzbiſchof das Recht, 
fi) ein Kreuz, die fog. erux erecta oder gestatoria, jedoch ebenfalls erft nad dem 
Empfang des Palliums, bei gemifjen feierlichen Gelegenheiten innerhalb feiner Provinz 
vortragen zu lafjen. 

In Öfterreich haben die Erzbiſchöfe fürftlihen Rang, in Preußen den der Wirklichen 

80 Geheimen Räte (Anrede: erzbiichöfliche Gnaden), in Baiern und in ber oberrheinifchen 
Kirchenprovinz führen fie das Prädikat: Erzellenz. 

Eine finguläre Erſcheinung ift es, 4 in Stalien aud) Erzbiihöfe, archiepiscopi, 
welche feine Suffraganbifchöfe unter ſich haben und daher nicht zugleich metropolitae 
find, vorfommen. Cs handelt ſich dabei bloß um einen Titel, welcher für den Betreffen: 

85 den feine Loslöfung von dem bisherigen Metropolitanverband, fondern nur einen Ehren: 
vorrang vor den übrigen Suffraganen bedingt. 

In den evangelischen Kirchen Deutſchlands it bloß ganz vereinzelt die Würde eines 
Erzbiſchofs als bejondere Auszeichnung an Generalfuperintenventen (fo 1829 durch Friedrich 
Wilhelm IIT. an den Generalfuperintendenten Borowski zu Königsberg) ar er 

“0 nuſchius. 


Erzbruderſchaften ſ. Bd III, ©. 438, 61- 439, 6. 
Erzpriefter |. Bb I, ©. 783, 19-47. 
Eſan ſ. oben ©. 163, 11—164, 2. 


Eschatalogie. — Litteratur: Die Dogmatiken; für den in d. Esch. behandelterwe 

45 Stoff: die Theol. d. a. u.d. n. Teft., die Dogmengefd., die Religionsgeſch. und d. Geihihte 

der Philoſ.; für die einzelnen Lehrpunkte in den betr. Artiteln. — Zuſammenfaſſende Mongr- 
Flügge, Geſch. d. Glaub. a. Unftrbit., Auferfteh. Gericht u. Vergeltung, 4 Bb 1794; Karfterr. 
D. legt. Dinge 1858, unter demj. Tit., Flörke 1866, Luthardt 3. U. 1885, Gerlach 1861 7 
Kliefoth, hr. Eschatai. 1887; I. T. Bed, Die Vollendung d. Reiches &., hg. von Linden⸗ 
so meyer 1897; H. Schmidt, edhatol. Kehrftüde in ihrer Bed. f. die gefamte Dogk. u. d. kirchl. 
Leben IdTh 1868 u. 70.; Kühler, Dogm. Zeitfr. 1898 I, ©. 242 f. — Behandlungen einzelner 
Punkte reichlich, ältere Litter. Bretſchneider, Verf. e. ſyſt. Entw. aller i. d. Dogk. vorkom. 
Begr. 1805 ©. 476f.; derſ., Hdb. d. Dogf. 28. 1822 ©.336f.; neuere Litter. Luthardt, 

Komp. 8. A. ©. 364f.; Zr. Nitzſch, Ch. d. ev. Dog! 2.0. 8 625. a) 

55 Die Bezeichnung gehört ihrem Urfprunge nach der Theologie an, wird indes neuer: 
dings auch fonft verwendet. Sie faßt alle Änſchauungen zufammen, welche ben Ausgang 
N des irdiſch⸗menſchlichen Lebens betreffen, namentlich auch die Ausfichten auf das, mas 
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jenſeits des irdiſchen Endes liegen möge, und zwar nicht minder in betreff der ganzen 
Menſchheit, als für die einzelnen. Sie dürfte, wie die ehedem geläufigere de novissimis 
aus Jeſ Si 7,36 (vulg. 40) ftammen; vgl. ebd. 28,6. 38,20 u. Jo. Gerhardt, loci. 
th. 26 d. noviss. in gen. N. 6 dvouaroloyla. Der Ausdruck za Zoyara ift wohl 
Überfegung von MME vgl. W. Grimm zu Jeſ Si 7,36. So weiſt der Name auf die 
entfcheibende Bedeutung der Bibel für dieſe Betrachtungen. An diefer Stelle kann es nicht 
auf eine Geſchichte der Meinungen über die einzelnen Punkte abgefehen fein. Vielmehr 
find die Grumdtriebe für die Entftehung des gefamten Anſchauungskreiſes und feiner wich⸗ 
ligften Stüde aufzuzeigen und die bebeutfamften Wandlungen in der kirchlichen und theo— 
togifchen Behandlung dieſer kirchlichen Lehrftoffe zu verfolgen. 10 
war die Frage um ben Tod, die Fortdauer und ben Zuftand ber Merſchenſeele 
nad) ihm drängt ſich fo unabweislich und peinlich auf, daß man bisher bei feinem Volfe das 
pen von rungen eines Fortbeitandes nach dem Sterben mit Zuverficht feitftellen konnte. 
äßt doch die neuere Religionsphilofophie die eine, angeblich notwendige, ge 
aller Religion, den Animismus, geradezu aus dieſen Ahtungen erwachſen. Jene Zufunfte- 16 
träume haben in ihren Grundzügen fehr ähnliche Flugbahnen; vgl. die von Ed. Spieß, 
Entwickelungsgeſch. d. Borftellg. v. Zuftande n. d. Tode 1877 gefammelten Stoffe. Wenn 
man ſich allein an die heibnifchen Volksreligionen hält, läßt fih ein zufammenhängenver 
Fortfehritt weder in der Zuverſichtlichkeit noch in der Menſchenwürdigkeit der Vorftellungen 
nachweisen, obwohl eine Herübernahme ſolchen Stoffes, meistens unter Verluſt des Ver: 0 
ftändnifjes für feine urfprüngliche Bedeutung, bei gefchichtlicher Berührung vielfach vor 
gekommen und teilweife felbit nachweisbar fein wird. Die erniten Ausblide der Aegypter 
werden gewiß von dem Hades der Hellenen nicht überboten. Ebenſowenig haben bie weſt⸗ 
lichen Kulturvölker die perfiihen Bilder von dem Weltziele in ihren Religionen auch nur 
erreicht. Freilich ift die Bezeugung der perfiichen Eschatologie in bedenklicher Weiſe fpät. 26 
Chantepie d. I. Saufjaye, Lb. d. Rel.Geſch. 2. X. 8 101, vgl. aber ©. 210. Wenn hier 
ein inhaltlich beftimmtes Ziel für den Verlauf des Keltampfes erwartet wird, fo begnügen 
ich die andern Religionen mit den Ausfichten für die einzelnen Seelen. Und meiter 
ührt auch die vorchriftliche Philofophie nicht. Der Widerſpruch zwiſchen dem überlegenven 
Glauben des Platon und der dreift verfichernden und doch mühſam widerlegenden Leug: 80 
nung der Unfterblichfeit bei den Epikureern findet feine Entfcheidung durch den ftoiichen 
Pantheismus mit feiner Behauptung einer begrenzten Fortdauer nad) dem Ableben. Aber 
deutlich werden die treibenden Eindrüde fund. Das Berußtjein um den inneren Selbft- 
beitand vermag nicht auf ſich zu verzichten; doch ringt es nur mit ber übertwältigenden 
Erfahrung von der Vergänglichkeit und vermag ohne den Anhalt an einem Weltziele 35 
für den Fortbeftand der Form des Perfönlichen keinen anfchaulihen Inhalt zu gewinnen. 
Wenn man innerhalb der Bibel einen andern Zug fpürt, fo fommt das zunächſt nicht 
von einer fräftigeren Begründung der Zuverficht zu einer Unfterblichfeit her. Schon feit 
den älteren Juden und den Kirchenvätern ift ihr Fehlen im alten Teitamente bemerkt 
und erörtert worden, Altere Litteratur bei de Wette, Bibl. Dogm. 3.4, $ 114; H. Schulg, „ 
Altt. Theol. 2. A. ©. 603. Die Hoffnung des Bundesvolkes wendet fi in erfter Linte 
nicht auf das Geſchick feiner einzelnen Glieder, fonbern auf die meffianifche ee und 
das bei ihrem Eintritte lebende Geſchlecht, Ho 6,2; 13,14 (2); Jeſ 25,8; E37. Erſt 
im Anſchluſſe daran ftellt Js aud) die Erivartung ein, daß die ſchon verftorbenen Ge 
rechten an der Wieberherftellung und Vollendung der Volksherrlichkeit Anteil haben mer: «s 
den, Jeſ 26, 19; Da 12,2, 13. Das ift nur die weitere Anwendung „der Erkenntnis des 
lebendigen Gottes, der die Macht hat auch über Tod und Totenreih, Di 32,39; 1 Sa 
2,6; feine Lebensmacht verbürgt die Etvigfeit des Volkes, Jeſ 40 28f.; Pi 102,27f. 
Diefes Verhältnis zu Gott gewinnt dann im —— ſolche Gewalt, daß auch der 
einzelne, „momentan über Tod und Scheol hinausgehoben, ſich unauflöslich mit Gott ge— so 
einigt weiß”. Die Belegftellen Pi 16, 10f.; 49, 16; 73, 23f.; Hi 19, 25—27 enthalten 
indes feine klare Lehre von der Auferftehung, vielmehr hat man in ihnen das Keimen 
und Wachen der Ahnung und Hoffnung zu erkennen, Dehler, Theol. dv. AT II, ©.239f., 
309f., 316f. u. H. Schult, ©. 715f. Des Klagens über das Tobeselend ift in den 
Palmen genug; aber eine andere Ausficht als die, noch dieſes Mal oder für lange vor ss 
dem Sterben bewahrt zu bleiben, eröffnet ſich zumeift nicht. Allein der Glaube an Gott 
it e8, aus dem eine Gewißheit teientlicher Todesüberwindung erwächſt; und dieſelbe 
nimmt genau die Richtung und den Umfang an, welche dem Verhältniffe der Gläubigen 
zu Gott durch die Selbſtbekundung besfelben angewieſen ift; erft in diefer Durch Gottes 
Offenbarung gefchaffenen Beziehung findet die Hoffnung einen tragenden Boden um über &o 
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ahnende Träume hinauszuwachſen. Und wie ſie in der Offenbarungsreligion gründet, ſo 
iſt ſie zuerſt auf das Allgemeine gerichtet und an die Geſchichte des Gottesreiches geknüpft. 
Deshalb bleibt fie auch im AT innerhalb des irdiſchen Geſichtskreiſes gebannt. Die weſent⸗ 
lichen Stüde der altteftamentl. Eschatologie find: der Meſſias und fein weltumfaſſendes 

5 Reich des Nechtes und des Friedens, und im Zufammenhange mit defien Errichtung das 
ſichtende Gericht über das Gottesvolk und das entfcheidende Gericht über die dieſem feind- 
liche Völfermwelt. Bezeichnend für die altteft. Hoffnung ift die offenbarungsgefchichtliche Be 
gründung und Bindung, während jede kosmiſche oder metaphyſiſche Beziehung fehlt. Die 
entiprechende Nachwirkung finden mwir in dem Schrifttume des en uben= 

10 tumes. Mit überwiegender Lebenskraft blüht die Volkshoffnung in der Apokalyptik fort; 
in reicher Bilderentfaltung werben die bezeichneten Grundzüge der Reichshoffnung aus: 
gemalt; man verſucht, hie und da die ſchwebenden Züge prophetiicher Schilderung fachlich 
und zeitlich fchärfer zu zeichnen. Vgl. d. U. Apokal. u. E. Schürer, Geh. d. jüd. Volkes 
2.92 ©.426f.; 9. Holgmann, Lb. d. Nil. Theol. 1897 1 ©. 68f. Auf die Aus- 

15 malung werden mandje von andern Völfern entlehnte Stoffe Einfluß geübt haben. Da: 
neben entwickelt ſich dann freilich in einem Teile die individuelle Ausficht kräftiger, bei. 
bei den Pharifäern, doc entweder im Zufammenhange mit der Ausfiht auf Wieder: 
herftellung der Theofratie, jo wohl z. B. 2 Mak; oder unter Einfluß ethnifcher Philo- 
fopheme wie im B. d. Weisheit (H. Schul ©. 807F.). 

20 Auch in der Eschatologie hat der Herr nicht aufgelöſt, ſondern erfüllt. Indem er 
das Stichwort „Reich Gottes“ aufnimmt und dasſelbe ganz an feine meſſianiſche Perſon 
knüpft, ftellt er in feiner Verfündigung die Reichshoffnung ın den Vordergrund. Das hat 
feine feſte gefchichtliche Ausprägung in der Verheikung feiner Miederkunft gefunden, welche 
die Auferftehung vorausfeßt, aber nicht mit dieſer zufammenfällt; dieſe Vorausſage wird nicht 

25 nur unbeftreitbar geſchichtlich echt fein, fondern ein urfprüngliches Stüd des meſſianiſchen Be 
wußtſeins ausfagen, wie meines Erachtens der Name „der Menſchenſohn“ zeigt, vgl. B. Weiß, 
Lb. d. bibl. Th. d. NT 8 16; Kühler, D. Ztfr. II, S.74f. Eine weitgehende Zufammenftim: 
mung der fynoptifchen Reden Jeſu mit den Vorftelungen in der zeitgenöffifchen Schriftftellerei 
ift unerfennbar. Dadurch wird es doppelt ſchwer, eine feite Grenze zwiſchen dem urſprüng⸗ 

30 lichen Gute feiner Prophetie und etwaigen Zufägen der Überlieferung zu ziehen; denn es 
giebt feinen Grumd, Jeſu eine Anlehnung an die Zeitanfchauungen abzufprehen und ihm 
eine Korrektheit in der Vorausfage beizulegen, wie fie fonft der biblifchen Weisfagung nicht 
eignet. Kähler, Jeſ. u. d. AT ©. 41. Für die Geteiltheit der Meinungen über dieſen 
Punkt vgl. E. Haupt, 3. Verftänd. d. eschatol. Ausfagen Jeſu i. d. fun. Ev. 1894 und 

35 9. Holgmann a. a. O. ©. 305. Gewiß gehören diefe Entlehnungen aus ben Bor: 
ftellungen der Zeitgenofjen zu den Mitteln der Veranſchaulichung, mie in der Parabel Le 
16, 19f., fo auch in der eigentlichen Weisfagung. Um fo michtiger ift bie inhaltliche 
Wandelung der aufgenommenen Anjchauungen. Während die Reichsgleichniſſe die Ertvar: 
tung des meffianifchen Gerichtes beftätigen, erhält dieſes, wie das der Löſung des Gottes 

40 reiches von der nationalen Grundlage entfpricht, Mt 22, 1f.; 21,43; 8, 11f., nun eine 
klare, vein ſittliche Faſſung. Neben der reichlihen Ausmalung der richterlichen Bedeutung 
einer Parufie gewinnt das folgende Herrlichkeitsreich Feine farbenreiche breite Darftellung. 

he deutliche Einordnung des Vorganges in die Ummälzungen der Endzeit wird den 
einzelnen je nad) ihrer duch die Beziehung zu Chriftus vermittelten, fittlih bewährten 

45 Stellung zu Gott in demfelben ihre endgiltige Abwertung in Ausficht geftellt, Mt 7, 21f.; 
25, 31f. Ihren Erfolg bildet hier volle Gottesgemeinſchaft, dort dauerndes Todeslos, 
welches nicht als Vernichtung erfcheint, Weiß $ 34. Von felbft giebt dergeftalt die Reiche: 
vollendung aud eine Antwort auf die Frage nad dem Loſe der einzelnen; ausdrücklich 
redet der Herr von demſelben nur auf befonderen Anlaß und deckt dabei mit ficherer Hand 

bo die Gemeinschaft mit Gott ale den tiefiten Grund aller Lebenshoffnung, auch im AT, 
auf, Mt 22, 23. Diefe Gewißheit zugleich mit der vermittelnden Bedeutung des Glaubens: 
verhältnifjes zu Chrifto bezeugen die Reden im johan. Evangelium noch ausdrücklicher 
6,39f.; 48; 10,27f.; 11,25f.; 5,24; 4,14. — — Aus den apoſtoliſchen Schriften 
ift Folgendes hervorzuheben. 1. Die erfte Verfündigung ſchiebt die Cöchatologie ala An- 

55 fnüpfungspunft in den Vordergrund AG 2, 17f.; 3,19; 10,42; Paulus nah AG 17,30. 
31 und den Br. a. d. Th ſ. Weiß, $ 61 und vgl. NR 2,3—16. 2. Die Hoffnung bleibt 
durchaus an die Perſon des aufertvedten und wiederkommenden Chriftus, mithin an die 
Offenbarung Gottes und an fein erlöfendes und vollendendes Thun gebunden, Ja 5,7; 
1Bt1,7f.; 1302,28; 3,2; Ebr9, 28; 10,36f.; 1 Ko 15; Eph1,18f.; Kol 3,3.4; 

so Phil 3,20. 21; Apk 3. Die Vollendung ift alfo Heraugftellung deſſen, was in dem gefreu- 
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zigten und erhöhten Herrn für uns vorhanden iſt, in ſeiner vollen Auswirkung. Das aber 
wird nicht von dem Fortſchritt irdiſcher Entwickelung, ſondern von einem Eingreifen des 
lebendigen Chriſtus erhofft, das ſich von ſeiner verborgenen Herrſchaft unterſcheidet wie 
fein Verkehr mit den Jüngern nad Oſtern. 3. Die künftigen Geſchicke der Gemeinde 
fefleln zuvörberft den Blid und erft von da aus tritt allmählich das Los der einzelnen 5 
beitimmter in den Gefichtöfreis. Und zwar gejchicht das in dem Maße, ald die in nächiter 
Zukunft erwartete Barufie verzieht und jo die Beteiligung aller Gemeindeglieder fraglich 
wird; die Antwort aber liegt in dem Verhältniffe der einzelnen zum lebendigen Chrijtus 
und durch ihn zu feinem Reiche, daher die Vollendung den einzelnen nur in und mit 
diefem verbürgt ift. Vgl. d. Brr. a. d. Th und mie die Erwartung des Ap. fihv. 1 Th 4,17 10 
bis Phil 2,17; 1,21f. ändert. — 2 Pt 3,4f. 4. Mit voller Beſtimmiheit erhebt fi 
ber Gefichtäkreis der Hoffnung an dem verklärten Herm über die irbifche Entwickelung. 
Die Erwartung der meſſianiſchen Reichsherrlichkeit verflärt und vollendet ſich zu der Aus 
fiht darauf, daß die Scheidung zwifchen Erde und Himmel in ihrem religiöfen Werte 
aufgehoben wird; 1 Ko 15, 44f. 28; 2 Pt 3,10f.; Apf 21,22. 5. Die viel verhanbelten 16 
Schwankungen über den Zeitpunkt der Paruſie Jefu erinnern daran, daß Prädiktion nicht 
das Weſen biblifher Weisſagung ausmache. Die Anlehnung an die altteftamentlichen 
Bilder der Zukunft ſchließt eine Beftätigung des nicht ausbrüdlih übernommenen Stoffes 
nicht ein, während die Benützung der apofalyptifchen Ausmalung feinen Anlaß bietet, die 
zuvor bezeichneten Grundzüge als dem Evangelium fremde Zeitmeinungen zu berbächtigen. 20 
Schleiermacher hat an den teftamentlichen Religionen den teleologifhen Zug hervor- 
gehoben. Diefer Zug fommt namentlih darin zu Tage, welche Bedeutung die Hoffnung in 
ihnen hat, und wie ſich hier mit der Verbürgung eines Gejamtzieled der Sinn für die 
Geſchichte erſchließt; das gemeinfame Ziel verbürgt auch den einheitlichen Anfang und bie 
meinandergreifende Entwicklung. Die Offenbarungsreligion hat demgemäß ein univerjal- 25 
geſchichtliches Bewußtſein, und in ihrer religiös begründeten, fittlich gearteten, zuverfichtlichen 
Hoffnung tritt ihre Überlegenheit über das Heidentum voll heraus, deſſen Bankbrüuch fich 
in feinem verzichtenden Peſſimismus ausfpricht, Eph 2, 12. Ihm ſtellte die erfte Chriften- 
beit den ſiegesgewiſſen Weltverzicht gegenüber; inbrünftig dem Herm entgegenharrend über: 
wand fie miffionierend die Welt. Man kann die Paruſie und mit ihr die Eschatologie go 
das ältefte Dogma der Kirche nennen, vgl. Dorner 2. v. d. Verf. Chr., 2. A., I, ©. 2301, 
A. Hamad, %b. d. DE 1,1,3,3,2. In feiner chiliaftifchzirdifhen Faflung, die fih an 
den bilvlihen Ausdrud der Schrift Hammert, bietet es den Thatbeweis wider den Vorwurf, 
daß dem Chriftentum eine grunbfägliche Weltflucht urſprünglich eigne; es hat ſich dabei 
immer nur um einen individuellen Verzicht auf die Gegenwart in Kraft zuperfichtlicher a5 
Hoffnung für die Geſchichte gehandelt. Noch in der Zeit der Verfolgungen hat aber das 
philoſophiſch geſchulte Denken der Alerandriner fich gegen die finnlichen Faſſungen geehrt 
und auf Grund felbftftändiger Gedankengänge das Jenſeits der einzelnen und der Welt 
für die fittliche Entwidelung in Anſpruch genommen: Stufen der Seligkeit, Endlichkeit 
der Strafen, Wiederbringung. Darin fommt zur Geltung, daß die chriftlihe Hoffnung «0 
nur die nottvendige ergänzende Auswirkung der Heilögegenwart zum Inhalt haben kann, 
und deshalb die theologiiche Faflung des Zieles durch das Verftänbnis der legteren bes 
ftimmt fein wird. Seit die Kirche zur Herrihaft gelangt ift, tritt ihr die Zukunft hinter 
der Gegenwart zurüd; doch bleibt der hellenifchen Kirche die bedeutſame Auffafjung der 
Menſchwerdung als der Einpflanzung des todesübertvindenden ewigen Lebens in die menjch= 46 
liche Natur; vgl. Dorner ©. 837f.; Harnack, 2,1. 2 bei. Zul. 6. Wenn die abend: 
ländiſche Kirche den Ausblid auf das jüngfte Gericht wirkſam erhielt, h bewahrte fie 
daran nicht nur ein gewaltiges Machtmittel, jondern auch den Stützpunkt für das Zurück⸗ 
greifen auf das biblijhe Evangelium. Ztvar vollendet fie im Mittelalter ihre Anmaßung 
der Mittlerftellung, indem fie ihre verivaltende Hand auch auf das Jenſeits legt; dazu bot so 
ihr die, neben .1 Ko 3, 13 u. f. w. an heidniſche Gedanken (der ſtoiſche Weltbrand?) ſich 
lehmende und ſolche Elemente weiterhin in fih aufnehmende Vorftellung vom Fegfeuer im 
Zwiſchenzuſtande die Handhabe. Doch nahmen auch die gewaltſamen Erwedungen, in 
denen das religiöfe Ungenügen am kirchlichen Betriebe zum Ausdruck kam, vielfach eine 
eschatologifche Färbung an. Und gerade jener eschatologiiche Auswuchs des pelagiani:- 55 
fierenden Hierarhiemus wurde in der Handhabung des Ablafjes der äufere Anftop zu 
dem burdhgreifenden reformatorifchen Bruch mit der überlieferten Heilölchre. Die Samm⸗ 
lung auf bie individuelle Heilsgewißheit rüdte dann bei den Evangeliſchen ſowohl die 
Sorge um die eigene Zukunft als die Teilnahme für die allgemeine Entwidelung in den 
Hintergrund, und ber ſchwärmeriſche Chiliasmus fehredte noch beſonders davon ab, näher eo 
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auf dieſe Seite der Eschatologie einzugehen. Vier letzte Dinge, als ſolche bei beiden Kon⸗ 
fefltonen ſprichwörtlich: mors resurrectio iudieium consummatio, erden biblifch 
abgehandelt. ALS ſich die Syſtematik in der analytiſchen Methode regte, hätte die Ent- 
tmidelung der Vorausfegungen und Mittel des Heiles aus dem finis die Eschatologie in 
5 ben Mittelpunkt des Intereſſes rüden müſſen. Daß ber locus ſich nicht entwidelt und 
keine fejte Stellung erlangt, beweiſt das Gegenteil. Bon den biblifchen eschatologifchen 
Prinzipien war nämlich nur eines voll erfaßt. Die Wefengeinheit von Heilsbefig und 
— dagegen die grundlegende Bedeutung der Reichsvollendung trat zurück. 
ndes die Vertiefung in das chriftliche Xeben und in die hl. Schrift führte auch am dieſem 

10 Punkte Spener und namentlich Bengel weiter; über B. u. |. Schule vgl. Auberlen, Di 
öttliche Offenbarung, ©. 276 f.; Dorner, En ber proteft. Theol., ©. 652f. Trogdem 
Fant der proteftantiihe Individualismus im Rationalismus zufolge feiner Abkehr vom 
biblifchen Chriftentume bis zu einer nicht einmal immer religiös erwärmten, philofophifchen 
Unſterblichkeitsgewißheit herab Wegicheider, instit. dogm., 7. A., SS 194. 195, bei den 
16 einen metaphyſiſch (Mendelsſohn, Phädon), feit Kant bei andern ethiſch begründet. Diefer 
einfeitigen Schägung der Einzelperfönlichfeit trat der „Fromme“ Verzicht des Pantheismus 
auf Einzelfortdauer entgegen bei Schleiermacher, Über d. Religion, 1799, ©. 130f.; end: 
lich aber der Tegesgemie Spott über das zukünftige Jenſeits ala den lehten „Feind der 
fpefulativen Kritif“ und über das „Anlehen beim Jenſeits“, D. Strauß, Chriftl. Glaubens. 
»$ 106f., ©. 739 u. Leb. Jeſ, 1864, Widmung. Allein zu gleicher Zeit wurbe das 
farbenreiche bibliſche Zufunftsbild wieder aufgefrifcht, wohl aud) theoſophiſch untermalt 
von Lavater, Stilling, Menten. An diefe Strömung knüpft der Biblicismus unferd Jahr: 
bunberts an. Der Abſchluß der Geſchichte Gottes mit der Menfchheit bildet die zufünftige 
Geſchichte; zu ihrem Entwurfe geben neben der Apofalypfe die altteftamentlihen WWeis- 
25 kenn den Stoff und einen weſentlichen Zug bildet der Chiliasmus als Schlüfjel für 
das Verſtändnis des Verhältniſſes von Hau und Erfüllung“, Chr. K. v. Hof: 
mann; auch: D. Schriftbew., 8. Lehrſtück; ferner: Auberlen, D. Proph. Daniel, 2. A., 
3. Abſchn. Betont diefe Richtung vornehmlich den neuen Anſatz, in welchem die vollendende 
Offenbarung die widergöttliche Entwickelung überwindet, jo hebt dagegen Dorner, „Über die 
so ethiiche Auffafjung der Zufunft” 1845, während er aud den Blid auf die Zufunft ber 
Menſchheit richtet, hervor, daß „das Gelommenfein (des Gottesreiches) die lebendige Wurzel 
feiner fteten und immer reicheren Reproduktion“ iſt; doch vertritt feine Glaubenslehre 
8 152f. den Abſchluß durch die Parufie Chrifti. Lipfius, Dogm. 3.4. ©. 849 lehnt 
wie Schleiermacher (dr. GI. $ 163 Zuf.) und A. Ritſchl, Unterricht $ 77 eine Iehrhafte 
85 Vertvertung der biblijchen Eschatologie ab, und vertritt nur die individuelle Fortdauer. 
Kaftan, Dogm. 8 72 leitet die Forderungen chriftlicher Hoffnung aus der Notwendigfeit 
eines Zieles der Menjchheitgefchichte und der prinzipiellen Stellung Chrifti ab, Ieugnet in- 
bes bie Vorftellbarkeit des Inhaltes und ſchließt eine „Lehre von den legten Dingen” aus. 
In dem Gegenfage zwiſchen den Bibliciften und denen, welche in Schleiermadjers 

«0 Bahn gehen, fpiegelt ſich die verſchiedene Auffaffung theologifcher Erkenntnisweiſe; indes 
macht ſich doch zugleidh bie unabweisliche Bedeutung der Cöchatologie für das chriftlice 
Denken geltend. Der teleologiihe Zug kann auf religiöfem Grunde die Verbürgung des 
Zieles und irgendwelche Veranfhaulihung desfelben nicht daran geben und muß fie bort 
fuchen, woher die Kraft und der Trieb des inneren Lebens fprudeln, alſo nicht in be 
45 rechnender Selbft und Weltertenntni® fondern bei Gott. Darin murzelt der Unterjchie 
der Hoffnung von dem abwägenden und vermutenden Überichlage des Whilofophen. Wo 
nun der Zugang zu jener Lebensquelle durchaus gefchichtlich vermittelt ift, mie im Chriſten⸗ 
tume, da ift die Beſchränkung auf das individuelle Geſchick ausgefchloffen, mit der An: 
erfennung ber bleibenden „prinzipiellen” Bedeutung Chrifti aber auch die Begründung des 
0 Inhaltes für die Hoffnung auf die Offenbarung und ihr Wort gefordert. Die theologiſche 
Eschatologie kann fi nicht mit einem Anlehen bei einer philoſophiſchen Schule abfinden. 
Doch ift eine biblifch:theologifche Berichterftattung nicht minder eine unbefriedigende Geftalt 
des der Dogmatik unerläßlichen prophetiichen Lehrftüces. Die unverfennbare Gleichartigfeit 
der Anfchauungsformen in der neuteftamentlihen Weisſagung mit ber altteftamentligen 
55 und der jübifchen Theologie verbietet gerade an dieſem Punkte den unvermittelten Bibl- 
cismus befonders deutlih. Darauf meift auch die Gefchichte der chriftlichen Lehre, imdem 
fie eine Reihe von ragen immer wieder beſonders herausgehoben hat, wie: Zwiſchenſtand 
zroifchen Tod und Auferftehung, Seelenſchlaf, etwaige Weiterentwwidlung und Predigt im Toten: 
reiche; neue Leiblichkeit; Fortbeftand irdifcher Beziehungen ; Gericht und fein Verhältnis zur 
oo Sittlichleit und Rechtfertigung; Stufen ber Seligkeit; ewige Strafen oder Wiederbringung 
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aller Dinge; Wiederkunft Chriſti, Antichriſt und Chiliasmus. Die bloße bibliſche Bericht⸗ 
erſtattung würde auf einige dieſer Fragen kaum führen, für andere keine entſcheidende 
Antworten bieten. Wie in der Dogmatik überhaupt kann auch in der Eschatologie Sich- 
tung und Ordnung des Stoffes nur nah dem Grundfage ficher gewonnen merden, daß 
alle ihre Ausfagen foterologifche fein müſſen. Das will jagen, daß man auch hier nur 
bon Chrifto und feinen Wirkungen zum Heile ſamt ihren VBorausfegungen zu reden habe, 
Der lebendige Heiland beftimmt die Vollendung des Heiles wie feine Begründung und Vermitte⸗ 
lung. ft nun in Chrifto die Melt mit Gott verjöhnt und find das eben darin auch alle 
Glaubenden, fo ift dadurch auch der Vollendung ihre inhaltliche Beftimmtheit vorgezeichnet. 
Der Heilöbefig ift einerfeits nach feinem inneren Wejen fo genugfam, daß er an dem 
lebendigen, wiederkommenden Chriftus nur die Bürgfchaft feines gegenwärtigen Beftandes 
erfennt ; andererjeitö eignet ihm in ber fleifchlichen und irdifchen Beitimmtheit Doch eine Vor: 
läufigkeit (zjj &Anidı Lowdmuer), welche Entledigung von Schranken und volle Heraus: 
jtellung fordert, Rö 8, 24f. vgl. 1%0 3,2; Kol 3, 3.4. Auch die Eschatologie wird fo 
u einem Stüde des Wortes vom Kreuze; dieſe Beitimmtheit meift ihr einen Anteil an der 
öfung des Problemes der Sünde und an dem Verftändniffe der Menſchheitsgeſchichte zu, 
bewahrt fie aber vor der Anwandlung fi in kosmologiſche Erwägungen zu verlieren. 
Freilich bleibt diefem Lehrjtüde die Beſonderheit eigen, daß es nicht den Beſitz bes an- 
eignenden und erlebenden Glaubens ausfagt, ſondern die Gegenftände ber Hoffnung, 
welche jenfeit aller einftweilen möglichen Erfahrung liegen. Diejer Umftand forbert die 20 
ausjchlieglihe Gründung auf daS verheißende Wort. Seine Beihaffenheit aber bebingt 
eine weitere Bejonderheit und Schwierigkeit, denn es ift übertwiegend in fombolifierender 
gegeben. Beachtet man nun dad Verhältnis der thatſächlichen Erfüllung in Jefu’ 
teben und Werk zu der altteftl. Verheißung, dann wird man für eschatologiiche Ausfagen 
Befcheidenheit lernen und weder das prophetiiche Symbol ohne weiteres wie eine geſchicht- 26 
liche oder begriffliche Erkenntnis behandeln, noch ſich vermeflen, Bild und Inhalt reinlich 
ohne Reft von einander zu ſcheiden. Auf diefem Wege läßt fi für die Hauptpunfte 
hriftlicher Hoffnung eine ftichhaltende Überzeugung begründen; denn fie wird nur eine 
Aeußerung des Glaubens an den lebendigen Heiland fein, den das ber hl. Schrift ent⸗ 
jtammende und ſich an ihr mefjende Wort erzeugt umd erhält. Vgl. Kähler, Wiſſenſchaft so 
d. hr. 2. 2.9. 8 277. 512—518. ; M. Kühler. 
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Escobar. 1. Antonio Escobar y Mendoza, geft. 1669. — Aug. und Al. 
de Backer, Bibliothöque des Ecrivains de Ja Comp. de Jesus (Brüffel 1853), II, 172—176; 
Surter, Nomenclator lit. recentioris theol. catholicae, II, 229—231; Michaud, Biogr. univ. 

8. v. (XIII, p. 24—26); 3. Huber, Der Jeſuitenorden (1873), ©. 282— 315; Döllinger und 85 
Reuſch, Geſchichte der Moralftreitigfeiten in der röm.«tath. Kirche, I (1889), ©. 34 f.; Bauer, 
SJ., 4. „Escobar” im Kath. KLr*, IV, 289 ff. 


Der jejuitifche Theologe, unter den laren Moraliften jeines Ordens einer ber ber: 
tufenften, wurde aus einer vornehmen und wegen ihrer ſtreng katholiſchen Gefinnung be 
rühmten Familie zu Valladolid geboren 1589. Seine immens fruchtbare ſchriftſtelleriſche «0 
Wirkſamkeit eröffnete er mit Verjuchen auf dem Felde der religiös-epifchen Dichtung (San 
Ignacio de Loyola, poema heroyco, Vallad. 1613; Historia de la Virgen Madre 
de Dios, desde su purissima concepeion hasta su gloriosa asuncion, poema 
heroyco, ib. 1618; fpäter neu ebiert unter dem Titel: Nueva Jerusalem Maria, 
1625 u. ö.). Bei ftreng asfetifcher Lebenshaltung — auch als Prediger und Seelforger as 
aufs Angeftrengtefte thätig (3. B. volle fünf Jahrzehnte hindurch alljährlich mährend der 
ganzen Faltenzeit Tag für Tag ein bis zweimal predigend und dabei ſich hart fafteiend — er⸗ 
reichte er ein Alter von 80 Jahren (+ 4. Juli 1669). Seine Schriften (im gan; 

83 Bände füllend lteils Duodez oder Octav, teild Duart oder Folio]) gehören Koh 
von jenen poetifchen Jugendarbeiten, mejentlih nur zweien Gebieten an. 1. Als bibl. wo 
Ereget lieferte er außer einigen Einzellommentaren, beſ. einem mariologifchzallegorifchen 
zum Hobenlieve (In Cantic. Commentarii s. de Mariae Deiparae elogiis, Lug- 
dun. 1669, fol.), ein adıtbändiges Foliowerk über die ganze Bibel (Vet. ac Nov. Testa- 
mentum litteralibus et moralibus commentariis illustratum, Lugd. 1652— 1667, 
8 tom.), ſowie zwei homiletifche Perifopentverfe: In Evangelia Sanctorum commen- 56 
tarii (6 voll.) und In Evv. temporis commentarii (6 voll). Die ſechs Abteilungen 
des letzteren Werks führen die Spezialtitel „Lignum vitale: Christi miracula; Lign. 
vitale: Christi persecutiones; L.v.: Christi parabolae; L. v.: Christi colloquia; 
L. v.: Christi propheticae; L. v.: Christi sermones. Sein Ruhm gründet ſich 
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hauptſächlich 2. auf ſeine LS Werke, wovon die Summula casuum 
conscientiae (Pampluna 1627, 12°) das fürzefte, die Universae theologiae moralis 
receptiores absque lite sententiae (7 voll. fol., Lugd. 1652—1666) das umfäng- 
lichfte, und ber Liber theol. moralis XXIV Societatis Jesu doctoribus reseratus 
6 das verbreitetfte und am übelften berüchtigte ift. Diefes_bereitd 1644 (mo Pascal es 
ftudierte, vgl. unten) in 37 Ausgaben vorliegende Werk faßt das von Escobars haupt- 
Bam Vorgängern in ber probabiliftiichen Kaſuiſtik Geleiftete überfichtlih zufammen. 
uf die 24 nambafteften berjelben (gämlich Sanchez, Azor, Toletus, Henriquez 2c.) deutet 
& die in Apk 4, 4 erwähnten 24 Ülteften um Gottes —* noch eine Ehe höher als 
10 fie ftellt e8 das große theologifche Viergeipann Suarez, Vasquez, Molina, de Balentia, 
auf welches die „vier Tiere” (Apk 4, 6) gedeutet werden, u. |. ? Hauptfähli um ber 
maßlos laren Doktrinen diefes Werts willen (morüber Huber 1. c. und U. „Probabilis- 
mus“ in diefer Encykl. zu vergl.) ergingen wider Escobar die heftigen Angriffe, welche 
ſchon zu feinen Lebzeiten Pascal in den Lettres provinciales eröffnete. Nachdem jefui- 
15 tijcherjeits diefer Ankläger mehrfach Lügenhafter Übertreibungen in feinem ſchonungsloſen 
Vorgehen gegen E. besichtigt, aber durch das forgfältige Nachprüfungsverfahren zahlreicher 
Theologen Frankreichs glänzend gerechtfertigt worden war (— feine Verfiherung: „J’ai 
lu deux fois Escobar tout entier“ wurde als durchaus glaubhaft dargethan —), be 
feftigte ſich in der fatholifchen gebildeten Welt ziemlich allgemein jenes mißbilligende Urteil 
20 über E. das in dem Pascalſchen Witzwort escobarderie (S jeſuitiſcher Kniff, ſchlaue 
Wahrheitdumgehung 2c.) feinen Ausdruck gefunden hatte. Die Parlamente von Paris 
(1761), von Bordeaur, Rennes und Rouen haben den „Liber... reseratus“ öffentlich 
verbrennen lafjen; wegen ber biefen Exekutionen borhergegangenen Unterfuhungen und 
theologiſchen Streitverhandlungen |. bei. Michaud, 1. c. Sogar der moderne Jefuitismus 
25 desavouiert den moralista Vallisolitanus mehr oder weniger. H. Hurter urteilt, nach⸗ 
dem er feine perfünliche Unbefcholtenheit und asketiſche Sittenftrenge hervorgehoben: ala 
Morallehrer fei er allerdings saepe justo benignior geweſen. Bauer (j. o.) gefteht zu, 
er gehe in der Anwendung feiner (an ſich „echten und gefunden“) Sittenlehre „manchmal 
zu weit, fodaß er den Weg zum Himmel allzu leicht und zu bequem zu machen fcheine”, 
sou. f. f. Ein fchon älteres fathol. Sprihmwort fagt: „E. Taufte den Himmel für ſich teuer, 
gab ihn aber anderen billig” (. Dollinger-Keufg a. a. O.). 
2. Marina de Escobar, geft. 1633. — Vita ete. von Franc. Capuchino, S.J., 
(2 voll., 1664—1673). Auf ®rund davon die lat. Vita etc. von M. Hanel, Brag 1672 bis 
1688; aud Neapel 1690; Alb. Stolz, Legende der Heiligen 2c. III (Sreiburg 1859), ©. 33 ff.; 
35 Stadler, Heiligenler. IV, 247f.; Pius Bingerle, 8. v. im KKL; Döllinger u. Reuſch, Moral- 
ſtreitigkeiten I, 532. 
iefe ältere Vertvandte des berühmten Jeſuiten (geb. 1554 als Tochter eines ange 
fehenen Juriften zu Valladolid, geft. dajelbft nad) Dan Krankfein am 9. Juli 1633) 
erlangte beträchtlichen Ruhm durch ihre außerordentlichen Xeiftungen im —— ihre 
40 vielen Viſionen wunderbaren Inhalts und ihr erfolgreiches Wirken als Reformatorin des 
Beet Zweigs des Birgittinen- oder Salvator: Ordens (vgl. d. A. „Birgitta” von 
unbftröom, Bd III, 244,02). Als Schülerin und Beichtlind des Jefuiten Ludov. da Ponte 
(de Ia Puente) wuchs fie in jefuitiihen Grundfägen und Anfchauungen auf, von welchen 
daher auch ii Vifionen ganz durchtränkt find. Sie ſchaute einft, wie vom Himmel her 
4 eine unabjehbar große Schar von Vätern der Gefellihaft Jeſu, nämlich alle bis dazumal 
verftorbenen Angehörigen diefes Ordens ihr entgegen famen. Ein andres Mal erfchien ihr 
Ignatius Loyola, gefolgt von 300 Prieftern feines Ordens, um ihr die Kommunion zu 
a u. f. f. Vielen katholiſchen Schriftftellern gilt fie als „jelig” und „ehrmwürbig“; 
Iban Stolz nennt fie jogar „heilig“. Zödter. 


bo Eſel. Litteratur: Bochart, Hieroz. I, 148f., II, 214f.; Lengerke, Kenaan I, 140f. 
146. 165; die Wörterbücher von Winer, Schenkel, Riehm; Wetzſtein in Delitzſch Hiob* 507; 
Lenz, Zoologie 208 ff. 
Der Wildefel (RE — der Springer; dichteriſch T%T — der Flüchtige; asinus 
onager oder hemippus) ift ſchon in ältefter Zeit in der ſyriſch-arabiſchen Wüfte und 
5 den Euphratländern heimisch. Nach den zahlreichen Erwähnungen in AT zu fchließen, 
muß er in früherer Zeit in Syrien viel häufiger geweſen fein, als jest, mo man ihn nur 
felten und nur in der Steppe öftlid vom Hauran und nördlihd von Damascus antrift. 
Im AT wird er geſchildert als Bewohner der ödeſten Wüſte (der 2, 24; Hi 24, 5; 
89, 6; Jeſ 32, 14). Er ift dem Dichter ein Bild der unbänbigen Freiheitsliebe (Hi 11, 
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12; 39, 5ff.), ein Bild des unftät umherſchweifenden Bebuinen (Gen 16, 12), aber auch 
ein Bild des in den Steppe ſich umbhertreibenden heimatlofen Gejinbels (Hi 24,5). Einem 
einzeln umherſchweifenden, von der Herde fih trennenden Wildefel vergleicht Hofea (8, 9) 
das eigenfinnig Affur nachlaufende Ephraim. Er nährt fi von den Kräutern der ſal— 
zigen Steppe (Hi 39, 6; 6, 5; Ser 14, 6). Das Tier ift größer und viel ſchöner und 6 
edler gebaut als der gemeine Eſel; er ift berühmt durch feine Schnelligkeit und die Jagd 
auf das ſchöne Tier it daher gr ſchwierig. 
Der Abkömmling des Wildeſels, der zahme Eſel, iſt ebenfalls ſchon in älteſter Zeit 
im Oſten eines der wichtigſten Haustiere geweſen und von hier dann nach Griechenland 
und Jtalien gelommen (f. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere 1894, 130 f.). Mit unferem 10 
Ejel, der jenem gegenüber ganz degeneriert an darf man den orientalifchen Ejel kaum 
vergleichen: er ijt beträchtlich größer und viel tattlicher, Iebhafter, fchneller, ausbauernder 
und entjchieden intelligenter. — —— werden heute noch wie in alter Zeit die 
—— oder weißen Eſel, welche von den Sleb:Bebuinen in der Wüſte gezüchtet werben 
(Sud 5, 10). Die gewöhnliche Farbe ift rotbaun, daher der Name "hr. Da der Eſel als Reit- 16 
tier wegen feiner Ausdauer an Leiftung dem Pferde nicht nachfteht, und im Gebirge wegen 
der Sicherheit feines Ganges jenem fogar vorzuziehen ift, finden wir Ye zu allen Zeiten, 
auch nachdem die Israeliten die Pferde kannten und gebrauchten, als befonders geſchätztes 
aus: und Arbeitötier. Eſel bilden einen weſentlichen Beftandteil des Reichtums (z. B. 
en 12, 16; 24, 35; Hi 1, 3; Er 2, 66f., Neh 7, 68f.; 1 Chr 27, 30; vgl. Exod 20 
20, 14; 21, 33; Dt 22, 3f. u. d.). Als Reittiere waren namentlih die Ejelinnen be= 
liebt Ru 22, 21; 2 8ö 4, 24; Mt 21, 2ff). Auch Vornehme bedienten fich des Eſels 
um Reiten (2 Sa 17, 235.19, 26; 1 Kö 13, 13; Gen 49, 11; Ri 10, 4). Erſt feit 
avids Zeit finden wir das Maultier vorgezogen (2 Sa 13, 29; 18, 9; 1 Kö 1, 33). 
Der Treiber lief, wie noch heute, neben oder hinter dem Reiter her (Ri 19, 3; 2 Kö 
4, 24). Daneben mwurbe der Ejel als Arbeitstier für mancherlei Gejhäft verwendet: Zum 
Lafttragen jeder Art (Neh 13, 15; 1 Sa 25, 18; Gen 42, 26; Gen 49, 14), zum 
iehen des Pfluges (Dt 22, 10; Jeſ 30, 24; 32, 20), dann als ſpäterhin die großen 
ühlen auffamen, zum Treiben der Mühlſteine (Mt 18, 6). Die Verwendung im Krieg 
dagegen, welche bei den Perfern 3.8. noch in fpäter Zeit erwähnt wird Jeſ 21,7; Hero: so 
bot IV, 129; Strabo XV, 2, 14), ift für die Israeliten nicht bezeugt und deshalb jeden⸗ 
falle feit Einführung der Pferde nicht wahrſcheinlich. — Der Ejel gehörte zu den unreinen 
Tieren, er durfte nicht geopfert werden (Exrod 13, 13; 34, 20), ebenjo durfte fein Fleiſch 
nicht gegefien werden (vgl. jedoch 2 Kö 6, 25 in Zeiten größter Not). Dem entipricht, 
daß er bei anderen Völkern ein heiliges Tier war; bei den Agyptern z. B. war es das ss 
Tier de3 Seth-Typhon. Damit hängt wohl die bei griechifchen und römiſchen Schrift: 
ftellern verbreitete Fabel, daß die Juden den Eſel als Gott verehrten, Klemmen. ; 
enzinger. 


Eſelsfeſt. Dieſe katholiſche Wolksbeluftigung wurde im Mittelalter in mehreren 
Städten Frankreichs gefeiert. Der Zweck war der nämliche, den viele andere Gebräuche, «0 
namentlich die kirchlichen Schaufpiele, hatten, nämlich der Phantafie der Laien die heilige 
Geſchichte finnlih und thatſächlich darzuſtellen. Da nun im Alten fowie im Neuen Te 
ftament ber Eſel mehrfach, eine Rolle fpielt, jo durfte er in den kirchlichen Repräfentationen 
nicht fehlen. Zu Rouen war das um die Weihnachtözeit begangene festum asinorum 
ein auf die Vorherſagung der Geburt Chrifti bezügliches Schaufpiel; das Volk begab ſich «6 
in Prozeffion nach der Kirche, von zivei Geiftlichen angeführt, die als vocatores bezeichnet 
find; von diefen letzteren aufgerufen, traten nad) einander Moſes und die Propheten und 
dann Birgil und die Sibylle ald Nepräfentanten des Heidentumd auf, fämtlih in vor« 
gefchriebener, ihrem Charatter eg Kleidung, und die Ankunft eines Erlöfers 
prophezeiend. Die Hauptfcene des Dramas war die Geſchichte mit Bileams Eſel, welcher so 
durch den Mund eines zwiſchen feinen Beinen verftedten ‘Priefters, gleichfalls die Geburt 
des Herm weisſagte. Das Ganze beichloß die Scene ber drei Männer, melde Nebucad: 
nezar in einen, im Schiff der Kirche aus Holz errichteten Ofen merfen ließ, der angezündet 
wurde und aus dem die Jünglinge unverfehrt hervortraten, hierauf vereinigten fih fämts 
lie dramatis personae zu einem Chorgejang, nad) welchem die Meffe "gefeiert wurde. 56 
Das ganze Ritual hat Ducange aus dem Manujffript des Ordinarium Ecclesiae Roto- 
magensis in en Glofjar aufgenommen, s. v. festum asinorum. — Zu Beauvais 
wurde diefes Feſt auf andere Weile begangen, den 14. Januar, zur Erinnerung an die 
dlucht nad) Agypten. Eine Jungfrau mit einem Kinde im Arm wurde auf einem rei 
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verzierten Eſel von dem Münſter aus nach der Stephanskirche bis vor den Altar geführt, 
wo das Tier während der ganzen Meſſe ſtill ſtehen mußte. Der Introitus wurde von 
dem Chor mit „Hinham“ beantwortet; zwiſchen den einzelnen Teilen ber Handlung fang 
man eine halb franzöfiiche, halb lateiniſche Profe, deren Tepter Vers hinreihen mag, um 
5 das Ganze zu harakterifieren: 
Amen dicas, asine (hic genuflectebatur) 
Jam satur de gramine: 
Amen, amen itera, 
Aspernare vetera. 
1 Hez va! hez va! hez va hez! 
Bialx sire asnes, car allez, 
2 Belle bouche, char chantez. 
Nach beendigter Meſſe jagt das Ritual, sacerdos tres hinhannabit, anftatt ite 
missa est, zu rufen, populus vero, vice: Deo gratias, ter respondebit: hinham 
15 (f. Ducange 1. e.). Ähnlich ging es zu Sens zu, wo überdies vier der vornehmften Ka— 
nonifer zu beiden Seiten bes Eſels einhergingen, die Zipfel feiner Dede haltend ; die Verſe, 
bie an der Kirchthüre gefungen wurden, bezeichnen zur Genüge, daß es eben nur eine 
Volksbeluftigung war; bie legten berjelben Kam: 
Laeta volunt 
20 Quicumque colunt 
Asinaria festa. 

(S. Du Tilliot, M&moires pour servir à l’histoire de la f&te des fous, Lau- 
sanne 1741, 4°, p. 14). Zu Cambrai begnügte man fich, einen gemalten Efel hinter 
dem Altar aufzuftellen. — Vergebens eiferten mehrere Biſchöfe gegen dieſen Unfug; er 

25 konnte erft durch einen Beſchluß des Parlaments abgejchafft werden. —— 
. mibt F. 


Estil, Erzbifhof von Lund geft. 1181. — Saxo, Hist. Danica, lib. XIII; 
gebek, Script. Rer. Dan.; in IX, 194f. findet man ein Verzeichnis ber fämtlichen 
Etellen, an welden €. in jenen Werte erwähnt iſt; L. N. Helveg, Den danske Kirkes Hi- 
0 storie (Kbhvn 1862) I, 332f ; 9. Reuter, Geſch. Alerander des Dritten (Geipa, 18607.) I, 
25f., 216f.; III, 411 ff. u. öfter; H. Olrik, Konge og Praestestand i den dske Middelalder 
ae 1892—9)); Kirkehist. Sawlinger, 4 Raekke, III, 1f.; Biografisk Lexicon 
Csfil (Eskillus, Aeschillus) war der Sohn des einflußreichen Häuptlings, Chriftiern 
85 Spenden, deſſen Bruder Affer, der erfte Erzbifchof zu Lund war. 12 Jahre alt fam €. 
in die Domſchule zu Hildesheim, wo er ihren einer ſchweren Krankheit, welche ihm dem 
Tode nahe brachte, ein Geſicht zu fehen meinte, das als ein Vorzeichen dafür, daß er 
u und Gründer eines Klofterd werden würde, ausgelegt wurde (SRD II, 619f.). 
Nach der Heimkehr von Hildesheim wurde er zuerft Kanonikus, fpäter Dompropft zu Lund 
und 1134 Biſchof zu Roskilde. Als ſolcher beteiligte er fid) an den inneren Streitigkeiten, 
und in Gementdatt mit dem mächtigen Gutsherrn, Peder Bopilfön, miegelte er die See 
länder gegen den König Erik Emune auf und vertrieb denfelben von Seeland. Als aber 
ber König mit einem in Jütland gefammelten Heere zurüdfam, mußte €. froh fein mit 
der Zahlung einer Geldftrafe von 20 Mark Goldes auf die Fürbitte feines Oheims davon 
45 zu kommen. Nach dem Tode Affers (5. Mai 1137) wählten die Bewohner Schonens E. 
u feinem Nachfolger, Erif Emune aber fegte — früheren Kaplan, Rig (Ricco), damals 
ifchof von Schleswig, auf die wichtige Stelle, und die Kleriker und die Laien Lunds 
mußten durch eine neue ganz formale Wahlhandlung den aufgezwungenen Erzbiſchof gut⸗ 
heißen. Kurz nachher (18. September) wurde Erik Emune indefien in einer Vol = 
0 fammlung getötet, und auf das Anraten Peder Bodilſöns zog fih Rig dann zurüd, wo— 
rauf die Kleriker Schoneng den E. wieder wählten (Saxo 667; SRD I, 386). 

ALS Erzbifhof wurde E. wieder in die politiſchen Streitigkeiten hineingezogen, bie 
Verhältniffe wurden aber doch bald fo ruhig, daß er (1139 oder 1140) zu Lund, 
in Anweſenheit des päpftlichen Legaten Theodignus, ein Provinzialfonzilium, wozu auch 

65 aus Schweden, Norwegen und den Kärdern Bilchöfe fich einfanden, abhalten konnte. €. 
unterftügte die Sache des Könige Erit Lamm, indem er beiirkte, daß fein Gegner, Dluf, 
ein Brubderfohn des Erik Emune, vom Banne der Kirche getroffen wurde, meil er einen 
Biſchof getötet und den Hof, auf dem berjelbe ſich aufhielt, in Brand geftedt hatte (Hefele 
V, 442) — das erfte Beifpiel des Kirchenbannes einem dänischen Yürften gegenüber. Die 
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dem Erik Lamm von E. erwieſene Anhänglichkeit wurde mit großen Gütern königlich be— 
lohnt. Nach dem Falle Olufs (1143) konnte E. zum erjten daͤniſchen Ciſterzienſerkloſter 
Herisvad in Schonen) den Grund legen, und etwas ſpäter überließ ihm Erik Lamm das 
Krongut Esrom, welches demnächſt zu einem Benediktinerkloſter eingerichtet wurde. Den 
1. Sept. 1145 hatte E. die Freude, den Dom zu Lund einzuweihen, und auch in Däne— 
mark wurden an vielen Stellen neue fteinerne Kirchen gebaut. 

Auch während der Thronftreitigkeiten nad dem Tode Erif Lamms (1146) ſpielte E., 
indem er fih aus Rückſicht auf den Vorteil der Kirche bald dem einen bald dem anderen 
der ftreitenden Prätendenten, Spend Erikſen und Anud Magnuffen, anfchloß, eine bedeu⸗ 
tende aber ztveibeutige Rolle. Als 1147 Eugens III. Aufruf zu einem Kreuzzuge gegen 10 
die Wenden nad) Dänemark gelangte, erreichte E. eine Weile die Verfühnung ber beiden 
Prinzen, welche darauf gemeinfam einen Zug gegen Dobin in Wenden unternahmen. Auf 
dieſem Zuge wurde nichts auögerichtet, und bie Uneinigfeit zwiſchen ben beiden Prinzen 
brach wieder hervor. Das Unglüd des Vaterlandes, das aud der Kirche gefahrbrohend 
tar, verurfachte tem E. große Sorge, er wurde aber durch einen Brief Bernhards von 15 
Glairvaug getröftet (Bernardi, Opera omnia, Antwerp. 1616, Ep. 1633). 

Kurz nad dem Empfange jenes Briefes reifte E. (1152) nach Clairvaur; von einigen 
Giftercienfemn, welche Esrom (fiehe oben) zu einer Gifterzienferabtei umbilden follten, be 
gleitet, kehrte er zurüd. Bei feiner Heimhunft begegnete ihm ber Kard. Nifolaus Breal- 
ſpear (X. H. Tarleton, Nicholas Breaffpear, London 1896, 60f.), welcher dem Erzbiſchof zu 20 
Drontheim das Pallium gebracht und für einen Erzbifchof für Schweden ein Pallium mitführte. 
Weil man aber über den Drt des ſchwediſchen Erzſtuhls nicht einig werden fonnte, wurde 
das Ballium für Schweden bei E. bis auf weiteres niedergelegt, der es erſt 1164 (während 
eine? Aufenthaltes in Sens) dem erften Erzbifhof Upfalas, dem Mönch Stephan aus 
dem Ciſterzienſerkloſter Alvaftra übermitteln konnte. Nach der Beitimmung des Papftes 25 
folfte aber der Erzbifchof zu Lund, auch nad) der Errichtung des ſchwediſchen Erzftiftes, der 
Primas Schwedens und päpftlicher Legat des Nordens bleiben. 

Als E. dur den „Notar“ Bernhards, Gaufried, die Botichaft von dem Tode Bern: 
barbs erhalten (Baluzius, Miscellanea V, 453f.), reifte er wieder (1154) nad) Clairvaux 
und von da nad Rom. Auf dem Heimmege wurde er (1156) von einigen Rittern über: so 
fallen und ins Gefängnis geworfen; ba der Kaifer Friedrich I. ihm Freiheit und Genugs 
thuung zu verichaffen nicht verſprechen wollte, kam es zu dem befannten Zuſammenſto 
zwiſchen dem Kaifer und den päpftlihen Legaten, ine für €. eintraten (Rahemwin 1, 
87). Nachdem er wieder frei geworben tar, ſetzte er bie Reife nad Dänemark fort. 
Diesmal brachte er einige Karthäufer mit, welche ſich in Afjerbo niederließen, bald nachher 86 
aber Dänemark wieder verließen. Nach feiner Heimkehr nahm E. mieber teil an den 
Wendenzügen, es fam aber aufs neue zu einem Zufammenftoß mit dem Königtum, dies⸗ 
mal mit Balbemar I. (1157—82). der Grund der Uneinigfeit mit ihm mar der Um— 
itand, daß Waldemar I. dem faiferlichen Gegenpapite, Viktor IV. fich angefchloffen hatte, 
während €. ſich zu Alerander III. hielt. Waldemar I. beſchuldigte E. „nad Königeblut «0 
au lechgen“, und €. verließ wieder fein Vaterland und Erzbistum und ging nad Glair- 
vaug (1161). Diesmal dauerte feine freitillige Verbannung 7 Jahre, die er teild in Clair⸗ 
vaug, teils in Sens bei Alegander III. verbrachte. 1168, nachdem Waldemar I. auf die 
Seite Alerander III. übergetreten, kehrte er wieder heim, und jegt mar dag Verhältnis fo 
gut, daß Waldemar I. „nah E.s Ratſchlägen alles abmachte und ihn wie einen Vater «6 
ehrte”. Sowohl in den Stiftern Aarhus und Ripen ale auf Fühnen murben für die 
Eifterzienfer Klöfter gebaut; die Johanniter famen ins Land, und Kreuzzüge und Miſſion 
in Eſtland zeugten von der Energie und dem Einfluffe E.3. Am 25. Juni 1170 wurden bie 
Reliquien des Bater Waldemars I., Anud Lavard, („Herzog Knud“) in Ringſted auf Seeland 
feierlich erhoben, und Waldemars Sohn, Knud Waldemarjön, wurde gefrönt — die erſte bo 
Krönung eines Königs in Dänemark. Trog allen Glücks jehnte E. ſich jedoch immer nach dem 
Klofter. Bon 1174—76 mar er wieder in dem lieben Clairvaug, und es mar fein Wunſch 
feine Tage dort zu beichließen, Alerander III. aber wollte ihm noch nicht erlauben, den 

irtenftab nieberzulegen. Bei feiner Heimkehr erwarteten ihm neue Sorgen: feine zwei 
Ye erföhne hatten er in eine Verſchwörung gegen den König eingelaffen. Die Nachricht ss 
davon machte auf den alten Erzbiſchof einen jo ſtarken Eindrud, daß er einen Schlag« 
anfall und eine Zeit lang die Sprache verlor. 1177 wurde ihm endlich geftattet 
das erzbiichöfliche Gewand mit der Mönchskutte umzutaufhen. Er zog nad Clairvaur, 
wo er am 6. oder 7. Sept. 1181 ftarb (nicht 1182, fiehe Chronicon Claravallense, 
MSL 185, 1249f.). Ex wurde in der Klofterlirche an einem ehrenvollen Plage beerdigt, co 
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und ſein Andenken durch einen beſonderen Tag des Jahres und durch missae generales 
(Zalore, Le tresor de Clairvaux, Troyes 1875, 174) bewahrt. In Clairvaur erwarb 
er den Nachruhm: „sanctissime vixit et piissime obiit, multis post mortem mi- 
raculis illustris“ (Henriqueʒ, Menologium Cistereiense, Antwerp. 1630, 116). Mit 
5 allen feinen Fehlern mar der zweite Erzbiihof zu Lund einer der bebeutendten Kirchen: 
fürften feiner Zeit, und der große Abt zu Clairvaur hatte in ihm feinem Unwürdigen 
feine Freundſchaft gejchenft. Aber auch in E.s Bruft mußte die Sehnfucht der Weltent- 
fagung mit der Luft der Weltherrfchaft einen harten Kampf kämpfen. gr. Nieljen. 


Estimos, Miffion, f. oben ©. 177, ısff. 


10 Espen, Zeger Bernhard van, gehört zu den Kanoniſten, welche die in Frankreich 
entwidelten Prinzipien des Epiſkopalſyſtems der römiſch-katholiſchen Kirche (ſ. o. ©. 427, 51) 
auszuführen unternommen und auf die fpätere demfelben entſprechende Doktrin und Praris 
in den Niederlanden und Deutſchland den größten Einfluß geübt haben. Er wurde zu 
Löwen am 9. Juli 1646 geboren, ftudierte dort Theologie und kanoniſches Recht, erhielt 

16 1673 die Priefterweihe, 1675 bie juriftiiche Doktorwürde und wurde an der Univerfität 
feiner Vaterſtadt Lehrer des fanonifchen Rechts. Durch feine Vorträge und mit ar 
abgefaßten Schriften erwarb er fi) bald Ruf und wurde weit und breit zur Erteilung 
firchenrechtlicher Refponfen angegangen. Als die Streitigkeiten über die vom römiſchen 
Stuhle verworfenen Grunbjäge des Comelius Janfen, welcher 1630—1638_ ſelbſt Pro: 

20 fefjor der Theologie in Löwen geweſen mar, auch in den Niederlanden Iebhafter murben, 
trat er auf Seite der Janſeniſten, weshalb fein zu Löwen 1700 und Köln 1702 erſchiene⸗ 
ne3 jus ecelesiasticum universum durch Dekret der Congregatio indicis vom 22. April 
1704 in das Verzeichnis der libri prohibiti aufgenommen murbe. Indem er fi in 
ftiller Zurüdgezogenheit hielt, entging er weiterer Verfolgung. Als jedoch das Domtapitel 

3 in Utrecht die Bulle Unigenitus von 1713 nicht anerfannte und 1723 im Widerſpruche 
mit der römischen Kurie jelbftjtändig fich einen Erzbiſchof (Cornelius Steenhoven) wählte 
und konſekrieren ließ, verteidigte Espen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe. Das 
von ihm darüber verfaßte Gutachten wurde, wie es ſcheint ohne feine Genehmigung, durch 
den Drud veröffentlicht und er dadurch genötigt Löwen zu verlaffen. Er begab ſich zu 

so nad) Maftricht, dann nach Amersfort im Sprengel von Utrecht und ftarb hier am 2. Of: 
tober 1728. Darauf folgte noch zur Ergänzung des Dekrets von 1704 ein Verbot feiner 
übrigen Schriften durch die Kongregation unterm 17. Mai 1734. Dieſe Verdammungs- 
urteile haben indeſſen der Autorität feines Namens und feiner Werke fo wenig Abbruch 
gethan, daß felbjt Benedikt XIV. derjelben feine Anerkennung gezollt hat. Du Pac de 

85 Bellegarde, Vie de Van Espen, Xoewen 1767; Xaurent, Van Espen, Bruxelles 
1860. — Bon Bellegarde erfchien aud) ein: Supplementum ad varias collectiones 
operum J. B. van Espen 1765, zugleich als 5. Bd der Geſamtausg. Löwen 1753 ff. 
(Jus eccles. univers.), von Joſ. Baren, wiederholt Köln 1777, 5 Fol, Mainz 1791 
3 Vol. 4° u.ö. Ein Auszug, beforgt von Oberhaufer, Augsb. 1782, Cilli 1791 u.a. M. 

40 ſ. auch Glück, praecognita uberiora universae jurisprudentiae ecclesiasticae, 
Halae 1786, p. 235. 364. 381. (8. 9. Jacobſohn 7) Sehling. 


Era, Apokalypſe |. Pſeudepigraphen des AT. 
Era, apokryphiſcher ſ. Bd I ©. 636,46 — 637, 66. 


Esra und Nehemia. Bemerkenswerteſte Litteratur: 1. Tertausgaben: S. Bart, 

45 Liber Danielis Ezrae et Nehemiae cum praefatione Francisci Delitzsch et glossis babyle- 
nicis Friderici Delitzsch, Leipzig 1882 und Guthe in den von ®. Haupt heraudgegebenen 
Sacred Books 1898. 2. Tertertlärungen: 3.9. Michaelis, uberiores adnott, in Hagio- 
phos V. T. libros, Halle 1720 Band 3, wo Michaelis felbft Esra und I. 3. Ramboh 
ehemia bearbeitet hat. Bertheau im exeget. Handbuch, Xieferung 17, neu bearbeitet von 

50 Nyfiel, Leipzig 1887; Keil in Keil und Delihſch bibl. Kommentar, Teild, 1870; Fr. W. Edult 
in Langes Blbetmert (9. Bd 1876), Dettli in Strads und Zöcklers kurzgefaßtem Kommentar 
AT 8. Teil 1889. 3. Litterarifhe und hiſtoriſche Kritik: Mbgefehen von den Ein 
feitungen und den Werfen iiber Geſch. Israels: Schrader über die Dauer des zweiten Tempel 
baues ThSiK. 1867; Smend, Die LKiften der BB. Esra und Nehemia 1881; van Ho- 
65 nacker, Neh&mie et Esdras, nouvelle hypothöse sur la chronologie etc. (1890); Ne&h6mie 
en l’an 20 d’Artaxerxes I et Esdras en l'an 7 d’Artax. II (1892); Zorobabel et le second 
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temple (1892); Nouvelles &tudes sur la restauration juive etc. (1896), beſonders gegen 
Kosters, het herstel van Israel in het Perzische Tijdvak 1894 (8. betradjtet die Rüdwandes 
tung unter Serubbabel und Joſua aus Babel und Erbauung des Tempeld dur die Eru« 
lanten als eine reine Fiktion und hält das Wert Esras erft bei der zweiten Anmefenheit 
Nehemias in Jerufalem für möglid. Ban 9. aber erweift jene als hiftorifh und betrachtet 5 
e3 lediglih ala ein Redaktionsverſehen, daß im gegemwärtigen Buche Esra-Neh. der Zug 
Esras vor Nehemiad Aufbruch geftellt wurde, weil der Artaxerxes, in deffen 7. Jahr Esra 
zurückkehrte. für Artag. I. anftatt für den II. genommen war. Vgl. gegen Koſters aud Welle 
haufen in Nachr. GG 1895, Heft 2 und dagegen Kofters in Theol. Tijdſtr. 29, S.549ff.). Zuletzt 
ift zu erwähnen weniger der Koſters in der Erjegung der Ueberlieferung durch übelbera- 10 
tene Phantafie üiberbietende Torrey, composition and histor. value of Ezra-Nehemia Gießen 
1896, als vielmehr Ed. Meyer, Die Entitehung des Judentums, Halle 1896 (eine Verteidie 
gung gegen eine Kritit Wellhaufens in den GGA 1897, N. 2 unter d. Titel „I. Wellhaufen 
u. meine Schrift die Entſtehung u. ſ. w“ Halle 1897 folgte jelbftftändig). In diefem Buche. dad 
in verdienftliher Weife auf nützliches Material aus der Profangeſchichte vermeift, werden 15 
Hinfihtlih der Urkunden im B. Esra den von ihm allein berüdjichtigenswert geachteten Ger 
fehrten gegenüber Grundfäße vertreten, welche von den nicht berüdiichtigten längjt befolgt 
find, dagegen bei der Konjtruftion der Entftehungsgefchichte des Pentateuchs merden gegen 
diefelben Örundfäge als Urkunden Schriften verwandt, die außer in einigen modernen 
Köpfen nie exijtiert haben, oder aus deren erhaltenen Fragmenten ed unmöglich ift, das ur« 20 
ſprüngliche Ganze fiher zu refonftruieren, gefchmeige denn von ihm zu berichten, aus 
—— geisiättigen Wurzeln es erwachſen jei und welche gejhichtlihen Wirkungen es aus⸗ 
geübt habe. 

Das in der 2. Auflage einheitlich behandelte Thema „Esra und Nehemia“ ſchließt 
drei Aufgaben in fih: erſtens bie, das bibliſche Buch Era und Nehemia zu beſchreiben 26 
und insbefondere ald Geſchichtsquelle für die beiden Männer Esra und Nehemia zu wür—⸗ 
digen, zweitens über Esra, drittens über Nehemia zu erzählen. Die britte Aufgabe 
wird unter Nehemia gelöft werben, bie erfte und zweite an biefer Stelle. 


A. Das Bud Esra und Nehemia. Ueber Stellung im Kanon, Einteilung in zwei 
Bücher, Zugehörigkeit zur Chronik |. außer Bertheau-Ayffel 8 1 den U. Chronit (Bd IV 0 
©. 87,7 f6.), über 3. und 4. Buch Esra f. die AA. über Apokryphen (Bd I ©. 636,46) und über 
Bfeudepigraphen. 

Da alle Auslegung und Würdigung eines biblifhen Buches von der richtigen Ein= 
fiht in den Wert und die Zuberläfligfeit des überlieferten Tertes abhängt, eine methodiſch⸗ 
philologifche Beſchreibung der in Betracht fommenden Zeugen aber biöher vermißt wird a5 
und he Urteile ohne Belege für felbitftändige Leſer feinen Wert haben, fo ift zus 
nächſt ausführlich über die Geftalten des Tertes in der Überlieferung, fowohl der alten 
Überfeger als ber jübifchmafjorethichen Bibel, und dann von der Kompofition zu handeln. 


I. Die Tertüberlieferung. 

1. Die arabifhe Überfegung. Wenn man in der Londoner Polyglotte (vgl. «0 
Rödiger, de origine et indole arabicae libb. V. T. historicorum interpreta- 
tionis libri duo, Halle 1829, wo aber nur Nehemia berüdfichtigt ift) über Esra 
left: „das erfte Buch (72>) Ezras des Schreibers, des Geſetzlehrers“, und über Nehemia: 
„das zmeite Buch (272) Ezras des Priefters. Im Namen Gottes u. f. w.“, fo kündigt 
ſich fofort an, daß das zweite Buch von einem anderen Danne überjegt ift, als das erfte; «s 
und dieſes bejtätigt fih durch die Wahrnehmung, daß die Überfegung des erften Buches 
vorzugsweiſe durch die Septuaginta, die des zweiten durch den Syrer beftimmt ift. Man 
— ilich dem gebrudten Terte nicht überall glauben. Denn z. B. Esr 9, 7 iſt durch 
Verwechslung der ähnlichen Pluralformen von Sohn und Prophet „unfere Propheten“ ftatt 
oi vlol huav (Sept,)in den Tert gelommen; Neh 4, 18 aus dem „Trompeter“ (ein nom. so 
deriv. von "pP v. 20) ein „Reft“ (772) geworden, und für „wenn dein Knecht (T12>) 
Wohlgefallen vor dir findet” ift Neh 2, 3 gebrudt: „mern (g8) bei Dir (TT) und vor 
dir Wohlgefallen findet“. Aber wenn in Sept, FE: Esr 2, 6 durch uedweosu, ENT 
in 8, 1 durch dönyot, in 8,3 durch zo ovorgsuma tiebergegeben wird und im Araber 
das erfte Mal mätuasin, das zweite Mal „ihre Vorberften“, das dritte Mal der „Haufe“ 65 
erfcheint, ober wenn Esr 4, 7. 18 mie im Griechiichen (6 YoooAdyos) der NE2 zum 
„Steuererheber” gemacht, in 6, 14 beiderfeits für TE ol Asvira, in 7, 17 für 
„um dieſes Geld“ vielmehr „in dieſes Buch“ dargeboten wird, wenn ber Araber für 
Urim und Thummim 2, 63 „den Eugen und den volllommenen” — tois pwrilova 
xal tois redeloic ſetzt, wenn das nichtenugige &naAlöunv Esr 9, 3. 5 in des Arabers eo 
„ih zitterte vor Furcht“, die Umbeutung ber Eigennamen (10, 37, 38) 27 27 TO 
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in xal Znoinoav vioi Bavovi auch bei ihm wörtlich wieder erfcheint, wenn enblich der 
durch das gleiche Endivort &» ”Iegovoalyu ober dur bie Ähnlichkeit der compendia 
für JoganA und ’TeoovoaAnu veranlaßte Ausfall des abjolut unentbehrlihen Satzes „an 
alle Angehörigen der Gola, 51 fie ſich nach Serufalem einfinden follten“ Gar 10,7 auch beim 

5 Araber fich findet, fo ergiebt fi), daß bie Septuaginta ihm als der normale Text gegolten 
hat, und zwar in derjenigen Regenfion, welche durch A B und, foweit er zu Gera erhalten 
iſt, auch S repräfentiert wird. Fragt man dann weiter, welchem dieſer Zeugen ber 
Araber am nächſten fteht, fo beachte man, daß allein A mie der Araber in 8, 10 zwiſchen 
äno viav und Zeluovd den im H. fehlenden Eigennamen Bavı einſchiebt, namentlich 
10 aber, daß für mebo in 2, 55 „die Anechte Suleimans“, in v. 58 das eine Wort 
’abdisalma gefegt wird und baß dieſes genau dem Wechfel von dovloı ZaAmucv und 
Aßönoeiua im cod. A entfpricht. — Die Überfegung des Buches Nehemia bietet einen 
fehr verkürzten Tert dar, nicht bloß, weil durch Zufall in der handfchriftlichen Überliefe- 
rung eine Bde entitanden ift, wie 8, IL: „wird euch retten; und bie Leiten“, wo ber 
16 Sat v. 12 fehlt, der von den Leviten handelt, fondern vor allem, meil bem Berf. bie 
langen Namenliften verhaßt waren. Wenn er das Stüd Neh 7, 6—72 ausläßt, jo giebt 
er die Identität des Inhaltes mit Esr 2 als Grund an, indem er den Nehemia fagen 
läßt: „ich fand in ihm geſchrieben das Sum. der bereits erwähnten Namen, wie wir 
. i. Esra und Nehemia) fie angegeben haben im Buche — trogdem ift bie Zählung 
20 verſchieden“. Ex ſelbſt ſteckt micht in dem „Wir“, ale ob er auf feine arabifche Überfegung 
von Esra verwieſe; denn ben v. 73 überjeßt er ganz anders, ala der Araber den ent- 
fprechenden Vers im Buche Cöra. Shente ept er, nachdem er bis Paſchchur gekommen 
iſt, für alle von 10,2 an folgenden Namen und Berzeichniffe bis 12,27 die alles Detail 
ablehnende Allgemeinheit „und der Reft ihrer Genoſſenſchaft“. Ahnliches wiederholt ſich 
25 hinter dem Namen „Ezra“ 12, 33, wo er v. 34 ausläßt, 8, 5; 12, 40 und öfter in 
der Lifte der Bauenden in Kap. 3. Für den Einfluß ber ſyriſchen Überfegung iſt cha: 
tafteriftifch, nicht bloß die Übereinftimmung in der Deutung von 2 3, 1 ale „feine 
Söhne”, von D2 E77 TER Ta 3,35 beim Syrer durch „mie viel (XS) fie auch bauen, 
ich weiß, daß“, beim Araber durch „auch die Bauenden ich weiß, wie viel (ET CS) 
80 ihrer find“, in der Auslegung von 25 722” 5, 7 ala Ausdruck für Herzensbefümmernis, 
von TOR, als ftände da 28, in der Verwechslung von T>TP mit PR 5, 8 („ich fagte 
zu ihnen mit Geſchrei“), in ber Umfchreibung von CEWN> 8, 18 mit „mie ihnen vor: 
gejchrieben war“, von In miR2 12,44 mit „mie gefchrieben war im Geſetz buch“ 
(Syr.) „im Buche der Priefter und der Leviten“ (Ar.), oder des kurzen Ausbrudes für 
3 „eö lag ihnen ob“ — E78 13, 13 durch „es war ihr Los heraufgelommen, Häupter 
ihrer Brüder zu fein“, in ber Umſetzung des unfchuldigen Prügelns und Raufens 13, 25, 
als ftände ftatt "TOTEN vielmehr "SER, in ein Totjchlagen und BVerfcharren der Er- 
chlagenen, oder in der Auslegung von ETRT TUR als Titel Davids (12,35) mit „der 
rophet, der Anecht des Herrn“; ſondern vor allem die Herübernahme folgender Wunder: 

4 lichkeiten. Wenn der Syrer aus O7 50, als hieße eg DV MT (oder DTM) „einen 
Monat, von Tagen“ herausflaubt, jo hat der Ar. „bis zur Erfüllung von Monat und 
Tagen” ; begleichen folgt er ihm in ber öfteren Erfegung der Eigennamen für ein Thor 
oder einen Thurm der Mauer Yerufalems durch das unbeftimmte Prädikat „groß“ 3. 2. 
12, 31. 37, in ber Deutung von 27°5> Toran? 9, 30 durch „du prebigteit ihnen“ (172), 
45 von ENN>523 (9, 35) — „ald fie noch ein ar el bildeten” durch „fie berleugneten 
(°2>) dein Königtum”, in dem Mifverftändnis der Rebensart ET RD TR, als fei gejagt 
„und fie erheben nicht zu Gott ihre Hände” (5, 5), in ber gleichen Berteilung von 
Errs m29 9,28, nach der MAN zu TOT” vorher gezogen, ETF aber — „zu aller Zeit" 
zum Verbum verftanden mird. Auch das allerjonderbarfte, daß der Syrer das Wort für 
60 die Königin ST 12, 6, als läſe er >>°7, als Anrede des Königs an den Nehemie 
„du Narr” faßt, ahmt der Ar. mit feinem ja maskinu nad; und wenn jener den Amts 
titel Nehemiag ANS-T mit „Haupt der Prieſter“ wiedergiebt 10, 3; 8, 9, fo hat ir 
Araber dasjelbe Prädikat nicht bloß an ber erfteren Stelle ebenfalls, fondern er hat es 
auch ſchon 1, 1 dem Namen hinzugefügt, während er 8, 9 im Gegenſatze zum Syrt, 
55 auch in ber Reihenfolge der Männer, barbietet: „Ezra ber Priefter und Nehemia der 
Richter“. Offenbar wirkt hier ſchon die Vorftellung von der alles überragenden Autorität 
des Era, die am beutlichften bervortritt, wenn ber Sa 7, 7 Ta Ton von beiden 
Überfegern ausbrüdlic zu: „Ezra ift König getvorden” ergänzt wird. Dazu kommen 
die Fälle, in denen der Araber nur aus einem Mißverſtändniß feines fyrifchen Textes 
60 begriffen werben fann: wenn er für das Schafthor 3, 1 und 12, 39 „das Thor de 
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Gartens“ oder „ber Gärten“ bietet, jo hat er (ober ein forifcher Schreiber, nach Rö— 
diger ©. 59) ſyriſches 87 — NR gefaßt; wenn er 13, 5 für Mix der Leviten dar: 
bietet „in den Stäbten der Juden“, fo iſt das verlefen aus „in ben Städten der 
Zeiten“, welches der fyrifche “Tert giebt, und ber Fehler, durch welchen fyr. RTP1E in 
RIP2 verdorben ift, war jchon in die Vorlage des Araberd eingedrungen. Damad darf 
man aud 6, 17 „die Juden waren elenb und zerftreut“ auf eine Umfegung von ſyriſchem 
N23777 77302 (— piel machten die Großen) in 777227 (12272 oder) 7°>C°%, ober „Geſetz 
des Herrn ber DY-D5« 8, 18 auf Mißdeutung von „im Geſetze des Herrn täglich“ d. i. 
2723 im Syrer zurüdführen. Das allerjonderbarfte ift, daß beide für das abfolut ver 
kehrte hebräifche >27 (10, 2) das beflere „und alle die” — TR >21 darbieten, daß aber 10 
während der Syrer fortfährt „melde von uns am Leben geblieben find“, der Araber ftatt 
deſſen „melde um dich find“ nachbringt. Letzteres läßt fich nicht wie des Syrers Vorlage 
was 17 (— hebr. DYaT) aus dem Hebräifchen herleiten, fondern nur daraus, daß 
ſyriſches = 7 = 72 97 di. „welche um dich find“ gedeutet wurde. 

Aber der Araber des Nehemia ift nicht bloß vom Sprer abhängig. Wenn er den ı5 
Eigennamen DWA mit ee (2, 19) mwiedergiebt, wird er burch die öftere Gleihung von 


griechiſchem I’ und Ghain beftimmt fein; wenn er 4, 23 zu dem oben beſprochenen ſy⸗ 
riſchen „Monat und Tage“ noch die andere Überjegung von © WR „ein jeder mit 
feinem Geſchoß“ Hinzufügt, fo enfpricht das dem dvjo xai Öniov adrov in ben lucia- 
niſchen Handfchriften. Wenn er 6, 18 den Ausdruck 20 "52 zivar mit dem Syrer 0 
umſchreibt „fie hatten ihm geſchworen, ihn nicht zu verderben“ aber die Worte „fie waren 
ihm verfippt” davor fest, fo entipricht das letziere der griechiichen Überjegung Zvooxoı 
adıa Yoav. Am deutlichiten ift der Einfluß der griechifchen Überjegung zu ſehen, wenn in 
Übereinitimmung mit Zucian 3, 15 gejagt wird: „Die Mauer des Teiches Saltvan nad) 
den Gärten des Königs“, wo das Wort Silva fogar in feiner neuteftamentlichen Form 25 
vorſchwebt. Danach wage ich die Vermutung, daß das räthjelhafte „Bethlehem“ 3, 14 
auf Entzifferung von gr. BHOAXAM (f. ec. B) und daß die Umwandlung des Fiſch⸗ 
thores in eine porta vietrix (12, 39) auf der Verlefung von griechiſchem Iydvgdr in 
loyvodv beruht. Hfters ift die Abweichung vom Syrer und Übereinftimmung mit dem 
Griechen zugleich Übereinftimmung mit dem maſſorethiſchen Hebräer, wie „die Hälfte von so 
ihnen“ 4, 15 ftatt deö befjeren „die Hälfte von uns”, und man fann fragen, ob nicht 
auch der hebräifche Tert ſelbſt den Vf. bejtimmt hat. Selbftftändige Deutung liegt doch 
vor, wenn er 1, 1 für Kislev ober fyr. kanün „ber neunte Monat“ fagt, wenn er3,19 
7* mit Waffen überjegt (allerdings aud Luc), wenn er 3, 22 ">> miebergiebt, als 
hätte er T”> gelejen, 3, 29 den Namen D>wn auslegt „und in Frieden“, ober für die ss 
Unvernunft des Syrers „fie haben geärgert vor dem Bau, den wir bauen“ das Ver— 
nünftige feßt: „fie haben dich geärgert vor den Bauenden”, oder 5, 11 für DO DAN TON 
wiedergiebt „um das ihr ftreitet“, ala hätte er dox? an letzter Stelle gejehen; und einem 
Übelftande im hebt. Terte hilft es ab, wenn er 9, 8: „ihm und feinem Samen“ bar: 
bietet. So ift auch 9, 26 mit „hinter ihren Rüden“ ver hebr. Tert fo wörtlich wieder: «0 
jegeben, tie es weder der Syrer, noch die Griechen thun. Danach ift auch der auf: 
Pllenbe Umftand zu erklären, daß das Miftthor (NEON) in 2, 13 das Thor der ’asbät 
b.i. der Stämme, heißt, dagegen in 3, 13. 14 das Thor des Überflufies; die Schreibung 
PEST in 3, 13 bat den Bf. veranlaßt, hier ein infinitiiiches Nomen zu finden, bem 
(nad) der vertvandten Wurzel safah) der Begriff des Überfliehens innewohne. Verfehlte us 
Bemühung um den hebr. Tert hat ja auch den zufammenhangsmwibrigen Sag 4, 10 er: 
yust: „das Herz; war den Juden tapfer und der Schuttträger waren viel, aber wir 
onnten nicht bauen“. Rückſicht auf den dogmatifchen Sprachgebrauch der Leſer finde ich, 
wenn für „dein guter Geiſt“ 9,20 (obwohl der Df. den „Geiſt“ in v.30 beläßt) -gejagt 
wird „beine Gebura, die ſtarke Kraft“, und eregetifche Einficht liegt darin, daß während so 
der Syrer in 13, 24 in DER) das Mort „halb“ einfügte, der Araber geradezu erklärt 
„halb bebräifch, halb chalbäifch nach der Sprache der Heiden“. Damit ift wenigſtens ber 
Anfang gemacht, den durch Ausfall und Nachbeſſerung verberbten Hebräer wieder herzu: 
ftellen, der urſprünglich lautete: „ihre Kinder ſprachen halb jüdiſch, halb asdodäiſch und 
verftanden nicht & Iprechen, tie e8 der Sprache des einen ober des anderen Volkes an: ss 
gemefjen ift”. Gleiche Überlegung beweiſt auch ber Überfeger des Esra, wenn er 6, 22 
„ber Perſer“ ftatt „ber Afiyrer” einſetzt. Das Vorftehende genügt zum Beweiſe für den 
an bie Spite geftellten Sat und zur Begründung der Erfenntnis, daß der arabiiche Ne 
hemiatert einen ſtark gemifchten Sharatter und darum einen ſtark mechjelnden Wert hat. 
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2. Die fyrifhe Überfegung. Auch bier ift dem gedrudten Terte nicht immer 
zu glauben. Es ift reine Willlür des Punktators, wenn er in gi 9, 22 über das erfte 
R25727 gegen alle Zeugen die Pluralpunkte jest, und zweifellos hat 12, 34 dem hebr. 
797° fprifches 2 und nit Ndamja entſprochen. Ein unfinniger Schreibfehler ift 

5 Car 8, 1 POTTER für TION und durch alle anderen Zeugen 3, 2 „mir wollen 
bauen“ (822) als Entftellung von N?2? — „wir mollen fuchen“ erwieſen, besgleichen 
Neh 4, 23 N°27 ftatt "N27 (— hinter mir). Ebenſo falſch ift es, wenn Est 7, 5. 6 
von '? RT ORT, das DNYT ftatt zu v. 5 vielmehr zu v. 6 gegogen und NT7— „er war“, 
ftatt — „und er“ gefaßt wird. Zweifellos ift ftatt Raab Neh 6, 11 twieberherzuftellen: 

10 822 5 (ich fagte zu ihm: ein Menſch wie du flieht); 7, 73 ftatt 1257 das dem Hebr. 
nach der Ausfprache 127577 angemeflene und an ber Parallelitelle Esr 2, 70 gebrauchte 
15672; deögleichen ift T="R = fie loften 10,34 aus TR = „mir loften“ verſchrieben. 
Wichtiger iſt es zu erfennen (vgl. meine Gedichte eracld ©. 247), daß 8, 15/16 
ET au TS = „als fie hörten” unter dem Einfluß des verborbenen Hebräerd 

15 —— iſt. Denn da ber Syrer hinzuſetzt „mas im Geſetze Moſes geſchrieben ſtand“, 
und der Nachſatz Erzählung iſt, ſo kann er das fragliche Wort nur ald eine Ausjage über 
die das Geſetzbuch hörende Gemeinde, aber nicht als einen in diefem Geſetze gejchriebenen 
Befehl meinen. Ebenſo ſicher ift die Verwirrung in 3,31 dadurch entitanden, daß hinter 
dem erften MET das ähnlich ausfehende M-"27 (= hebr. 727) ausgefallen ift. Auch der 

20 fonderbare Sag Neh 4, 10: „geſchwunden ift unfere Kraft aus den Trägern“ oder 2, 20: 
„Gott hat uns erlöft und mir arbeiten“ wird jener auf Verfehreibung von N>’T1 (die 
Kraft) in PT (unfere Kr), diefer auf Verwechslung von TIP pro (und mir 
feine Diener erheben une) mit 'P? 7727 beruhen. Auch das wird bloß Schein fein, 
daß der Syrer für die Drachenquelle (Neh 2, 18 MT Yr) Toon Vs d. i. Hügelquelle 

26 einfegt, vermutlich meinte er N 7. Auch fonft hat bei der Wiedergabe der Perfonen- 
namen der religiöfe Sprachgebrauch, der für Jah lieber EI oder umgelehrt jagt, einge 
wirkt, ſchwerlich die Ähnlichkeit von griechiichem IA und HA, 3. B. wenn 17 Neh 12,33 
RT = OR in 11, 13, wenn Dabmiel etwa Neh 12, 8 RP, dagegen v. 24 
IRATP, wenn MIET ebendajelbft >2%, und gar Nehemia in v. 26 >Xar heißt. 

30 Und wenn für E’TTmor 10, 39 Ne, 11, 21. 23; 12, 28f. 42. 48f. „die Diener“ 
geſetzt ift, fo fieht man, daß für den Überfeger EYYaS und EiMTwn= zu fehen näher lag 
ale Sr”. Ebenfo wird für ET und ED balb 707 gejegt wie Neh 12, 31; 13, 
17, bald oc? wie 5, 7; Er 10, 5. 14, als hätte der Überfeger das in den aram. 
Kapiteln ftehende "79 d. i. zoeoßdregoı vor ſich (welches der Syrer in 6, 7. 14; 5, 5 

35 nit wie 5, 9 = "2U, fondem = SMS d. i. = "29 im Hebr. nicht ohne Verftand 
auffaßt). Beides ift nebeneinander zu finden, wenn ein und dasſelbe Wort KNONNT in 
den Parallelftellen Esr 2, 63 und Neh 7, 65 „die Häupter Israels“ und „die Alten der 
Priefter” überſetzt, oder derſelbe Titel Neh 10, 1 erft als „der Alte“, dann als „das 
Haupt der Prieſter“ ausgelegt wird. Ungenaue Entzifferung hat Neh 2, 16 aus 20 

0 das Wort EBD erzeugt. Am wenigſten ift Esr 7,23 In Rpne2 En2 5121 nad) dem 
Vorgange der Polyglotte mit „omnia in album (d. i. NPCD Schreibtafel) reddan- 
tur‘‘ zu überjegen und als eine wirkliche Variante zu betrachten. Vielmehr ift hinter 
ET2 ein mit 777 anfangender Relativfat ausgefallen, 2:77" heißt „joll geliefert werben“ 
und in RETEI ftedt dag Wort NMERI, mit dem auch fonjt das im Urterte ftehende 

45 NIDEOR — studiose, cum cura tviebergegeben wird. Dazu fommen die Abweichungen 
vom Terte, welche aus zufammenhangswibriger Deutung eines hebr. Wortes entitanderse 
find, wie z. B. die Auffaffung von 25 Neh 11, 1 = 28 „und es follen wohnen“ 
d.h. alfo als Schlußfag des großen Gelübdes 10, 30ff. aud die Anderung des erzäh — 
lenden TE in das verheißende >27 nach fih zog. Oder aus Mifverftändnis des Zu— 

50 fammenhanges, wie Neh 4, 12. 13 (hebt. v. 6. 7): „und es kamen Juden, die neber= 
ihnen wohnten und fagten ihnen (ftatt ung): „ſiehe ſchon zehnmal find fie geflommen, un® 
mit euch zu fämpfen, aus allen Orten, in welchen fie wohnten (v. 13), und fie kamer 
und ftanden (ftatt: und ich ftellte auf) hinter der Mauer mit ihren Pfeiln (ATarı2 ftatz 
OTTIEI) und fie disponierten (ftatt: ich ftellte auf) das Heer nad Stämmen u. |. w- 

65 und ich fürchtete mich” (RN ftatt NR — ich fah). Ebenfo find Neh 12, 12—19 durch 
Verkennung des unterorbnenden >, mit dem die Priefterflaffen bezeichnet werden, ihre 
Namen zu Individualnamen gemacht und die Zahl der legteren baburd) verdoppelt worden 
Auch an Doppelüberfegungen fehlt e8 nicht, wie Esr 9, 7b. Hier ift hebr. aD wrnswı 
erft gedeutet worden nad Rö 1, 24ff., als fei ed = in unfere Sünden find wir dahin: 

so gegeben“ und überfeßt „meil wir viel gemacht zu fünbigen, wir und unfere Bäter u. ſ. w.“, 
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fodann ift e8 gedeutet worden = um unferer Sünde willen find mir hingegeben worden, 
und es wird deshalb fortgefahren „um besmwillen find wir ausgeliefert worden“, worauf 
dann der Reſt des Verſes mit Umftellung von % A”12 und 33° 229 72 und Vermeh- 
rung des Ießteren Begriffes durch „und in die Hand unferer Haffer” nachfolgt. Muß 
dieſes alles zur Vorfiht in ber tertkritifchen Vertvendung des Syrers mahnen, fo des 
Weiteren die häufigen Umfchreibungen, mit denen er ftatt zu überſetzen, fein Verſtändnis 
des konkreten Tertwortes giebt. So ftatt: „der König gab ihm gemäß ber Hand 
Jahves über ihm all fein Begehren” im Syrer „er gab ihm zum Gefchenfe, daß er, 
mie er begehre, im Gejege des Herrn manble” (Esr 7, 6), dagegen Esr 7, 28: „dem: 
gemäß daß der Geift des Herrn auf mir war”, während fonft 8, 18.31; 7, 9; Neh 2,8 10 
mit Beibehaltung der „Hand Gottes“ überfegt ift. Obwohl er das Wort 377 chald. 35° 
des Königs Esr 8, 25 mit „feine Edlen“ überjegt, läßt er es dod 7, 28 aus, in 7, 14 
feßt er für „feine 7 Räte”: „ich habe einen von meinen Nächten abgefandt”, weil er 
Esra felbft dazu rechnet, und in 7, 15 fcheint „und feine Räte” höchſtens nad dem 
bloßen Grundbegriff des consilium durh in „nad dem Wohlgefallen meines Sinnes“. ı5 
Über die deutende Umfchreibung von FI=M Neh 9, 30 durd „du prebigteit ihnen“, von 
„Eidgenofien“ 6, 18 durch „fie hatten geſchworen, ihn nicht anzufeinden” ift ſchon beim 
Araber oben geredet. In diefelbe Kategorie gehört die Erjegung „und das Volk friegte 
ein Herz zum Schaffen” 3, 38 (hebr. = fyr. 4, 6) durch „da öffnete fih der Mund des 
ganzen — zum Arbeiten“. Desgleichen, unter Beziehung des Wortes TR (= Hei: 20 
lung der Wunde) auf die Wurzel TR gebehnt fein, 4, 1 (= fyr. 4, 7), der Satz „daß 
Zeit gewährt worden den Mauern Serufalemd zur Erbauung”. Nachdem er 
Smencn> „das Brot des Präfekten” in 2.275 = „id war ihnen Oberhaupt“ verlefen, 
mußte der Syrer das nunmehr objeftlo8 und abfolut geivordene >>R 8D ala ein bild: 
liches Aquivalent für Samuels Selbftzeugnis 1 Sa 12, 3 deuten, und fo umſchrieb er: a6 
„nicht den Eſel eines einzigen habe a tweggetrieben und feinen von ihnen erbittert”. Es 
ift wahrſcheinlich, daß ſchon in diefem Falle Tradition der jüdifchen Auslegung eingemwirkt 
bat; denn auch die nad Nu 14, 4 zu erflärenden Worte Neh 9,17 „und fie beitimmten 
ein Haupt zurüdzufehren zu ihrer Knechtſchaft (ENT2>) in Agypten“ (Sept), welche der 
Speer in folgender Weife verdünnt (als hieße es: fie richteten ihren Kopf dahin): „und so 
es fehrte um ihr Herz zu ihren böfen Werken (1177712>)“ haben auch die Schreiber des 
hebr. Textes durch Umſetzung von E22 (in Agypten) in 8°°:2 „in ihrer Rebellion” 
verbogen. Eben daher iſt auch der Zuſatz „die Priefter” Esr 10,7 und Neh 6, 7 „Esra 
on geworden‘ zu erflären. Daß der Syrer „die neben ihm figende zẽgal“ des 
önigs (Neh 2,6) in „du Elender” verwandelt, daß ein in Lucian erhaltener Grieche dafür 35 
einſetzt: iva ti xddmoaı nag' Euol; (als hätte er "ER DIS, T32G2 gejehen), daß eine 
Deutung im Talmud (f. Levy neuhebr. Wörterbuch s. v. &25>) die Segal als „Hündin“ 
veriteht, geht alles auf eine alte Erklärung zurüd von 2, 1, monad fein Eraipos ober 
Eregos SR mährend Syrer 77 = mißfällig Statt #7 ausfpricht) bei dem Gefpräch anweſend 
war. Die betreffenden Worte mußten aljo —* des Königs an Nehemia, ober die zegal 10 
beim Könige fonnte höchſtens ſeine Hündin fein. Auch das wird der jüdiſchen Schule 
entftammen, daß das Unwort 7-7 Esr 6,11 mit „Mifthaufen” gedeutet und 4, 2, wenn 
es nicht ein bloßer Schreibfehler ift, Eſarhaddon durch Sanherib erfegt wird. Desgleichen 
endlich die Umfchreibung von „bis erftehe ein Priefter für die Urim und Thummim“ in 
Esr 2,63 = Meh 7, 65 (denn auch an letzterer Stelle ift 572 und nicht die erfte Perf. Blur. 4. 
E72 zu lefen) durch: „bis auftrete der Hohepriefter und frage und fehe”. — Um das 
Maß der Überſetzerfähigkeit zu beurteilen, genügt es auf folgende Mißverftänbniffe zu ver: 
mweifen. Die namen "TEN (N) TTN (Esr 2, 59 — Neh 7, 61) erden überfegt als 
„damals (777) wurde gefagt” oder „und diefe fagten“, das chaldäifche Ri2:> mit ROTES TR 
= „nad dem Rechte” gleichgeftellt (Eör 4, 8; 5, 4); der Dfenturm (Neh 3, 11) heißt so 
„ber zurüdgejeßte”, als ob die von cod. B und feinem pedissequus cod. 55 dargebotene 
Form av vadovgiu (cod. 55 adovguu) nach hebr. "2 oder auch nach chald. "T> ge 
dolmetſcht würde. Nch 5, 7 ftehen für ST ns mas — „ich zankte mit den Vor: 
nehmen” zwei Deutungen: die erfte „ich hielt an meinen Zorn” jegt die hebr. Worte = 
TIER MEIIEN, die zweite = DIT PR TOTER — „ich redete mit den Alteften” (vgl. 56 
oben beim Araber). Die ſymboliſche Gebärde des Ausſchüttens des Bufens, welche der 
Araber gut verftand (Neh 5, 13), ift dem Syrer jo fremd, daß er in dem Worte DxS 
nad dem hebr. ">: „Knaben“, in ET die im 7X getragnen kleinen Kinder erblidte 
und überfegte: „(ich ließ fie ſchwören) und auch die kleinen Knaben“. Weil er 5,17.18 
TO entzifferte (ftatt: an meinem Tifche), "ER als O8 und das perf. Nif. 1573 eo 
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ſyriſch als 3. Perfon des Dal faßte, brachte er heraus: „fie kamen zu uns ein jeber mit 
feinem Tifche, und der Mann, der Speife bereitete” u. |. m. Wiederum auf einer Ver- 
wechslung von hebr. 3 „Rüden“ und for. 3 „das innere” beruht es, wenn Neh 9, 26 
ftatt „fie warfen dein Geſetz hinter ihren Rüden“ gejagt wird „fie warfen es hinaus aus 
sihrem Denken”. Weiter ift 13, 29 Ri — die Erlöften = das Übrige gefaßt und ba- 
nah ma = mm (1 Chr 12, 38) gelefen worden, menn ber Satz im Syrer lautet: 
„gebenke meiner (ftatt: gedenke es ihnen) um des Überbliebs des Prieitertums willen und 
um des Uberbliebs der Priefter und der Leviten“ — Die den alten Überfegern ſchwierige 
Formel 2 72 = „nah unferem Vermögen” Neh 5, 8 finden wir als DIN = „und 

10 ihre Kinder” entziffert. Auch dem Syrer haben „bie Knaben des Nehemia“ Schtvierig- 
keit gemacht. Einmal läßt er ihn „meine Jungen“ fagen (4, 17), ein andermal (5, 10) 
deutet er fie in „meine Söhne“ um und ordnet fie deshalb „meinen Brüdern“ gegen alle 
anderen Tertzeugen vor; dagegen 4, 10 heißt es „bie ungen” und 5, 16 „alle Jungen 
der Söhne der Juden“. Enblich fei noch erwähnt, daß die ben& “abd& S.lömö Car 2, 58, 

15 55 dort „die Söhne “Abars und Salims“, hier „die Söhne “Abars, die Söhne Bä- 
lims“, dagegen in der Nehemiaparallele (7, 57. 60) „die Söhne der Anechte Salomos“ 
beißen. Das entipricht aber fo fehr dem oben angeführten Wechfel beim Araber (vgl. 
cod. Alex. zu E3r 2, 55. 58), und fo auffällig dem Wechſel in der Septuaginta zu 
jenen Parallelftellen, daß man fragen muß, ob der Syrer, der wie die gegebenen Belege 

20 zeigen, mit feinen unzureichenden Kenntniſſen den hebräifchen Tert felbit zu bewältigen 
unternahm, aud) fonft von ber Überfegung der Septuaginta beeinflußt worben ift. Dabei 
muß man von allen Stellen abfehen, wo ber hebr. Tert, wie 5. B. in Neh 11, 11 = 
verſchieden ausgefprocdhen werden kann, alfo 722 (Qucian) oder 22 = dn&vavıu (ABS), 
und der Syrer mit Zucian gebt, oder 9, 26 17:1, was ABS (xai 7jlAafay) und Syr 

36 (1227) — 777277 gefaßt haben. Aber auch von allen den Stellen, wo es nur Schein ift, 
daß Sept. und Chr. übereintommen, wie 8, 11 (Spr.: und er mwirb euch retten, ABS 
Or 2oriv loyds ducv), denn hier ift im Griechifhen der vom Syrer ausgedrückte Begriff 
der freude des Herrn hinter dem örı durch Verfehen ausgefallen, und während ber Syrer 
das ausgedrüdte Subjeft „und er“ hat, fehlt ein ſolches nunmehr im griechiſchen Texte. 

30 Wieder an anderen Stellen hat etwa ein forrefterer hebr. Tert den übereinftimmenden 
Dolmetichern vorgelegen, wie Est 10, 6 dem Speer (aM) und dem Griechen ber 
Compl. und Ald. (j. d. codd. 52. 64. 243: xal möllod) nicht 77”, was Schreib: 
fehler, fondern 7272, oder 10, 16 dem Sprer und Lucian 2m. Auch darauf ift 
nicht viel zu geben, daß Lucian und Syrer Neh 13, 1 nicht die Gemeinde „Gottes“ 

8 fondern „des Herrn“ (Jahves wie im Dt.) ausbrüden, oder daß 9, 21 AS und Syrer 
ftatt der gefchtollenen Füße die zerriffenen Schuhe (auch unter Einfluß des Di.) ein: 
fegen. Auf gleichem Gefühle für die Lüde im Hebräifchen Tann es beruhen, wenn A 
diefelbe dur den Eigennamen Bavı, Syr. durch MS ausfüllt in Est 8, 10. 
Dagegen meilt es ſchon auf mindeſtens gemeinfame eregetifche Tradition, wenn Syr. Neh 

«0 9, 35 mit allen Verſionen außer Vulg. &» ı7j Paoddeig oov ausbrüdt, wenn er das 
dunkle Aderd 9, 22 „für jedes Haupt“ und Luc. eis nodowno» überfegt, twenn wir bei. ihm 
und Lucian 9,16: „fie und ihre Väter“ Iefen, und wenn 9,28 bei ihm unb allen 
Griechen 7727 zu ben oberıgnol vorher konſtruiert ift. Auch das ift tenswert, daß. 
in dem Eigennamen AXY2 PTIE (anders als Pſ.-Esra) von Syr. und Luc. FTD appellativii> 

45 gebeutet wird, und ber jcheinbare Eigenname dora Esr 4,7 — & elorvn. Auch dar m̃ 
man vermuten, wenn Esr 7,12 für "23 bei Luc. rereisiwu ericheint, dag ent— 
fprechende ſhriſche Wort nicht TO, fondern NSS — perfecto lautete. 8weifellos abe 
it die griechiſche Verballhornung von 7:77 7> 7722 (pdgoı odx Zoovtal vor AB) zu T7— 
P Rn 53 maßgebend für des Syrers > MD NT geweſen und darf man beshaliiil 

do fein „und fie wird Könige nicht kennen“ nach denfelben Griechen und der ſonſtige— 

iedergabe von PT: im Syriſchen verbeffern in: „und fie ſollte Könige nicht ſchädigen? — 
(an 85 ftatt son 85). Auch in 7,20 find jene Termini für Abgaben vom Syrer nid 
verftanden; anders als die Griechen ftellt er nämlich neben die mörtlihe Wiedergabe 
„Mächtige über ganz Transeufratien“ eine zmeite paraphraftiche, bei der m — "77 

55 den Begriff „die früheren Könige“ ergiebt, und dann aus P7> Parınm Tan 152 heraus 
gelien wird, als hieße es 82: „auf gar nichts tagierten fie fie”. Dagegen ift es mög 
ich, daß Er für (bas Thal) „Hinnom“ in Neh 11,30 auf griehiih (j. bei Lur) 
evvon — eAlou zurüdgeht. Als Beiſpiele beachtenswerter Selbftitändigleit im Deut 
führe ich noch an Car 4,23 „mit ftarter Macht” — >77 STTR2; Eör 9,13 „bu beit 

-60 über und den Gedanken gefaßt (MIET ftatt PIOTN), uns unfere Sünden zu vergeben“, und 
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abgejehen von "I; Neh 3,21, welches Luc. und Vulg. gegen ABS und Ar. ebenfalls 
darbieten, Esr 1,6 207 für hebr. 72. Diefes beftätigt meine aus Pf.-Esra entnommene 
(nAsioraıs ſyr. dafelbft R’2O) Verbefferung in: 2° (Gefdichte Jar. ©. 229), und endlich 
Neh 3,6, mo Syr. dad von mir aus OT hergeftellte 17027 (bafelbft ©. 257) ver 
tritt, indem er ebenfo mie 11, 9 NT (as zweite) hiebergiebt. Dana darf man auch 
das jeltfame Aroava der codd. AS unter Vergleihung von Meoava 2 Chr 34,22 in 
Mioava emendieren (vgl. wdovM und wdovA in 10,13 eodd. Bu. A). 

3. Die griehifhe Überfegung. Heraplariihe Noten, melde und barüber 
unterrichteten, daß und wie neben ben Sept. die übrigen Überjeger an unferen Büchern thäti 
geivejen feien, kannte man bis jeßt nicht. Die Art und Weife wie in Le das hebr. MN Neh 10 
5,13 tiebergegeben ft: &xrrwa&aı 6 Beos adv ndvıa üvdpa, Öös ob omas oUv zöv 
Aödyov tovrov erinnert an Aquila, und die häufige Umfereibung bebräifcher Wörter mit 
griechiſchen Buchftaben wie 2 ovolJoss ftatt nowroyevunuacı (Neh 13, 31 gegen 10, 35) 
& dwiada (12,27 + &&ouokoynosı 8), uedweoeu C8r2 ge ovvodia Neh 7) 
und anderes in ABS erinnert an % Weile des Theodotion. ber jene Erſcheinung 16 
iſt ganz vereinzelt und bier ift der Wechfel fo ftark, daß man auf die verichienene Behand» 
lung besfelben hebr. Terminus in Esta und Nehemia (vgl. Er 3, 7 omdausr, owgew 
(B) = Sibonier, Torier, 9,1 ö ’Auumvei, 6 Mooegel, 6 Edel vgl. Neh 9, 8: 6 
Xerraios, 4,1; 13,1. 23) nicht den naheliegenden Verdacht begründen kann, dieſe Bücher 
feien von verſchiedenen Männern überfegt. an ift alſo darauf angewieſen, jelbft die 20 
verſchiedenen Geſtalten zu vergleichen, in denen uns bie griechifche Überjegung jedenfalls 
mit dem Anfpruche ein Stüd oder eine Pe der Septuaginta zu fein entgegen- 
tritt. Denn die Septuaginta der Genefis hat im Gegenſatz zu Aquila und ben 7’ über 
haupt OTEI 8 mit x00 überjegt (ob ſchon unter dem Einfluß der jüdiſchen Anficht, 
daß "8 — 72 19 8, 51 der Feuerofen fei?) und ebenjo bieten alle Codd. in Neh 9, 7 26 
für dasfelbe 'Ur dasjelbe yapa zav Xaldalwr. Ganz wefentlich erleichtert ift dieſes 
Geſchäft durch die beiden Bücher: Swetes the Old Testament in Greek und be Lagarbes 
Ausgabe des Lucianifchen Septuagintatertes. Leider ift von Swete zu fagen, daß er ber an 
ſich in ihrer Berechtigung zweifelhaften Abficht, den Tert der Hanbichrift B unverändert 
tmieberzugeben, nicht ganz treu geblieben ift. Als Beftanbteil einer Sammlung von so 
Beifpielen für die Verwechslung ähnlicher Unzialen ober für die Folgen des Ber 
oder für bie gedankenloſe Wiederholung von eben gefchriebenen Lauten an falſcher Stelle 
Br & ja *— en ih auch es leſe Neh — OT für RE 
tatt oeovu Paalzau’ (im cod. A), Esr 4, 8: gaovA Badarauerv, v. 9: gaovu Baal, 
v.17 gaovu Balyau, ober 7,18 Zr ftatt ei zı, 7,27 dofdoavrog ftatt dofdoa zöv, 35 
9,28 Eneoxeväoaro ftatt Znısixevoaro, Neh 4, 10 öydos ftatt h xoõc 9, 26 nAdlafar 
ftatt jMaday oder ftatt des fonft regelmäßigen Zavahallar einmal (Neh 3, 33) Ava- 
Bailar, oder Ews nöpyovs ſtatt rrögyov (3,1), oder dnö dvaßdaoews Ems ou 
öodoov ftatt d. d. r. ö. (4,15); aber eine Ermittelung des wirklich von B gewollten 
Textes für eine fritiiche Ausgabe der Septuaginta ift das nicht. Wenn er aber auch die so 
Schreibfehler abdruden wollte, fo durfte Swete nicht Esr 2, 69 iso&wv feßen, wo B 
bloß eoew» hat, oder 7, 14 vöum ftatt —— zod in dem Koder, oder das Unwort 
ormoıoua 9,8 ftatt des hanbſchriſtlichen Untvortes owrnolaona, ober gar 7,18 ftatt 
Gxovoralouevnv das gerade Gegenteil Exovaralousrnv. Das allerihlimmfte Verſehen 
iſt, wenn — (dem hebr. Tert zu liebe?) Neh 7, 33 Naßı aag druckt, während bie as 
Handſchrift Naßıaa 0’ d. i. N. Exaröv, wie A u. S auch ſchreiben, barbietet. Aber 
für den vorfichtigen Leſer hat Swete durch die überaus ſorgfältigen Noten zum Texte 
felbjt die Mittel dargeboten, ihm zu korrigieren. Wiederum H es bei de Lagarde zu 

en, daß er unterlafien hat, anzugeben, welchen der fogen. Lucianiſchen codices 
er folgt, wenn fie differieren, um fo mehr ald Parfons für Nehemia leider feine Kollation so 
des cod. 19 zur Verfügung hatte; und weiter, daß er wie es fcheint immer die befremb- 
lichfte oder finnlofefte Lesart vorzog. Wenn Nehemia(13, 21) fagt „ich werde meine Hand 
an euch legen” Zußalc m Öuäs wie die codd. 93. 108 nach Parfons haben, jo drudt 
de 2. Zi xalcd, ohne daß man meiß, ob überhaupt eine Handſchrift fo lieft; ftatt „jeder 
vor feinem Haufe“ ävijo Efevartias, wie ec. 93 lieft, drudt de. and Nie, weil in ss 
ce. 108 ftatt dvno fteht dnovje. Warum wird für den Baum 2"? — äyvov Len 
23, 40, wie vet dort richtig drudt, an ber Lehnitelle dyvov gefchrieben Neh 8,15? 
Über wenn „dad Loos werfen“ in cod. 93 zu 10, 34 xAnoovs ZBalouev heißt, warum 
wird nad) cod. 108 xA. ZAdßouev gegen 11, 1 gebrudt, wo allerdings auch BS bie gleiche 
Verſchreibung zeigen? Jedenfalls mußte nach Esr 7,24, wo ce. 19. 93. 108 überein: eo 


a 
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ftimmen, aud) 4,13 6005 mit c. 93 und nicht 6000 mit c. 108 gebrudt erben ; 
und mern Neh 12,39 c. 93 Auumd, c. 108 AypmA für ST geben, jo ift mir 
Auma de 2.3 fehr zweifelhaft. ewiß fteht Cor 5,2 xal dveßnoav für dvesnoav in 
e. 19. 93, und Neh 13,9. wo c. 93 bloß ereorpe hat, mag in einem anderen cod. 
5 dneoroewar eis (oxedn) ftehen, aber daß Lucian Piefes und nicht Zneorgewa &xei ox. 
gewollt habe, ift höchſt fraglih. So fteht e8 mit ol navres Er 9,7, wo c.93 ol na- 
teoes hat, mit dem nveüna äyıov (c. 108) ftatt dyad6v, mit der Auslaſſung der Meere 
und doa &oriv &v adrais (was doch c.93 hat), in c. 108 zu Neh 9, 6, mit ocrooooiq 
Neh 9,15, einem Schreibfehler für orrodela, der auch in nichtlucianiihe codd. ein: 
10 gedrungen ift. Vollends rätjelhaft ift a bie Auslafjung von äoxovras ovverovs in 
Esr 8, 16 fin, mas doc nad Parſons ziemlich gleichlautend in ce. 19. 93. 108 wirklich 
geſchrieben fteht. 
Vergleiht man nun die Terte von AB und von S (b. i. der Friderico Augustan. 
bon Esr 9,9 an) einerfeit3 und ben der Zucianifchen Handfchriften andererfeits, fo fticht 
16 abgefehen von der auch fonft befannten Verſchiedenheit der durch fie repräfentierten Rezen- 
fionen in der Wahl fynonymer Wörter und Phrafen, diefer Unterſchied zunächſt ins Auge, 
daß der erfte Tert das Beftreben zeigt, die hebräifchen oder aramäiſchen Wörter nad) Ver 
nn durch griechiſche zu erfegen, oft bis zur Verlegung aller griechiſchen Syntar und der 
Nektionögefege, und mo das Vermögen nicht ausreicht, fie in griechiiche Lettern umzus 
% fchreiben oder auszulafien, der ziveite dagegen bemüht ift, leicht verftändliche Rede für das 
griechifche Ohr darzubieten und hebräifche Wörter im Griechifchen zu meiden. Vgl. 3. B. Esr 
4,4. 5 wo ftatt bes aus d. hebr. T. beibehaltenen (7v &xAuw») xal &venödıLor (lies Zunodila») 
xal modovuevor gegeben wird xal EvenödıLlovr — xal Euodoürro. Hier wie an zahl 
lofen anderen Stellen fieht man, daß ein vorliegender ungeſchickter Ausdrud jenes Textes in 
25 dieſem geglättet worden ift. Auch in den Eigennamen, fotveit die Unficherheit der Überlieferung 
ein Urteil erlaubt, zeigt ſich in dem zweiten Texte das Beftreben, die hebräifchen Nahahmungen 
ie Zwuwowu, Zonogwu durch die griechiſchen Formen wie Zauapeia zu erſetzen, 
oder eine andere Ausiprache zur Geltung zur bringen. Wenigftens ift es fein Zufall, 
wenn bie dentale Tenuis durch Sibilans erſetzt wird, wie dura (REN), drno, tei- 
80 uw», bei Luc. durh dlıda, dlömo, oeAumv. Über trotzdem erhält man auch wieder den 
Eindrud, daß beide Terte auf demfelben Stamme gewachſen find. So wird in beiden Esr 
4,9 DERD I überfeßt ö div alınowoıv; 4,27 Sm FOTR2 (vgl. 8,22) mit 9 Innois 
xal Övvduei; 5, 17 TS mit önws yr@s;, TR N2 4,8. 9 mit dde Expıve; 
4,21 2 mit Zru; beide haben &dv@v 9,7 ftatt des dem Urterte entiprechenden yauv, beide 
35 lafjen 5, 14 „den er zum Peha eingefegt” aus und fügen dem Namen Sesbaggar die Deutung 
To Önoavoogpvlaxı (+ tw Enitov Onoavpod AB) hinzu, als ſtecke in bacgar das hebr. 
E82). Beide haben die Redengart "2 777 72 in 7,6. 9, anders ala 7,28;' 8,18 
(wo ös = >) = 1 7 "3 aufgefaßt, beide das fragende 7 9,14 in örı mit nachfolgen⸗ 
dem Grzählungsfage umgewandelt. Auch wo der Sin hinzukommt, gehen beide Terte 
40 gegen ben Hebräer zufammen nicht bloß indem fie beide das „zehn Mal” Neh 4,6 aus: 
lafen, in 10,3 vor Seraja ein vids einfügen, ſondern au in der Darbietung des 
urfprünglichen xal elnev Eodgas Neh 9, 4, in der richtigen Leſung von IY”x=2 
tatt 2°V22 Neh 9, 17; im der auffälligen Umbdeutung von ER 10,30 in xar- 
gdoarro (zu einer Form von ""R), in der Unmöglichleit Neh 6, 16: xal_Eneneoev pößos 
ab &v Ömdaluois abrmv opödga, in ber rätfelhaften Wiedergabe von 2227 durch z@v 
&xdowv 4,10, mas lediglich ein uralter Schreibfehler für =» dydopdowr ift. Ich notiere 
außerdem die Mißdeutung von Gar 7, 17 77 NECS2 pn NITEON MIT 5ap >> in 
nav(ta) n000nogEVöLLEvov rovrov Eroiuwms Evrakov &v Bıßkio todıow, als ob die Partikel 
>27 >> vielmehr das Partizip von >27 (entgegenfommen), K:PN eine Form von TPM (Da 
60 10,21), und ft. REOS2 zu Iefen ftehe NET. Weiter, daß alle diefe Terte Neh 5, 10 ft. "7 of 
vworoi uov haben. Endlich die crux Esr 8,27 eis yv dööv. Bedenkt man, daß B 
olgen läht yauaveıu, A: Ögayumveu, S: ögaxuas, jo ift erſtens nicht zu zweifeln, 
daß im Sehrichen vorausgeſetzt ift S122778, zweitens, daß 666%» herausgefunden murde 
(vgl. adwoe)v (u)Neh 3,5) aus d(o)doglyauaneın), und drittens ift es wahrſcheinlich, 
55 daß ein Hebraiſt 660» in den Lettern =I78> wieder erkannte und daß man auch, als 
man an ber Jdentität der Münze nicht mehr zweifelt, in ber gewordenen Leſung ben 
wichtigen Sinn entdedte, die TED feien „ein Sühnegeſchenk für die glüdliche Reife“ 
nad) Jeruſalem geweſen. Aus dieſem allen ergiebt fi, daß der von ABS repräfentierte 
Tert, ald zu berichtigen und zu vervollftändigen, derjenigen Ausgabe zu Grunde gelegt 
eo ift, melche in den Lucianifchen Handſchriften dargeboten wird. 
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Was nun jene Zeugen anlangt, fo ergiebt eine genaue Unterfuhung, daß fie alle 
Schließlich auf denſelben Ärchetypus zurüdgehen. Denn fie teilen alle in Est 7,9 die durch 
Foentifizierung bon griehifhem Tod nowrov mit Tod_neuntov verſchuldete finnlofe 
Auslaffung des im 1. Monat gefaßten Beichluffes Esras, ferner diefelbe Auslaſſung von 
Neh 12, 14—21, oder die auf der Jpentifizierung ber beiden Zndvw tov teigovs be 6 
ruhende in 12,31. Sie haben alle die EX": des Nehemia ald Zxremvayuevor (von 
=: 5, 13) gedeutet, wie 4, 10; 5,15 oder ausgelaſſen wie 13,19, und jeder hat in 
feiner Weife denjelben ohne Wortteilung in Unzialen gejchriebenen Koder entziffert, wenn 
man Neh 10,4.5 oder v. 14—16 ober v. 24. 25 lieſt bei 
B -—a tovosßa' ve’ alov zeıgau, bei 10 
S -a rovoaßaveı‘ ualov yeıpau, bei 
A arrovs' oeßarı" ualovy’' ıyau’: 

ober bei B PBanıas‘ yaößndare' davıa, bei 

Bavıaoraößndaıe‘ davıa, bei 

avı' alyad' Bnmßaı' aavaa: ı 

ober bei B gadasıoow‘ Bmxgaovusoa‘ Bavana' acara, bei 

- S gadasıoo wBnx paovusoa Bavanaaocaua, bei 


Pun 


A galası' owfyx" paovu' &oaßava uaaloıa. 
Und endlich haben fie nicht Hloß ſolche Stümpereien wie Neh 2, 13 ovx@v d. i. DEN ftatt 
cv, fondern auch die Verberbnifje gemein, welche bereits in dieſen Archetypus eingedrungen 20 
waren; ich meine nicht nur ſolche Auslafjung von abjolut Notwendigem wie Esr 10, 7b, 
to bie zwei ERCI=2 identifiziert find, fondern die befannten Wortungeheuer Enralldunv 
Esr 9,3. 5, welches gar nicht Überjegung. von ">>, fondern von TOTSRT fein fol und 
etwa aus ZruAAdunv oder aus Zuadagwun» (ef. Neh 13,25 bei Luc.) verſchrieben ift, des⸗ 
gleichen in Neh 3, 15 (mo ij xovoa hebräiſchem 17? ftatt PD entipricht) das Wort xw- 26 
dıov beʒw. zwäuw, tweldhes aus BoAldwv (jonft —= MU) geworden. Dazu fügte man 
Neh 12,37 tod alveiv ftatt Tod Au und Neh 5, 17 I auıav Statt Biav doxdvımv 
(denn fo ift in demfelben Verſe "9 überjeßt), und Neh 5,15, two die griechiiche Geftalt 
von ME nämlid) zua oder Ama, Bra mit jenem Pla identifiziert und das E vermutende of 
Pia: ol nowroı, ol ng Zuod mit dem Refultate der Unvernunft als Objekt in die Rektion so 
des Satzes gezwängt ift. Gegen diefes Ergebnis ſpricht nicht die Fülle von Differenzen, 
die die 3 Sardichriften zeigen. Entweder bedeuten fie nichts für das Auge; mie Tarochov (B) 
ftatt ne@zov in Esr 7,5 oder für das Ohr, wie nAcic, no, hmov (Neh 4, 15), oder 
olvoydos (AS) und edvougos (B) in Neh 1,11; oder eiwaiges Minus ift durch Ho— 
moioteleuton verurfadht, wie Neh 9, 15 A hinter dsaowLäueron fofort bringt, was erft 85 
auf diaowLöusvov folgen follte, oder wie B Esr 2,38 von dem erften Srrci auf das 
nad dem zweiten in A folgende, in 3,2 von dem erften „und feine Brüder” auf das in 
A nach dem zweiten folgende überjpringt. In Neh2, 10 bemeift aurois für die Nennung 
des Tobind 5 dodlos Aumwveı (SA) auh in der Vorlage von B, aber der 
Schreiber hat das Epitheton Sanballats Avowreı (jo S) mit Auumveı identifiziert. «0 
Etwaiges Plus beruht auf heraplariichen Noten, wie &v 7jj nöAsı neben & yoga Neh 
1,3 für 12722 in BS gegen A; oder auf Abirren in eine andere Zeile, wie wenn 
Neh 12, 47 S hinter dösvrwv wiederholt, was in v. 46 hinter dödvzw» fteht. Erinnerung 
an andere Überjegungen hat Neh 7, 70 Adapoada in A gegen „Nehemia“ in BS, Est 
9,21 nddes ftatt önodnuara (AS) in B, Er 4,9 ol’ elow in B, E3r2,69 yırwves 46 
ftatt xodwvoı (B) in A und Neh 2,15 in Sin ftatt xwölwv vielmehr Tod Zuwau 
erzeugt. Eigene Überlegung mag in B das zönos (ftatt xaupds) in Esr 10,13 und 
Bıßli (ftatt voum) Neh 10, 33 herbeigeführt haben. Demnach find ABS unter einigen 
abirrenden Einflüffen entitandene Wiederholungen eines Archetgpus, vor dem aber als 
fein Vater ein Graecus anzufegen ift, welcher mit Verftand und Konjequenz, mit unzureichen= so 
den Sprachkenntniſſen, gehorfam gegen den hebräifchen Buchftaben, gleichgiltig gegen die 
Forderungen des griechiichen Ohres mieberzugeben verfuchte, was er im feinem Urterte 
vorfand oder zu finden glaubte. Wenn er alfo Esr 6, 11 für 2°3 wiebergiebt zo xar’ 
&u£, jo darf man nicht der traditionellen Erflärung jenes Wortes zu Liebe mit Schleuäner 
dad Unerhörte behaupten, der griechiiche Ausdruck fei hier ein Euphemismus für „Ab: 5 
tritt“, fondern man hat hier wie Da 2,5; 3,29 ">72 als Urtert anzufegen, ein Wort, 
weldyes der Überfeger genau fo tie Fleiſcher bei Levh, Targ. Wörterb. II, ©. 567 ana- 
Igfierte und welches (vgl. Sept. zu den Danielftellen, Vulg. u. Ar. zu Esr 6, 11) den Begriff 
des königlichen oder Staatseigentums ausdrüdt. Wiederum, da er *2 und >77 in dem 
Einne von Einkünften des Fiskus nicht Fannte, jo entzifferte er Esr 4, 13; 7,24 die Lauts 60 
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gruppe Torrb>2 als ftände da > Kin D2— odx Zoovraı ober er Eorw 004, dagegen 
4,20, al8 fände da pm 852 — (Pdpo) Ängeıs xal uEoos. Die Ronfequenz kann 
man abfchägen, wenn man fieht, wie der Überleher, ber (gegen dıdrayna 7,11) Er 4,7 
wie 5, 5 TIMDFT als 5 PogoAdyos gefaßt hat, dem entiprechend in y. 18 "pP hir „er 
5 iſt vorgeleſen“, jonbern „er iſt vorgeladen worden“ und v.23 nicht „er wurde vorgeleſen“, 
ſondern „er las vor” wiedergiebt; denn nad) feiner Meinung ſtand nicht ein Schreiben, 
Bon ein lebendiger Beamter in Rede. Endlich den Gehorfam gegen den hebräifchen 
uchftaben, wenn man fieht, daß der zwiſchen Lauter Eigennamen ftehende “O5” Esr 10,36 
d. i. (nad) Pfeubo-Esra eAracıs) Sale ift mein Schöpfer“, meil er, wie in unferem Kethibh, 
10 im ber Vorlage unferes Überfegers zu TS” verborben war, mit einem ohme Objekt und 
darum ohne Berftand bleibenden (xal) Zrroinoa» wiedergegeben wird, weil in ber be 
Aa he Konkordanz jene hebräifche Zautgruppe dieſem griechifchen Begriffstverte 
entiprad. 
Es iſt begreiflich, daß dieſe ungefchicte, in den Eigennamen unleferlihe unb überaus 
15 lüdenhafte Überjegung weder dem griechischen Leſer, noch dem mit den Juden und ihrem Esra 
befannten Chriften genügen Tonnte, und daß man fie deshalb zu ergänzen und zu verbeſſern 
unternahm. Als Beifpiele dafür genügen die Iucianifche Rezenſion und die Bujähe, 
bie der von Tifchendorf und Swete mit dem Siglum xea bezeichnete Korrektor bes 
Sinaiticu8 bald zwifchen, bald über den Worten, bei größerem Umfange am Rande ange: 
20 bracht hat. Auf die Frage, woher die Beflerungen und Vermehrungen bes letzteren ge 
nommen find, giebt die Unterjchrift hinter Nehemia und dem Buche Efther Beſcheid: fie find 
entnommen aus einem ehr alten, mit eigner Unterjchrift des Bamphilus verjehenen , 
welches biefer Märtyrer nad) der eignen Ausgabe des Drigenes in der Herapla Forrigiert 
hatte, und fie beichränften ſich im weſentlichen auf die Namenliften, weil „in den Eigen: 
25 namen ber zu befjernde Tert am auffallenditen von jener Muſterhandſchrift differierte“. 
In der That füllen nun jene Zufäge die Lücken aus, durch melde ver eben beſchriebene 
griech. Text gegen den Hebräer abftuht, gleichtwie ſonſt Origenes das Minus der Septua- 
in! 


Im deutlichſten ıft diefe Angleihung an den hebr. Tert zu fehen bei dem Katalog ber 


Er Neh 11, 17: „Mattanja, Sohn Midas (ſoweit der grieh. T.), Sohnes Zabbis, 
ohnes Aſafs >22 777° NT ORY“; dafür hat der Korrektor des Sin. vos Leygr 


viös Texoei vloõ aoap äpywrv tod alvov xal ee noooevgis, ferner 11, 23 
t 


Sin. corr. xal dı£uswe Er Tois abdois, dagegen 
fehl, m xal dıdusvev &v nloreı En tois dos; ferner 11, 256, der beim Griechen 
3 
Sin. corr. jo: & tais vuyurociov adıjs xal rijv daußwv xal ruc Övyarkpas 
4 (ie) adrijs xai &v xaßoeni xal &v tals wnaıs © MEN) adrjs, dagegen © 
Luc. xal Ev tais Bvyargdow adrijs xal &v daußwv xal Ev ra B. aür. xal Er 
xaßoeni xal & rals Huvyarodoıv adräs; ferner in 12, 14—21, welche mit Aus 
me des erften Wortes "> im Griechen fehlen, haben beide Teile die Namen ge 
meinfam; in v. 17 fteht bei 
BE a corr. zo eriauew (9. 772) &v xawois ıw perhre (9. rbe mob), 
gegen bei 
Luc. TO maus yaoaı od naoaı dpeAndı; ferner hat v. 31 für „ich ftellte auf 
zwei große ATTN und POTT“ (urfprünglih MIT) 
Sin. corr.: 2ormoa dvo negi alveoews (eine Überf. wie negl duaprias für 
— usydaovc (richtiger eydias, denn der Begriff ift v. 38 fem.) xal dujddor, 
jegen 
Lucian: Zormoav Övo neol alveoews ueydAns (jr. ueydlas) xal dujkdor ; ends 
lich bat v.38 für „per zweite Chor, der da je ee (urfprtmglich Sach — zur Linken) 
Sin. corr. negi alveoews 1) deutega Enogevero ovvarıdoa adrois und wörtlich 
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Überblidt man dieſe Parallelen, jo ſieht man, es find durch geringe Schreib⸗ 
fehler, durch Glättung, dur Anpafjung an den hebräiſchen Tert, durch Gloſſen etwas 
in Differenz gebrachte Stüde eines und para. griechifhen Textes. So it & ziora 
(11, 23 Luc.) zugejegt mit Rüdficht auf hebr. 228, in 11, 25 ftatt ber Töchter dem 
Hebr. zuliebe das aus der Analogie berausfallende ‘Dörfer vorgezogen (bei Sin. c.). Das 
im Hebr. 12, 17 Hinter „dem Minjamin“ ausgefallene TC des Lucian hat auch ber 
Text des Sin. corr. auögelafjen; beide haben das A von Moadja zum folgenden Worte ge 
zogen, aber während Lucians Tert gebanfenlos für Mo’adja Maoaı wiederholt, hat der 
andere 27 nah Gen 1,14 appellativifch gebeutet. Dazu nehme man folde auffallende 
Einzelheiten, wie die, daß ebenjo tie Lucian Esr 10, 16 ft. des 10. den 12. Monat ı0 
nennt, fo auch jener Korrektor de3 Sin. für dexdrov fchreibt dwdexdrov, und man darf 
nicht mehr zweifeln, dem Terte der Iucianifchen Handſchriften liegt die heraplarifche Aus: 
geftaltung des Griechen durch Origenes zu Grunde, wie wir fie an den Übertragungen aus 
dem Muftereremplare des Pamphilus in den finaitifchen Stoder kennen lernen. Von vorn⸗ 
berein ift anzunehmen, daß Origenes auch hier das Plus des Hebräerd im ganzen aus 16 
Theodotion nahm, der fo gut wie Daniel audy Esra überſetzt haben wird, daß er aber 
das Plus oder das Anders des Theobotion, jenes gegen den Hebr., dieſes gegen den 
Griechen von deutlichen Klammern umfchloffen in den griechiſchen Text der Überlieferung 
eingeftellt hat. Dann erklären ſich die erheblichen Differenzen zwiſchen dem Exemplar des 
Pamphilus und den Lucianifchen Handfhriften daraus, daß hier das Anders des Theo: 20 
botion an die Stelle des minderwertig befundenen Ausdrucks des Griechen ober unter 
Nichtberüdfichtigung der Aſterisken und Obeli mit demſelben verbunden worden ift, während 
bort lediglich die Abficht herrfchte, bie Septuaginta zur Vollftändigfeit des Hebräers zu 
erheben. Wenn Lucian 7: mit els diagnaynv (Zoraı) ftatt mit 76 xar’ 2u£ nom- 
Bnoeraı twiedergiebt, fo ift das die Überjegung des Theodotion, wie wir fie aus bem 2 
Buche Daniel Tennen. Wenn Neh 3, 15 der Korrektor das oben beſprochene zwiuwr 
oder xwdıwv in den Sin. hineinjchrieb, jo hat dieſes im griechifchen Texte des Pamphilus 
geftanden. Fragt man aber, twoher das hebräifhem MT entiprechende zod Zulwalu) 
des Lucian ftamme, fo giebt darüber eine bisher überfehene Sonderbarkeit der erften on 
bes Sin. gewiſſe Auskunft. Bor feinem zoü Zuwau ftehen nämlid die zwei = 80 
ftaben de, d. h. der urfprüngliche Schreiber des Sinaiticus hat aus ber Herapla, mel: 
unter der Chiffre Helodorwv) neben zwälA)wrv das Wort od Zulwanı darbot, fi er: 
laubt, ftatt xwdwv dieſen Ausdruck mit Beibehaltung der kritiſchen Note einzufegen. 
Damit ift die bisher vermißte urkundliche Gewißheit gewonnen, daß bie mejentlichen 
Eigentümlichkeiten des Lucianifhen Textes aus einer ausgiebigen, die Sterne und ss 
Siglen des Drigenes ignorierenden Hereinnahme anderer heraplarifcher Überjegungen, 
namentlich des Theodotion zu erklären find. Ebenſo wie diefer vereinzelt ſchon S. beein: 
flußt hat, fo auch den cod. A, wenn man feinen Zuſatz xoaraovs (Er 6, 4) in Er: 
wãgung zieht, der mit der lucianiſchen (anders 5, 8) Deutung von >>2 im Sinne von >72 
(5, 8= ?"°2) übereinftimmt. Auch der lucianiſche Tert und der altgriechiiche haben in «0 
den codd. einige Male ihre Eigentümlichkeiten getauft. Im letzteren heißt "> 1”) regel- 
mäßig x. novnoöv dpdrn adı, TAN xal &uayeodunv, in dem erfteren jenes xal 
Avandn, dieſes xal &xgidnv. Dennoch fteht 3 ucian Neh 13, 25 gegen das noch 
v. 17 gebrauchte xoldnv vielmehr Zuayeodunv, umgekehrt fteht an ber einen Stelle 
el 5,6 in Si a Terte Zurndnv. Uber natürlich, — a. in einer Yin “ 
plarifchen Handſchrift las: xal zo v uoı Epayı (üllos‘) xal &unzdnv wie 
13, 8 bei ra fteht, jo konnte fe Ybfchrei ae Sept. der eine Ausdrud für den 
anderen in die Feder fommen. Aber auch jonjt kann einem unvorfichtigen Leſer als ur- 
fprünglich erjcheinen, was e3 nicht ift. Wenn es Neh 12, 9 vor dem im Terte von ABS 
allein erhaltenen eis ds Eymusgias bei Zucian heißt dvexgovorro dnevarıı adıav, 0 
im Hebr. aber nur 2732, fo Kr nur drevarıı adırav die (Theodotioniſche) aparte Lesart, 
dagegen dvexoovorro ift Umänderung von ävrıxgvs, wie nad dem Zeugnis bes Sin. 
eorr. in dem Muftereremplare des Pamphilus ſtand. Hier find aljo deutlich zwei 
Wiedergaben desſelben hebr. Ausdruckes durch Umbiegung der einen zu notwendigen Be: 
ftanbteilen eines im Urterte gar nicht egiftierenden Gates geworden. So wird es ſich auch 55 
Neh 13, 19 verhalten, two dem hebr. 792 das unveritändlihe xardornoav des Griechen, 
in Lucian aber Jorxaoa xal zartornoav d. h. noch eine weitere unverſtändliche Über- 
fegung_gegenüberjteht, die mit jener wie der Grund mit der Folge verbunden worden ift. 
Wer fih aber gegenwärtig hält, daf die Sept. des cod. Chis. Da 6, 22 *2x gelejen 
und biefes mit Sunxovoe überjegt hat, wird nicht zweifeln dürfen, daß der griechiſche Über- co 
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feger auch hier nicht xaréornoav, fondern zarıjynoa» beabfihtigte, und daß Theobotion 
nicht Hodyaoa, ſondern (dr)ngovoa» (— tert. impf.) geichrieben hat. Denn daß am 
Freitag Abend die Thore von den zum Frühmarkte kommenden Fremden „widerhallten“, 
das mar dem Nehemia der berechtigte Anlaß, die Stadtthore bis Samstagabend zu 
5 fchließen. Ebenſo wenig ift auf Aeviraug Neh 2, 16 in Lucian etwas zu geben; jo 
hat ein Priefter und Leviten zuſammendenkender Schreiber für Zvriuos des Griechen ge 
fchrieben, gleichwie oĩ Asveızaı bei AB Esr 6, 14 au edododrzaı verbarb. 
Es find eben gelegentlich ſchon Doppelüberfegungen aufgewiefen worden. Die große 
Zahl derfelben — nad) meiner Schägung belaufen fie ſich auf faft hundert — beweiſt für 
10 den oben behaupteten Urfprung des lucianifchen Textes. Sie find zum Teil ſehr verftedt, 
wie in Neh 5, 15: &Bdovvay xAoıöv Ei zöv Aadv, two »Aodv als Überjegung von 
demfelben > (=>?) eingefhoben ift, welches ſchon durd Zi (— 2) auögebrüdt war, 
oder in Esr 6, 4: Öduov Eilmv xawöv (jo ift mit ce. 93. 108 gegen c. 19, de Las 
garde ftatt xaivcy zu fchr.) Eva, two xawdv dasſelbe hebr. MM miebergiebt, welches 
15 |hon durch Eva überjegt war. Säufig geben die eingefügten Überjegungen das Richtige 
zum Falſchen, wie Esr 6,9 PO NR5T, vo vor ö Av alınowarv das richtige änagalldx- 
tag gefügt ift, oder 7,17, mo je dem faljchen „jeden Herankommenden zeichne in dieſem 
Buche an’ das richtige fteht „Laufe von diefem Gelbe”. Andere Doppelungen find aus 
der Abficht entftanden, den (Theod.) Tert dem den H. genau wiedergebenden Griechen an- 
20 zugleihen. So fteht Neh 9, 34 „auch unfere Könige, unfere Fürften, unfere Väter 
und unfere Priefter, und wir thaten nicht dein Geſetz“, während im Hebr. und Gr. 
— — „unfere Priefter und unfere Bäter thaten nicht dein Gefeg“. Offenbar hat in ber 
Vorlage Luciand „unfere Väter” und „und mir thaten nicht dein Geſetz“ im Fritifcher 
Klammer geftanden; denn er fährt mit 9. u. Gr. fort: xal ol nateges hucv oüx 
25 &noinoav röv vöuov oov. Die |hlimmfte Häufung ift wohl Neh 5, 8 angerichtet, mo 
der griechijchen Entzifferung von 72 72 — &r Exovoliw Aucv, etwa — TNAT:2, eine 
andere Ixavs texva Enomoare d. i. etiva 2° 7 gegenüberftand, und dann auch ber 
ganze umgebende. Sag mit den differenten Ausdrüden Ar verlaufen nwisiv und drrodi- 
doodaı wiederholt worden und ber ganz frembartige Satz dnaweow (dumunow?) 
80 duäs obx ei nenomxdtas eingeſchoben ift. Ahnlid in v. 10 und 3, 33—35. iſt 
die hinzugefügte andere Überſetzung nur eine Deutung desſelben Wortes nach anderer 
Ausſprache (vgl. Neh 13, 5 MEZ Alvma d. i. Mñ, nicht &vroAn d. i. MER) wie z. B. 
Neh 2, 1 zu Keogoc, *, geſetzt iſt oxuvdownds d. i. 72. Ofter eine Deutung, bet ber 
das hebr. ort eine etwas abweichende Geftalt gehabt hat. Sowie Lucians „ich fchüttete 
35 meine Hände aus“ ft. gr. zyv dvaßoAnv uov auf "EN ftatt auf Er Neh 5, 13 zus 
rüdgeht, IH iſt 3, 26 Ews dr’ &vavıı xynov tijç avanc nur daraus zu erklären, daß 
222 (welches dem gr. drevarıı entipriht) zu  (d. i. xızov der anderen Verfion) vers 
ftünmelt war und dann beides verbunden wurde. Oder wie 3, 22 nowrordxov auf 
22 ftatt "32 zurüdgeht, und Esr 9, 8 & 1j nagaßdoı Hucv, &v jj nageßnuer 
40 Auesis auf eine Verwechslung von 127 (dovieia gr.) mit "25, fo das Esr 9, 13 vor 
xo0pioas Tds dvonias juwv geftellte xarenavoas zo oxijinıoov Hui dıd Tas duap- 
tias Huov auf hebräiſch MIST ftatt Mon und "i ft. 727%. Am fcherzhafteften it 
die ſchon berührte Deutung ">28 70), die Neh 2, 6 der anderen „bie Gemahlin, bie 
neben ihm ſaß· — PER DEr nachgefügi wird, ober „der Wächter der üplovor“ d.i. OT, 
45 die dem „Wächter des raoddeıoos“ d. i. 277D vorangejeßt ift. Wiederum Neh 2, 20 
beruhen die beiden Deutungen xadapol und dvaornooueda auf der Ähnlichkeit von 
Bm, wie der Gr. las, und 2777, wie der Hebr. hat und in Lucian jenem zugefügt iſt 
Dana) darf man annehmen, daß aud) das nicht aus Dop — ee zu er⸗ 
Härende Plus gegen den Hebräer auf eine etwas reichere Geftalt desſelben zurüdgebt 
50 Freilich nicht Esr 4,2: xal ’Imoous xal ol xardAoınoı ı@v doxörrwv, was aus v. 3 
ftammt, aber gewiß zö Zoyor Gär 6,8 fin. (auch Hier.) und mahricheinlih xal Zxwir- 
dhjoav (fr. EnnAdooav — 1257) vor änaf xal dis Neh 13, 20; oder „Sohn Je 
abatg“ hinter Joſua 12, 1, oder „Sohn Sabanjas“ hinter Rafaja 3, 9, ober „dem 
Benjamin" binter 11, 8, oder „nad Serufalem“ 8, 1, oder „Era“ 8, 18. Bemerfens⸗ 
55 wert ift auch die Einleitung von 4, 8%: xal @gxıca adrods xvorov Adyav vgl. mit 
5, 12. Zum Schluß ift natürlid nicht das meine Meinung, daß die über den alten 
Griechen hinausſchießenden Überfegungen alle von Iheodotion herrühren. Denn für die im 
Griechen fehlenden Worte Neh 4, 17 ECT MISUON, melde ih in Geld. Isr ©. 259 
zu DORR TION ER „ein jeder brachten wir die Nacht in unferer Rüftung zu” emen: 
60 diert habe, bietet Yucian zwei Überjegungen: erſtens ävöga dv drntoreMov Eni 10 Döwp 
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d. i. Om TEST, was von Aquila berühren mag; vo dvho xal Önlov ad- 
roõ els 6 Bw, d. i. MRS} U, was wohl heißen fol: „jeder ging mit feiner Waffe 
fogar in das Bad“, denn daran hat Hieronymus mit feinem Quidproquo: unusquis- 
que tantum nudabatur ad baptismum gedacht. 

4. Die lateinifche Überfegung. Aud hier gilt es vorfichtig zu fein, damit man 
nicht Drud- und Schreibfehler ald Tert des Hieronymus anfehe, wie Neh 4, 10 iuve- 
num eorum ftatt meorum, ober 6, 3 cum venero, was aus (qJuievero (— "E"N) 
verborben ift, oder 12,23 Jonathan, da eben dieſes felbe in v.22 mit Jochanan in den 
verfchiedenen Ausgaben mechfelt; oder damit man nicht etwa au mediam partem viei 
Neh 3, 11, was aus v. 9 durch eine Abirrung des Auges an Stelle von mensuram 10 
secundam (vgl. v. 19. 21. 24. 27) an feine jetzige Stelle geraten ift, auf einen anderen 
hebr. Tert ſchließe. Auch erlaubt fih Hieronymus für denfelben Begriff wechſelnde Aus- 
drüde. Diejelben Züge, die 12,31. 39 chori Jaudantium heißen, werden v. 37 chori 
gratias referentium genannt. Wieder braucht er für ganz verfchiedene Begriffe dasſelbe 
Wort, wenn er silentium facientes für FO: Neh 8, 11 und für Erna in v. 716 
ſetzt, ftatt interpretantes (v. 9). Desgleichen füllt er durch Zufäge für das lateiniſche Ohr 
die fcheinbaren Lücken des hebr. Textes aus wie Esr 3, 16 grandi opere con- 
structa oder 8, 3 aures populi erant erectae ober v. 7, wo binzugefügtes ad. 
audiendum dem aus eregetiichem Mifverftande erwachſenen silentium faciebant erft 
feinen beftimmten Sinn giebt. Diefelbe Rüdficht brachte ihpm auch evenit nobis pros- 0 
pere für 5 An” Gsr 5, 28 und ne avertas a facie tua Neb 9, 22 in die Feder 
ftatt des hebr. und griechifchen „es möge dir nicht gering erſcheinen“, desgl. das unrichtige 
coepit ascendere Cr 7,9 ftatt des unmöglichen oder zweideutigen fundavit ascensum, 
und das rhetoriſche Blumenwerk in decore gratiarum actionis verbedt die Leichtfertig- 
Teit, mit der er auf eigne Hand in 12, 43 7MNT als TTNT entzifferte; denn eben hat er 26 
noch im Gefolge der altgriechiichen Überfegung „die Felder der Elädter CTE) durch „die 
Fürften (7°) der Stadt“ erfeht. Dagegen folgt er dem Einflufie feines jüdiſchen 
Lehrers nicht bloß, indem er im ganzen und großen auf der Seite des mafloreth. Hehräers 
gegen den abweichenden Griechen fteht, wie Neh 5, 5, wo er ETIRD gegen ZUM der 
Griechen fefthält, fondern aud dann, wenn er Ur-Chaldäas 9, 7 mit de igne Chal- 0 
daeorum überfeßt, oder zu der Überfegung von EYE TSNE durch satrapae hinzufügt 
(Esr 8, 36) qui erant de conspeetu (regis); denn fo deuteten fi) die Juben das 
Fremdwort, indem jr in feinem legten Beltandteile das ihnen vertraute E*-E mieberfanden. 
Auf fhulmäßige Überlieferung deutet auch die Zufammenbringung von 7:30 und rw: 
(Esr 4, 6) durch die Wiedergabe mit accusatio; der verberblichen Konfequenz für 5, 5 8 
entgeht er durch die fühne Umdrehung tunc satisfacerent adversus accusationem 
ilam. Deögl. die Dolmetihung von M> und 732 Eör 4, 10. 12. 17; 7, 13 als 
pacem ober salutem. Im ganzen und großen aber deutet er den hebr. Tert, wie er 
ihm durch feinen Lehrer und feine griechiſchen Vorgänger, unter deren Überjegungen er mit 
Takt auswählte, hatte verftehen lernen. Denn auch das im Zufammenhange notwendige «0 
missus es Esr 7,14 hat feine Grundlage, wenn der Compl. dreotdAns zu glauben it 
und felbft die fcheinbare felbitjtändige Auffaffung von 87 (— 8”) als Nachſatz in 
Neh 6, 16, und die Deutung von E72 — E72 (factum est, ut timerent et 
<oneiderent intra semetipsos), hat griechifche Unterlage, wenn man ficht, daß ber 
<od. Zittaviensis (Ho 44), das xal vor &poßndnoav ausläßt und hinter err(en)eoev 45 
Die Worte dv adrois darbietet. Mie er den Glare zur Norm macht, zeigt außer den 
Mamenliſten beiſpielsweiſe die Weglafjung von et dixit Esdra Neh 9, 6, die Formel 
Quasi per contentionem 9, 17; in brachio et robore Er 4, 23, post terga sua 
Neh 9, 26, wo alle Griechen ooiuara haben. Dagegen geht Esr 1, 8 filii Gazabar 
auf zod I. der Lucianifhen Rezenfion get besgl. 2, 69 vestes sacerdotales (gegen 50 
tunicas Neh 7 par.) auf derjelben orolas Tegarıxds, Esr 6, 4 lignis novis auf ihr 
2eduvcou; deögleichen ift diebus multis Neh 1,4, eram quasi languidus (oxv- 
"ownos) 2, 1; vanitate seducti sumus es &uaraubdnuer) 1,7; Sie 
loe 3, 13, domus fortium 3, 16; interruptio (dıaxorn) 6, 1; eieofi sunt (dnwodn- 
say) 7, 64; cum quievissent (Hovyaoa» ftatt fynoav |. 0.) Neh 13, 19, aus dem: 56 
jelben Texte, durch den die Lucianifche Rezenſion von der älteren Überfegung abweicht. 
Umgekehrt geht Hieronymus mit dem älteren Griechen, 3. B. Esr 2, 63 mit dem Aus: 
drude doctus atque perfectus (für „der die Urim und Thummim handhabt“), oder 6,5 
et posita sunt (xal 21&dn); 6, 11 publicetur; 10,6 ingressus est (io freilih auch 
der Hebräer durch Fehler 77") hat); Neh 2,8 et ajo; 6, 9 confortavi manus meas; ® 
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9, 30 protraxisti (was freilich auch dem Hebr. wörtlich entſpricht); 12, 48 principes 
eivitatis. Bisweilen hat er beide Tertarten verbunden, wie Esr 1, 11 tulit Sassa- 
basar cum his qui ascendebant (= Luc. dvnyaye . ueräa Tijs dvaßdoews) de 
transmigratione (= AB dnö tjs dnorxias). ERS fonft, wo die Worte ſchwierig zu 

6 deuten dienen, hat er zwei Deutungen verbunden, Wie Neh 5, 10 wo non repetamus 
in commune istud aes alienum und concedamus quod debetur nobis ober 
v. 11, io (centesimam) quam exigere soletis ab eis und date pro illis jebesmal 
denfelben bebr. Worten entſpricht. Selbftitändig eriheint die Deutung von >> ala im- 
politus Esr 5, 8, jevenfalls glüdlih die von PC 85 76, 9) — ne sit in aliquo 

ı0 querimonia, unglüdlid usque ad reges noxa perveniet 4, 13, wenn babei DNEN 
= En DR gefaßt ift, oder libere aceipe für die Partikel 7275=P >> 7, 17, die Verall- 
jemeinerung liberasti nos de (gr. &xoöpioas täs dvouias) 9, 10 und die auf ver: 
Gehrter Anſchauung beruhende Verwechslung von antea ET? mit ante eum Neh 13, 5. 
Bei der Freiheit, mit der er nad) diefem allen die Griechen benüßte, ift es von Bedeu⸗ 

16 tung, wenn er gegen fie alle Esr 5, 4 die 1. Perſon respondimus bes Hebr. feithält, 
dagegen mit allen Zeugen des Hebr. N zu Anfang von Neh 4, 23 ausläßt. Diefes 
darf danach geftrichen werden. Ebenfo ift Neh 4, 9 super murum man 57, obwohl 
gr und Griechen 2777 bieten, und et posui — IR Neh 7,3, obwohl Hebr. und 

riechen 7:53:71 ald imp. fallen, als wirkliche und befiere hebr. Überlieferung anzuer- 

20 fennen. — Zum Schlufje fei noch deſſen gedacht, daß in jüngeren codd. (aljo nicht im 
Amiat., aud nidt in den älteſten Martianays) zwiſchen Neh 7, 69 und 70 die Be: 
merfung zu lejen jteht, das Vorhergehende fei Beſtandteil des von Nehemia nad 7, 5 
efundenen Regifters, dagegen das Folgende fei Fortfegung der Geſchichte Nehemias. 
Biete fonderbare, angefichte der Übereinftimmung des Folgenden mit Esr 2 unbegreifliche 

25 Scheidung hat andere Schreiber veranlaßt, die betr. Bemerkung erft Be 8 1 und 2 
u bringen. Aber fie ift einfach daraus zu erklären, daß in dem altgrieh. Terte (B S) 
hatt Atherfatha nah 8, 9 irrtümlich der vermeintliche Träger dieſes Titels „Nehemia“ 
gejegt mar. Dann mußte v. 70 als Sortjepung der Geſchichte Nehemias ar und ber 
irrige Zufaß Steht alſo zwiſchen v. 69 und 70 an ber urjprünglichen Stelle. 

[) 5. Der hebräiſche Tert. Aus der Überficht über die Urne ergiebt ſich, 
daß im Verhältnis zu ihnen der Tert unſerer hebräiſchen Bibel als Ganzes den größeren 
Wert behauptet. Dabei muß man natürlich von dem Fehlen des „und“ vor „Salomos“ 
in Neh 12, 45, das die Maffora nicht zu billigen fcheint, von dem Ungetüm 17 3,20 
oder ÖT72 Esr 10, 16 abjehen, oder von der Punktation „der Herr” ftatt „mein Her“ 

85 d.i. „du“ Esr 10, 3, oder von dem Schreibfehler MR ftatt MN Neh 9, 34, oder von rn 
ftatt Tan 11,17, oder TER ftatt TIER? 13,13, oder OCT v. 28 ftatt TOT, Ver: 
ſchiedene Abſchriften einer und berfelben Nezenfion, wenn man fo fagen darf, müſſen mir 
in dem bibl. hebr. Terte einerfeitd und dem erkennen, welchen die Verſionen etwa be 
zeugen. Etwas höher hinauf fommen mir mit den befjeren Lefungen, die und Pfeuboesra 

40 bietet. Den in Geſch. Jeraeld ©. 229 ff. mitgeteilten Beifpielen füge ich Esr 5, 15 hinzu. 

ter fehlt zwiſchen > und "EITO etivas; nach feinem jetzigen Terte bietet Pfeuboesra „dem 
Serubbabel und Sesbazzar, dem Eparchen“, was fiher aus "E50 entſtanden 
ift und, zur Ausfüllung unferes Hebräers gebraucht, diefem folgende für das geübte Ohr 
erwünſchte Geftalt giebt: „dem Serubbabel, der (für die Perfer offiziell) Sesbazzar re 

45 den er zum Eparchen gemacht hatte”. Denn jene Rezenfion kann nicht den urjprüglicen 
Tert repräfentieren. Sie zeigt ſchon den Fehler >27 37 (refp. mit anlautendem 7) ſiatt 
wo 5°, melcher wie DIN ftatt MIT Neh 8, 10 auf Lautverichiebung zurüdgeht, desgieichen 
die Entftellung des mit RC> (Esr 9, 2. 12; 10, 44) gleichbebeutenden aramaͤo-hebt. 
2, 257 == (ein Weib) heimführen, nehmen” zu EM = xadilew, Edr 10,2 ud; 

so die Entftellung von FITER d. i. „in Keilſchrift“ Esr 4, 7 in MR, welche daher rühtt, 
daß man fpäter unter aſſyriſcher Schrift die hebräifche Buchitabenform verftand. De 1 
gleichen die falſche Glofje „Sohn Nuns” zu >72, als fei der alte Herzog Joſua und | 











nicht der Hohepriefter der erften Rückwanderung gemeint, und die Verderbung des Sud |. 
Neh 11, 36: „von den Leviten gehörten Abteilungen für den Lobgeſang (vgl. v. 17) u 

65 Benjamin“ (vgl. 12, 28. 29; 13, 10) in den baren Unfinn — „Abteilungen Judas pu 
Benjamin“ oder „Abteilungen zu Juda und zu Benjamin“ (Luc). Auch bat fie jhen |" 
empfindliche Lücken überkleiftert. Zu den in Geſch. Israels befprochenen füge ich bie in 

. €sr7,6, wo die beabfichtigte Korrefpondenz von N: und N fordert, daß es hieß: „dem 
Sahve in den Augen des Königs Gunft gegeben“ (Tor2T 73 oT MR), Unter dieſen Um: 

6 ftänden ift der Forſcher in vielen Fällen auf den eignen Verſuch der Befjerung angetviefen. Jh 
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toieberhole nicht die Emendationen, die ich nad} den Anläffen der Gejchichtserzählung a. a. O. 
egeben habe, ſondern füge nur als Beiſpiel aus vielen einen Fall bei, wo ber ficher er- 
annte Sinn ber fhlichten Erzählung den Fehler fofort entdeden lehrt. „Bor dem Freuden⸗ 
lärm des großen Haufens Iam das Weinen der Alten nicht zur Perzeption” — das will 
Esr 3, 12. 13 zweifellos fagen. Wenn man nun in v. 13 das 257 hinter "> ale 6 
Erzeugnis der Abirrung des Auges auf das hinter einem zweiten "> gleich folgende 257 
ftreicht und hinter O2” ein = OI772) ergänzt, fo lautete der Tert der Abficht gemäß: 
„Das Volk nahm vor dem Halle des Freudenjubeld von einer Stimme des Weinens gar 
nichts wahr.” Natürlich find ſolche Verſuche angeſichts ber Lücken, Fehler, Überladungen 
in ben Namenliften abjolut unmöglih. Denn ſchon die ältefte Rezenſion, die wir er: 10 
Schlofjen, hat die Randbemerkungen in den Tert aufgenommen, welche in Neh 12, 1—26 
die klare Ordnung unterbrechen; und fo ift in bie durch die Unterichrift v. 26 bezeugte 
Überficht über die Priefter- und Levitengeſchlechter zur Zeit Jojagims des Sohnes Xo- 
fund (v. 12 ff.) einerjeit8 und des Nehemia und Esra amdererjeitd fremdes Material 
bereingefommen und urfprüngliches verbrängt. Desgleichen ift es jehr wahrſcheinlich, daß 16 
diefelbe Trägheit und Scheu, alle Namen abzufchreiben, welche der Araber und ber erfte 
Grieche zeigen, auch unferen Herausgeber erft bewogen bat, fi von der Pflicht der voll: 
Ständigen Mitteilung Esr 8, 20 und 10, 16 mit der Formel zu bispenfieren: „fie ftehen 
alle (in meiner Borlage) mit Namen aufgeführt”. Unter diefen Umftänden hat man ein 
Recht zu zweifeln, ob die Lüde zwiſchen Esr 4, 23 und 24 dem Ungefchid des Verfaſſers 20 
zugeichrieben werben darf und nicht erft der Nachläffigkeit oder Willkür der fpäteren 
Schreiber oder Herausgeber. Der Sprung zwiſchen Esr 10 und Neh 1 ift gewiß ben- 
jenigen zu danken, welche das Buch Nehemias durch befondere Überjchrift felbftftändig machten. 
Wenn man ferner gewahrt, daß der Hebräer eben dasjelbe Wort, welches die Griechen 
noch als Ausfage einer erften Perſon von fich felbft deuteten, als ein Nomen ohne jede 25 
perfönliche Beziehung auffaßt ("TIR2 Neh 12,25), oder als eine Verbalform dritter Perſon 
TS und "7 Ger 10, 15), daß ferner fowohl im Griechen z. B. Neh 12, 31, wie 
im Hebräer z.B. 7, 3 (777%) der natürliche Zug der Erzählung die urfprünglichen 
erften Perfonen in dritte umgewandelt hat, fo hat es guten Grund, wenn man annimmt, 
daß auch ſonſt im urfprünglichen Texte die erite Perſon ſtand, wie Neh. 8, 18 RER, go 
was dann in N”F des Hebr., mit Hinzufügung des Subjeftes „Esra“ in Lucian, oder zu 
Anfang von 9, 6 N), was im Hebr. ausfiel, im Griechen und fonjt in „und es ſprach 
Esra” umgewandelt wurde, oder 8, 10 =? und 8, 9: "=N?1, deſſen Subjekt dann in 
der umftändlichften und auffälligften Weile als „Nehemia (mit Titel), Esra (mit Titel) 
und die Leviten“ (mit dem aus v. 7 geſchöpften Titel) erpligiert werden mußte. Dieſes ss 
alles muß man fich gegenwärtig halten, wenn man bei der Grmittelung ber urs 
fprünglichen Kompofition nicht irre gehen und zu unbegründeten Urteilen über den Ver 
fafjer kommen till. 
II. Die Kompofition erfennt man aus der Anordnung, die den Stoffen gegeben 
üt, und aus der Natur der Stoffe. Was die Anordnung anlangt, fo zerfällt das eine «0 
Bud Esra⸗Nehemia als zweite Hälfte eines großen Werkes in ebenſolche drei Teile, wie 
fie bei der Chronik als der eriten Hälfte nachgewieſen worden find (ſ. d. A. Chronik Bd IV, 
©. 95,10), nämlich Est 1—6; 7—10; Neh 1—13. Diefe drei Teile find einander parallel 
gebaut; denn fie beginnen alle drei mit dem Bericht über eine Rückwanderung von Juden 
mit befonderen Vollmachten und Aufträgen vom perfiichen Großkönige nad Jeruſalem «s 
nämlich mit dem Heimzuge der Kolonie Serubbabeld und Joſuas (Esr 1. 2), mit dem 
Esras und feiner Genofjen (Esr 7. 8), mit dem Zuge des von eignem Gefinde und einer 
Töniglichen Leibwache umgebenen löniglichen Hofbeamten Nehemia (Meh 1ff.), und fie 
egenwärtigen alle drei am Schluſſe das für die Tempelgemeinbe im heiligen Lande 
—5 zu welchem die Ruͤckkehr jedesmal geführt hat. Die endlich erfolgte so 
iche Vollendung des Tempels und die damit geficherte, an ber erſten gejegmäßigen 
Saflah) eier veranfchaulichte tellung des öffentlichen Gottesdienftes (Cor 6), ferner die 
Zuſammenſchließung der Koloniften zu einer feiten auf Erhaltung ihrer religiös-natio⸗ 
nalen Eigenart bevachten Gemeinde durch die Scheidung von den ausländifchen Weibern 
(Eör 10), endlich die Befeitigung der politischen Selbftjtändigkeit des Gemeinweſens gegen 56 
die Nachbarn durch den Bau und die Weihe der Mauern ber wieder bevölferten Metropole 
Jeruſalem und die Sicherftellung der Erhaltung der nationalen und religiöjen Eigenart 
bie Verpflichtung des Volkes auf bas_ regelmäßig öffentlich zu verleſende Geſetzbuch 
Mofes (Neh 3 ff. und 8 ff.): dieſe Ergebnifje bilden einen innerlich notwendigen Stufen 
gang der Entwidlung, und dem entipricht auch die chronologiſche Datierung, durch die fie co 
92* 
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im Schema der äußeren geſchichtlichen Bewegung untergebradht werden. Die erite Ent- 
twidlungsftufe fällt in die Zeit vom Anfange des babyloniſchen Königtums des Kyros bis in 
die Regierung des erften Darius, die zweite in die Zeit vom 7. Jahre des Artarerzes, die 
dritte in die Zeit vom 20. und vom 32.133. Jahre eben desfelben Artarerred. Denn die 
5 Reihenfolge der perfiichen Könige ift dem Verfaſſer nach Car 4 wohl befannt, wenn er 
auf die Zeit von Kyros bis Darius (v. 5), die Regierung des Kerred (v. 6) und die des 
Artarerres (v. 7) folgen läßt. In diefe Zeitſtrecke fielen die königlichen Defrete und Ab- 
ordnungen, auf welche das Recht der jübiichen Tempelgemeinde ae jelbftftändige Exiſtenz 
ſich gründete, in dieſe die mancherlei Anfechtungen, durch deren glüdliche Überwindung 
10 fie ſich konſolidiert und einen definitiven Charakter erworben hat. indem er diefe Zeiten, 
die göttlichen Fügungen und die gotterleuchteten Männer, die darin herborgetreten waren, 
feinen Leſern vergegenmärtigte, wecktte er ihnen Vertrauen zu der Gottgewolltheit dieſer 
Eriftenzform des Gotteövolfes und Eifer und jelbftlofe Treue in der Erfüllung der Auf: 
gaben und der Forderungen, die fie an die Glieder der Gemeinde ftellte. Dieſer religiös- 
16 praftifche Zweck regiert die gejchichtliche Darftellung. Von hier aus muß der Verdacht 
fofort für untwahrfcheinlic gelten, daß das 7. Jahr des Artarerges, unter dem der zweile 
Teil Steht Esr 7), das 7. Jahr eines anderen, um 60. Jahre ſpäteren Artarerres fer, als 
derjenige war, in deſſen 20. Jahre der Inhalt des dritten Teiles (Neh 1ff.) gejchah. 
Aber auch der andere, daß der Verfaſſer mit erbichteten Daten und Dekreten operiere. 
20 Mit ſolchen, deren Nichteriftenz jeder Kundige alsbald nachweiſen ann, wird feine Wirkung 
auf das öffentliche Gemeinweſen erzielt, und von mißtrauifchen heidniſchen Behörden konnte 
man auf Grund von erlogenen Urkunden nicht Leiftungen fordern, von denen fie wußten 
und nachweisen fonnten, daß fie ihnen nicht befohlen worden jeien. 
Diefer Verdacht wird aber auch ausgeſchloſſen durch die Beſchaffenheit der 
25 Stoffe, die der Verfafler zufammengeoronet und feinem Zwede dienſibar gemacht hat. 
Mas er giebt, ift nämlich nicht ein in feinem Geifte vorhandenes Geſchichtsbild, welches 
eigned Studium der Litteratur und der mündlichen Überlieferung, nachdenkende Betrach- 
tung, zwedgemäße Auswahl und Kombination in ihm erzeugt hatte, und das er nun 
frei mit den harmonischen Farben der eignen Rede nachzeichnete. Sondern es be 
30 fteht bis auf geringe Kleinigkeiten lediglich . aus ausgeprägten Litteraturftüden aus der 
zu behandelnden Vergangenheit, denen er ihre urfprüngliche Farbe beließ, und die er nur, 
teil fie auf diefen Zuſammenhang nicht berechnet Maren, zum Behufe ber Herftcllung 
eines gefchichtlich geordneten Ganzen auseinandernahm und in den ausgehobenen Teilen 
mit einander kombinierte, ähnlih mie der DVerfafjer des Pentateuchs verfuhr. Mit einem 
35 Worte, die Erzählung ift Moſaik. Schon die Liften der erften Rückwanderer Esr. 2) 
bat der Vf. wahrſcheinlich aus dem Buche der Könige Israels und Judas und feiner 
Fortfegung genommen (ſ. Bd IV ©. 96,10 ff.). Deutlicher noch tritt die Art feiner Arbeit 
in der Behandlung der drei anderen Schriftitüde hervor, deren er fi) als authentijcher 
Urkunden bediente. Das find die in erjter Perſon erzählenden Memoiren erſtens bes 
« Esra, in welchen er über feinen Zug von Babel nach Jerufalem und über Hauptepochen 
feiner Wirkſamkeit dafelbft berichtete, zweitens des Nehemia, in melden dieſer über 
feine Miffion nach Jerufalem und über die EnEmanEN Schöpfungen feiner zwölfjährigen 
Amtsthätigkeit als königlicher Präfekt, über feine Rückkehr zum Könige und über feine 
baldige zweite Antvefenheit in Jeruſalem erzählte. Dazu kommt als dritte Urkunde 
4 ein Er 4, 7 angefündigter Bericht Tab’els und feiner Genofjen, der „mit Genehmigung 
des (perfiihen Beamten) Mithrabates“ an den König Artaxerxes gerichtet worden war. 
In wurde durch ausführliche Darlegung der Vorgeſchichte die die Juden anſchwär⸗ 
zende Denunziation der ſamaritaniſchen Kolonie und damit der Rechtsgrund der darauf 
erfolgten Regierungsmaßregeln widerlegt. Die bisherige Auffafjung, welche gegen ale 
so Natur mit Umdeutung von „mit Erlaubnis des Mithrabates” in zwei Eigennamen (Biſchlam 
und Mithradates) und Einſchiebung eines „und“ vor Tab’el troß des Singulars „er 
ſchrieb“ und „feine Genofjen” aus dem einen Tab’el drei Brieffchreiber macht, von denen 
wir dann abjolut nichts erfahren, und melde dann im Folgenden eine aramätjce Et 
lung über einen ganz anderen Anklagebrief der Samaritaner fieht, von der man nicht 
65 weiß, woher fie kommt, die mit dem Briefe Tab'els gar nichts zu thun hat, und bie mit 
Verftoß gegen alle Zeitordnung aus dem Munde der jübifchen Gemeinde Dinge eräblt, 
die weit bor der Regierung des Artarerres liegen (4, 8-6, 18), muß als auf abfoluter 
Verblendung beruhend hinfort beijeite gethan werden. Denn ber Vf. der vor dieſem arı- 
mäiſchen Stüde aufzählt, was für Hinderniffe die Samaritaner den Juden von Kyros bis 
zur Regierung des Darius bereitet, daß fie dann wieder nad) Darius Tode gewagt haben, fir 
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bei Terxes durch eine gefchriebene Anklage zu fchädigen, will, wenn er fortfährt „und in 
den Tagen des Artarerres ſchrieb mit des Mithradates Genehmigung“, aljo auch Be— 
ftätigung der Wahrheit des Gefchriebenen, „Tab’el an Artarerres“ und dann hinzufügt: 
„und das Schreiben liegt in aſſyriſcher (d. i. Keil-)Schrift mit ara mäiſcher Überjegung 
vor mir” zweifellos anfündigen, daß er jet daraus Mitteilung made, und will erklären, 
weshalb er diefe Mitteilungen in aramäifcher Sprache gebe. Wenn mir alfo in v. 8 
cine aramäifche Berichterftattung finden, welche an die Anklage der Samariter, die dem 
Könige eingereicht worden, erinnert, erſt fie abfchriftlich wiederholt, deögleichen das darauf 
erfolgte ungnäbige Dekret des Königs und erzählt, wie feindfelig es ausgeführt worden 
ſei; wenn fie dann auf frühere Zeiten zurüdgreift und insbeſondere, bald in eriter Berfon 10 
Plur. bald in dritter barftellt, wie auf den objektiven Bericht früherer Satrapen Darius ur- 
kundlich habe feititellen lafjen, daß die Juden mit der Errichtung eines Ortes für ihren 
Gottesdienft nur ausführen, mas Kyros befohlen, und wie fie dann unter den Zuwen— 
dungen feiner Gunſt unter Darius ihr Wert auch zur Ehre des Kyros und des Darius 
(6, 14) im 6. Jahre bes leßteren mit Begeifterung vollendet haben, fo ift das eben ein 15 
roßes Stüd aus der jo bebeutfam angelündigten Eingabe des Tab’el. Nach diefer aus- 
Fibelichen Mitteilung aus ihr muß ihr Zweck und ihr Bf. beftimmt werden. Danach ift 
fie eine Verteidigungsfchrift ber jüdiſchen Gemeinde durch einen amtlich dazu befugten 
an deſſen Name auf garamäiſch Tab’el lautete. Nun erft verfteht man die rätfelhaften 


a 


ndeutungen „bis zur Regierung des Darius” (4, 5), „eine Denunziation beim Res 20 
gierungsanttitt des Kerres” (v. 6). Die Lefer konnten die letztere bei Label lefen, und 
was die erftere anlangt, fo hatte der Bf. die Abficht, fie durch den großen Abfchnitt 
4, 24 ff. mit den ausgehobenenen Worten Tab’els verjtändlih zu maden. Sie fonnten 
eine eigne Erzählung des Bf. über die von Darius anhebende Anderung der Zuftände 
vollftändig erfegen, und indem er jelbft wenige Schlußworte in feiner hebräifchen Sprache 35 
binzufügte, fonnte 4, 24—6, 22 ald ber zweite Hauptteil des erften großen Abſchnittes feines 
Buches dienen. Natürlich brauchte er nicht die ganze Apologie mitzuteilen, z. B. nicht 
den Abfchnitt, der ihn zu ber Notiz 4, 6 berechtigte. Dagegen fegt der Anfang 4, 24: 
„da ſtand ſtill“ aufs gewiſſeſte eine Erzählung mit dem Inhalte von 1,2 ff.; 4, 1—4 
voraus, die durch unberftändige Kombination des „Stillitandes” in v. 23 und des in so 
v. 24 in Wegfall gefommen * Zugleich aber hebt ſich der Schein der Verwirrung der 
Zeiten mit ber richtigen Erkenntnis, daß die Apologie Tab’eld naturgemäß erft bie vor⸗ 
liegende Materie der Beſchwerde darlegte und dann durch Erzählungen über die früheren 
vergleichbaren Vorkommniſſe fie in die richtige Beleuchtung rüdte (j. Geſchichte Jeracla 
©. 216f.). Mit der Feftitellung der Natur diefer aramäiſchen Urkunde klärt fih dann ss 
auch der rätjelhafte Umftand ei daß unfer Vf. von den Begebenheiten feinerfeits nichts 
erzählt, welche zwiſchen dem Auftreten Esras in Jerufalem und ber Kunde von der Ein- 
rerßung und Verbrennung der Stabtmauern gelegen find, die den Nehemia zum Eingreifen 
bewog. Someit bie leßtere dadurch begreiflich gemacht werden fonnte, mar dieſes längft 
durch die auf Anlaß des Inhibierungsbefretes des Artarerxes gefchriebene Eingabe des «0 
Tab’el in Eör 4 geichehen. 

Gleichwie er nun diefe Schrift nicht ganz mitgeteilt hat, fo tft der Vf. auch mit den 
beiden anderen Urkunden verfahren. Aug dem in erjter Perſon erzählenden Berichte des 
Nehemia hat er zunächit den erften Teil über den Mauerbau (8. 1—6), der in 7 deut⸗ 
lich markierten Ehufen die Entividlung verfolgt und eine ungerreißbare Einheit bildet « 
d. Isr. ©. 219), wie es fcheint, ganz aufgenonmen. Dagegen hat der Bericht 
über die wahrſcheinlich (j. a. a.D. ©. 266) in die zweite Anweſenheit Nehemias fallende 
Einweihung der Mauern Neh 12, 27 ff. und über einzelne wichtige Maßregeln Nehemias 
in 8.13 feinen entjprechenden Anfang. Auf der anderen Seite hat der Neh 7, 1 an- 
hebende Bericht über eine beichlofjene SKataftrierung des Volkes und Maßregeln zu einer so 
der Ausdehnung ihrer Mauern und ihrer centralen Bedeutung entiprechenden Belieblung 
der Stadt Jerufalem feine rechte Fortfegung. Erft in Kap. 11 und Kap. 12, 1—26 
folgen Angaben und Verzeichniffe, welche der dort ermedten Erwartung entiprechen, und 
auch in vereingelten Spuren verraten, daß bier mit Benügung von Nehemias Berichten 
in eigner Perfon geredet wird. Diefe Sprengung von Zufammengehörigem ift dadurch 65 
bewirkt, daß in Kap. 8—10 eine Erzählung über die Einführung des Geſetzbuches Moſes 
als de3 zu verlefenden Gotteswortes in den gemeindlichen Gottesbienft und über bas 
feierliche Gelübbe, durch welches die Gemeinde fich dieſem Geſetze unterftellte und als Ge: 
meinde des Tempelbienftes fi verpflichtete, eingelegt ift. Beides ift zu ftande gefommen 
durch das Zuſammenwirken der beiden Männer Esra und Nehemia, welche mie bei der eo 
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Mauerweihe, fo auch bier in der Erzählung als die beiden maßgebenden Autoritäten er⸗ 
ſcheinen. Nun ift oben ſchon wahrſcheinlich gemacht worden, daß dieſer Bericht erzerpiert 
und vielleicht unter Berüdfihtigung paralleler Notizen des Nehemia ausgeftaltet iſt aus 
einem in erfter Perſon erzählenden Abfchnitte der Memoiren Edras. Hält man damit zu= 
5 fammen den Abjchnitt Esra 7—10, welcher entiveder die eigenen Worte Esras in eriter 
Perſon bietet oder eine auf Grund derfelben ins Kurze gezogene von Esra in dritter Perſon 
handelnde Erzählung mit vorangeſchickter Furzer Orientierung über Zeit und Perſon Esras, 
fo wird deutlich, daß der Vf., wie er die Eift Nehemias auseinandernahm, um dem 
Esra an der geeigneten Stelle das Wort zu geben, fo auch die Schrift Esras zerteilt 
10 hat, um zwiſchendurch, mie es der Fortſchritt der Dinge verlangte, den Nehemia reden 
u lafjen. Wenn er aber fo ftatt auf Grund diefer drei Werke eine eigne alle ums 
Fhende Darftellung zu geben, die konkurrierenden Berichte mit Beibehaltung ihrer etwaigen 
aramäifchen Sprache mie ihre Rollen auffagende Schaufpieler im Fluſſe einer drama- 
tifchen Handlung auftreten läßt, fo ift, da diefe Berichte jeder kundigen Autorität ebenjo 
15 zugänglich waren, wie ihm, die Frage nach der Zuverläffigfeit des Autors vielmehr eine 
gen nad der Zuverläffigfeit feiner Urkunden. Diefe nun hat in Beziehung auf bie 
emoiren des Esra und des Nehemia noch fein vernünftiger Forſcher mit allgemein gil- 
tigen Gründen anzufechten vermocht. Alle Anfechtungen aber, denen der aramäiſche Ab: 
ſchnitt in Esra 4—6 ausgefegt getvefen ift, verlieren ihren Grund und Boden mit der 
20 Erkenntnis, daß derjelbe einer von der perfiichen Obrigkeit beftätigten und beförberten 
jübifchen Verteidigungsſchrift an den Artaxerxes entnommen ift, von welder jedenfalls 
die aramäifche Überjegung in ben Archiven der Gemeinde noch in Abihrift vorhanden 
war. Es bleibt aljo für unferen Bf. nur die Frage, ob er mit Verjtand verfahren fei, 
ſowohl hinfichtlich des Umfanges, in welchem, ald auch hinſichtlich der zeitlichen Folge, in 
25 der er feine Urkunden reden ließ. 

Was das erftere anlangt, jo ift ficherlich ein Teil der Lücken und der unverftändlichen 
Übergänge nad) dem oben Ausgeführten erft dem Ungeſchick der Abſchreiber ober den 
Kürzungen fpäterer Herausgeber zuzufchreiben; und wenn wir unfererjeit? ausführlichere 
Mitteilungen wünschten, wo unfer Vf. ſchweigt, fo müffen wir uns doch gegenwärtig halten, 

30 daß mir nicht wiſſen, was am diefen Stellen in den Urkunden zu leſen war, und daß ber 
Bf. nicht für unfere Neugier, fondern für feine Zeitgenofjen gefehrieben hat. Aber feine 
geſchichtliche Einficht zeigt fich in der Haren Hervorhebung ber drei harafteriftiich verſchie⸗ 
denen Epochen, in denen das Werk der Reftauration fi) vollzogen hat, und nicht geringe 
Kunft darin, daß und wie er dieſes Ziel für den Lefer durch moſaikartige Zufammenjegung 

85 literarischer Stoffe erreicht hat. Was aber die chronologiſche Orbnung. betrifft, nach welcher 
die Million Esras in das 7. Jahr desfelben Artarerres fällt, mit deſſen 20. Jahre die 
Erzählung Nehemias anhebt, jo verdankt fie auf feinen Fall der fpäteren Irrung eines 
Abſchreibers oder Herausgeber ihren Urfprung, fondern demjelben Vf., der in Eör 4, 5—7 
die Tabelle der Könige aufftellt, die man bei feinen nachfolgenden Berichte im Sinne 

40 haben fol. Wie die Samariter den perfiichen Bevollmächtigten Serubbabel und feine 
Kolonie in der Ausführung des von Kyros befohlenen Werkes aufhielten, jo haben fie 
aud die unter Artarerges Rückkehrenden durch erfolgreiche Denunziation an ihrem vom 
Könige gebilligten Werke gehindert. Nach diefer Andeutung ift es als feine ausdrückliche 
Abfiht aufzufafien, daß der Lefer den Zug des Esra in die Zeit dieſes Artarerres ſetze, 

4 ivenn er in 7, 1 mit „nach diefem aber, unter der Regierung des Artarerges” von der 
Vollendung des Tempels unter Darius zu Esra. übergeht, dann mit der Zeitnote „im 
20. Jahre des Artaxerres“ (1,1; 2,1) zu Nehemia, um dann in Neh 8—13 über Zeiten 
zu_berichten, in denen Esra und Nehemia zufammen in Serufalem wirkten. Cs fragt ſich 
alfo, ob dieſe zweifellofe Abficht des Vf. auf dem Willen des Betruges oder auf Irrtum 

50 beruhe, oder ob fie mit dem wirklichen Sachverhalt übereinfomme. Den legteren kennen 
wir nur fo weit, als die Urfunden berichten. Nun jagt Nehemia, ihm fei die überrafchende 
Trauernachricht über feindfelige Zerftörung der Mauern Jeruſalems zugelommen; die 
Apologie Tab’eld erzählt, wie auf ein Inhibierungsdekret des Artarerres geftügt Rechum 
mit militärifcher Gewalt den Ausbau der Mauern gehindert und wie er dieſes Dekret 

55 durch eine Denunziation zuwege gebracht habe, in welcher er den Mauerbau als Werk 
einer von Artarerred nach Jeruſalem gefandten Judenfchaft bezeichnete. Die habe die ibr 
vom Könige gegebene Freiheit zu Zwecken einer durch die motorische Vergangenheit Jeru⸗ 
ſalems nahegelegten vegierungsfeindlihen Politik zu mißbrauchen angefangen Er 4, 12 fi. 
Wer follten dann aber diefe in Jeruſalem jo — gewordenen, mit königlichen Ge: 

60 leitsbriefen von Artaxerxes ausgeſtatteten Juden, die vor Nehemia um die Sicherung ber 
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iligen Stadt fid) bemühten, wohl geweſen fein, wenn nicht die Kolonie des Esra, bon 
re die Memoiren dieſes Mannes und auf Grund derfelben unfer Vf. (von Esr 7, 1ff. 
ı) vor dem Eintritt Nehemias in die Aktion berichten, daß fie mit föniglicher Geneh— 
igung und mit verbrieften Vollmachten im 7. Jahre des Artarerred von Babylonien 
ıh Serufalem gezogen ſei? Die oben bezeichnete Abficht des Vf.3 entfpricht alfo dem 
irflihen Sachverhalt, wie ihn die maßgebenden Urkunden bezeugen. 

B. Der Mann Esra. Durdy feinen Ahnherrn, den aus 2 Kö 25, 18 befannten 
shenpriefter Seraja hing der babylonifche Jude „Ezra“, deſſen Name eine Verkürzung 
18 7977 darftellt, mit dem alten ahronitiſchen Hohepriefterhaufe zufammen (Esr 7, 5). 
veifello3 hat feine Abfunft ihn mit veranlaßt, ſich diejenige Vertrautheit mit dem Mofe: ı 
fee anzueignen, welche ihm den Ruhm „eines flinfen Gelchrten“ auf diefem Gebiete 
trug (v. 6), was doch nur bedeuten kann, er habe für alle fragen des religiöjen Ge: 
eindelebens prompt und ficher die Regel oder den Präzebenzfall oder die Analogie im 
tofegefege nachzuweiſen verjtanden, aus denen fie jevesmal zu beantworten waren. Eben: 
‚selbe a Bike das Jahvegeſetz (v. 10), mo der Erzähler es auf den gnädigen Beiz ı 
mb feines Gottes zurüdführt, daß Esra fein Vorhaben hat ausführen können. Eben 
es Gottes Geſetz zu feiner maßgebenden Bedeutung im praftiichen Leben zu bringen, 
23 nur in der felbftftändigen Tempelgemeinde in Judäa gefchehen fonnte, darauf hatte 

Esra bei feinem Beichluffe der Rückwanderung, deſſen Ausführung er auf den 'I, im 
ıhre 458 verfünbigte, abgejehen. Dazu hatte er fo eifrig das Geſetz ftubiert, „um ber: 20 
ftellen und zu lehren in $srael, was als Pfliht und Ordnung zu gelten habe”. Offenbar 
tte Esra in dem Senate der Diafpora reichlich Gelegenheit gehabt, vor den kontrollie— 
den Augen der Kundigen ſich als unvergleihlichen Kenner des gefchriebenen Mofegef 

erweifen und eine Autorität zu gewinnen, welche unter den veränderten Verhältniſſen 
r des Zabof im Davidiſchen Zeitalter entſprach, wenn diefer 2 Sa 16, 27 (f. meinen 25 
mmentar 3. d. St.) fpeziell der „Seherpriefter” genannt wird. Denn nur, wenn er in 
m Diafporaverbande als der Priefter, der es mit der Befragung des gejchriebenen Ge: 
yes fpeziell zu thun hat, eine beſondere Autorität befaß, konnte er in dem füniglichen 
ollmachtſchreiben als KT "ED 872 des Himmeldgotted tituliert werden (7, 11.21); nur 
3 notorifher Träger diefer Würde konnte er den König um Beftätigung feiner Miffton so 
bitten wagen (7, 6. 27f.), und tar er für die politiiche Erwägung der königlichen 
egierung der rechte Mann, den man als königlichen Kommiſſär in die jüdiiche Tempel: 
lonie entjenden konnte. Denn als folder wird er ausdrücklich mit den Worten hinge- 

Mt: „abgefandt vom Könige und feinen fieben Räten, eine Vifttation zu vollziehen über 
ida und Serufalem“ (7, 14), bevollmächtigt, „obrigfeitliche Perjonen mit dem Amte ss 
ızuftellen, daß fie den Geſetzkundigen aus dem Geſetze das Recht meifen und die Un: 
ndigen es lehren“ (v. 25), und den Ungehorfam gegen das Gottesgejeg als Ungehorfam 
ch gegen das Gejeh des Königs gebührend zu ahnden (v.26). Ebenſo beglaubigen ihn 
3 föniglihen Geſandten die Geſchenke des Könige und feiner Vornehmen, die er zu 
ingen und beftimmungsgemäß zu verwenden eg (v. 15), und die Ermächtigung, den «0 
niglichen Fiskus bis zu einer beitimmten Höhe in Anfpruh zu nehmen und für das 
erſonal des Tempeldienftes Abgabenfreiheit zu rellamieren (v. 20 ff. und v. 24). Im 
rigen überläßt der König dem Esra vertrauensvoll, wie er bie ihm verliehenen Voll: 
achten gebrauchen will. Er wird die Vifitation vollzichen „nad dem ihm zu teil ge 
denen Gottesbefehle” (v. 14 'NN72 f. Geſch Jar. ©. 240f.), er wird „nach der ihm 4 

teil gewordenen Weisheit” die obrigkeitlichen Perfonen beftellen und inftruieren (v.25), 
wird durch das Bedürfnis des Tempeldienftes (v. 20), tie göttliche Ordnung es er 
nen lehrt (v. 23), fih in den Forderungen an den Fiskus beftimmen laſſen. Begreiflich 

das nur, wenn er ber notorifche Vertrauensmann der organifierten Judenſchaft der 
iafpora und ala Meifter in der Handhabung des Geſetzes in feinem Gewiſſen an so 
en basjelbe Gejeg gebunden war, welches die Judenſchaft als eine aparte vom Staate 
erfannte religiöje Genofientaft zufammenhielt. Als ſolchen behandelt ihn der König, 
am er allen Juden, die Luft dazu haben, geftattet, mit Esra nach Jeruſalem zu ziehen 

. 13), und erwartet, daß die übrigen mit Steuern oder aus den Beftänden ihrer Ge: 
eindelaſſe und mit freitilligen Stiftungen den Esra zum gern bewilllommneten Boten 55 
‚er bilfbereiten Liebe und Anbänglichkeit gegen den Jahvetempel und feine Gemeinde 
; Vaterlande ausrüften werden (v. 15). Daß aber troß dieſer königlichen Vollmachten, 

r die er feinem Gotte dankt (v. 27. 28), Esra ſich als Träger einer befonderen vo- 
tio divina fühlte, geht nicht bloß daraus hervor, daß er nad) den Worten des Königs 

14 dieſe ald Grund feiner Bitte geltend gemacht hat, fondern auch aus der damit co 
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harmonierenden Erklärung an den König, daß er als unter der Hut feines Gottes ftehend, 
der militäriichen Eskorte eines königlichen Gejandten entraten könne (8, 22). 
Wenn er nun nad Jerufalem kam, war er nicht nur der fönigliche Bevollmächtigte. 
Vielmehr indem er eine an 1600 männliche Köpfe ftarke, gegliederte Judenfchaft mit ſich 
6 in die Heimath führte und reihe Gaben mitbrachte, deren Verwahrung einer Kommifjton 
von 12 Prieftern und 12 Leiten anvertraut war (f. zu dem Berichte meine Geſch. Ser. 
©. 241ff.), bedeutete fein Zuzug eine entjchiedene Stärkung bes den Zufammenhang mit 
dem alten Israel hütenben Kernes der Kolonie und eine Kräftigung ihres Bandes mit 
dem ber Gunft des Königs fih erfreuenden und am Site der Regierung einflußreichen 
10 Organismus ber Diafporagemeinde. Und mieberum, twie er ſich bemüht, des alten Gottes: 
bienftes, feiner Ordnungen und feiner Technik kundige Leviten und Tempeldiener (Methi: 
nim), unter denen er beſonders Scherebja als Autorität hervorhebt, für fein Werk zu ge 
toinnen, und Priefter und Lebiten als befondere Diener Gottes ehrt, das alles zeigt nicht 
bloß, daß es ihm darum zu thun mar, eine en Gefolgſchaft zur Stüge zu 
16 haben, ſondern bürgt auch dafür, daß er nicht nach perfönlicher Willkür neuern wird, 
fonbern gebunden ii an eine auch von feinem Gefolge anerkannte Norm und Regel. 
Indem Esra das glüdlihe Ende feiner etwa 3"), Monate dauernden Wanderung be 
vichtet, fügt er mit genauer Zählung der Tage Binzu, was er bei feiner Ankunft in Jeru⸗ 
falem feine erſte Sorge babe fein laſſen. Offen ar gehörte dazu nicht bloß die Abliefe- 
20 rung der mitgebrachten Geſchenke, die Zuftellung der Königserl je an die perftchen Behörden 
(8, 33. 36), jondern wie deutliche Spuren bes hier durch Schreiberverfehen verftümmelten 
Terted verraten (ſ. a. a. O. ©. 242f.), auch eine nad) altheiliger Gewohnheit mit Opfern 
eingeleitete Negiftrierung aller mit Eöniglicher Genehmigung und löniglihem Auftrage im 
heiligen Lande wieder angefiedelten Juden. Denn das war für feine Aufgabe die erſte und 
35 notivendigfte Vorbedingung, den Beltand der ihm ambertrauten Gemeinde genau kennen 
zu lernen, und eben hierbei ftellte fih das Übel in feiner ganzen Größe heraus, das es 
zuerft zu befeitigen galt, daß nämlich in weitem Umfange und bis in die leitenden Kreije hinein 
infolge von Mifchehen mit den heibnifchen Nachbaren der Gegenſatz von heidniſch und 
jüdifch gefehmunden war (9, 1f.). Es iſt charakteriftifch für Esra, daß er diefem von den 
80 Leitern der Gemeinde gemeldeten Übel gegenüber nicht fofort ſcheltend und ftrafenb mit 
feinen königlichen Vollmachten eingreift, jondern, als gehöre er mit ber ſchuldbeladenen 
Gemeinde zufammen, in wen und ihrem Namen fi) vor Gott mit dem Beichtbefenntnis 
nieberwirft, daß fie die Gnade Gottes, welche der Gemeinde aus dem verbienten Tode 
einen Heinen Anfang neuen Lebens vergönnt hat, übel gelohnt haben, indem fie alöbald 
85 die berhängnisvolfen Sünden der erften Anfievelung im heiligen Lande, nicht gewitzigt 
durch ihre reichlich erfahrenen Folgen, wiederholten. Abermals rechtlos geworben ftehen 
fie da vor dem in feiner Gerechtigkeit erprobten Gotte und untergeben ſich bemütig dem 
ungünftigen Urteil, das er über fie fällen wird (Esr 9, 3—15). Dadurch wirkt er in ben 
beteiligten Xeitern, als deren Vertreter man Schechanja (10, 2) betrachten darf, den Ent 
40 ſchluß, das Verhängnis durch das freitillige Gelübde der Entlaffung der heidniſchen Weiber 
und ihrer Kinder im Gehorfam gegen den im Geſetze ausgedrückten Gotteswillen abju 
menden (10, 1—4); und indem er diefes Gelübde annimmt und fi zu einfamem 
vor Gott, ald wolle er durch feine Buße Gnade und Vergebung für die Gemeinde er⸗ 
wirken, zurüdzieht, überläßt er es der Ießteren, ſich felber als eine Gejamtheit des Geher: 
45 ſams gegen Gottes Wort zu konftituieren, welche beichließt, was er beantragt, und auf einen 
orſchlag über die pafjendfte Vollzugsweiſe aus ihrer eigenen Mitte heraus (ſ. zur Aus 
legung a. a. D. ©. 243ff.) ihn felbft und eine Kommiſſion angefehener Männer bevoll 
mächtigt, die beantragte Reinigung zu vollziehen ; eine Arbeit, die die drei legten Monate 
des Jahres feiner Ankunft in Jerufalem ausfüllte (10, 5—17). Es ift fehr zu beklagen, 
50 daß in dem uns vorliegenden Buche weder Erzerpte aus Esras Memoiren, noch eigne 
Worte des Verfafjerd mehr zu finden find über die Fortfegung der fo begonnenen Reſor 
mation des Esra in den bis zur Ankunft Nehemias verlaufenen 12 Jahren. Auf der 
einen Seite ift gewiß, daß der Mann, deſſen Miffion auf die Ehrung des Gotteshauſes 
in Jerufalem abzielte, und der zur Herftellung des rechten Gottesbienftes eine große Schar 
55 ftrenggefehulter Techniker mitgebracht, hatte, nicht gezögert haben wird, die Einrichtungen 
des Tempels, die Verteilung der Amter an die fompetenten Kleriker, die Funktionen der 
gottesbienftlichen Perſonen, die Vollzugsweiſen der gottesdienftlihen Handlungen, die mit 
dem Gottesdienfte in Beziehung ftehenden religiöfen Sitten und Gebräuche an dem ihm 
und feinen Technifern aus dem Gefege und ber Zunftüberlieferung belannten Ideal zu 
co prüfen und zu reformieren. Desgleihen muß er gemäß bem ihm geltenden Befehle 
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(7, 25f) darauf Bedacht genommen haben, in der Gemeinde das Bewußtſein zu wecken, 
daß in dem Gotteögefege die Norm enthalten fei, der fie unterftehe, und daß fte deshalb 
von denen Recht zu nehmen habe, die er dazu beftellt, nad) jener Norm das Recht zu 
ſchöpfen. Auf der anderen Seite gewahren wir, daß erft, nachdem Nehemia, bireft vom 
Könige fommend und mie ein Fürft mit königlichem Militärgeleit ausgeftattet, mit kräftiger 6 
and die Zügel in Jeruſalem ergriffen und gegen feindjelige Lift und Gewalt, gegen die 
ppofition der Trägheit und ber Eiferfucht behauptet hat, e8 dem Esra gelingt, in einer 
öffentlichen Verfammlung des ganzen Volles die Freude an dem Buche de3 Geſetzes zu 
erweden, es zur Begehung der altheiligen Bräuche und Feiern, von denen es berichtet, und 
zur Gelobung aller der Leiftungen zu begeiftern, welche es unter den Verhältniſſen der ı0 
Gegenwart zu erfüllen anleitet. Offenbar ii diefes teils daraus zu erflären, daß Esra auch 
bier darauf verzichtete, fofort zu fordern, zu berorbnen und zu zwingen, und vielmehr bedacht 
war, fchrittweife durch Erweckung bes eigenen Willens der Gemeinde zum Ziele zu ges 
langen, teils aber aud) aus den Hinderniſſen, auf die er geftoßen ift. Diefelben werden 
wie zur Zeit Serubbabeld und teilweife auch Nehemias auf beiden Seiten gelegen und ıs 
ſowohl durch die feinbfeligen Nachbaren, als auch durch Unluft und Oppofition innerhalb 
des eigenen Volkes und feiner Leiter bewirkt worden fein. Denn die Strenge der Scheis 
dung von jüdiſch und heidniſch fehuf den Feinden Helfer und Zuträger unter den durch 
jene Scheidung ſich geſchädigt glaubenden Juden und ihrem Anhange, und die Strenge bes 
prinzipientreuen Idealismus mußte aud bier wie überall in den Vertretern des bequemen 20 
pre eh und in den Eugen Berechnern des Opportunen die a des Widerſtandes 
wecken. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der Verſuch, Jerufalem durd Mauern zu fchließen, 
welchen nach Tab'els Bericht Rechum als Vorbereitung politiſcher Empörung denunziert und 
auf die von Artaxerxes gekommenen Juden zurückführt, in urſächlichem Zuſammenhange 
mit den Reformen fteht, welche Esra vornahm, und mit dem Einfluſſe, den die mit ihm 26 
gelommenen und reich ausgeftatteten Rückwanderer auf die Entſchlüſſe des Gemeinweſens 
ausübten, wie ih a. a. O. ©. 254f. gezeigt habe. ' Ebenfo wenn man die Berichte des 
Nebemia über das heimliche Einverftändnis von Prieftern und Vornehmen mit feinen 
—— lieſt, daß auch ſchon zur Zeit Esras die Widerſacher auf Helfershelfer und Anti: 
pathie gegen feinen Einfluß unter der Judenſchaft felbft fih haben verlaffen dürfen. Auf so 
alle Fälle ift anzunehmen, daß durch das von Rechum neuerdings erwirkte Inhibierungs⸗ 
befret des Artagerres betr. bes Mauerbaus die vordem von demfelben Könige ihm verliehenen 
Vollmachten unwirkſam gemacht worden wären, wenn er der Oppofition gegenüber darauf hätte 
pochen wollen. Erſt das jenes Defret wieder aufhebende föniglihe Mandat, mit dem der 
vornehme Höfling des Artagerges, Nehemia, erichien, fonnte als Hebel dienen, um die Juden 36 
ſchaft aus der Depreffion, aus der Lethargie, welche übermütige Beichimpfung von außen 
und Barteifpaltung im Inneren bei ihr erzeugt hatten, zu Haren und energiſchen Entſchlüſſen 
emporzureißen. PN Esra unter dem Drude der Hemmniffe, welche fih ihm entgegen- 
ftellten, zeitweife von Serufalem abmwefend war, oder ob er ſich darauf beſchränkte, den 
Willigen mit feiner Gefegauslegung und feinen Weifungen zu dienen, bis Nehemia fam, 40 
auch ob diefe beiden Männer vorher einander kannten und tie fie fih in le zu 
gemeinlamem Wirken gefunden haben, wifjen wir nicht. Wohl aber erzählt Nehemia, daß 
ei dem von ihm veranftalteten Umzuge um bie Mauern gelegentlich des Fyreudenfeftes 
ihrer Einweihung in dem einen Chore Esra diefelbe ausgezeichnete Stellung eingenommen 
hat, die er fich jelbft in dem anderen Chore vorbehalten, und wiederum bekundet Esra, ab 
wenn ber betr. Abjchnitt auf feine eigenen Memoiren zurüdgeht (Neh 8, 9), daß die Freuden⸗ 
feier in Anlaß der Gefeßverlefung ihrer beider Werk fei, wie denn auch unter den Unterſchriften 
des von Esra verfaßten großen Bundesgelübdes der Gemeinde bie des Nehemia voranftcht (10,2). 
Wiederum wenn Esra, che er feierlich vor der Geſamtheit mit gefliffentlicher Deutung 
für den gemeinen Mann die Geſetzesleſung als gottesbienftlichen ah vollbringt, zuvor in so 
Gegenwart einer Gemeinde von BD", im der gewiß die bon ibm mitgebrachten Leute 
den Kern bildeten, einen halben Tag aus dem Geſetzbuche Mofes vorlieft, jo will er 
offenbar an den Wohlthaten einer ſchon lange in kleinem Kreife gepflegten Übung nun, 
im dieſem freubenreihen, nad alter Ordnung für Gefegesrezitation geheiligt geweſenen 
7. Monat auch das ganze Volk teilnehmen laſſen. Nur aus lange erweckter und heftig ss 
gefpannter Erwartung erklärt ſich die Freude, mit der man das Geſetz als ein ver 
jtandenes hört, die unerfchöpfliche Begierde, mit der man in der ganzen Woche des Feites 
feinem Bortrage laufcht, und die Willigfeit zu dem großen urkundlich deponierten Bundes 
gelübbe der Kolonie vom 24. Tage des 7. Monates, deſſen Verfprechungen alle den einen 
großen Entfhluß befunden, daß man, ſoweit es die Armut und die politifhe Unfreiheit eo 
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der Gemeinde in der Gegenwart geftattet, das alte mofaifche Gejehbuch, weil es die Ur- 
kunde des gnädigen Bundeswillens Gottes und alfo eine Duelle der Falle ift, auch als die 
Rechtsnorm halten will, nach welcher Pflicht und Recht, Leiftung und Entfagung der 
Glieder der Gemeinde geregelt wird (vgl. zur Auslegung von 8.8—10 a. a. O. ©.245ff.). 

5 Diefe Verfahrungsmweife des Esra ftimmt vollftändig mit der überein, die oben in der An- 
gelegenheit der Mifchehen als charakteriftiich angemerkt iſt. Er hat nicht Zwang und Ge- 
walt angewendet, jondern mie Serubbabel und Joſua auf die Willigfeit der Gemeinde 
gewartet (ſ. a. a. D. ©. 235f.), und diefe hat er nicht erliftet und fie dann mißbraucht, 
um eine ahnungslofe Heerde unter das Joch eines berzlofen Geſetzes der Gerimonien zu 

10 knechten, fondern durch das Beifpiel der eigenen Ehrfurcht und der feiner Genoſſen gegen 
die Bundesurkunde hat er ihnen Luft erweckt zu der darin vernehmbaren Rede Gottes 
und um Gehorfam gegen feine Forderungen als dem rechten Danke für jene göttliche 

erablaffung. Indem er die Verlefung des Moſegeſetzes als eine Speifung mit dem 
orte Gottes in den Gottesdienſt einführte, indem er dasſelbe zu dem corpus iuris machte, 

16 aus dem in georbneter Weiſe das Recht zu finden fei, jchuf er ein enges Band zwiſchen 
der Tempelgemeinde in Jubäa und den — der Diaspora, und ermöglichte er der 
erſteren, ſich in ſtetem Zuſammenhange mit der Gründungsepoche der Gottesgemeinde zu 
erhalten und auf die Realiſierung den unaufgebbaren Verheißungen der letzteren vorzu— 
bereiten (f. a. a. D. ©. 24951). 

2 Wer die Berichte Esras und über Esra uneingenommen durch die heute verbreitetite 
Hypotheſe über die Entftehung des Pentateuchs nach ihrem Wortlaute überdenkt, wird 
nicht zweifeln, daß für ihn, für die Genoſſen, mit denen er fam, und für den Kreis, zu 
dem er Fam, das Moſegeſetz, das Buch des Geſetzes eine gegebene Größe mar, die man, 
meil auf andere Verhältniffe, insbefondere auf ein freies Wolf im eignen Lande berechnet, 

25 deuten und auslegen mußte, um fie fruchtbar zu machen. Was daraus citiert wird, fteht 
bald im Deuteronomium, bald im Levitikus noch heute zu lefen, und die gejchichtlichen 
Reminiscenzen, die in den die Schriftlefung umrahmenden Gebeten erjcheinen, find, fomeit 
fie fih auf die Anfangszeit Israels beziehen, nur verftändlid aus der Geſchichtserzählung 
des Pentateuchs. Daß Esra das unfichere Gebilde des Priefterfoder, welches der eine fo, 

80 der andere fo fi) denkt, gejchrieben und wie eine ſchwerverſtändliche alte Gottesurkunde 
vorgeleſen und gedolmetjcht habe, fteht nirgends gefchrieben, und e8 annehmen heißt dem Manne 
abfolute Unvernunft beilegen. Was er Gejegartiges gejchrieben hat, ift höchſtens die Urkunde 
de3 Bundesgelübdes. Sollte der Pentateuch durch oder gar erft nad) Esra gemacht fein, 
R follte man in ihm doch eine analoge Aufzählung der Pflichten Israels finden. Aber wo 

85 ſteht eine ſolche, wo fteht die Vorſchrift der Holzlieferungen, wo find die Thorhüter und 
die Sänger im Pentateuch erwähnt, wo findet ſich das Drittel des Sekels als Kopf- 
fteuer? Es hat zwar nicht an Gelehrten gefehlt, welche behaupten, der halbe Sefel Er 
30, 13 fei eine in fpäterer Zeit vorgenommene Erhöhung; leider haben fie nicht beachtet, 
daß die Gelobenden zur Zeit Esras ſich felbft der Vergangenheit ala die Minderbietenden 

“ ge enüberftellen. Denn unfreie, fteuerbelaftete Kolonen im Waterlande, können fie nicht 
ten, was fie mohl möchten und was von ihren freien Vorfahren erwartet werben konnte 
Meh 9, 36. 37). 

Aus der phantaftifh ausgeſchmückten Erinnerung an die epochemachenden Verdienfte 
des wirklichen Esra und an die Thatjache, daß die feit Esra und Nehemia ftreng 

45 gejonderten Gemeinden der Samaritaner und der Juden fi dadurch unterfcheiben, 
daß jene den Pentateuch in der altheiligen Schrift, diefe in der neuen Duabratjchrift 
haben, find die manderlei Äußerungen der jüdiſchen Überlieferung entitanden, daß 
er würdig geweſen wäre, das Geſetz zu empfangen, wenn es nit ſchon von Moje em- 
pfangen wäre, daß er es in neue Schrift umgefchrieben habe (f. Hieronym. im prol. gal.: 

o certum est Esdram scribam legisque doctorem post captam Ierosolymam et 
instaurationem templi sub Zorobabel alias litteras reperisse, quibus nune 
utimur: cum ad illud usque tempus iidem Samaritanorum et Hebraeorum 
characteres fuerint), daß auf ihn und die große Synagoge nad) Neh 8, 8 die Vofale 
und Accente zurüdgeben (vgl. Burtorf, Tiberias 1665 p. 94; des jüngeren Burtorf, de 

55 punctorum vocalium et accentuum in libr. V.T. origine antiquitate et auctori- 
tate 1848; Jo. Morinus, exereitationes biblicae t. II, 1669; Hupfeld, St 1830), 
daß, als die Thora von Israel vergeflen mar, Esra aus Babel gekommen und fie neu 
gegründet habe. Endlich hat man auch die Frage aufgeworfen, weshalb Cara nicht — 
unter Serubabel zum Tempelbau mitgekommen ſei, und fie dahin beantwortet, die Lehre 

so gehe dem Tempelbau voran, und Esra habe die Lehre zubor von Baruch b. Nerijja über: 
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Liefert befommen müffen, ehe er fein Werk begann. Eine genügende Sammlung ber tal 
mubdifchen Nachrichten aus neuer Zeit |. bei Fürft, Kanon des AT u. |. w. 1868, ©. 116 ff., 
aus neuefter bei Hamburger, Realwörterbuch für Bibel und Talmud, 3. Aufl. 1892, I, 
©. 346f. und 916 vgl. auch Wellhaufen in Bleeks Einl.* $ 245f. A. Kloftermann. 


Eß, Karl und Leander van — als eifrige Bibelüberfeger Vertreter einer ver 
gangenen Periode des deutjchen Katholicismus. — Bgl. Felder, Gelehrten-Leriton der kath. 
Geiftlihfeit, Bd 1, S. 202f.; Schmidt, Neuer Nekrolog der Deutihen, Jahrg. 1824, ©. 947; 
Hall. Litteraturzeitung, 1824, Nr. 312; MdB 6, 377 (Reufch); H. Döring in Erſch u. Gruber 
38, ©. 172. (1843). 

1. Karl, geb. den 25. Sept. 1770 zu Marburg im Paderbornſchen, am Domini⸗ ı0 
kaner· Gymnaſium feiner Vaterftadt, ſeit 1788 in ber Benebiktinerabtei Huysburg im Halber- 
ſtädtiſchen vorgebildet, 1794 Priefter, 1796 Lektor, 1801 nad) Ablehnung eines Rufes als 
Profefjor 2 Frankfurt a. O. Prior des Klofters, nach Aufhebung desſelben 1804 erfter 
Pfarrer der Fatholifchen Gemeinde zu Huysburg, dazu feit 1811 biſchöflicher Kommiſſär 
mit der Vollmacht eined Generalvitars für das Magdeburgiiche, Halberftäbtifche und Helm: ı5 
ftäbtifche, ftarb den 22. Dft. 1824. Orthodoxer Katholif, aber von der milden Obferbanz, 
nicht unberührt von dem nationalen Zuge, der während der franzöfiichen Fremdherrichaft, 
wo die Verbindung mit Rom gelodert war, dur die katholiſche Kirche Deutichlands 
ging, bemühte er fich, fo meit fein Wirkungskreis reichte, die deutſche Sprache in einzelne 
Teile der Liturgie einzuführen und mar für Verbreitung und Hebung des deutſchen Kirchen: 20 
gefanges thätig. In eine von ihm 1813 — neue Auflage des Osnabrüder Gefang- 
buchs von Deutgen hat er auch manche evangelifche Lieder ne In diefer Zeit 
beteiligte er fi) an der von feinem Vetter Leander unternommenen Bibelüberfegung, Später, 
als nad Napoleons Fall und der neuen Erhebung des Papfttums die erften Schläge gegen 
Weflenberg fielen, ließ er ſich einſchüchtern und kehrte um zur Untermwürfigfeit gegen Rom. 25 
— Schriften: Kurze Gefchichte der Abtei Huysburg 1810, ein Katechismus (1822); bei 
Gelegenheit der Reformationgfeier im Jahr 1817 „Entwurf einer kurzen Geſchichte der 
Religion von Anfang der Welt bis auf unfere Zeit” mit Ausfällen auf die evangelische 
Kirhe; von den Domfchülern zu Halberftadt zur Nachfeier des Reformationsjubiläums 
öffentlich verbrannt und proteſtantiſcherfeits ch beanttoortet. s0 


2. Johann Heinrich, bekannt unter dem von ihm als Benediktiner angenommenen 
Namen Leander. — Bol. Felder, a. a. O. Bd 1, ©. 203f.; H. E. Scriba, Biographiſch- 
Literäriſches Lexikon der Schriftſteller des Großherzogt. Heffen (Darmſt. 1831) 1 Abt. ©. 94 
bis 97; Neuer Nekrolog der Deutihen, Jahrg. 1847, ©. 652; Darmft. Allgem. Kirchenzeitung 
von 1847, Sp. 1376; MdB (Reufh) 6, 377 ff. 1 


Den 15. Febr. 1772 gleichfalls zu Warburg geboren und bei den Dominifanern 
daſelbſt unterrichtet, 1790 Novize in der Benebiktinerabtei Marienmünfter im Paderborn: 
ſchen, 1796 Priefter, feit 1799 vom Kloſter aus die eine Stunde entfernte Pfarrei zu 
Schwalenberg im Lippifchen verſehend. Als im Jahre 1802 die Abtei fähularifiert wurde, 
legte er fi auf das Studium der orientalifhen Sprachen, 1812 Pfarrer der kath. Ge w 
meinde, ao. Prof. der Theologie und Mitdirektor des Schullehrerfeminars in Marburg, 
1818 Doktor der Theologie und des Tanonifchen Rechts; legte 1822 feine Marburger 
Stellen nieder und lebte feitdem als privatifierender Gelehrter, namentlih mit der Über 
fegung und Verbreitung der Bibel, die ihm zur Lebensaufgabe getvorben war, ſowie mit 
der Verbollftändigung einer reichhaltigen Sammlung von Bibeln beichäftigt, in Darmftabt, 46 
Alzey und anderen Orten, ftarb zu Affolderbady im Odenwald den 13. Oft. 1847. Schon 
als Pfarrer von Schtwalenberg hatte er angefangen, an einer neuen Überjegung der Bibel 
aus dem Örundtert und der Verbreitung derjelben unter dem fatholifchen Volk zu arbeiten. 
Er verband ſich dazu mit feinem obengenannten Vetter, und 1807 erjchienen zuerft 
„die heiligen Schriften des Neuen Teftaments, überfegt von K. und 2. van Eß, Braun: so 
ſchweig“, auf Koften der Herausgeber in 11000 Cremplaren gebrudt, wiederholt nach⸗ 
gebrudt, fehr häufig neu aufgelegt, noch jet 3. B. von der Mürttembergifchen Bibel- 
anftalt unter den Katholifchen verbreitet. Erſt 1822 folgte, von Leander allein bear 
beitet, der erfte Teil der Überfegung des ATS zu Sulzbach, der zweite Teil ebendaſelbſt 
1836. Endlich erjchien, von ihm in Verbindung mit feinem Freunde und früheren Zög- 6 
ling ale bejorgt, eine Gefamtausgabe der Bibel in 3 Teilen zu Sulzbad, 1840. Mit 
beharrli Eifer ließ er die Verbreitung der Bibel fich angelegen fein, zuerſt in Ver 
bindung mit ber Tath. Bibelgefelihaft in Regensburg, dann unterftügt bon der Britiſchen 
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und Ausländifchen, deren Agent er war, bi 1830 ihr Beſchluß, Feine Apokryphen mehr 
zu verbreiten, die Verbindung löſte. In einer Reihe von Schriften fuchte er die Vor- 
urteile gegen das Bibellefen der Laien zu bekämpfen: 
Auszüge aus den heiligen Vätern und anderen Lehrern der Tatholifchen Kirche über das 
5 notwendige und nügliche Bibellefen, Bielefeld 1808, neu aufgelegt unter dem Titel: Gedanken 
über Bibel und Bibellegre und die laute Stimme der Kirhe in ihren heiligen und ehrmür- 
digen Lehrern über die Pfliht und den Nugen des allgemeinen Bibellefend. Sulzbach 1816. 
Von der Vortrefflichteit der Bibel als Voltöfhrift und von dem Nugen, welden man von 
ihrer Verbreitung erwarten fann, 1814. Was war bie Bibel den erjten Chriften? mit welcher 
10 Gemütsftimmung und in melher Abſicht laſen fie diefelbe? und warum follten wir fie jegt mehr 
als jemals lefen? Sulzb. 1816. Ihr Priejter gebet und erfläret dem Volke bie Bibel! das 
will und gebietet die fatholifche Kirche, nebit beigelegtem Generalrechnungsſchluſſe eines Bibel 
verbreitungsfonde, Darmit. 1825. 


Gelehrte Arbeiten mit der Tendenz, die Berechtigung ber Überjegung aus dem Grund- 
16 tert nachzumeifen, find: Pragmatica doctorum catholicorum Tridentini eirca Vul- 
gatam decreti sensum nec non lieitum textus originalis usum testantium 
historia, Sulzb., Erford. et Viennae 1810; und bejonderd: Pragmatifch-kritifche Ge- 
ſchichte der Vulgaia im allgemeinen und zunädft in Beziehung auf das tridentinifche 
Delret, oder: ift der Katholik gefeglich an die Yulgata gebunden? Tübingen 1824, eine 
20 von der Freiburger theologiichen Fakultät gekrönte Preisichrift, als Materialienfammlung 
noch heute nüglih. Ebenſo brauchbar find die von ihm beforgten Ausgaben der Vulgata, 
3 Teile, Tübingen 1822 (NT, 1824 AT, mit Vergleihung der Ausgaben von 1590. 92. 
93. 98), der Septuaginta, Lpz. 1824 (35. 55. 68. 79. 87 mit Prolegomena et Epile- 
gomena des Unterzeichneten (j. Bd III ©.7, 28), weniger die des griechifhen NT3, Tübingen 
25 1827 (f. Reuß, bibliotheca NT. Gr. p. 45). Für feinen Standpunkt bezeichnend find 
endlich noch die Schriften: Rechtfertigung der Gemiſchten Ehen zwiſchen Ratboliten und 
Proteftanten in ftatiftisch-firchlicher und moraliſcher Hinficht von einem katholiſchen Geift- 
lichen mit Vorrede von 2. van E. 1821 und: Wefenlehren des chriftlihen Glaubens und 
Lebens für Verſtand und Herz auf das einleuchtendfte und Bbengeagentite dargeftellt. Eine 
% Auswahl von neuen Reinhardichen Predigten 1823. (Mallet 7) Eb. Reſtle. 


Efiener. — Litteratur: Trium scriptorum illustrium de tribus Judaeorum sectis 
syntagma ed. Jacobus Triglandius, Delphis 1703, II Voll, 4°; Bellermann, Geſchichtliche 
achrichten aus dem Altertume über Efjder und Therapeuten, Berlin 1821; Joſ. Sauer, De 
Essenis et Therapeutis disquisitio, Vratislaviae 1829 ; ©frörer, Philo und die alerandrinifche 
35 Theofophie II, 229; U. F. Dähne, Geſchichtliche Darftelung der jüdifch-alerandrinifhen Re- 
ligionsphilofophie, I, 467 ff. ; von demfelben Verfaffer ift der W. Efider bei Erſch u. Gruber; 
Credner, Ueber Eſſäer und Ebioniten und einen teilmeifen Zufammenhang berfelben in Winers 
BwTh I, 211; Frankel, Die Efjäer nad talmudifhen Quellen (Monatsſchr. f. d. Gejch. des 
Judenth. 1853); Zeller, Ueber den Zufammenhang des Efjäismus mit dem Chriſtenthum 
40 (ThIbb 1856, ©. 401 ff.); PHilofophie der Griechen III, 2, ©. 234—292; Hilgenfeld, Die 
jüdifche Apotafyptit, 1857, ©. 243-286; ZwTh I, 116, X, 93; XIV, 50f.; XXV, 2575[.; 
Ritſchl, Ueber die Ejjener (IdTh 1855, &.315—356); Altkathol. Kirche S. 179—203 ; Ewald, 
Geſch. d. Volks Israel IV, 483 ff.; Hausrath, Neuteftamentliche Zeitgeſch. I, 133—147; Eier 
mens, Die efjenifhen Gemeinden (ZmTh 1871, 418--431); Schürer, Lehrb. der neuteftamentl. 
45 Beitgefd, 2. Aufl, ©. 467—493; Tidemann, Het Essenisme, Leiden 1868; Lauer, Die 
ſſäer und ihr Verhältnis zur Synagoge und Kirche; Clemens, Die Quellen f. d. Geſch. d. 
Efiäer, ZwTh 1869, ©. 328ff.; Beftmann, Gef. d. chriſtl. Sitte S. 308ff.; Lucius, Der 
Ejjenismus 1881 ; Hilgenfeld, Kepergeich. des Urchriftentums; Oost, Jets ovo het Essenisme, 
Theol. Tiedschr., Leiden 1881 ; Baldenfperger, Les origenes de l’Essenisme, Revue de Theol, 
60 Raufanne 1887 ©. 193ff., Sriedländer, Les Esseniens, Revue des études juives, Paris 
41887 ©. 184 ff. ; Krüger, Beitrag zur Kenntnis der Pharifäer u. Effener, THOS 1894 ©. 431fl; 
Weismann, Zur Geſch. ber Sektenbildung im Judentum, Wien 1890. Schriften von Efjenern 
befigen wir nicht mehr, obmohl diefe eine eigene Litteratur gehabt haben müflen. Das Bud 
enod oder doch Teile desſelben als efjenifch anzufprehen (Köftlin ZdTH XV, Clemens 

55 3wTh 1869), ift unbegründet. So find wir auf die Mitteilungen Dritter, namentlich des 
Philo und Joſephus angewieſen. Philo handelt von Eſſenern einmal in der Schrift Quod 
omnis probus liber (Mangey II, 445470) und in einem Fragment aus der Wpologie für 
die Juden (bei Eufebiug Praep. evang. VIII, 11). Die Echtheit beider Schriften ift aller 
dings beanjtandet, die der gesiten namentlid von Hilgenfeld Ketzergeſch. S. 275), doch ohne 
o Grund (vgl. Lucius, Der Eſſenismus ©. 13ff). Der erjteren Schrift jdeint ein im ganzen 
zuverläfjiger älterer Bericht zu Grunde zu liegen, ber zweiten objeftiver gehaltenen vielleicht 
eigene —— Joſephus kommt öfter auf die Eſſener zu reden. Beſonders wichtig ſind 
zwei Stellen, Bell. Jud. II, 8, 2—14 und Ant. Jud. x. 5, 9 und XV, 10,4. 5. Jo 
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ſephus war in der Lage, genaue Nachrichten zu geben, da er Jahre lang in ber Nähe ber 
Efjener gelebt hat, wenn er auch nicht felbft Efjener gewejen ift. Freilih darf man nit 
vergeffen, daß feine Geſchichtſchreibung ſtark tendenziös gefärbt ift. Endlich find die Notizen, 
die Plinius (Natur. Hist. V, 17) giebt, wenn auch nur furz, dod von Wert. Alle fpäteren 
Berichte find fetundärer Art. Die Rabbinifche Litteratur enthält nichts, obwohl man öfter 
verfucht Hat, die Efjener unter anderem Namen in ihr nachzuweiſen. 


Die Ejfener lebten um die Zeit Chrifti nad ben übereinftimmenden Angaben des 
Philo und Joſephus, etwa 4000 an der Zahl, in PValäftina, teils in eigenen Kolonien 
am toten Meer in der Wüfte Engedi (Plinius N. H. V, 17), teild auch zerftreut in den 
Städten (Joſephus B. J. II, 8, 4). Außerhalb Paläftina find fie nicht nachzuweiſen 10 
(weder die Agfeten in Rom, Rö 14, 15, noch die in Kolofjä find Eſſener; bei Philo 
QOPL $ 12 ift Talavorivn Zvgia zu lefen und IJalarorivn adjektiviſch zu faflen, jo 
daß auch hier nicht von Paläftina und Syrien, fondern nur von Paläftina die Rede ift). 
Vom Tempel in Jeruſalem ausgefchlofjen, bildeten die Effener eine feitgefchloffene Gemein: 
ſchaft (rdyua), die man eher einem Mönchsorden als einer Kultusgenteinde vergleichen 16 
kann. Die Aufnahme geihah erft mach einem doppelten Noviziat. Wer aufgenommen 
zu werben wünſchte, lebte zunächſt ein Jahr lang noch außerhalb der Ordensgemeinſchaft, 
doch wurde ihm deren Lebensmweife empfohlen, und er erhielt ala Zeichen cin Beil (Symbol 
der Arbeit), einen Schurz (Hindeutung auf die Wafchungen, welche die Effener mit einem 
Schurz umgürtet vornahmen) und ein weißes Kleid (die Ordenstracht). Nacd Ablauf des 20 
Jahres nahm er an den Wafchungen, aber noch nicht an den Mahlzeiten teil, und 
erft nad) einer meiteren zweijährigen Probezeit wurde er vollftändig in den Orden aufs 
genommen. Vorher mußte er einen neuen furchtbaren Eid (der Ießte der ihm geftattet 
war, da die Effener ſonſt den Eid verwarfen), ſchwören, in dem er Gott zu ehren, Ge: 
techtigfeit zu üben, niemandem vorfäglich zu ſchaden, den Oberen Gehorfam zu leiften und 26 
befonders nichts von den Geheimniffen des Ordens zu verraten gelobte. Übrigens nahm 
man aud Kinder auf um fie für die Gemeinfchaft zu erziehen. Was es mit den vier 
Klafjen der Ordensglieder auf ſich hat, von denen Joſephüs (B. J. II, 8, 10) redet, ift 
nicht Mar. Wahrſcheinlich find es die Kinder, die zwei Stufen des Noviziats und bie 
eigentlichen Ordensglieder. Die Ordensoberen hatten ausgedehnte Gewalt; abgejehen von so 
Werken der Barmherzigkeit durfte nichts ohne ihren Befehl geichehen. Über Vergehungen 
entſchied ein Geriht von 100 Mitgliedern. Von diefem konnte auch die Ausſchließung 
aus dem Orden verfügt erben. 

Alle Glieder des Ordens lebten in völliger Gütergemeinſchaft. Wer eintrat, übergab 
fein Vermögen dem Orden, der etwa verdiente Lohn für Arbeit wurde an den Verwalter 86 
der gemeinjamen Kaffe abgeliefert. Unter fih gab es weder ein Kaufen noch ein Ver: 
kaufen ; jeder teilte, was er hatte, dem andern, der es beburfte, mit. Selbft die Kleidung 
mar gemeinfam. Hauptbeihäftigung war Aderbau, doch betrieben fie auch Gewerbe. Alle 
auf den Krieg bezüglichen Gewerbe, ſowie ei Erwerbung gerichteter Handel waren aus- 

eſchloſſen. Neben der Arbeitfamfeit, war Einfachheit und Vermeidung des Lurus für ihr so 
—* charakteriſtiſch. Salbung mit DI galt als Verunreinigung; daß fie B des Fleiſches 
und Weines enthalten hätten, läßt fich nicht bemeilen (Lucius ©. 56). Sklaverei murde 
nicht geduldet, der Eid war verboten, ftrengfte Wahrhaftigkeit galt als eine der höchſten 
Pflichten. Vor Sonnenaufgang durfte nichts Profanes geredet werden, nad Joſephus 
richteten fie „altherföümmliche Gebete an die Sonne, gleihjam bittend, daß fie aufgehe”. «6 
Ein eigentliher Sonnenkult fann das nicht geweſen fein, die Sonne wird ihnen nur als 
Bild des göttlichen Lichtes gegolten haben. Nach dem Gebet folgte Arbeit, dann ein ein 
faches gemeinfames Mittagemahl, zu dem fie fi durch Waſchungen rüfteten ; die Speife 
wurde von ben Prieftern wahrjcheinlich unter Beobachtung beftimmter Reinheitsvorichriften 
ubereitet. Nach weiterer Arbeit bis zur Abenddämmerung beſchloß eine zweite ähnliche vo 

Rahlzeit den Tag. Den Sabbath hielten fie ſehr ftreng, verwarfen dagegen blutige Opfer, 
doch Hicten fie Weihegejchente zum Tempel. Über die religiöfe Anſchauung der Efiener 
und ihre Lehre find wir nur unvollfommen unterrichtet. Ihrer Grundlage nad war fie 
obne Zweifel jüdiſch. Das Geſetz wurde fehr hochgehalten, am Sabbath gelehrt und mit 
peinlicher Strenge befolgt. Darin find die Efjener den Pharifäern verwandt. Wenn Jo= 66 
ſephus berichtet, fie hätten ein alles beherrſchendes Fatum gelehrt, jo ift darunter mohl 
nur ein unbebingter Borfehungsglaube zu verftehen, den fie ebenfalls mit den Pharifäern 
gemein hatten. Nach Joſephus beichäftigten fie ſich zwar nicht mit dem logijchen Teil der 
Philofophie, den fie für unnüg hielten, auch nicht mit dem metaphufiichen, der ihnen als 
zu erhaben galt, wohl aber mit dem ethiſchen. Eigentümlich ift, was Joſephus über ihre co 
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Lehre von der Seele berichtet. Die Seelen der Menſchen ſind, im feinſten Äther woh⸗ 
nend, heise volltommen geivefen, dann aber gefallen und in die Feſſeln des ver: 
gänglichen Leibes geraten. Aus diefen Fefleln werben fie durch den Tod wieder frei und 
ſchwingen fih dann freudig wieder himmelwärts. Sehr ausgebildet ſcheint die Engellehre 

5 geivefen zu fein und gerade hier fcheinen fich allerlei Geheimlehren angeſchloſſen zu haben, 
tie ſchon daraus erhellt, daß der Aufzunehmende ausdrüdlich geloben mußte, die Namen 
der Engel geheim zu halten. 

Der Efjenismus ift eine rätjelhafte Erfcheinung, über welche die Anfichten noch immer 
weit auseinander gehen. Schon der Name bei (Philo „Eooaior“, bei Johzhus „Eoonvoi“, 

10 bei Plinius „Esseni“) wird fehr verjchieden gedeutet. Daß Philo den Namen mit daroı, 
die Frommen, zufammenbringt, ift wohl nur Spielerei. Möglicherweiſe kann er an das 
femitifhe RST1 im Plur. TOT ‚gedacht haben (Lucius ©. 89). Die früher meift an- 
genommene Erklärung NOR „Urzte“ ift höchſt unwahrſcheinlich, da fie zu wenig zu der 
Eigentümlichkeit der Eſſener ftimmt, und die Kombination mit Heganevrai, mit der man 

15 fie ftügen wollte, mindeftens fehr unficher geworden ift. Salmafius wollte den Namen 
bon der Stadt Efja (Jos. Ant. XIII, 15, 3) ableiten, eine Hypotheſe, die Hilgenfeld 
neuerdings aufgenommen hat. Am twahrjcheinlichften ift noch die Ableitung mie NS, doch 
iſt auch diefe nicht ficher. 

Noch weiter gehen die Anfichten über die Entftehung und das Wefen des Efjenismns 

20 auseinander. Während die einen ihn als ein rein innerjüdifches Gebilde auffafjen (fo die 
jübifchen Gelehrten Frankel, oft, Gräg, Derenbourg, Geiger und viele riftlihe, Ewald, 
Zauer, Hausrath, Clemens, Ritihl, Beſtmann, Reuß, Lucius, zeitweilig auch Hilgenfeld), 
nehmen andere (Öfrörer, Baur, Zeller, Mangold, Holgmann u. a.) zu feiner Erklärung 
mehr ober minder ftarfe außerjüdiſche Einflüffe zu Hilfe. Aber aud innerhalb diefer zwei 

25 Hauptklaſſen von Erflärungsverfuchen herrſcht noch eine große Verſchiedenheit je nach der 
Art, wie man die Eigentümlichkeiten des Eſſenismus aus dem Judentum zu verftehen ver: 
ſucht bezw. welche fremde Einflüffe man als bei der Entftehung annimmt. Zweifellos ift 
die Vermandtihaft des Effenismus mit dem Pharifäismus. „Der Efjenismus ift”, mie 
Schürer (S. 486) fih ausdrüdt, „der Pharifäismus im Superlativ.” Aber ebenjo De 

80 möchte es fein, daß diefe Erklärung allein nicht genügt, immer muß man deshalb no 
nach anderen Motiven ſuchen. Ritſchl fucht alle Eigentümlichkeiten daraus abzuleiten, daß 
die Eſſener ein Volk von Prieftern fein wollen. Ähnlich Beftmann, Lucius nimmt an, daß in der 
Makkabäerzeit die erflufiv Frommen von dem jerufalemijchen Tempelfult fi losſagten und 
eine eigene Gemeinſchaft bildeten. Vielfach geſchwankt hat Hilgenfelb. 3 feinem Werke 

85 über die jübifche Apokalyptik (1857) fieht er die Efiener als jüdiſche Apofalyptifer an, die 
fi durch Askeſe für den Empfang von Offenbarungen bereiten wollen. Später (ZmTh 
1860 ©. 358) hat er perliek, oder auch (ZmTh 1867 S. 97) buddhiſtiſche Einflüffe 
herangezogen. Neuerdings (Kegergeih. S. 141ff., Judenthum und Jubendriftentum ©. 23 ff.) 
ift er mehr zu feiner früheren Anficht zurüdgefehrt. Er betrachtet die Eſſener als einer 

« „Stamm“ der Juden, die urfprünglicyen Rechabiten, die fih in der Stadt Eſſa nieder: 
gelaſſen haben follen. 

Was fodann die außerjüdifchen Einflüffe anlangt, jo ift am wenigſten an bubbhiftiiche 
zu denken, eher an perfiihe. Aber auch damit ſtimmt vieles im Eſſenismus nit. Zeller 
(Die Bene der Griechen III ©. 277 ff.) hat eingehend dargethan, daß die eſſeniſchen 

45 Eigentümlichfeiten durchweg Parallelen im Pythagoreismus finden. Ob es überhaupt nötig 
iſt, fremde Einflüffe anzunehmen, hängt weſentlich davon ab, ob Joſephus' Angaben über 
die Anthropologie der fener richtig find. Während fi fonft der Eifeniemus nad Sitte 
und Lebensweiſe recht wohl aus dem Judentum erklären läßt und fih da als eine dem 
Pharifäismus verwandte Erfcheinung, als ein Verſuch, die Reinheit des Lebens durch Se— 

so paration vollkommen zu erreichen, darftellt (vgl. Schürer ©. 486), würde ſich die Anthro- 
pobase nur durch fremde, und dann am mahrfcheinlichften pyihagoreiſche, Einflüſſe er- 

ären laffen. Dann aber dürfte man annehmen, daß auch andere Eigentümlichkeiten, 
en fih der Eſſenismus von dem vulgären Judentum unterfcheidet, dieſer Duelle 
entftammen. 

56 Über die Geſchichte des Eſſenismus haben wir nur dürftige Nachrichten. Der erfte 
namentlich genannte Efjener ift ein getwiller Judas zur Zeit des Antigonus um 110 v. Chr. 
(Jos. Ant. XIII, 9). Zur Zeit Chrifti ſcheint die Selte noch recht kräftig geweſen zu 
fein, aber jede Berührung Chrifti mit ihr gehört in das Gebiet grundlofer Hypotheſen. 
Wann und mie die Efjener vom Chriftentum erfaßt und in die chriftliche ur eingegangen 

60 find, wiſſen mir nicht. Anzunehmen ift, daß ein Teil von ihnen (ob in Maſſe wie Beit- 
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mann [d. fathol. Sitte ©. 65 ff] annimmt, muß bahinftehen, jedenfalls haben fie = 
den Einfluß ausgeübt, den Beitmann behauptet) zum Chrijtentum übergegangen ft, nicht 
ohne manche Beſonderheiten feftzuhalten. Das ift wohl der Kern deſſen, mas Epiphanius 
von den Dffenern und Sampläem erzählt. Auch in dem Lehrbegriff der Glementinen 
möchten wohl efjenifche Elemente enthalten fein. x ©. Uhlhorn D. 5 


Eiten, Belehrung derfelben |. Bb I, ©. 295, aff. 


Efter. — Kommentare zum Bud; Ejter: Ernft Bertheau (im Kurzgef. exeg. Hbb.), 2 Aufl. 
herausg. von V. Ryſſel. Lpz. 1887; C. Fr. Keil (im Bibl. Kom.), Lpz. 1870; Fr. WB. Schuitz 
(in Langes Bibelm.), Bielef. u. Lpz. 1876; €. Dttli (Nurzgef. Kommentar), Nördl. 1889; 
Neteler, Die BB. Esdras, Neh. u. Efther, Münſter 1877; Scholz, Das Buch Eſther mit feinen 10 
Bufägen, 1890; G. Rawlinson, The Holy Bible with a Commentary II, Zondon 1873; 
The Pulpit Commentary, London 1880; Paulus Cafjel, Das Buch Ejther I Abt., Berlin 
41878 (im Anhang eine Ueberjegung des zweiten Targums); Raleigh, The Book of Esther, 
London 1880; Te Maistre de Sacy, L’histoire d’Esther, Paris 1882; Haley, The Book of 
Esther, Andover 1885 (Ueberfegung mit frit. Anmerkungen); A. H. Sayce, An Introduction 15 
to the books of Ezra, Nehem. and Esther, Lund. 1885; Rabbinifdhe Kommentare von R. Me» 
nahem ben Chelbo, R.Tobia ben Eliefer, R. Joſeph Kara, R. Sanmel ben Meir und einem 
Anon., berausgegeben v. Ad. Jellinet 1855. — 8. Jacob, Efther bei den LXX in Zat® 
1890, 241ff.; 3. Neis, Das Targum Scheni zum Bud Eftger, Monatsſchrift für Gedichte 
des Judentums 1876; J. ©. Bloc), Helleniftifhre Beftandteile im bibliſchen Schrifttum, eine 20 
krit. Unterfuhung über dad Buch Ejther 1877 (aud im Jüd. Litteraturblatt 1877 Nr. 27— 34) ; 
H. Ewald, Geſch. des Voltes Jar. IV, 296 ff.; De Lagarde, Gefanmelte Abhandlungen, 1866, 
164 ff.; derf., Burim, ein Beitrag zur Gefdjichte der Religion 1887; vgl. Mitteilungen II, 
378 f.; H. Zimmern, Urfprung des Purimfeſtes ZatW 1891, 157 ff.; %. Jenſen, Wiener 
Ziſchr. für die Kunde des Morgenlandes VI, 47ff. 209ff.; vgl. aud in Ztſchr. für Affyrio- 26 
logie X (1895) &©.339|.; W. Nomwad, Hebr. Archäologie, Freib. u. Lpz. 1894, II, 194 ff.; 
H. Guntel, Schöpfung und Chaos, Gött. 1895; Bruno Meifner, Zur Entſtehungsgeſchichte 
des Burimfeftes ZdmiG 1896, 296ff. — Siehe auch die Handbücher zur altteft. Einleitung 
über das Bud, Efter und die Artt. „Eſter“ und „Purim“ in ben bibl. Wörterbüchern. 


- Der Name Eſter (MAFR) wird gewöhnlich von einem perfiichen Wort sitäreh, „Stern“, so 
abgeleitet. Doch dürfte er eher mit dem babylonifchen Iſtar identifch fein. Dafür fpricht 
der Name ihres Beſchützers Mardochaj (hebr. Morbefhaj, LXX Mapdoyaios), welcher 
einen dem Gott Marduf (hebr. Merodakh) zugehörigen bezeichnet. Xebterer Name ift 
allerdings bei einem feinem Glauben fo getreuen Juden auffällig. Doc) fcheinen Ana= 
logien dazu nicht zu fehlen. S. Sayce, Higher Critieism® 470. Eſter heißt die Heldin 36 
des nad ihr benannten Büchleine, welches als legte unter den Megilloth ſteht und zur 
Vorlefung am Purimfefte beftimmt mar, deſſen gefchichtliche Veranlaſſung es erzählt. 
Die Geſchichte ſpielt am perfiichen Hofe in Sufa unter der Regierung des Ahasveros (f. Bd I 
©. 264, 11),d. i. Rerxes. Dieſer vereinigte, wird uns berichtet, im britten Sabre feiner Herrſchaft 
viele Große feines Reiches 180 Tage lang in feiner Hauptftabt, um ihnen jeine Herrlichkeit «0 
zu zeigen, und bewirtete fehlieglich die ganze Bewohnerſchaft Sufas 7 Tage lang in feinem 
Luftgarten. Dabei fam ihm, als er nicht mehr nüchtern war, der Einfall, die [höne Königin 
Vaſti von der verfammelten Menge bewundern zu lafjen. Diefe aber, mit einer Damengeſell⸗ 
ſchaft im Palafte beichäftigt, weigerte ſich zu ericheinen. Da nun ſolch eigenmächtiges Bes 
nehmen den König höchlich erzürnte und auch feine weiſen Ratgeber darin ein gefährliches «s 
Beifpiel der Unbotmäßigfeit erblickten, welches die Werber im ganzen Reiche nahahmen 
fönnten, wurde Vaſti wegen Ungehorſams ihrer Würde a und dies mit Einfhärfung 
des Gehorfams der Weiber dur ein, königliches Edikt allen Unterthanen kundgegeben 
(1,22 a. €. ftatt may 1052 zu lefen war 71552 nad) Hikig) Kap. 1. — Als nun bie 
fchönften Jungfrauen im Land behufs Erfürung einer ante erin nad) Sufa gebracht so 
mwurben, befand ſich unter ihnen auch eine Jüdin Namens Hadalja („Miyrte“), die Tochter 
Abichails (9, 29), deſſen Neffe Marbochaj die Verwaiſte väterlich behütete. Sie gehörten 
zu jener Erulantenfchaft, welche von Nebufadnezar mit dem Könige Jojachin in die Fremde 
deportiert tmorben, und waren aus dem Stamm Benjamin und zwar mit Saul Familie 
verwandt. Im löniglihen Harem, wohin das Mädchen gebracht wurde und mo fie ver: 66 
mutlich den fremden Namen Ejter erhielt, wußte fie durch ihr anfprechendes und anſpruchs⸗ 
loſes Weſen aller Gunft zu gewinnen, verſchwieg aber ihre Abfunft nad der Vorfchrift 
ihres Hugen —— Dieſer hielt ſich — vielleicht in des Königs Dienſt getreten — 
täglich in der Nähe des Schloſſes auf, um mit ihr verkehren zu können und erwarb ſich 
dabei dur Entdedung einer Verſchwörung ein Verdienſt um das Leben des Herrſchers, oo 
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das in der königlichen Chronik aufgezeichnet wurde. Vgl. Herodot 8, 85. Eſter felbft 
fand, als fie nach den üblichen Vorbereitungen dem König zugeführt wurde, durch ihre uns 
gezierte Anmut fein Wohlgefallen in dem Grade, daß er fie (im 7. Jahre feiner Regierung) 
zur Königin an Vaſtis Stelle erhob, Kap. 2. — Unterdeſſen erlangte auch ein ehrgeiziger 
ls Haman, Sohn Hamebatas, welcher „der Agagite” heißt — ob urfprünglich mit 
eziehung auf Sauls Feind, den Amalefiterfünig Agag (1 Sa 15), wie nach Joſephus 
manche jüdifhe und chriftliche Ausll. meinen, ift fehr_zmeifelhaft — die Gunft des Ahas- 
veros und fam mit Mardochaj in einen gefährlichen Konflikt, da dieſer als echter Israelite 
ſich weigerte, dem Günftling eine Huldigung zu erteilen, welche übermenſchliche Verehrung 
om ſich ſchloß. Da Haman erfuhr, daß er als Jude nicht vor ihm nieberfallen molle, be: 
ſchloß er, das trogige Judenvolf überhaupt zu vertilgen. Im 1. Monat des 12. Jahres 
des Königs ließ er das Los (perf. pür?) werfen, um ben für diefe blutige Maßregel 
günftigen Tag_ zu finden. ft der 13. des 12. Monats (Adar) wurde als folcher & 
zeichnet. Dem König mußte er fo gut einzuftreichen, man müffe mit diefem überall verbreiteten 
16 Volk, das feine eigenen Geſetze habe und Ye) denen des Königs nicht frage, gründlich 
aufräumen, daß Ahasperos nicht nur feinem Minifter die gewünschte Vollmacht gab, fondern 
ihm aud die Habe der Geächteten zuſprach, aus wei jener eine Bereicherung des 
Töniglihen Schages in Ausſicht geftellt hatte. Sogleih murde das Vernichtungsdekret 
gegen die Juden ausgefertigt und durch Läufer an die Statthalter aller Provinzen über 
> ſandt, Kap. 3. — Da dies abfihtlih offen geſchah, erregte die Kunde davon natürlich 
A Beitürzung und Klage unter dem bedrohten Volle. Auch Efter hörte durch Mar: 
dochaj davon, der ihr zugleich die dringende Aufforderung zufommen ließ, fi) beim Köni 
für ihr Volt kräftig zu verwenden. hr Bedenken, daß nad der Hoffitte ihr Leben = 
dem Spiele ftehe, wenn fie unaufgefordert dem König nahe, ließ der gottesmutige Jsraelite 
25 nicht gelten, antwortete vielmehr, fie möge ſich nicht einbilven, ihr Leben durch Schweigen 
retten zu fönnen; habe fie nicht den Mut zu reden, fo merde ihrem Volle von einem 
andern Orte Rettung kommen, fie jelbft aber und ihr Haus untergehen. „Und mer meil 
ob du (nicht) für eine Zeit wie er zum Königtum gelangt biſt?“ Nun zeigte auch fie 
ich heldenmütig. Sie bat Mardochaj, mit feinen Volksgenoſſen drei Tage zu faften, mie 
30 fie e8 mit ihren Dienerinnen thun wolle. Dann merde fie den kühnen Schritt wagen. . 
„And wie (wenn) ich umlomme, fo fomme ih um”, Kap. 4. — Als Efter am dritten 
Tage ben verbotenen innen Hof betrat, ftredte ihr der König als Zeichen beſonderer Huld 
das goldene Scepter entgegen, durch deſſen Berührung ihr Leben geſichert war. Doch nicht 
fofort trug fie dem Könige ihre Bitte vor, lud ihn vielmehr ein, am Abend mit Haman 
85 ihr Gaſt zu fein; bei diefem Gelage erneuerte fie diefelbe Einladung auf den folgenden 
Tag, um ihn durch diefe Verzögerung auf ein recht wichtiges Anliegen vorzubereiten. 
Haman, der Siegelbewahrer, rühmte ſich zu Haufe der feltenen Gunft, die ihm wider⸗ 
fahre, die ihm aber feine Befriedigung gewähre, folange er den frechen Juden am Thore 
ſehen müffe. Auf Zureden der Seinigen ließ er nun einen hohen Maft aufrichten um 
40 Mardochaj daran zu pfählen, Kap. 5. — Es fügte ſich aber, daß in eben dieſer Nacht der 
ſchlafloſe König aus feiner Reichschronik ſich vorlefen ließ und fo an jene Rettung feines 
Lebens durch Mardochaj erinnert wurde; dabei zeigte es fich, daß biejer noch feine an 
gemeffene Belohnung dafür empfangen hatte. Als daher am Morgen Haman kam, um 
egen feinen Feind das Todesurteil auszumirfen, mußte er ihm ftatt deſſen die höchſte 
45 Auszeichnung überbringen zu feinem größten Verbruß, Kap. 6. — Gleich darauf ereilte 
Fe die Rache für feine Ruchloſigkeit beim dien der Ejter, welche nun dem König Fi 
eſuch offenbarte: für ihr Leben und das ihres Volkes, das man ausrotten wolle, müſſe 
fie feinen Schug erflehen. Der König fragte nad) dem Urheber folder Schändlichkeit; 
fie wies auf „diefen Haman“. Der König entfernte fih im Zom, und als er gar beim 
co Wiederfommen den Übelthäter vor der Königin hingeftredt fand, die er um Gnade an- 
flehte, deutete er dies zum fchlimmften und hieß ihm fogleih an den von ihm felbit er 
richteten hohen Pfahl hängen, Kap. 7. — Hamans Haus wurde an Eſter vergel und 
dem Mardochaj, der ftatt des Gerichteten das Reichsfiegel empfing, die Verwaltung dei 
felben übertragen, nachdem fein Verhältnis zu in befannt geworben. Dieje, in ihrem 
65 Glücke des Volkes nicht vergeffend, bat um Widerrufung des na je8. Der König 
erflärte folche formell für unmöglih, gab aber dem neuen Minifter Vollmacht, Gegenmaßs 
regeln zu treffen. Diefer forderte nun in einem neuen Erlaß alle Juden auf, fih auf 
jenen Tag zur Abwehr und zur Rache an ihren Feinden bereit zu halten, mas von ben 
Geängfteten im ganzen Reihe mit Freuden begrüßt wurde, Kap. 8. — Diefer Umichlag 
der Stimmung am Hofe, der auf alle Präfekten der Provinzen zurückwirken und ihre mo: 
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raliſche Unterftügung — mußte, ſowie die mutige Gegenwehr der Juden brachten an 
jenem Tage einen allgemeinen Sieg ſtatt der gefürchteten Ausrottung zuwege. Auf die 
Bitte der Eſter erlaubte der König, in Suſa ſelbſt auch noch am ee Tage den 
Kampf fortzufegen und es fielen hier im ganzen 800 Judenfeinde, darunter die zehn Söhne 
Hamans, melde wie ihr Vater jchimpflic gehängt wurden. Im ganzen Reiche büßten 6 
75000 Verfolger des Volkes ihren Bin mit dem Leben, doch legten die Juden nirgends 
Hand an deren Eigentum. Der jedenfalls viel geringere Verluft der Juden wird nicht 
erwähnt. So murde ber 14. Adar, in Suſa — der 15., als — nach 
dem Siege ein Tag der Feſtfreude (27° 27°), den man durch Gelage, Geſchenke und Almoſen 
feierte. Das Feft erhielt den Namen Purim von den verhängnisvollen Loſen, welche zum 10 
Unheil geworfen wurden, aber zum Heil ausfielen. Die Anordnung der Feier wird auf 
Mardohaj und Eſter zurüdgeführt, Kap. 9. — Lehterer behauptete weiterhin feine hohe 
Stellung am Hofe zum Wohl feines Volfes, Kap. 10. — 

Diefe Erzählung ift einbeitlih und mit fünftlerifchem Geſchick gefchrieben. In fpannen: 
der Weiſe führt fie uns die bedrohliche Verwicklung und glüdliche Entwicklung des Anotens ı5 
vor. Aufs wirkſamſte läßt fie uns empfinden, tie bie aufopfernde Entſchloſſenheit der ge: 
treueften Glieder des angefeindeten Voltes und die Fügungen einer höheren Hand inein- 
ander griffen, um den arglütigen Anſchlag feiner Feinde zu nichte zu machen. Der Ab: 
ſchnitt 9, 20—28 berichtet, Mardochaj habe dieſe Erlebniffe brieflih an die Juden aller 
Provinzen des Reiches gemeldet mit der Aufforderung, den 14. und 15. Adar fünftig als 20 
reudentage zu begehen, two man ſich befchenten und den Armen Almofen fpenden foll. 
Zugleich wird bei dieſer Einfegung des Purimfeftes noch deſſen Name nad den zu An: 
fang der Gefchichte geworfenen Xofen (3,7) -erflärt. Die Gejchichte felbit ift hier nur 
ſummariſch refapituliert und dieſe Zufammenfaffung fteht, mern man dies bebenft, in . 
feinem Widerſpruch mit der vorausgegangenen Crzählung. So bildet dieſer Abſchnitt 26 
einen faft umentbehrlihen Abihluß zu der für Vokchen am Purimfeſte bejtimmten 
Rolle, was nicht ausſchließt, daß der urfprüngliche Tert ſtellenweiſe erweitert fein fann. 
Anders verhält fihs mit Vers 29—32, wo unter Vortritt der Königin Eſter nochmals 
erzählt wird, fie habe mit Mardochaj die feitliche Begehung jener Tage brieflich angeordnet, 
fo daß ein Glofjator Vers 29 fogar meinte, es handle fih um einen zweiten Brief. Hier so 
wird auch auf die Efterfajttage ausdrüdlich hingetviefen, was im erften Brief nicht der 
Fall. Vers 29—32 find jedenfalls Doublette und fpäter als Vers 20—28 (vielleicht 


aus einem anderen Purimbuche) binzugelommen. — Ein loſe angehängter Zufag beruft 
ſich für die Größe des Neichsminiftere Mardochaj auf die Chronik der Könige von Medien 
und Berfien. 86 


Unfer Verfaſſer hat feine ohne Zweifel mündlichen und auch fehriftlihen Quellen nad: 
erzählte Darftellung jedenfalls geraume Zeit nad) den Ereignifjen abgefaßt, da für ihn 
Ahasveros und Mardochaj der Vergangenheit angehören; vgl. 1, 1; 10, Uff. Schon 
dieſe Stellen widerlegen die auf 9,20. 32 fälſchlich fußende Annahme des Clemens Al., 
Ibn Esra u. a., daß mir bier den eigenhändigen Bericht vor uns hätten, den Mardochaj 0 
von Suſa ausgehen ließ. Wer aber der Verfafler fei, von dem die Schrift in ihrer jeßigen 
Geitalt ftamme, ift gänzlich unbefannt und die Vermutungen darüber wertlos Auguftin 
denft de eiv. Dei 18,36 an Gera; Rabbi Azaria an den Hohenpriefter Jojalim, Sohn 
des aus dem Exil zurüdgefehrten Joſua; baba bathra fol. 15, 1 find die Männer ber 
großen Synagoge als Verfafler genannt u. ſ. w.). Auch die Abfafjungszeit läßt fih nur s 
annähernd beitimmen. Während Eichhorn, Hävernid, Keil u. a. ſchon an die Negierunge- 
zeit Artarerges I. denfen, führen fachliche und fprachlihe Merkmale vielmehr in die fpätefte 
perfiiche oder die erfte griechiiche Zeit. Die mit vielen Aramaismen und Parfismen verjegt, 
auch jonft ftark im Verfall begriffene Sprache läßt das Büchlein ald das jüngfte unter 
den gejcichtlichen Teilen des Kanone erfcheinen. Daß der Verfaſſer in Perfien jchrieb, ift so 
durch nichts verbürgt. 

Die Geſchichtlichkeit ſeiner Erzählung iſt ſeit der Zeit des Rationalismus ſtark 
angefochten worden. Man hat darin eine Reihe geſchichtlicher Unwahrſcheinlichkeiten und 
allerlei Verſtöße gegen die perſiſchen Sitten zu entdecken geglaubt. Allein ſoweit letztere 
uns bekannt find, faͤllt im allgemeinen umgekehrt die Sicherheit in ihrer Schilderung für 66 
das Eſterbuch ins Gewicht. Dasfelbe kennt fie bis in die Einzelheiten hinaus, wie es 
auch die fonjtigen Details, z. B. die Namen der irgendwie beteiligten Perſonen, mit großer 
Beftimmtbeit angiebt. Daß die Namen der Perjer gut perfiih feien, hat Oppert (An- 
nales de la philosopie chr6tienne 1864) nachgewieſen. Seit die Identität des Ahas⸗ 
veros mit Xerzes feftgeitellt ift, ericheint nad) dem, was mir fonft von den üppigen Ge: co 
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wohnheiten und launiſchen Einfällen, dem raſchen Wechſel von Gunſt und Ungnade, der 
leidenſchaftlichen Grauſamkeit und dem abenteuerlichen Hochmut dieſes Deſpoten wiſſen, 
auch das hier von ihm Erzählte keineswegs undenkbar. Und wenn man daran erinnert 
bat, daß in die Zeit diefer Begebenheiten, zwiſchen das 3. und 7. Jahr dieſes Herrichers, 
5 der griechifche Senus fallen müßte, fo dient dieſe Erwägung gerade zur Erflärung getoifier 
fonft etwas auffälliger Züge unferer Gefchichte, jo der großen Fürftenverfammlung zu Sufa 
im 3. Jahre, welche zu Herodot 7, 8 trefflih ftimmt, und des langen Zeitraumes (vom 
3. bis 7. Jahre), der zwiſchen der Verftoßung der Vaſti und der Erhebung der Eiter 
verſtrich. Anderſeits ift npugeftehen, daß, was Herodot (9, 108 ff.) von den Liebſchaften 
10 des Terxes nad) jenem Felbäuge berichtet, keinerlei Kombination mit unſerer Geſchichte 
geftattet. Mit der dort im Vordergrunde ftehenden Ameftris kann Efter nicht identiſch 
fein; auch macht die hohe Stellung der erjteren Schwierigfeit für die nicht minder aus: 
gezeichnete Würde, welche nad) dem biblifchen Berichte die letztere befleidete. Die Ber 
— des Königs durch feine Favoritinnen ſetzt dagegen auch der Bericht Herodots 
15 ſtark ind Licht. Vgl. namentlich die Bitte der Artahnte (9, 109) mit derjenigen ber Eſter 
(6, 6). Zu den ge Bedenken rechnen mir die angebliche Unmwahrfcheinlichkeit 
oder gar Unmöglichkeit, daß Mardochaj für fein Verdienst fo lange nicht belohnt worden, 
daß Eſters Abkunft jo lange habe verheimlicht werden können (nach de Wette die Haupt- 
Sei der Erzählung!), daß das kgl. Edikt jo früh ſei kundgegeben worden u. dgl. m. 
20 Auch die Meinung, es märe felbft einem Terxes ein ſolches Blutdekret nicht zuzutrauen, 
das einem ganzen Volke feines Reiches den Untergang gebracht hätte, kann nicht mehr 
auf die Beifpiellofigfeit eines folchen Unternehmens fi berufen nad dem, mas mir 
in ben legten Jahren mit den unter türkischer Herrſchaft ftehenden Armeniern_ erlebt haben. 
Diefe Armenierbete, welche durchs ganze Reich von Stabt zu Stadt ging, liefert überhaupt 
25 eine bemerkenswerte Parallele zu der in diefem Buch geplanten Jubenverfolgung. An 
beiden Orten ift ohne Zweifel eine dauernde Spannung zwiſchen ber übrigen Bevölkerung 
und den plötzlich Bedrohten vorausgegangen. Daß eine ſolche zwiſchen den Juden und 
der perfifchen Bevölkerung beftand, darf nach den Verhältnifien anderer Länder (Agypten) 
beftimmt vorausgefegt werden. Dagegen fteht der Gejchichtlichleit der Erzählung neben 
30 jener Ameftris am meiften entgegen eine Satzung, monad ber Perferfönig bei der Wahl 
feiner Gattin an die (fieben) vornehmften Perjerfamilien gebunden mar (vgl. Herobot 3,84), 
wobei immerhin die Frage offen bleibt, wie weit Herobot zuverläſſig iſt. Gewiß find 
übrigens dieſe Dinge vom Volksmund mit Luft fortgepflanzt worden und obendrein durch 
eine bemerfensiwerte fchriftftelleriiche Bearbeitung hindurchgegangen. Dabei konnten ſich Unge: 
36 nauigfeiten und übertreibende Zuſätze leicht einfchleichen. So fcheint es 3.8.2, 6, wonach man 
meinen follte, die handelnden Perjonen mären jelber mit Jojadyin deportiert worden, während 
fie ihrem Alter nah nur von damals Gefangenen abftammen konnten, und 3,15; 8, 15, 
mo die — der Stadt Sufan mit den Juden zu ſtark ausgedrückt fein möchte. 
Mit ſolchen Einzelheiten fteht und fällt die Subftanz der Gefchichte nicht. Auch die Ber: 
«0 weiſung auf die perfiihen Annalen 10, 2 ift der Art, daß die Annahme bloßer Fiktion 
unnatürlih wäre. Die Hauptftüge der Geſchichte aber liegt unverkennbar in dem Purim⸗ 
fefte felbft, tmelches in Iebendigem Zuſammenhange mit jenen Ereignifjen von den Juden 
fo angelegentlich begangen wurde. Erwähnt mird es außer unferer Schrift zuerft 2 Mal 
15, 36 al 5 Magdoyaisi; huſqo. Über feinen Urfprung und feine Feier |. auch das 
45 Zeugnis Joſephus Ant. 11,6, 13. 

Nachdem ſchon Semler, Ober, Corrodi den Buch allen geichichtlichen Wert abge 
ſprochen hatten, find für die Geſchichtlichkeit eingetreten Selle, Vindiciae Estherae 
1820; Baumgarten, de fide 1. Esther 1839, Hävernick, Stähelin, Keil u. a. Als reine 
Erdichtung fehen das Buch unter den Neueren an Zunz ZdmG 27, 684ff.; Reuß, Geſch 

0 AT si, u.a. Da das als perſiſch übrigens nicht nachgewiefene Wort pur (20) 
auf fremden Urfprung ji deuten fchien, haben manche Neuere die ganze Gefchichte wie 
das Purimfelt auf ausländifche Quellen zurüdzuführen getrachtet: Hißig erinnerte an das 
neuarabifche phür, Neujahr und die perfifchen Schalttage Puͤrdeghan; es werde ein Er: 
eignis zu Grunde liegen, das um Neujahr ſich zutrug, aber nicht in der Achämenidenzeit, 

65 fondern unter der Regierung der parthiichen Arfaciden, aus deren Sprache auch pur = 

08 ftammen möge. Lagarde wollte ebenfall® im PBurimfefte das fröhlich begangen 
erſiſche Totenfeft Favardigan erkennen, deſſen griech. Name (bei Menander) Dovodiyar 
Fa näher mit dem hebräifchen berührt, deifen urfprüngliche Form R’TME ftatt EYE ge 
weſen fei, wie noch eine Variante bei LXX g@ovodıa angiebt. Da dies alles wenig 
1  einleuchtet, haben die Kombinationen mit einem babylonijhen Mythus und Feſte mehr 
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Beifall gefunden. Zimmern hat einen Zuſammenhang des Purimfeſtes mit dem babylo- 
nifchen Neujahrsfeit, Zagmuku oder auh Akttu —5 — nachzuweiſen geglaubt und pur 
mit aſſyr. puhru, Geſamtheit, Verſammlung, gieicgeieht; die Bedeutung Loſe“ laſſe ſich 
daraus verſtehen, daß von der Götterverſammlung jenes Feſtes die ickſale (Lofe) fürs 
anbrechende Jahr beitimmt wurden. Da jenes Bet beſonders dem Marbut zu Ehren 5 
gefeiert murbe, deute der Name Mardochaj darauf, daß auch der bebräifche Legendenſtoff 
babylonifchem Material entnommen wurde. Letzteres hat Jenſen in ausgedehnterem Mape 
zu erweiſen gefucht mit den Gleichungen: Haman = Humba, Humban, Amen t⸗ 
gott; Eſier⸗Iſtar; das Weib Hamans, OT Kiriſa, Gemahlin Humbas, Vaſti = 
babyloniſche Göttin. Der babyloniſche Neujahrsmyihus, mit welchem die Erinnerung an 10 
die Beſiegung der elamitiſchen Herrſchaft verſchmolzen war, wäre dann a in eine 
Legende von der Überwindung der Yubenfeinde dur die Juden. Br. Meigner endlich 
erinnert an dad Sakäenfeft, von welchem Beroſſus berichtet, daß dabei ein Sklave, in 
föniglihes Gewand gekleidet, fünf Tage lang hohe Ehren genoß, mas an Eiter, 6, 7 ff. 
erinnern fol. Das Feſt fei allerdings urfprünglihd mit dem babyloniſchen Neujahrzfeit ı6 
(= Zagmuf) identiſch, dieſes aber zu den Perfern gekommen und mit dem bortigen (vgl. 
die fünf Farwardigan-Tage) verfhmolzen worden. Dabei fei mohl Iſtar (Efter) vor Marbuf 
Mardochaj) in den Vordergrund getreten. — Allein bei allen diefen Hypotheſen ftimmen 
Datum und Dauer nit mit denen des jüdiſchen Feſtes überein. eder daB perfiiche 
nod das babyloniſche Neujahr fällt in die Mitte des Monats Adar. Auch ift das Wort 20 
pur nod) immer nicht erklärt, denn es dem aſſyr. puhr gleichzufegen ift nicht ratſam. 
An fi könnten ja die Juden mit einem fremden Feſt die Erinnerung an ein nationales 
Erlebnis verbunden haben; dagegen ift die Umſetzung eines Mythus in eine fo lebensvolle 
Geſchichte nicht glaubhaft. Alle ihre nacheriliihen Feſte beruhen auf gefchichtlichen Be 
gebenbeiten. Einen geſchichtlichen Kern der Efter-Erzählung anerkennen daher mie ſchon = 
Ewald (Geh. IV, 298), Winer (RWB. I, 350f.), jo noch Bertheau⸗-Ryſſel, Riehm, 
Ottli, Köhler (Geſch. III, 593), Driver u. a. 

Aber aud der geiftige Charakter des Buches hat harte Angriffe zu beftehen ge: 
babt und zwar ſchon früher als feine äußere Glaubwürdigkeit. So hoch die Juden es 
hielten, deren Nationalbewußtfein durch den Inhalt fich gejchmeichelt fühlte, jo mußte so 
dagegen den Chrijten hier mehr ald bei irgend einem andern fanonifchen Buche des AT 
der Gegenjag des Chrijtentums zum partifulariftifchen Judentum zum Bewußtſein kommen. 
Luther hat mit gewohnter Freimütigfeit fein ſubjektives Urteil ausgefprochen: L. Esther, 
quamvis hunc habeant in canone, dignior omnibus, me judice, qui extra ca- 
nonem haberetur (de servo arbitrio WA. 7, 194) und in den Tiſchreden (WA. ss 
22, 2080): „ich bin dem Buch (2 Makfabäer) und Eſter jo feind, daß ich mollte, fie 
mären gar nicht vorhanden, denn fie jubenzen zu fehr und haben viel heibnifche Unart”. 
Ahnliche zum minbeften übertriebene Urteile find auch in neuerer Zeit gefällt worden: das 
Buch ſei fastus et arrogantiae Judaeorum locupletissimum testimonium (Semler); 
es atme den Geift der Rachſucht und des Stolzes (de Wette), = Geift fei ein untheo: 40 
kratiſcher (Bleek); komme doch der Name Gottes fein einziges Mal darin vor, mwährend- - 
der des Großkoönigs 187mal erſcheine (Zunz, Gottesdienftliche Vorträge der Juden, S. 14f.). 
In diefen Vorwürfen liegt eine unbillige Verkennung des richtigen Sachverhaltes. Reli: 
gionslos oder gottvergejjen können die handelnden Perfonen aus dem jüdischen Volke nicht 
gedacht werden. Ohne das Bewußtſein, daß Gott allein I und ihr Volk aus der furdht: 46 
baren Geſahr retten könne, hätte das Faſten, wodurch Eſter fih und bie andern auf ihre 
Heldenthat vorbereitet, feinen Sinn, ohne unbegrenztes Vertrauen auf die Treue des Herm, 
der feinen Verheißungen fein Volk nicht könne untergehen laſſen, wäre das heroiſche 
Wort dochajs 4, 13f. unerklärlich; ſeine Weigerung aber, vor Haman niederzufallen, 
wird ausdrücklich mit ſeiner Gebundenheit ans jüdiſche Geſetz motiviert. Und am wenigſten so 
ſollte man in dem Zurücktreten ber religiöfen Sprache und ber kultiſchen Gebräuche einen 
Beweis für unfromme Gefinnung jener Perſonen bzw. des Verfaflers erbliden, da be 
kanntlich das nacherilifhe Judentum in diefer Hinficht des Guten nur zu viel that. Wenn 
die Beziehungen auf das Keligiöfe, fofern fie nicht für die Purimfeier felbft wichtig waren, 
geflifientlih umgangen werden (vgl. "IR E72 4, 14), jo muß da ein anderes Motiv 5; 
gg geweſen fein, vermutlich die in jener Zeit durch analoge Beilpiele zu belegende 
Scheu, das Heilige in einem Buche mit Namen zu nennen, das zur Vorlefung an ben 
fröhlichen Feltmahlzeiten beftimmt war; fo Riehm, THStK 1862, ©. 407 f. Richtig ift 
dagegen, daß das Buch ſich als Erzeugnis jener get ausweiſt, wo das alte Israel, der 
propbetifchen Geiſtesſchwingen beraubt, ins ängftliche, enge und äußerliche, mehr, auf feine eo 
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Selbſterhaltung als auf die Erfüllung feines Heilsberufes an den Völkern bedachte Juden— 
tum überzugehen im Begriffe war. War auch die Nottvehr gegen die Feinde, unter welche 
ſich wohl aud die von Efter erwirkte Verlängerung des Kampfes 9,13 bei näherer Kenntnis 
der Verhältniffe begreifen ließe, eine gerechte, der Kampf ein fichtlih von Gott gefegneter 
s und die ganze Errettung der Juden aus der Arglift und Übermacht der Feinde, wie fie 
bier erzählt wird, für jeden, der fehen will, eine Probe der wunderbaren Vorfehung Gottes, 
jo ift doch der Charakter diefer Ereigniffe ein bloß nationaler, wie der der malfabäifchen 
Periode, daher auch das Purimfeft in feiner Weife neben die großen Feite Israels ſich 
ftellen ann, deren Tragweite eine viel umfafjendere ift. Wenn freilich der fleifchliche Sinn 
10 der Juden in „heidnifcher Unart“ bald fich felber feierte ftatt der That Gottes, jo ift Dies 
nicht die Schuld der Eſter-Geſchichte, wiewohl ſich leicht begreift, daß jener Sinn fie dazu 
mißbrauchen fonnte. 
Die kanoniſche Dignität des jungen Buches fcheint auch bei den Juden anfangs auf 
einigen Widerftand geftoßen zu fein. Denn wenn aud der im jerufalemifchen Talmud 
15 erwähnte Widerſpruch von 85 Ülteften nur auf die Haltung der Purimfaften ſich bezog, 
fo waren doch folche bei voller Anerkennung des Buches ungmweifelhaft geboten. Bei den 
Chriften mar der MWiderftand aus begreiflihen Gründen nachhaltiger. In der griechischen 
Kirche wenigſtens wurde es in den erften 4 Jahrhunderten von manden, z. B. von Atha: 
naſius, den deuterokanoniſchen (unjern Apokryphen des AT.S entiprechenden) Schriften zu: 
20 gezählt, nicht den fanonifchen. Die abendländiiche dagegen, die freilich jenen Unterſchied 
weniger ftreng nahm, fcheint ihm unbedenklich die kanoniſche Würde eingeräumt zu haben. 
Es fand feine Stelle nad Vorgang der LXX am Schlufe der gefchichtlichen Bücher. — 
Die alerandrinifche Bibel giebt das Buch Ejter in einer durch Zufäße erweiterten Geftalt, 
welche zeigen, wie die viel und gern erzählte Geſchichte ſich in der Folgezeit bei den helle: 
25 niftiichen Juden weiter ausbildet. Von diefer erweiterten Geftalt, an welche ſich auch 
Sofephus mit Freiheit a find wieder zwei ſehr verſchiedene Rezenſionen zu bemerken; 
vgl. die Ausgaben von D. F. Fritzſche 1848 und 1871. Daß dieje Erweiterungen ſekun⸗ 
dären Charafters find, ergiebt ſich ſchon aus der Art, wie fie das Gefüge unferer Erzäh— 
lung durchbrechen und durch gröbere Anachronismen und Verſtöße gegen die Angaben des 
30 Buches. Da fie im bebräifchen Texte fehlen, hat Hieronymus fie am Schluß bejonders 
— und fo figurieren fie ſeit Luther als „Stücke in Eſter“ unter den Apo: 
ryphen. ©. das Nähere im A. Apokiyphen des AT.s I, 637, 6 ff. — In anderer Weife 
bereiherten das Büchlein die an den hebräiſchen Tert ſich anfchliegenden Targumim 
(aramäiſche Umfchreibungen und Glofjen), 3. B. das fogenannte „erite Targum“ (in der 
36 Xondoner Polyglott) und das zieite T.“ (Targum Scheni zum Buche Ejter, herausg 
von X. Munk 1876; frühere Ausgaben beider find angegeben bei Wolf, Bibl. hebr. II, 
1177— 1181). Neuefte und befte Ausgabe des T. Scheni von Morig David, Berlin 1898. 
Die befonders reichlih im Targ. Scheni eingeftreute Haggade, Legenden über Salomos 
Regierung u. dgl. wurde am Purimfelte zur Unterhaltung vorgetragen. v. Orelli. 


40 Eterius, Heterius |. Bd I ©. 181,7 ff. 
Ethan ſ. Muſik bei den Hebräern. 


Ethik. Zum ganzen A. vgl. den A. Ethik von Dorner in der 2. U. biefer Engll.; 
Heinriei, Theol, Encyllopädie 1893 ©. 248 ff. Zu I vgl. die Einleitungen in den II, I ge 

„ Nannten neueren Bearbeitungen der theologijhen Ethik; Köftlin, Die Aufgabe der dr. Ethik, 
45 THStR 1879, 4. Zu I, 1: Wundt, Ethit 1886, ©. 15ff. Zu I, 2: Költlin, Religion und 
Sittlichkeit, StR 1870, I; Pfleiderer, Moral und Religion nad ihrem gegenf. Verhältnis 
geih. und philof. erörtert 1872; Thönes, Religion u. Sittlichkeit, Theol. Arbeiten des rhein.- 
weftphäl. Pred.⸗Vereins 1874, 2; Ounning, Glaube und Sitilichteit, Amſt. 1882. Zu I, 5: 
Lüde, de regundis finibus theologicae de moribus doctrinae et philosophicae 1839. Bu I, 6: 
co Thoma, Geſchichte der hriftlihen Gittenlehre in der Zeit des Neuen Teſtaments 1379; Bar 
tel3, Die Sittenlehre der evang.sluther. Kirche nad; deren Belenntnisicriften 1893. Bu o: 
Wuttke, Handb. d. hr. Gittenl. 3. A. 1874/75. 1886. I, 17—242; Schmid, dr. Gitteniehre 
1851, ©. 72—116; Gtäublin, Geh. d. philof., ebr. und dir. Moral 1816; Feuerlein, Die 
Sittenl. des Chriftenth. in ihren geſch. Hauptformen 1855; Neander, Vorleſungen über die 
65 Geſch. der dir. Ethik 1864; Bödler, krit Geſch. der Astefe, 1868; Gap, Geſch. der Krifl. 
Ethik I, 1881, II, 1886; Th. Ziegler, Geſch. der hr. Ethik I. II, 1. 2. 1881. 86. 87; Suter 
hardt, Geſch. der chriſtl. Ethik, 2®de, 1888—1893. Zu IL, 1—2: Beflmann, Geſch. der Ar. 
Sitte, I, 1880, II, 1882. Zu IL, 1: Winter, Die Eth. des Clem. v. Alex. 1882. Zu IL? 
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bef.: A. Dorner, Auguſtin 1873; Seeberg, Lehrb. d. Dogmengeſch. I, 1895. Zu II, 3: Mar⸗ 
heineke, Geſch. der hr. Moral in den der Reform. vorhergeh. Jahrh. I, 1806 ; NRietter, Die 
Moral des Thom. v. Aqu. 1858. Zu II, 4: Luthardt, Die Eihik Luther in ihren Grund- 
gügen 1875; Luther und f. eth. Bedeutung 1883; derf., Die Arbeiten Melanchthons im Ge- 
iet der Moral, 4, Leipzig 1884; Schwarz, StK 1853, I. Zu IL, 5: Bavind, de Ethick 5 
van Zwingli; Lobftein, Die Ethik Calvins, 1877. Bu II, 6: Pascal, les Provinciales ou 
lettres &crites & un Provincial sur la morale et la politique des Jesuites, 1656ff.; Perrault, 
la morale des J&suites, 1669; Andreae, Die verderbl. Moral d. Jefuiten, 1865. Bu IL 7: 
THolud, Gef. d. Nation. I, 1865; Sachſſe, Urjpr. und Wefen des Pietism., 1884. Zu II, 8: 
A. Dorner, Ueber die Prinzipien der Kantifchen Ethik, 1875; Friedrichs, Ueber Kants Prinzip ı 
der Erhit, 1875; Cohen, Kants Begründung der Ethik, 1877; Höhne, Kants Pelagianismus 
und Nomismus, 1881; Vultelt, Wiedererwedung ber Kantifhen Ethik, 3. f. phil. Krit. 1882, 
©. 37fj. Zu II. 9: Schaller, Vorlef. über Schleiermader, 1844, ©. 181 ff.; Reuter, StR, 
1844, 3. Bender, Schleiermachers Theol. Bd I, 1876 ©. 98ff., Bd II, 1878 ©. 546ff.. Zu 
II 11: ®erner, Gef. der kathol. Theologie. Zu II, 12: Zodl, Geſch. der Ethik i. d. neue⸗ 16 
ren Philoſ. Bd 1. 2. 1882—89. 
I Name, Begriff, encyklopädifhe Stellung, Methode der Ethik. 


1. Bon den drei verſchiedenen Bezeihnungen für dieſe Disziplin ift der griechifche 
Name Ethik von dos abgeleitet, welches nicht, tvie man früher meinte, mit &w ſondern 
mit dem ſanskrit. svadha Selbitftändigfeit und den indogermanifchen Formen des Re— 20 
flerivpronomens zufammenhängend, zunächft das Cigentümliche bezeichnet, auch die eigene 
Wohnung, ferner die eigentümliche Gewohnheit und Handlungsweiſe einer Perſon, hiernad) 
auch diejenige einer Gemeinfhaft. Dieſe Bedeutung hat urfprünglih 7905 als ionifche 
Form von Eos mit diefem gemeinfam, doch. bildete fich allmählich ein gewiſſer Unter: 
ſchied in der Art heraus, daß leßteres mehr von der äußeren Getwohnheit, erftere® auch) wohl 25 
im Plural (vgl. das 1 Ko 15, 33 angeführte Citat) die geiftige Geſamthaltung bezeichnet. 
Den davon abgeleiteten Namen ber ethiichen Wiſſenſchaft fol (nach (Sext. Emp. c. dogm. 
1, 16) zuerſt Zenofrates mit Beziehung auf die platonifche Vhilofophie zur Unterfcheidun, 
von Logik und Phyſik gebraucht haben. Sicher aber hat erſt Ariftoteles wie den Begril 
des Ethifchen fo auch den der Ethik feiter beitimmt. Seitdem wurde leßtere Bezeichnung 30 
in ber griech. Philofopbie mehrfach, namentlich von den Stoifern gebraucht. Später findet 
fie ſich in der älteften proteftantifchen Theologie von Melanchthon und feinen Schülern 
vor, dann bei Spinoza, und beſonders infolge der Hegelichen Unterfcheidung von Moralität 
und Sittlichleit innerhalb des ethifchen Gebietes wurde fie überhaupt von fpefulativ ge: 
richteten Philofophen und Theologen, namentlich evangelifchen, bevorzugt. Aber auch von ss 
anderen, wie von den katholiſchen Theologen Stattler (1772) und Werner wird fie ges 
braucht. — Der lateiniſche Name Moral geht auf mos zurüd, welches mit modus ver: 
wandt, Ordnung, Regel bezeichnet, darnach teils die Vorſchrift, teils die Regelmäßigkeit, 
Gewohnheit, zunächſt (auch im Plural jo gebraucht) die Gewohnheit, die Lebensart, den 
Charakter des Einzelnen, dann auch den Brauch einer Gemeinfchaft. Hiervon hat Cicero «0 
zur Überfegung des griechiſchen Wortes Ethik das Eigenſchafiswort moralis gebildet 
(pars philosophiae moralis). reilih fand Duinctilian das Iateinifche mores dem 
— dos nicht ganz entſprechend. Allein die Bezeichnung ber disciplina mora- 
lis wurde in dem durch Cicero und Seneca beftinnmten, dem griechiſchen Ausdruck weſent⸗ 
lich gleichartigen Sinn auch in den chriftlich-theologiichen Sprachgebrauch aufgenommen. 45 
Und, während Macrobius das mieder davon abgeleitete Hauptivort moralitas zunädhft 
vom Charakter des vebnerifchen Bildes gebrauchte, wurde diefem damals neu gebildeten 
Wort ziemlich gleichzeitig zuerjt don Ambrofius die Bedeutung morum probitas gegeben. 
In der römifch-fatholifhen Theologie blieb danach die lateiniſche Bezeichnung theologia 
moralis oder in deutſcher Formulierung Moraltheologie die weitaus gebräuchlichſte. Aber so 
aud in der älteren proteftantiichen Philofophie und Theologie fommt fie abwechſelnd mit 
Ethik vor. Dann mar fie bei Rationaliften und rationalen Supranaturaliften, beſonders 
auch infolge des Gebrauchs durch Kant in den durch dieſen beftimmten Streifen, beliebt. 
Jedoch findet fie ſich auch bei ganz andersartigen Theologen, wie bei dem fpefulativen 
Konfeifionaliften Vilmar und dem Hegelianer Marheinele. — Was endlich) die deutſche ss 
— Sittenlehre betrifft, ſo kommt das Stammwort Sitte (althochdeutſch situ) 
nicht von ſitzen her, ſondern hat den gleichen etymologiſchen Urſprung wie das grie— 
chiſche 7005, es bezeichnet alſo gleich dieſem (auch im Plural) auf das Thun des 
Einzelnen gehend feine Eigentümlichkeit, Lebensgewohnheit, auch im qualitativ beftimm- 
ten Sinn die gute Lebensart, dann, auf eine Zeitperiode oder eine größere Gemeinfchaft co 
angewendet, den allgemeinen Brauch. Das davon abgeleitete Adjektiv fittlich be 
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deutet teils mie ſittig: einer guten Lebensart entſprechend, anſtändig, beſcheiden, teils: 
der allgemeinen Sitte gemäß, gebräuchlich. Erſt feit dem 18. Jahrhundert wird «8 
famt dem gleichbebeutenden Hauptort Siitlichkeit zur Überfegung des lateiniſchen mo- 
ralis verwendet in dem heute gewöhnlichen Sinn, und um bdiefelbe Zeit wird zur Ver: 
5 deutſchung von Moralwiffenfchaft oder Moral das Wort Sittenlehre neu gebildet. Seit 
Mosheim gangbar geworden, wurde es von Schleiermacher, der feine theologifche Ethik 
als „chriftlihe Sitte” bezeichnete, für feine philofophifche Ethik gebraucht, dann aber auch 
von Neueren wieder für die betreffende theologiſche Disziplin, wie von Wuttke, Schmid, 

von Öttingen, während Frank die Bezeichnung Shſtem der hriftl. Sittlichkeit“ vorzieht. 
10 Hiernach find die Auffafjungen der drei Bezeichnungen zu beurteilen, welche ihnen 
einen ſpezifiſch verichiedenen Sinn geben wollen. Dan hat die Hegelſche Unterſcheidung von 
Moralität und Sittlichleit auf einen analogen verfchtevenen Gebraudy von Moral und 
Sittenlehre ausgedehnt (Michelet). Man bevorzugt den Namen Ethik vor der Bezeich: 
nung Moral, weil jener im Unterſchied von dieſer die Beziehung auf alle drei fittlichen 
15 Orundbegriffe des Gejeges, der Tugend und des höchſten Gutes enthalte, und mit mores 
zwar den Charakter aber nicht wie 7dos die einheitliche Duelle bezeichne (Dorner). Man 
meint, Ethil gehe von außen nad innen, dagegen Moral von innen nad außen, und 
Sittenlehre betonte die objektive Br des Handelns, Moral das fubjeftive Moment bes 
perfönlichen Willens, Ethik umfaſſe beides zugleich (Luthardt), oder Moral beziehe fih auf 
© das innere fubjeftive Leben, Ethik dagegen auf die objektive Bemeinfchaftslorm (Schar: 
ling). Sole Vorftellungen find in der Etymologie und älteren Gefchichte der Bezeich- 
nungen nicht begründet. Vielmehr führt auf ihre weſentlich gleiche Bedeutung ſowohl die 
Etymologie ale bejonderd der Umftand, daß I nicht unabhängig von einander, fondern 
durch Überfegung des Griechiſchen ins Lateiniſche, des Lateinifchen ins Deutfche entftanden 
25 find. Und es liegt nur in dem allgemeinen verfchiedenen fachlichen Charakter der grie⸗ 
chiſchen und der antik:römifchen ſowie der durch letztere beftimmten römiſch-katholiſchen 
Ethik, daß man vielfach bei dem griechifchen Namen Ethik in höherem Maße auch 
an das objektive fittliche Sein und die fittlihen Güter, beim lateinifhen Namen Moral 
— nur an die ſittlichen Forderungen und daneben an die perſönlichen Tugenden 

80 gedacht hat. 

2. Das Recht einer chriftlihen Moral aber, einer zur chrijtlihen Theologie gehörigen 

Ethik, ift nur fiher auf Grund der Anerkennung eines organischen Verhältnilfes zmif 
Religion und Sittlichfeit. Dasfelbe zu beftreiten liegt in der Konfequenz eines modernen 
extremen ethifchen Empirismus. Und dieſe Konfequenz praktiſch durchzuführen durch Be 
3 nu einer religionglofen Moral ift die Aufgabe der in Amerika durch Felix Adler 
und William Salter geftifteten, durch erfteren 1892 auch nach Deutichland verpflanzten, 
ethiſchen Gefellichaften. Solchen Anfhauungen und Betrebungen ift ja auch ſoviel zuzu⸗ 
geſtehen, eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit der Sittlichkeit im Verhältnis zur Religion an: 
erkannt werden muß, zunächſt ſchon in Bezug auf das Bewußtfein von den fittliden 
40 Forderungen ; dasjelbe wird nämlich in irriger Weife von der Religion abhängig gemadt, 
wenn man alles ſittlich Gute einfach nur darum für gut hält, weil Gott es fordert. Mag 
man die Autorität der Kirche unmittelbar als göttliche geltend machen, jo daß alles, was 
die Kirche gebietet, als Gottes Gebot und darım als gut gedacht wird, oder mag man 
den Buchftaben des Bibelwortes in feiner Vereinzelung als unbedingt ſittlich verpflichten 
45 erlären, immer liegt die irrige Vorftellung zu Grunde, als ob Gott alles Beliebige gebieten 
könnte. Diefer Anſchauung gegenüber ift aber vielmehr zu behaupten, daß Gott nur das 
an ſich Gute gebieten fan, und ferner, daß das für den Menfchen giltige Sittengeſet 
mit der menfchlihen Natur, den natürlihen Formen der menfchlihen Gemeinschaft und 
» der Stellung des Menfchen in der Welt in Übereinjtimmung ftehen muß. — ferner ift 
do auch dem Inhalt des fittlichen Lebens eine gewiſſe Unabhängigkeit von ber Religion zu: 
zuerfennen. Und das ift notivendig gegenüber einer falfchen Kirchlichkeit und Orthodorie, 
welche den fittlichen Wert des Menfchen nach dem Eifer für die kirchlichen Einrichtungen 
und nach der Korrektheit der dogmatiſchen Lehrform abichäßen wollte, ſowie auch gegenüber 
einem Pietismus, der von warmer Religiofität erfüllt um fo weniger Verftändnis für die 
55 ftaatlichen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, kulturellen Aufgaben befigt. Solchen Richtungen 
entgegen ift anzuerfennen, daß die Sittlichfeit ihren konkreten a zu einem großen Teil 
den mannigfachen Gebieten des menſchlichen Lebens entnehmen muß, welche fich aus ber 
natürlichen, fittlihen uud geiftigen Anlage und Entwidlung des einzelnen Menſchen ſowie 
aus feinem Verhältnis zu den menſchlichen Gemeinshaftsformen und zur Natur ergeben. 
0 Endlich ift auch in betreff der Energie der Eittlichkeit eine gewiſſe Unabhängigkeit ver 
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legteren nicht zu verfennen im Gegenfaß zu einer vorſchnellen Abihägung der Perfonen 
nah dem Grade ihrer Religiofität. Nicht nur ift die heidniſche Religiofität fraglos jehr 
oft gerade eine Duelle der Unfittlichfeit geworden. Auch im Gebiete des Chriftentums iſt 
ähnliches vorgefommen. Bejonders hat bier oft genug die Kraft der Überzeugung zum 
Fanatismus, die Innigkeit des Erlöfungsgefühls zu fittlihem Duietismus geführt. Und 
andererſeits ijt es fraglos, vb mancher eifrige Chrift beihämt wird ton ſolchen, welche 
ohne jede la teligiöje Überzeugung doch ein durch ftrenge Pflichterfüllung und evel- 
mütige Handlungsweiſe ausgezeichnetes Leben führen. 

Nichtsdeſtoweniger find die auf theoretifche und praktiſche Begründung einer religions⸗ 
lofen Sittlichkeit gerichteten Beftrebungen abzumweifen. Man fucht dabei Form und Inhalt 
des ſittlichen Bewußtſeins lediglich der äußeren Erfahrung zu entnehmen. Und auf dieſem 
Wege kann man dann fein anderes Motiv des fittlihen Handelns finden als die Luſt oder 
den Nugen. Damit fallen aber alle objektiven Normen des fittlichen Handelns fort, denn 
wieviel Luft oder Unluft man empfindet, kann nur jeder Einzelne für ſich jelbft entſcheiden. 
Die Tugend wird auf diefe Weile zu einem bloßen Mittel für den Zweck der Luft, ver- 
liert aljo allen jelbftftändigen Wert und alle unbedingte Geltung. Und wenn man von 
der Luft des Einzelnen zum Nuten der menſchlichen Gemeinſchaft überzuleiten fucht (Bent 
ham, Laas) oder vererbte foziale Neigungen annimmt (Comte), jo gewinnt man damit 
immer feine Berpflichtung des Einzelnen dazu, feine perfönlichen Interefjen den fozialen 
Ordnungen oder fozialen Trieben auch da, wo fie mit dieſen in ns geraten, un⸗ 
bedingt unterzuordnen. Überhaupt ift auf dem Gebiete der äußeren Erfahrung der Ur- 
ſprung des Sittengeſetzes nicht zu finden, weil bie für letzteres mejentliche Unbedingtheit 
der Giltigfeit über jenes Gebiet des Bedingten hinausweiſt. Das ift durch J. Kant ein 
für allemal feftgeftellt. Im Gegenſatz aber gegen Kants übertriebenen Grundfag der 
Autonomie des Sittengefeges ift zu behaupten, daß der unbebingte Grund des Eitten- 
geſetzes nur in einem unbedingten fittlihen Willen, aljo nur in einer göttlichen Perfönlich 
feit beruhen kann. — Wenn aber biernady die unbedingte Verpflichtung des Sittengeſetzes 
nur auf religiöfer Grundlage mit voller Sicherheit feitgehalten werden Tann, fo führt das 
weiter auch au einem bebeutungsvollen Einfluß der Religion auf den Inhalt des fittlichen 
Lebens. Wenn Kant von der allgemein:giltigen Beitimmung des Sittengefeßes zugleich 
auch feinen Inhalt ohne Hilfe der Religion gewinnen mollte, jo konnte er damit nicht 
zum Biele fommen. Er vermochte einen inhaltsvollen Stoff der Sittlichkeit nicht zu ge: 
toinnen, teil er, um den Gubämonismus auszufchließen, den fchroffiten Gegenfaß von 
Pflicht und Neigung aufftellte und daher kein fittlihes Gut und feinen darauf bezüglichen 
Zweck bes Aetliden Handelns annehmen wollte. Wirklihes Handeln aber und insbefondere 
ſittliches Handeln ift ohne Zweck garnicht denkbar. Und nur aus den Ziveden kann das 
ſittliche Handeln jeinen Inhalt entnehmen. Zu einem großen Teil ergiebt fih nun, wie 
bemerkt, der Stoff des fittlihen Handelns aus den natürlichen Zebensverhältniffen, und 
auf dieſe werden ſich alfo auch die Zivede des fittlihen Handelns zum Teil beziehen. 
Aber fie können darauf nicht befehräntt fein. Denn die Unbedingtheit der fittlichen For: 
derung ſetzt notivendig voraus, daß aud der Zweck des fittlichen Handelns ein unbedingter 
und unendlicher iſt. Aus jenen natürlichen LXebensverhältniffen des Menjchen aber können 
nur bedingte, endliche Zivede hervorgehen. Folglich müſſen diefelben, um fittliche Zwecke 
zu werben, einem unbedingten Zwecke untergeordnet fein. Als einen ſolchen darf man 
nun nicht die individuelle Selbjtbildung des Menfchen oder den Beftand der menjchlichen 
Geſellſchaft betrachten, aber auch nicht die menjchlihe Kulturaufgabe. Vielmehr einen un= 
endlihen Zweck kann man nur erreichen, wenn man fi) in der Religion über das Gebiet 
des Endlichen zu dem bes Unenblichen, Übertweltlichen erhebt. — Hieraus ergiebt fi dann 
endlich noch, daß nur die Religion im volliten Maße die nötige Kraft zum fittlihen Han- 
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deln giebt. Denn für die Hervorrufung dieſer Kraft muß das beides zuſammenwirken, bo 


was nur durch die Religion völlig geſichert wird, das Bewußtſein der unbedingten ſitt⸗ 
lichen Forderung und die Beziehung auf den unbedingten höchſten Zweck, durch welchen 
die Pflicht zur eigenſten Neigung wird. Auch kann der Mut zum fittlihen Handeln nur 
bei dem Glauben an eine göttliche Weltorbnung beitehen, welche die Übereinjtimmung der 
natürlichen menſchlichen Lebensverhältniſſe mit dem höchften fittlihen Zweck begründet und 
aufrecht erhält. Vollſtändig treffen aber dieſe Ausjagen über die Abhängigkeit der Sitt- 
lichkeit von der Religion nur auf eine ſolche Religion zu, in melder der allmächtige 
Herrſcher der Welt zugleich der Inbegriff alles Guten und das höchfte Gut eine über: 
weltliche Gabe Gottes und doch zum fittlichen — verpflichtend iſt. Und eine 
Religion dieſer Art iſt nur das Chriſtentum, welches als vollkommen ſittliche Religion 
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— einer ſittlich fehlerhaften Welt nur aus Offenbarung Gottes hervorgegangen 
ein kann. 
3. Iſt ſomit das Recht einer chriſtlichen oder theologiſchen Ethik feſtgeſtellt, ſo fragt es 
ſich nun, welches ihre enchklopädiſche Stellung innerhalb der chriſtlichen Theologie ift. 
unächſt gehört fie von den beiden Hauptteilen derſelben, der theoretiſchen und praktiſchen 
bheologie, zur erfteren. Während die praftifche Theologie als Kunftlehre die techniſchen 
Regeln für die kirchliche Praxis zu geben hat, erjtrebt die theoretifche Theologie das wiſſen⸗ 
ichaftliche Berftändnis des Chriftentums als einer gegebenen Größe. Da aber in den der 
Entwicklung unterworfenen Formen feiner äußeren Erſcheinung ſich etwas Bleibendes, die 
10 Idee, der Mahrheitsgebalt des Chriftentums ausprägt, fo hat im Unterſchied von der 
hiſtoriſchen Theologie, welche die worbereitende und abſchließende Dffenbarungsgefchichte ſo— 
wie Die gefchichtliche Entwicklung der chriftlichen Kirche unterfucht, die ſyſtematiſche Theo- 
logie die zuletzt bezeichnete Seite des Chriftentums zu ihrem Gegenftande. Und demgemäß, 
daß diejer Mahrbeitsgebalt des Chriftentums veligiöfer und fittlicher Art ift, fallen infonder- 
15 heit der Dogmatik die religiöfen, der Ethik die fittlichen Elenente zu. Danach ift es nicht 
richtig, die Dogmatik und Ethik als die beiden Beitandteile der dogmatiſchen Theologie 
famt der Statiſtik zu dem dritten Abfchnitt der hiftorifchen Theologie zu rechnen, der fich 
auf die geichichtliche Kenntnis von dem gegenwärtigen Zuſtande des Chriſtentums bezieben 
foll Schleiermacher, Kurze Darftellung des theol. Studiums). Denn die Dogmatif und 
Ethik follen nicht, wie dabei angenommen wird, die gegenwärtig in der Kirche geltende 
Lehre, wenn aud auf dem Grunde eigener Überzeugung doch nur rein hiſtoriſch barftelfen, 
fondern den bleibenden religiöfen und fittlihen Gehalt des gefamten hiftorifhen Chriften: 
tums befonders auch auf Grund feiner Dffenbarungsurfunden als Wahrheit geltend machen. 
iernach fteht freilich die ſyſtematiſche Theologie mit ber biftorifchen notwendig im Der: 
25 hältnis der Wechſelwirknng. Da aber das Verftändnis des idealen Wahrheitsgehaltes des 
Chriftentums von dem Verftändnis feiner Geſchichte erheblich mehr abhängt, als um 
gekehrt, jo ift nicht die ſyſtematiſche Theologie (von Hofmann, Encyklopädie), fondern 
die hiſtoriſche als das Frühere zu betrachten. Und jene erftere ſchließt vielmehr die ge- 
famte theoretifche Theologie ab, um zur praftifchen überzuleiten. — Andererſeits iſt 
30 nady dem, was über diefe beiden Hauptteile der gefamten Theologie. bemerkt war, nicht 
die foftematifche Theologie mit der praftifchen einem allgemeineren Begriffe der nor: 
mativen Theologie gegenüber demjenigen der hiftorifchen Theologie unterzuorbnen (Hein⸗ 
rici, Theologifche Enchklopädie 1893). Und ebenfowenig ift ſpeziell die Ethik der praf: 
tifchen Theologie zuzuweiſen. Freilich haben beide eine gewiſſe Verwandtſchaft darin, 
35 daß der Gegenftand beidemal criftlihes Handeln bildet. Und in der ethifchen Idee ber 
Kirche berühren fie fih. Aber dabei find fie doch fpezifiich verſchieden. Gegenftand der 
praft. Theologie ift eigentlich nur das Handeln der Kirche und ihrer Vertreter. In der 
Ethik dagegen wird das Handeln innerhalb der kirchlichen Gemeinichaft nur als ein Teil 
des fonftigen chriftlihen Handelns betrachtet, und auch jenes hat hier einen indivibuelleren 
«0 Charakter, en es meniger auf das von der Kirche beauftragte Handeln, fondern mebr 
nur auf das von ihr beftimmte ankommt. Auch der Zweck und die dadurch bedingte 
Norm des Handelns find da und dort verſchieden. Das in der praft. Theologie betrach⸗ 
tete Handeln bat nämlich wohl zu feinem legten Zweck die Verwirklichung des chriftlic- 
fittlih Guten und zu feiner höchſten Norm das chriftlich gefaßte Sittengefeß. Aber der 
45 nächfte Zweck dieſes Handelns ift es nur, chriftlich kirchliches Leben zu begründen und zu 
fördern. Daher ift die nächſte Norm desjelben die entiprechende Zweckmäßigkeit. Und 
darum muß es notwendig die erfahrungsmäßigen gegentvärtigen Verhältnifje der Kirche berüd- 
fihtigen. Es hat alfo eine rein technifche Ceite. Und es ift auch nicht eime für jeden 
giltige unbedingte Pflicht. Dagegen in der Ethik kommt es gerade auf den höchften fit: 
50 lichen Zweck, die abfolute Norm und die unbedingte Pflicht des Handelns an. Das gilt 
bier auch von dem Handeln in ber firdlihen Gemeinſchaft. Sonach ift da eigentlich nur 
die köriftmäßig fittlihe Idee der Kirche und des Firchlichen Xebens zu beftimmen, „woraus 
erhellt, daf der Punkt des Urfprungs der prakt. Theologie die Spannung zwiſchen der Gegen: 
wart und ber Idee der Kirche ift, den die Zukunft handelnd Löfen fol”, daher „die Etbit 
55 ihr auch die ewigen Prinzipien für ihre Arbeit darreichen muß“ (Domer). 

4. Was insbefondere das Verhältnis von Dogmatif und Ethik betrifft, jo 
ift Dasjelbe gemäß demjenigen Verhältnis zu beitimmen, in welchem die Gegenftände beider 
Disziplinen, die religiöfen und die fittlichen Elemente des Chriftentums zu einander ftehen. 
Danach ift eine übertriebene Sonderung beider abzulehnen. Es war ſchon nach dieler 

oo Seite hin irreführend, wenn man feit dem 17. Jahrh., in welcher Zeit die beiden Die 
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siplinen eine dauernde Trennung erfuhren, nah P. Ramus vielfad fie als theologia 
theoretica und th. praetica unterſchied. Denn einerfeits ift die Dogmatik feine bloße 
Theorie ohne praftifche Bedeutung. Nicht allein will fie allen Teilen der Theologie zu: 
let auch) der kirchlichen Praxis, zu gute kommen. Sondern au der in ihr inhaltlich ent 
wickelte chriftliche Glaube ift etwas im höchften Maße Praktiſches. Es handelt ſich dabei 
wie bei allem religiöfen Glauben nicht um eine Erkenntnis nur um ihrer felbit willen, 
ſondern um eine ſolche, welche auf das eigene perfönliche Wohl gerichtet ift. Und anderer: 
ſeits ift auch die Ethik nicht Praxis fondern Theorie, Sache des Intellekts, und fie fol 
ſich zur Schärfe und Klarheit wiſſenſchaftlicher Erkenntnis erheben. Bedenklicher aber mar 
die Art, in der man unter dem Einfluß der Kantſchen Philoſophie die Dogmatik und 10 
Ethik von einander ſchied. Man ging dabei von dem irrigen Grundjag aus, daß das 
Zittengefeg rein autonom, lediglich im Menfchen felbft begründet fei, jo daß feine Aner: 
tennung von jedem religiöfen Glauben unabhängig fein müßte. Daraus ergab ſich aud 
Die Unabhängigkeit der Ethit von der Dogmatil. Dabei fonnte man enttveder diefe ganz 
durch jene verdrängen, oder beide als völlig ifoltert innerhalb der Theologie nebeneinander: 15 
ftellen oder die Ethit aus dem Rahmen der eigentlichen Theologie herauslöfen, um fie als 
ein felbftftändiges Nebenfach zu behandeln (de Wette). Aber eine ſolche Unabhängigfeits- 
erflärung der chriftl. Sittlichkeit vom chriftl. Glauben, und darum von der hriftl. Dog: 
matik ift, abgejeben von den allgemeinen Gründen für die Abhängigkeit aller Sittlichkeit 
von der Religion, jedenfalld den mefentlichiten Grundfägen des Chriftentums zuwider. 20 
Schon die Anerkennung der fittlihen Forderung gründet der Chrift am ſicherſten auf feinen 
Glauben an den in Chriftus al heilige Liebe offenbarten Gott. Und noch a weiß er 
die Verwirklichung des Sittengeſetzes begründet in dem, was den geſchichtlichen Mittelpuntt 
feines Glaubens bildet, in Chrifti heiligem Leben und Verſöhnungswerk, und für fich felbft 
perfönlih ermöglicht mitteld der im Glauben angeeigneten Sündenvergebung und Gottes: 26 
kindſchaft. Die chriftliche Sittlichkeit ift alfo durchaus durch den chriftlichen Glauben be: 
herrſcht. Andererfeits ift auch der chriftliche Glaube als ein mit der Buße verfnüpfter und 
auf den vollfommenen heiligen Gott, den Inbegriff alfes fittlih Guten, bezogener ſittlich 
bedingt. Infolgedefien find Dogmatit und Ethik nicht allein keineswegs von einander 
unabhängig, fondern fie haben auch vielen Stoff gemeinfam. Die fittlihe Gottesidee, die 30 
Lehren von der Sünde, von der fittlichen Bedeutung der Perfon und des Werkes Chrifti, 
von der fittlichen Erneuerung des Menfchen, von den fittlichen Zielen des Reiches Gottes 
find in beiden Disziplinen zu behandeln. 

Dürfen hiernad) Dogmatit und Ethik nicht völlig von einander losgeriſſen werben, jo 
find fie doch auch wiederum nicht mit einander zu identifizieren und zu vermifchen. Eine 36 
eigentümliche Art von begrenzter dentifizierung beider vollzieht R. Rothe zugleih mit 
einer ftarfen Scheidung (Theol. Ethik Bd I $ 4; Theol. Encyklopädie ©. 28). Formel 
nämlich follte nach ihm Dogmatit und Ethik durchaus ungleichartig fein und daher in ganz 
verjchiedene Gebiete der Theologie hineingehören, die Dogmatif als Wiſſenſchaft von den 
firhlich autorifierten Lehrjägen in die hiftorifche Theologie, dagegen die Ethik neben der «0 
Theologie im engeren Zinne und der Phyſik, (melde lettere mit der Ethik zufammen bie 
Kosmologie bilden fol), in die fpefulative Theologie, aber den Stoff fol die Ethik ala 
abichliegender Teil der fpefulativen Theologie mit der Dogmatik gemeinfam haben, wenn 
auch nicht in vollfommen gleichem Umfange. Dieje Terminologie ift eine ganz willkür⸗ 
liche, und dabei bleibt, infofern eigentlich die von Rothe angenommene Theologie im enge: «5 
— die Dogmatik iſt, die Frage nad) dem Verhältnis der Ethik zu dieſer un— 
erledigt. 

Eine äußere Vermifchung beider Disziplinen mar in früherer Zeit gewöhnlich und ift 
noch neuerdings, nachdem ihre gejonderte Behandlung herrſchend geworden mar, zuweilen 
erneuert worden (jo von Nitzſch, Syſtem der chr. Lehre 1829, 6. N. 1856; Sartorius, so 
Die beil. Liebe 1861; Kübel, chr. Lehrſyſtem 1874; Laichinger, Syſtem der dr. Glaubens⸗ 
und Sittenlehre 1876; Borneman, Unterricht im Chriſtentum 1891). Dieſe Darſtellungs⸗ 
form wird dann gewöhnlich ausdrücklich als die vollkommenſte, wenn nicht gar als die 
allein richtige erflärt. Aber thatſächlich hat fie höchſtens eine gewiſſe relative Berechtigung 
gegenüber den Verfuchen, die beiden Disziplinen völlig bon einander unabhängig zu 5 
machen, infofern fie im Gegenſatz dazu ihre innere Zufammengehörigteit beſonders an: 
ſchaulich macht. Und einem toten dogmatifchen Intellektualismus gegenüber kann fie 
u einer praktifchen Belebung der chriftlihen Glaubenserfenntnis dienen. Allein an 
* iſt jene Behandlungsweiſe als eine unvollkommene zu betrachten. Der ethiſche Stoff 
muß naͤmlich dann innerhalb des dogmatiſchen Syſtems irgendwie verteilt oder zu: so 
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ſammen bei der dogmatiſchen Lehre von der Heiligung untergebracht werden. In 
beiden Fällen fommt es aber nicht zur Geltung, daß die geſamie chriſtliche Sittlichkeit 
auf dem Grunde de3 ganzen, alles umfafjenden, chriftlichen Glaubens ruht, auch durch 
den Glauben an die göttlichen Heilswirkungen in der Kirche und in den Onabenmitteln, 
5ja aud durch den in ber Eschatologie entwidelten Glauben an die göttliche Voll: 
endung des Heils bedingt ift. Und thatſächlich ift bei allen jenen zufanmenfafienden Be- 
bandlungen von Dogmatif und Ethik die letztere zu kurz gekommen, wie es auch garnicht 
anders jein konnte. Denn wollte man dabei die volle Entfaltung des chriftlich fittlichen 
Lebens im einzelnen darftelfen, fo würde Dies gar zu fehr das Öefüge bes dogmatiſchen 
10 Syſtems _ftören. — Schleiermacher bat freilich Glaubenslehre und Sittenlehre gefondert 
zur Darftellung gebracht und beide Syſteme zeigen bei ihm nach Anlage und Inhalt eine 
große Verſchiedenheit. Aber prinzipiell hat er fich fehr ſtark im Sinne einer Vermifchung, 
ja einer em beider Disziplinen ausgeſprochen. Er fagt (Chriftl. Sitte ©. 12), 
ber chriftl. Glaube Iafte fich nicht darftellen ohne Darftellung der Idee des Reiches Gottes 
15 auf Erden; letzteres ſei aber nicht? Anderes als Darftellung der Art und Weile des 
Chriften zu leben und zu handeln, und das fei chriftliche Sittenlehre; nıan könne hiernach 
verſucht fein, das Ganze der chriftlichen Lehre ebenfo gut als Zittenlehre wie ala Glaubens: 
lehre vorzutragen. Freilich mill er dann doch beides in der Weife fondern, daß die Dog: 
matif das chriftl. Selbftbetwußtfein in feiner Rube, die Ethif mehr in feiner relativen Be: 
20 wegung auffafjen ſolle. Aber diefe Unterfcheidung ift viel zu unbeftimmt, da Ruhe und 
Bemwegung im chriftl. Leben fich nicht deutlich fondern laſſen. Erheblich weiter kann es 
dann wohl führen, wenn Schleiermaher Dogmatif und Ethik in der Meife von einander 
fondert, daß jene fragen fol: was muß fein, weil das hriftliche Selbſtbewußtſein ift?, die 
Ethik dagegen: was muß darum werden? Danach hätte die Dogmatik die göttliche Ur: 
25 ſächlichkeit des chriftlichen Glaubens, die Ethik dagegen die fittlihen Folgerungen berfelben 
u unterfuchen. Allein Schleiermadher kommt doch von da zu feiner deutlichen Unter: 
ſcheidung der beiden Disziplinen, weil er weder die Objektivität des göttlichen Thuns noch 
die Freiheit des menfchlihen und daher auch den Unterſchied von beiden Thun nicht mit 
voller Sicherheit anerkennt. Infolgedeſſen find in beiven Disziplinen doch eigentlich nur 
so menſchliche Zuftände das, mas ihren Gegenftand bildet. Und eine Nachwirkung davon 
findet man noch in den Außerungen von J. Nitſch, Gegenstand von Dogmatik und Ethik 
" zufammen fei das ungeteilte chriftliche Leben. 
Dem gegenüber ift beftimmt zu erflären, daß die Dogmatik von der religiöfen Seite 
des chriftlichen Lebens, dem chriſtlichen Glauben, entfprechend dem für alle Religion cha- 
85 rafteriftichen Gefühl der Abhängigkeit von Gott auf diefen objektiven, überweltlichen Grund, 
auf den in feinen Heilsthaten offenbarten Gott zurüdgehen, die Ethik dagegen bei ihrer 
Betrachtung der ethifchen Seite des chriftlichen Saar der chriftlichen Eittlichkeit, — 
dem Weſen alles Sittlichen das ſich dort in der Form der menſchlichen Freiheit verwirk⸗ 
lichende fittlih Gute darftellen muß (vgl. Dorner, Kähler). Freilich darf letztere nicht jo: 
40 fort von „dem in Chrifto vermittelten Verhalten des Menfchen zu Gott” ihren Ausgangs: 
punkt nehmen. Sondern zu ihren weſentlichen Aufgaben gehört es, aud die Faktoren, 
die Begründung und Entftehung der chriftlichen Sittlichkeit zu unterfuchen. Infolgedefien 
muß fie auf vieles der Dogmatif Angehörige zurüdgreifen, jo daß beide Disziplinen einen 
nicht geringen Stoff gemeinfam haben. Aber derjelbe ift beivemal unter verjchiedenen Ge: 
45 fiihtepunften zu behandeln, und dieſe Verfchiedenheit kann nur verwiſcht werden, wenn 
man die Objektivität des göttlichen Thuns oder die Freiheit des menjchlichen Handelns 
befeitigt. Hiernach ift es unrichtig, in der Ethif nur die _teitere Ausführung eines Gegen: 
ftandes zu ſehen, twelcher eigentlih nur einen Teil der Dogmatik bildet (Frank). Vielmehr 
ftehen beide Disziplinen, innerlich verbunden, aber doch mit einer gemiflen Selbſtſtändigkeit 
50 neben einander. Die gegenfeitige MWechfelbeziebung zwiſchen beiden berechtigt zu der Be 
hauptung, man fönne ihr Werhältnie nicht einfach als das einer Subordination der Ethik 
unter die Dogmatit auffallen. Da es aber den Chriftentum mefentlich ift, in erſter Linie 
Religion zu fein, und darum die Ethif in größerem Maße von der Dogmatif abhängig 
it als diefe von jener, jo ift die Dogmatif als erſter Hauptteil der ſyſtematiſchen “Theo: 
65 logie der Ethik als dem zweiten Hauptteil derfelben voranzuftellen. 

5. Schon diefer enge Zufammenbang ber tbeologifchen Ethik mit ber Dogmatik ſowie 
überhaupt ihre organifche Eingliederung in das Spiten ber theologijhen Disziplinen er- 
giebt, daß jener im Verhältnis zur philoſophiſchen Ethik, diefer ihr am nächſten 
verwandten außertheologijchen Disziplin weſentliche Verſchiedenheit zukommt. Neben Teilen 

0 der chrijtlichen Theologie wird ihre innere Einheit und ihr fpezifiich theologiſcher Charakter 
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durch dreierlei gemwährleiftet, durch ihre — Beziehung auf die Kirche, durch ihren 
Gegenſtand, das Chriſtentum als die vollkommene Offenbarungsreligion, und durch die für 
das Verftändnis dieſes Gegenstandes vorauszuſetzende chriſtlich fromme Gefinnung. Dadurch) 
werden bie theologijchen Disziplinen verhindert, auseinanderzufallen und mit den im übrigen 
verivandten hiſtoriſchen und philofophiichen Disziplinen zu verſchmelzen. Eben dadurch 
unterfcheidet ſich daber auch die theologifche Ethik von ber philofophiichen. Während die 
theologische Ethik der Kirche dient, will die philofophifche im Dienfte der Menjchheit über: 
baupt die allgemeine menschliche Erkenntnis fördern, während jene nach ber fittlichen Seite 
den idealen Mahrheitögehalt des hiftorifehen Chriftentums darftellt, unterfucht jene die all- 
gemein menſchliche Sittlichkeit, wie fie aus der allgemeinen fittlihen Veranlagung und ge: 
ſchichtlichen Entwidlung der Menfchheit hervorgeht, und mährend für jene bie chriftliche 
Frömmigkeit zum Verftändnis der aus dem chriftlichen Glauben erwachfenden chriftlichen 
Sittlichfeit Vorausfegung iſt, erfordert die Ießtere von dem, welcher fie betreibt, nur wiſſen⸗ 
ſchaftliche Befähigung, insbefondere die Fähigkeit, die fittlihen Anlagen und Eriheinungen 
zu beobachten und zu unterfuchen, die Ergebnifle zu verbinden, allgemeine Geſetze daraus 16 
abzuleiten und das Dany ſyſtematiſch zu geftalten. — Indeſſen die hieraus ſich ergebende 
formale und materiale Verjchiedenheit der beiden Disziplinen ift nicht zu überfpannen und 
zu einem ausfchließenden Gegenfag auszubehnen. Am ftärkften ift dies gejchehen, indem 
man von theologiſcher Seite mit Hinweis auf die natürliche menſchliche Sündhaftigfeit jede 
natürliche Eittlichfeit, ja wohl gar auch jede natürliche fittlihe Erkenntnis beitritt und 20 
darum die Möglichkeit einer philofophifcdyen Ethik gänzlich Teugnete, und indem man bon 
philoſophiſcher Seite die dolle Unabhängigkeit der Eittlichfeit von der Religion behauptete, 
ja wohl felbft überhaupt alle Religion ablehnte und daher der religiös begründeten theo- 
logiſchen Ethik allen wiſſenſchaftlichen Wert abſprach. Allein ohne eine mit der chriftlichen 
wenigftend formell übereinftimmende natürliche Sittlichkeit wäre die chriftliche Erneuerung 3 
ganz undenkbar (vgl. Frank Me 2). Und die Möglichkeit einer richtigen fittlihen Er— 
fenntnis und jelbft einer gewiſſen Verwirklichung derfelben im Bereiche des natürlichen 
menſchlichen Lebens wird in der hriftlichen Offenbarungsurkunde fo deutlich gelehrt (Roͤ2, 
13ff.), daß felbft Die alte proteftantifche Theologie, weiche die Fähigkeit des natürlichen 
Menjchen zum Guten fo fehr einfchränfte, ihm die Möglichkeit eines dem Dekalog ent: so 
ſprechenden fittlihen Bewußtiſeins und einer praftifchen bürgerlichen Gerechtigkeit größten: 
teils zuſchrieb. Andererſeits kann eine naturaliftifche, nichts als Endliches anerkennende 
Weltanfhauung immer nur relativ gültige fittlihe Gefege anerkennen und vermag daher 
die Eigentümlichfeit des Sittlichen im Verhältnis zum Nützlichen nicht zu wahren, mithin 
überhaupt nicht eine dieſes Namens werte Ethik hervorzubringen. Die Anerfennung aber 35 
einer unbebingten fittlichen Forderung ift nur zu fihern auf dem Grunde des Glaubens 
an einen überweltlichen Gejeßgeber und Leiter der ſittlichen Weltordnung. Und nur das 
geſchichtliche Chriftentum vermag diefen Glauben feft zu begründen durch feine Offenbarung 
Gottes ald der heiligen Liebe in Chriftus. Wenn nun biernady theologifche und pbilo- 
fophifche Ethik einander in ihrem Exiſtenzrecht anzuerfennen und zu ergänzen haben, fo «d 
ergiebt ſich auch weiter, daß fie bis zu gewiſſen Grenzen fi) defto mehr annäbern müſſen, 
je vollfommener fie ſich ausbilden, insbejondere je mifjenfchaftlicher die theologifche, und 
je fttlih ernfter und tiefer die philoſophiſche Ethil wird. Das gilt in Bezug auf alle die 
drei vorher genannten Punkte, in denen der Unterſchied der beiden Disziplinen bervortritt. 
Was nämlid) die Abzwedung betrifft, fo mill die theologiiche Ethik wenn auch zunächſt 5 
doch nicht allein der chriftlichen Kirche oder gar nur einem Teile derfelben dienen, jondern 
audy der Menfchheit im ganzen, infofern fie die fittlihen Grundfäge des Chriftentums für 
dag gefamte geiftige und fociale Leben fruchtbar zu machen fucht und von dem Wunjche 
befeelt ſein muß, daß momöglih alle Menfchen für das Evangelium gewonnen werben 
möchten. Die philoſophiſche Ethik aber braucht ihren Zweck nicht bloß in der Förderung 50 
tiflenfchaftliher Erkenntnis zu fuchen, fondern je mehr fie den Anfpruch der fittlichen For: 
derung auf unbedingte ra zu feinem Rechte fommen läßt, deito mehr wird fie aud) 
den Zweck haben, das fittliche Leben felbft zu fördern und allen fittlichen jocialen Mächten 
ber Gegenwart, darunter aud der Kirche, Dienfte zu leiften. Desgleihen werden beide 
Disziplinen fih in ihrem Gegenftande berühren. Die theologifche Ethit hat nicht bloß 5 
die ſpezifiſch chriftliche Sittlichkeit darzuitellen, jondern als notwendige Unterlage dafür mit 
der philofophifhen Ethif auch den allgemeinen Begriff des fittlih Guten, ſowie deſſen 
hauptſächlichſte Erfcheinungsformen (Pflichten, Tugenden, Güter), ferner die fittlihe Anlage 
des Menfchen und die natürliche Entfaltung der darin gejeßten fittlichen Kräfte in der 
Geſchichte der Menfchheit, endlich die natürlichen Lebens- und Gemeinfchafteformen, inner: 0 
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halb deren auch die chriſtliche Sittlichkeit ſich bethätigt, wie Beſitz, Beruf, Ehe, Staat, 
bürgerliche Geſellſchaft, zu behandeln. Und die philoſophiſche Ethik hat die Pflicht auch 
die Geſchichte des ſittlichen Lebens der Menſchheit und in dieſer auch das geſchichtliche 
Chriſtentum zu berückſichtigen; ja von der Beobachtung aus, daß die perſönliche und ge- 

5 fhichtliche Entwicklung der Sittlichfeit nicht bloß Fortichritt, fondern auch Rüchſchritt ent- 
bält, wird fie felbft der erneuernden Bebeutung des Chriftentums gerecht werben können. 
Um fo weniger werden aber dann die beiden Miffenjchaften auch in ihren Vorausfegungen 
gänzlich auseinandergehen können. Sondern mie auch für die theologifche Ethik eine volle 
wiſſenſchaftliche Befähigung erforderlich ift, wird die philofophifche Ethik ihrer Aufgabe ganz 

10 genügen fönnen nur von einem inneren Verftändnis des Sittlichen aus, welches in einer 
perfönlichen fittlihen Gefinnung begründet ift, und leßtere mird wiederum bei dem Zu: 
fammenbange des fittlihen und religiöfen Lebens nur durch eine entjprechende religiöfe 
Stellung ihre volle Sicherheit gewinnen. Solche Berührungen zwiſchen theologifcher und 
philofophifcher Ethik werden eine Benugung der letzteren durch jene ale berechtigt erjcheinen 

15 laffen, während eine die chriftl. Sittlichkeit trübende Abhängigfeit der theologifchen Ethik von 
ber philofophifchen mie fie in ber älteren chr. Theologie im Verhältnis zur platonifchen und 
beſonders zur ftoifchen Philofophie eingetreten ift, ebenfo wie eine die Einbeit des fittlichen 
Lebens ftörende mechanifche Miſchung, mie fie zwiſchen ariftoteliicher und chriftlicher Ethik 
in der Theologie des Mittelalters herrſchend war, vermieden werden muß. 

20 6. Aus dieſer Beſtimmung des Verhältniſſes, in welchem die theologiſche Ethik zu 
ben übrigen theologiſchen Disziplinen und zur philoſophiſchen Ethik ſteht, ergeben ſich be: 
reits auch für Die Methode der erfteren maßgebende Gefichtepunfte. Was nämlich zu: 
nädjft die Quellen betrifft, aus denen die theologijche Ethik zu ſchöpfen hat, fo folgt 
aus der engen Verknüpfung zwischen der hiftorifchen und gefamten fojtematifchen Theologie 

25 ſowie zwiſchen ihren Objekten, daf die Gefchichte des Chriftentums wefentlihe Quellen für 
die hriftliche Ethik erichließt. Won der gejamten Gefchichte des Chriitentums fteht aber 
die auf die chriftliche Dffenbarungsgefchichte folgende Geſchichte der Kirche uns gegen: 
wärtigen Mitgliedern derfelben injofern am nächlten, als deren Entwidlung fih bis in 
unfere Gegenwart hineinzieht. Und da nun die hriftliche Kirche jegt feit langer Zeit nicht 

30 mehr als ein äußerlich einheitlicher Organismus beiteht, fondern nur in einer Mehrheit 
von konfeſſionell gefchiedenen Kirchengemeinfchaften, jo kann die Ethik diefe konfeffionellen 
Befonderheiten nicht unberüdfichtigt laffen. Freilich braucht fie feinestvegs alle thatfächlic 
eingetretenen fonfeflionellen Kirchlichen Trennungen für fih maßgebend fein zu laſſen. Viel: 
"mehr wird fie, da die Geſchichte der Ethik die fundamentale Einheit der itherifepen und 

35 reformierten Ethik und befondere Vorzüge und Gefahren einer jeden von beiden ermeift, 
ſich nicht von vorne herein in diefe fonfefjionelle Differenz zu ftellen brauchen. Aber da 
anbererjeitö jene Gefchichte den — von Katholizismus und Proteſtantismus auch 
für das bier in Betracht kommende Gebiet als einen in bie legten Wurzeln und Grund: 
anfhauungen zurüdreichenden ergiebt, fo wird die Ethik in dieſer Beziehung einen Ton: 

ofefiionellen Charafter tragen. Trotzdem darf eine evangelifh gerichtete Ethik ſich 
allgenwin als chrijtliche bezeichnen in dem Beſtreben, von den reformatorifchen Grund: 
anfchauungen aus eine möglichit reine Ausprägung der normalen chriftlihen Sittenlebre 
zu gewinnen. Inſofern nun jene Grundfäge auch für das ethifche Gebiet in den pro: 
teftantifhen Belenntnisfhriften ihre Hafjiiche Bezeugung gefunden haben, dienen 

5 auch diefe der Ethik ala Quellen. Und infofern die ganze ſonſtige Firchliche Litteratur 
zur dogmengefchichtlichen Erklärung der Belenntmisfchriften dient, wird auch jene für die 
Ethik in Betracht fomnın. Und zwar gilt das nicht bloß von der den Belenntnisfchriften 
vorangebenben, fondern auch von der fpäteren Xitteratur, welche ja durch meitere Entivid- 
lung der ethifchen reformatorijchen Grundanſchauungen deren Bedeutung ins Licht zu ftellen 

50 geeignet ift und cine Vorarbeit für die etbiichen Aufgaben der Gegenwart bietet. Die 
gefamte Gefchichte aber der chrijtlichen Kirche und Lehre ſowie insbeſondere die Grundfäge 
der Reformation, zu denen die Anerfennung der entjcheidenden normativen Bedeutung der 
heiligen Schrift gehört, weifen uns weiter zurüd auf die Offenbarungsgeichichte und auf 
die Urkunde derjelben, die heilige Schrift, als die Hauptquelle für die Ethik, neben 

55 welcher alle übrigen Quellen nur untergeordnete Bedeutung haben. Da indeflen die heilige 
Schrift die göttliche Offenbarung in menfchlicher Form darbietet, fo it das Bleibende all- 
gemein Gültige des Chriftentums auch nach der ethijchen Seite nicht in der Weiſe ber 
Schrift zu entnehmen, daß man einfach aus allen ihren Teilen unterſchiedslos den ehr: 
haften Inhalt zufanmenftellen könnte. Vielmehr bat die Theologie alle die verſchiedenen 

oo Abftufungen, nad) denen die Beftandteile der heil. Schrift der eigentlichen Heildoffenbarung 
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und ihrem Mittelpunkte, der verfühnenden und erlöfenden Offenbarung Gottes als ber 
heiligen Liebe in Jeſus Chriftus, gejchichtlih und fachlich nahe ftehen, und nad denen fie 
im Zufammenhange damit göttlichen Urſprung baben, eingehend zu berüdfichtigen. Ger 
rade in betreff der fittlihen Xehren der heiligen Schrift ift ganz befonders ſtark auch die 
Unterordnung der altteftamentlihen Schrift unter die neuteftamentlihe zu beachten wegen 
der im neuen Teftament grundjagmäßig aufgehobenen engen Verflechtung, melde im AT 
zwiſchen dem fittlichen Gebiet einerjeits und den national jüdiſch beitimmten bürgerlichen 
und priefterlich=ceremoniellen Einrichtungen beiteht. Jedoch ift im AT aud etwas, was 
im neuen eine erft allmählich zu löfende Aufgabe bildet, ſchon vermirklicht, nämlih ein 
durch das Prinzip der Religion beitimmtes Volksleben.“ (Domer, Ethif S. 38). Und ı0 
nichts Altteftamentliches iſt gänzlich für das Chriftentum verloren, während doch auch nichts 
davon durch letzteres ganz unverändert bleibt. Aber auch im neuen Tejtament macht es 
ſich noch geltend, daß je mehr fich die fittlichen Vorſchriften ins Einzelne befondern, fie 
deſto mehr auch durch die mechjelnden zeitlichen und örtlichen Verhältniſſe bedingt find, 
deſto weniger alſo eine allgemeine Bedeutung beanfpruden fünnen (vgl. z. B. die noachiſchen 16 
Gebote des Apoftelfonzils, die Vorfchriften 1 Ko 7, 26; 11, 13). 

Wenn es nun biernad nicht bloß für die übrigen Teile des geſchichtlichen Chriften- 
tums, fondern auch für die beil. Schrift eines kritiſchen Verfahrens bedarf, um die allge: 
mein gültigen fittlihen Ideen des Chrijtentumg zu gewinnen, jo wird deſto bedeutſamer 
unter den Quellen der Ethik auch dag perjönliche hriftlihe Sclbjtbewußtfein. Freilich 20 
dasſelbe als die primäre Duelle für die gefamte foftematifche Theologie zu behandeln (Hof: 
mann) ift unrichtig. Dafür jcheint wohl zu fprechen, daß alle geſchichtlichen und kirchlichen 
Elemente des Chrijtentums fi) in der Erfahrung des einzelnen Chriften abfpiegeln, und 
daß demnach der Theologe in feinen Selbftbewußtfein die chriftliche Wahrheit am unmittel- 
barjten vorfindet. Aber weder die Perfönlichkeit, in welcher das Chriftentum begründet ift, a 
noch das Gemeinleben, in welchem es fortgepflanzt wird, kann durch individuelle Erfahrung 
unfpannt werden. Die Objektivität des Chriltentums fommt in ihr nur begrenzt und ge 
trübt zum Ausprud. Und am menigften fann durch bloße Beichreibung derjelben eine 
für die allgemeineren Zwecke der Kirche brauchbare Darftellung der chriftlichen Lehre, mie 
die ſyſtematiſche Theologie fie geben foll, erreicht werden. Dafür ift vielmehr das Ver: so 
jtändnis jener Objektivität ale folcher erforderlih. Aber von weſentlicher Bedeutung für 
die kritiſche Eruierung der chriſtlichen Lehre aus heil. Schrift und Geſchichte ift das perfün- 
liche hriftliche Bewußtſein neben den notwendigen wiſſenſchaftlichen Forſchungen allerdings. 
Denn für die chriſtliche Erfahrung macht fi die Ausfcheidung des bleibenden religiöjen 
und fittlichen Gehaltes im wefentlichen ganz von jelbft, indem nur dieſer auf fittlichreligiöfe 36 
Weiſe wirklich innerlich angeeignet werden fann. Weiter ift au) das innere Verftändnis 
des der Schrift und Geſchichte entnommenen religiöfen und fittlihen Lehrgehaltes durch 
die perfönliche chriftliche Glaubens- und Lebenserfahrung bedingt. Nicht nur giebt dieſelbe 
die Yiebe, das warme Intereſſe für die chriftliche Wahrheit, fondern auch die Möglichkeit, 
fie innerlich zu erfaffen und der Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie entiprechend den «0 
religiös⸗ſittlichen Gehalt des Chrijtentums ald Wahrheit geltend zu machen. Nicht als , 
fönnte es für den Standpunkt der allgemein menschlichen Vernunft theoretiſch bewieſen 
werden. Uber es gilt, feine Angemefjenheit für die religiöfen und fittlihen Bedürfniffe des 
Menſchen aufzuzeigen. Insbeſondere wird die chriftlihe Ethik, damit den Gegenſatz von 
Heteronomie und Autonomie des chrijtlichen Sittengeſetzes überwinbend, den fittlihen Ge: 45 
balt des Chriſtentums als das an ſich Gute darzuftellen, die Übereinjtimmung des ihn ſich 
aneignenden chrijtlichen Glaubens und des fo gebildeten chriftlichen fittlichen Bewußtſeins 
mit der allgemeinen fittlihen Anlage des Menſchen und dem hierauf beruhenden allge: 
meinen fittlihen Bewußtſein aufzuweifen haben. Und dafür ijt chriftliche, fittliche Lebens⸗ 
erfahrung unerläßlih. Für diejenigen Beltandteile ihres Inhalts aber, welche Die theo— so 
logiſche Ethik nach den obigen Bemerkungen mit der phifophifchen gemeinfam bat, muß fie 
gleich der leßteren durch die vernünftige Beobachtung der menſchlichen Natur des menjch- 
lihen Gemeinfchaftslebens und der menjchlichen Gejchichte, ſowie die wiſſenſchaftlichen Ver— 
arbeitung diefer Beobachtungen in Piychologie, Nationalökonomie und praktiſcher Bhilofopbie 
benugen. Für das Verjtändnis diefer Dinge wird vorwiegend das allgemeine fittliche Be: 
mußtjein zur Geltung fommen. Doch mird auch die Verwendung diefer Duellen in der 
chriſtlichen Ethik von der chrijtlihen Weltanschauung bedingt fein. 

7. Handelt es fib nun noch um die Form der Darftellung für ben fo gewon⸗ 
nenen Stoff der Ethik, jo ift hier nicht mebr zu fragen, ob die Darftellung die Form 
einer fpelulativen Konftruftion (Rothe) oder eines empirifhen Referate co 
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(vgl. Schleiermacher, Kaftan) haben ſoll. Dieſe Frage erledigt ſich ohne weiteres aus dem 
vorigen. Denn iſt der Stoff der Ethik der Geſchichte des Chriſtentums mit Einſchluß 
feiner authentiſchen Offenbarungsurkunden und daneben auch den erfahrungsmäßigen That- 
fachen der allgemein menfligen Sittlichkeit zu entnehmen aber mit Zubilfenahme ver 
5 perjönlichen chriftlichen Erfahrung und daneben des natürlichen fittlihen Bewußtſeins, fo 
kann nur ein lebendiges Ineinander von empirifchem Referat und fpekulativer Konftruftion 
das richtige Verfahren fein. — Einer genaueren Erwägung bedarf die Entſcheidung darüber, 
ob eine imperatibe oder eine deſkriptive Darftellungsform vorzuziehen jei. 
Die älteren Verſuche einer chriftlichen Ethik auch in den proteftantiichen Kirchen baben 
10 größtenteil3 fi an den Defalog angelehnt und demgemäß ibren Gegenftand in der Form 
m icher — en, alſo in imperativer Form behandelt. Auch für den Nationalismus 
und die kantiſche hiiofophie ſowie für den gleichzeitigen Supranaturalismus war die Be: 
tonung der Pflichten harakteriftiich. zn direftem Gegenſatz dazu behauptete Schleiermader 
(chr. Sitte ©. 33), die hriftlihe Ethik jei Beichreibung derjenigen Handlungsweife, melde 
15 aus ber Herrſchaft des chriftlich beitimmten religiöfen Bewußtſeins entjteht. Allerdings 
fegt er hinzu, thatſächlich werde in der chriftlichen Kirche noch nicht vollfommen nach den 
Vorſchriften der chriftlihen Sittenlehre gehandelt, daher fei letztere als Beichreibung des 
chriſtlichen Handelns immer auch zugleih Gebot, und es müffe einerlei fein, ob man fie 
das eine oder das andere nenne. Allein bie rein affertoriiche, deſtriptive Form mill er 
20 doc) entſchieden vorziehen. Und fie ift die feinen Grundanjchauungen allem ganz ent 
fprechende. Er kann nämlich das Gittliche im Grunde nur als Sein, nicht als Sollen 
darftellen, weil er nicht deutlich ein freies Handeln anerkennt und darum aud das Sitten- 
ejeg nur als eine höhere Form des Naturgefees denkt (Abhandl. über den Unterfch. ziv. 
Naturgejeg und Sittengefeb). Desgleihen hat vom determiniftiichen Standpunkte aus 
25 Schopenhauer für die philojophifche Ethit die imperative Form befämpft (die beiden’ Grund: 
probleme der Ethik ©. 123). Ohne ſolche Vorausjegungen hat indefjen auch Hofmann 
(theol. Ethit) im Anſchluß an Schleiermacher ſich die Aufgabe geftellt, das Verhalten des 
Chriften (feine Gefinnung und fein Handeln) zu beichreiben. — Dieje beſchreibende Dar- 
ftellungsform bat ja gewiß auch ihr relatives Recht gegenüber einer rein imperativen Be: 
80 handlung der chriftlihen Ethik als einer bloßen Pflichtenlehre. Letztere hat etwas Alttefta- 
mentliches, infofern es der unvollkommenen altteftamentlichen Offenbarung eigentümlich iſt, 
Gebote und Verbote aufzuftellen, ohne die genügende Kraft zu ihrer Erfüllung zu ver: 
mitteln. Und fie entfpricht nur dem Charakter der Zatholifchen Ethik, injofern dieſelbe 
dazu neigt, das fittliche Leben von der einheitlichen Wurzel des Glaubens abzulöfen und 
35 dann notwendig in eine Menge von einzelnen gebotenen — aufzulöſen. Nach dem 
evangeliſchen Verſtändnis des Chriſtentums aber wächſt aus dem gläubigen Vertrauen auf 
Gottes ſündenvergebende Gnade in Chriſtus unter der Wirkung des heiligen Geiſtes das 
chriſtliche fittliche Leben mit einer gewiſſen Notwendigkeit hervor. Inſoweit alfo ift bie 
Enttvidlung desfelben nicht ſowohl zu fordern als vielmehr nur zu befchreiben. Allein 
40 aud) eine rein deſkriptive 2 der Ethik ift abzuweiſen. Daß dabei die Beichreibung jeden: 
falls nicht auf das ſchon begründete chriftliche Leben zu beichränfen (Schleiermacher, Rothe), 
fondern auf feine Entftehung auszubehnen wäre, mithin die deſkriptive Metbobe eine gene: 
tifche (H. Weiß) mitumfaffen müßte, ergiebt ſich aus früheren Bemerkungen. Aber auch 
in dieſer Ausdehnung iſt fie nicht zutreffend. Sie würde nämlich die® nur dann fein, 
45 wenn das GSittengejeß wirklich (mie Schleiermacher will) nur eine höhere Form, die Spitze 
und Mitte des Naturgefees wäre. In Wahrheit aber unterſcheidet ſich jenes von dieſem 
dadurch ſpezifiſch, daß es nicht mit phyſiſcher Notwendigkeit mirft, ſondern auf menſchliche 
Willensfreiheit, mie meit diefelbe auch beſchränkt werden mag, rechnet. Und eine folde 
ift auch durch den chriftlichen Erneuerungsprozeß nicht ausgeſchloſſen. Im Beginne des 
wo felben macht fie fich wenigſtens in receptiver Form geltend, in der teiteren Entfaltung 
des chriftlichen Lebens aber vermag fie zu immer größerer Kraft des Handelns zu gelangen. 
Und ſchon der in folcher Freiheit liegenden Möglichkeit fih in einer der normalen Ent 
wicklung entgegengefegten Richtung ſich zu verhalten, würde eine bloße Beichreibung der 
chriſtlichen Sittlichleit nicht entſprechen. Vollends aber wird diefe Form unzutreffend um 
65 deswillen, daß thatſächlich die normale Entwidlung des chriftlichen Lebens bei keinem 
Chriften vollftändig und ungetrübt eintritt. Daher wird die Ethik, je weiter fie die aktive 
Entfaltung der hriftlichen Sittlichkeit ins einzelne verfolgt, deſto mehr die deſtriptive Dar- 
ftellungsweife in die imperative übergehen laſſen müſſen. 
8. Eine andere methodifche Frage ift die nach der Anordnung der Ethik (vgl. 
oo Schmid S.62ff.u.Köftlin ThStK 1879 ©. 622). In früherer Zeit teilte man häufig die Moral 
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in drei Teile: Ethik, Asketik und Kaſuiſtik. (So auch noch Sailer.) Die Ethif gab dann 
die theoretiiche Lehre von der hriftlihen Sittlichkeit, die Asketik die Regeln für ihre praf- 
tiſche Anwendung im allgemeinen, die Kafuiftit die Beratung über einzelne ſchwierige 
Fälle fittlicher Entſcheidung. Cinige haben von biefer Anordnung nur die Zmeiteilung in 
Ethik und Asketik beibehalten (Flatt, de Wette). Auch Kant bat fih noch an jenen 
Gebraud an, indem er einmal (Metaphyſ. Anfangsgründe der Tugenblehre) die philofo- 
phiſche Eittenlehre einteilte in Elementarlehre: Dogmatik und Kafuiftil, und Methoden⸗ 
lehre: Katechetik und Asketik; jedoch fol nad ihm die Kafuiftif nicht einen Hauptteil für 
fih bilden, fondern nur fragmentariih in die Sittenlehre verivoben werden. Berechtigt 
tft an diefen Arten der Gliederung nur der allgemeine Gedanke, vom — zum 10 
Beſonderen fortzugehen. Sonſt find fie abzuweiſen. Cine Asketik als beſondere Lehre 
von den Mitteln zum Erwerb und zur Bewahrung der Tugend iſt, wenn nicht überhaupt 
zu verwerfen (Schleiermacher), ſo doch höchſtens nur als untergeordneter Teil der Ethik 
zu behandeln. Und die Kaſuiſtik iſt ſicher abzulehnen als ein unfruchtbares Spiel des 
Scharfſinnes, das auf Verkennung der I individualifierenden Einheitlichfeit des Sitten: 
geſetzes beruht. Nicht beſſer ift die Einteilung in reine und angewandte Ethik, die befon- 
ders von Theologen der Kantfchen Schule gebraucht wurde; die reine Ethik follte die 
lediglich aus dem reinen Denken abzuleitenden fittlihen Ideen entwickeln, die angewandte 
Ethik dagegen dieſelben auf die erfahrungsmäßigen Verhälmiffe der menfchlichen Natur 
und Gejchichte übertragen. So ergeben ſich aber für den erften Teil inhaltöleere Abftrat- 20 
tionen, die dem gefchichtlichen Chrijtentum nicht entfprechen können. Das Gleiche — zu 
ſagen in Bezug auf den Verſuch, zuerſt die Sittlichkeit an ſich ohne Rückſicht auf die 
Sünde und dann erſt die Sünde und die Emeuerung zu behandeln (Wuttke). Und Ähn⸗ 
liches wäre einzumenden gegen die Cintheilung in einen formalen und einen materialen 
Teil, welche Schleiermacher in feinen Grundlinien der Kritif ber bisherigen Sittenlehre 25 
empfahl. Nachdem derfelbe aber eben hier im Gegenſatz gegen bie damals herrichenbe ge- 
feglihe Richtung der Sittenlehre vielmehr die drei fittlihen Grundbegriffe des höchſten 
Gutes, der Tugend und der Pflicht mit Betonung bes eriten gleichmäßig zu verwenden 
gefordert hatte, gebrauchte er fie in feiner Peilofotiphen Moral zur Eintheilung des Stoffes 
in drei Hauptabichnitte. Im Anfchluß hieran haben mehrere Theologen trogdem, daß so 
Schleiermacher dieje Anordnung für die chriftliche Ethik verwarf (dr. Sitte ©. 77 ff.), fie 
auch auf diefe angewandt, jo Rothe, Marheinefe, Werner (kath.), J. P. Lange und Krarup 
für die Haupteinteilung, Schwarz für die Anordnung des auf den I. grundlegenden Teil 
folgenden, fuftematifch entwidelnden Teile, Martenfen für die Gliederung des erften all- 
gemeinen Teile. Diefe Einteilung eignet ſich aber jedenfalls für die chriftliche Ethik gar ss 
nicht. Denn in chriftlicher Faſſung laſſen ſich jene drei fittlihen Grundbegriffe nicht un- 
abhängig von einander entwideln. Das Gut kann als fittliches nur geltend ga werden, 
wenn man es auf den Willen bezieht und letzteren nicht als einen durch ſubjektive Neigung 
beſtimmten, ſondern durch eine unbedingte Forderung, durch das Geſetz, beſtimmten denkt, 
und wenn man es als ein ſolches faßt, das nicht zu unſerem ſittlichen Wohlergehen, fon: 40 
dern zu unſerer Tugend dient. Ja zu den ſiitlichen Gütern gehören auch die in ber 
Chriſtenheit verwirklichten Tugenden jelbft. Auch die Begriffe Tugend und Geſetz hängen 
unlöslich zufammen, injofern erftere die durch Aufnahme des Geſetzes in die Gefinnung 
begründete fittliche Tüchtigkeit ift. Noch meniger aber als eine felbitftändige Beltimmung 
der drei Begriffe ift es möglich, fie in drei gefonderten Hauptteilen jo im eingelnen zu 46 
entwwideln, daß dabei der gejamte Stoff der chriftlihen Eittlichfeit behandelt wird. Die 
dahin gehenden Verſuche führen dazu, unnüße Wiederholungen zu bringen oder einen 
Hauptteil ganz auf Koſten der anderen auszuführen (Schleiermacher), oder den Stoff ganz 
willkürlich zu verteilen (vgl. beſonders Krarup). Mangelhaft ift aud die an bie be 
fprochene Einteilung ſich anjchliegende Anordnung bei Scharling, welcher 1. die Perfon, so 
2. das Geſetz (Sünde, Heil, Tugend, Pflicht), 3. die Lebensgüter behandelt, aber die Bes 
griffe Tugend und Pflicht nur formell unterſucht. Die Einteilung von Harleß in bie 
drei Teile 1. vom Heilsgut, 2. vom Heilsbeſitz der chriftlihen Tugend, 3. von der Heile- 
bewahrung durch Erfüllung der chriftlihen Pflichten, fucht der Anordnung nad) den brei 
fittlihen Grundbegriffen cin ſpezifiſch chriftliches Gepräge zu geben, durch Beziehung auf 66 
den Begriff des Heils, allein für die Ethik eignet ſich diefer Hauptbegriff nicht. In feiner 
chriſtlichen Sitte hat Schleiermader eine Haupteinteilung gebraucht, melde der Anordhung 
der Büterlehre in feiner philofopbifchen Ethik verwandt, die verfchiedenen Arten des menich 
lichen Handelns unterfcheidet. Das ift aber dem Charakter der chriftlichen Sittlichkeit nicht 
entſprechend, welcher vielmehr eine Betonung der Innerlichleit verlangt. Diefem Er: oo 
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fordernis ſcheint diejenige Gliederung der Ethik in beſonders hohem Maße gerecht zu 
werden, welche zuerſt die Geſinnung des Chriſten und dann deren Bethätigung jedes für 
ſich behandeli (Hofmann, ähnlich Luthardt: 1. die Perſon, 2. die Geſinnung, 3. die Werke 
des Chriften). Allein auch ſolche Trennung von Innerem und Außerem entfpricht dem 
6 Wefen der chriftlihen Sittlichkeit nit. Das Gleiche gilt gegen die Einteilung: 1. das 
Leben des inneren Menfchen in feiner Beziehung auf ſich felbit und zu feinem Gotte als 
das Centrum des chriſtlich fittlihen Lebens, 2. die Bethätigung jenes inneren Menfchen 
nad) außen (Köftlin, THSR 1879). Aus dieſer legten Gliederung hat mit Abweiſung 
des auch darin enthaltenen Gegenfages von Innerem und Außerem doch manches auf: 
10 genommen Frank, wen er „das freie Werben des Menfchen Gottes“ 1. in ſemem Weſen 
und in feiner Beziehung auf ſich ſelbſt, 2. in feiner Beziehung auf die geiftlihe Welt, 
3. in feiner Beziehung auf die natürliche Welt behandelt. Hier ift aber die Darftellung 
zu einfeitig vom Begriff des MWerbens beherrfcht, mährend es darauf anfommen muß aud 
die Vorausfeßungen für die Entjtehung des chriftlichen fittlihen Lebens, ſowie deſſen Ent: 
15 faltung und Bethätigung im einzelnen zu unterfuchen, daher wäre weit ſachgemäßer bie 
Dreiteilung: 1. die Vorausfegungen oder Faktoren, 2. der Bildungsprogeß der chriftlichen 
Sittlichkeit mit feinem nächiten Nefultate in der chriſtlichen Perfönlichkeit, 3. ihre mannig: 
faltige Erſcheinung im indivibuellen Tugendleben und in ben wichtigſten focialen Lebens: 
treifen (9. Weiß). Jedoch gehören die beiden erften Teile unter fich viel enger zufammen 
% als mit dem dritten. Daher wird man befjer jene in einen eriten Hauptteil zufammen: 
faffen. Und die beiden jomit fi) ergebenden Hauptteile wird man, als grundlegenden 
und ausbauenden (vgl. Dorner) oder, da die riftlihe Sittlichkeit im erſten als Ganzes, 
im zweiten nad) der Mannigfaltigfeit ihres Inhalts betrachtet wird, als allgemeinen und 
bejonberen bezeichnen dürfen (vgl. Schmid, Martenjen). Als Unterabteilungen des zweiten 
25 Teils aber ergeben fich leicht die zwei, von denen der cine die individuelle, der andere die 
fociale hriftliche Sittlichleit darzuftellen hat. Und daß nicht die letztere (v. Dettingen), fon 
dern die erftere zuerjt zu behandeln ift, folgt aus ber grundlegenden Bedeutung, melde 
die fich ſelbſt beitimmende Perfönlichkeit für alles Ethiſche hat. 
9. Die Bedeutung der Ethik für die Gegenmart ijt faum hoch genug an: 
30 zuſchlagen. Nachdem früher längere Zeit eine intelleftuelle und äftbetiiche Richtung. die 
orberrfchaft gehabt hatte, hat fih infolge politifcher Vorgänge, der riefigen technifchen 
Fortichritte und des zunehmenden Weltvertehrd das allgemeine Intereſſe vorwiegend 
praftiichen Zielen zugewandt. Einem ſolchen Zeitalter muß fih das Chrijtentum zu: 
nächſt von jeiner praftiihen Seite empfehlen. Und dieſe praktiſche Bedeutung des Ehriften: 
35 tunis wiſſenſchaftlich nachzuweiſen ift die Aufgabe der Ethik. Dabei gilt es der berrichen- 
den Kulturfeligfeit gegenüber zu zeigen, wie die gefteigertfte Kultur an ſich we feine wirt: 
liche Sittlichfeit enthält oder verbürgt, wie foldhe vielmehr nur durch die Richtung des 
Willens auf ein unbedingt giltiges Sittengefeg und einen unbedingten Zweck hervorgerufen 
erben kann und wie dies völlig nur im Chriftentum gefichert wird. Es ift aljo dem auf 
40 das Diesfeits gerichteten Zeitgeift gegenüber die Überweitlichkeit des Chriftentums geltend 
zu machen. Aber es ift auch auszuführen, wie gerade nur auf dem Grunde ſolcher über: 
weltlichen Wurzeln und Ziele der hriftlichen Ethif auch eine wahrhaft inhaltswolle und 
dauerhafte Durchführung der irdifchen Kulturaufgaben des Menichengeichlechtes möglich wird. 
Und im einzelnen hat die Ethik, ohne ſich in die eigentlich technifchen Fragen zu verirren, 
45 doch ind Licht zu ftellen, wie von den chriftlichen fittlichen Orundfägen aus am eheſten eine 
Auflöfung der die Gegenwart durchtönenden Differenzen gefunden werden fann, eine Ver: 
föhnung ſolcher Gegenfäge tie desjenigen zwiſchen den Anfprüchen des Individuums und 
denen der Gejellichaft, zwiſchen den Selbftpflichten und den Pflichten gegen andere, zwiſchen 
Freiheit und Autorität im Staatölchen, zwifchen den Menfchenrechten und den natürlichen 
oo Schranken der Frau, zwiſchen den Rechten und Pflichten der Befigenden, und zwiſchen den 
Anfprüchen der verſchiedenen Klafjen in der bürgerlichen Geſellſchaft. Und durch ſolche kon⸗ 
treten Unterfuchungen innerlich bereichert, werden bie fittlichen Grundanſchauungen bes 
Chriftentums auch der Dogmatik alg der Yehre von dem in Chriftus als heilige Liebe und 
damit als Inbegriff alles fittlih Guten offenbarten Gotte zu Gute fommen. 
55 II. Die Geſchichte der Ethik als Wiſſenſchaft kann aus der noch nicht für ſich 
bearbeiteten ethiſchen Dogmengeichichte nur das Nötigfte herübernehmen. 

1. Daher ift die ältere Theologie bier nur kurz zu berüdfichtigen, in melcher wohl 
bei Bafılius der Name Ethik vorkommt, die betreffende Wiſſenſchaft aber noch nicht eine 
eigentlich ſyſtematiſche Darftellung findet, während freilih mannigfacher ethiicher Stoff von 

wo ihr bereits dargeboten wird. Letzteres gilt auch von den apoflolifhen Vätern. In ihren 
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Mahnungen und Beichreibungen fommt die — der chriſtlichen Sittlichkeit im 
perſönlichen Familien und Gemeindeleben im Anſchluß an bibliſche Gedanken gegenüber 
den heidniſchen Anſchauungen und Sitten oft ſchön zur Geltung. Und die freie ſittliche 
Triebkraft des Glaubens wird unter der Nachwirkung des Paulinismus wohl noch aner⸗ 
kannt (Barnab. 21: Eavröv yiveode vouodtra äyadoi). Aber es zeigen ſich hier auch 
ſchon Spuren von gewilfen dem Geifte des Evangeliums widerfprechenden ethijchen Grund» 
anfhauungen. In Verbindung mit einer fittlih entleerenden Faſſung des Glaubens als 
einer Annahme der überlieferten Lehre ftellt fi die Neigung ein, das fo feiner religiöfen 
un beraubte fittliche Leben — geſetzlich zu regeln (vgl. beſonders die von dem 
Gleichnis der zwei Wege ausgehenden Vorfchriften der Didache). Zu überbieten fucht man 10 
nun ſolche Geſetzlichkeit ebenſo äußerlih unter dem Einfluß ftoifcher und neuerer plato= 
nifcher Vorftellungen nur in einer weltflüchtigen asfetiichen Lebenshaltung, fo daß eine 
doppelte, eine höhere und niedere, Sittlichkeit entfteht (vgl. befonders den Paftor des Hermas). 
Und zur Sicherung der fittlihen Geſetze wie überhaupt der ganzen überlieferten Lehre er 
fcheint nun eine mit äußerer Autorität ausgeftattete hierarchiſche Drganifation erforderlich 
(vgl. befonders die Ignatianifchen Briefe). Diefe Anjchauungen werben meiter befeitigt 
auch gegenüber den antimoniftiihen und dualiſtiſch-asketiſchen Ausfchreitungen des Onofticie- 
mus ſowie den rigoriftiichen Webertreibungen und vermeintlichen neuen Offenbarungen des 
Montanismus. Die gefetlihe Richtung prägt ſich in der Vorftellung aus, daß das Chriften- 
tum weſentlich neues Geſetz ift, wie fie bereits der Märtyrer Juſtin ausſpricht in Ver- 20 
bindung mit feinem Gedanken der wahren hriftlichen Philofophie. Clemens von Alerandrien 
bat wohl in feinem Streben die chriftliche Sittlichkeit als die wahrhaft vernünftige geltend 
zu machen nicht nur viele Gedanken der älteren a Vhilofophie angenommen, ſondern 
auch im Gegenſatz gegen gnoſtiſche und felbjt gegen katholiſche Vertreter einer übermäßigen 
negativen Askeſe über Falten, Ehe, irdiſchen Beſitz nüchterne Anſchauungen geäußert. Aber 26 
in der Art, wie er in feiner Schrift „der Pädagoge“ die niedere gejegliche Sittlichfeit da- 
gegen in der andern unter dem Namen „Teppiche“ veröffentlichten, das von Affekten freie, 
in der Anfchauung Gottes gipfelnde höhere geiftliche Leben bejchreibt, macht ſich doch die 
doppelte Moral wieder geltend. Noch mehr dualiftiich asketiſch ift die ethiiche Grund» 
richtung von Drigenes, Methodius, Gregor von Nyſſa und anderen morgenländiichen 30 
Theologen. 

2. Im Abendlande hat die realiftifche, rechtliche, organifatorifche und centraliftiiche 
Art des faiferlihen Römertums auch der chriſtlichen Kirche und Theologie ihr eigentümliches 
Gepräge gegeben. Daraus ergiebt fi ein hervorragendes Intereſſe für das ethifche Gebiet 
gegenüber den myſtiſch⸗metaphhſiſchen Jan en der griechijchen Theologie und zugleich auch 35 
die befondere Richtung, in welcher dasjelbe behandelt wird. Der frühere Jurift Tertullian 
zeigt in feinen zahlreichen Schriften über ethiſche Gegenftände eine ftreng geſetzliche und 
etliche Auffafjung des chriftlichen Lebens, infolge deren er, auch troß feiner ſehr realiftiichen 
Faſſung der Gnade, den Begriff des durch menſchliches Thun erworbenen Verdienſtes in 
die abenblänbifche Theologie einführt. Dabei treibt ihn fein feuriges fchroffes Naturell zu so 
einem ertremen Rigorismus und damit in bie montaniftiiche Härcfie hinein. Hieraus er 
giebt ſich für ihn cine antihierarhifche Stimmung. Dagegen wurden feine Anjchauungen 
in der Richtung auf kirchlich-hierarchiſche Organiſation fortgebildet durch Cyprian, der in 
feinen Briefen und einzelnen Abhandlungen mannigfache fittliche ragen erörtert, der ihren 
wichtigften Gegenftand aber in feiner Schrift über die Einheit der Kirche behandelt hat. 4 
Während er Tertullians Rigorismus ermäßigt, giebt er doch feine Weltveracdhtung nicht auf 
und empfiehlt er doch überpflichtmäßige Werke ; vor allem aber fordert er als den Inbegriff aller 
Sittlichkeit den Gehorfam gegen die Kirche, deren Einheit und Heiligkeit er, an Jgnatianifche 
Gedanken antnüpfend, im Gegenſatz gegen die novatianiſche Forderung einer aus lauter 
Heiligen beftehenden und presbpterial verfaßten Gemeinde vielmehr in dem Epiffopat und so 
der biſchöflichen Ordination verbürgt fieht. Für die damit eingeleitete Verkirchlichung ber 
Ethik ijt es bezeichnend, daß der erfte Verſuch einer chriftlichzethiichen Geſamtdarſtellung, 
die Schrift des Biſchofs Ambrofius von Mailand über die Pflichten, eine Nachahmung 
der gleihnamigen Schrift Ciceros, lediglich für Kleriker beftimmt if. Um fo nottwendiger 
wurde e3 hier nun, den vier antiten Kardinaltugenden, die von Ambrofius aufgenommen 56 
wurden, eine völlige Umbeutung im chriftlich religiöfen und kirchlichen Sinne zu geben. 
Der gejegliche Geift aber führte auch hier zu dem Gedanken überpflichtmäßiger Leiftungen. — 
Und die gleiche Folgerung wurde damals im Umkreife der ganzen Kirche in großem Maß- 
itabe praftiich gezogen in dem aus dem Morgenland in das Abendland verpflanzten 
Möndytum, in deſſen Anpreifung ſich vielfach das ethiiche Intereffe beinahe erſchöpfte. co 
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u feinen begeiſtertſten und wirkſamſten Lobrednern gehörte im Gegenſatz gegen die Be— 
ämpfung desjelben durch Jovinian der gelehrte Hieronymus. Defjen Segel) Auguftinus 
aber vertrat wohl Gedanken welche jedenfalls die Ethik vertieft haben und welche, rein auf- 
gefaßt und konſequent durchgeführt, die herrſchende gefeßlich-hierarchifche ethifche Richtung 

5 hätten bejeitigen fünnen: er hat im Gegenfaß gegen die oberflächlihe und atomiftische An: 
ſchauung des Pelngianismus vom Sittlichen überhaupt, daher auch von der Sünde und 
von den natürlichen fittlichen Kräften des Menfchen alles im Chriftentum, alſo auch das 
ganze fittliche Leben, auf die göttliche Gnade und auf den Glauben gegründet. Und von 
der äußerlih erkennbaren, hierarchiſch verfaßten Kirche unterſchied er die unfichtbare Ge: 

10 meinfchaft der Heiligen als diejenige Kirche, welcher die göttlichen Verheißungen gelten und 
durch welche die göttlichen Gnadengaben vermittelt werden. Allein er thut dies in einem 
Sinne und Zufammenhange, welcher es ihm möglid) macht, in den vulgären Katholicismus 
umzubiegen. Auch für ihn ift der Glaube nicht das Vertrauen des Herzens, welches bie 
gegenwärtige Gnadengefinnung Gottes erfaßt, fondern er ift für ſich allein das Fürwahr⸗ 

15 halten der Dffenbarungslchre. Grund der Gerechtigkeit vor Gott aber wird er erft in 
feiner Bethätigung vermitteld der Hoffnung durch die Liebe, welche auf das höchfte Gut 
der Gottedgemeinschaft gerichtet allein wahre Sittlichkeit begründen kann, und das Haupt: 
werk der Gnade ift die magiſche Einflößung diefer Liebe oder die Rechtfertigung int Sinne 
einer Gerechtmachung, infolge deren der Menſch gerechte Werke zu leiften, auch die über: 

20 ping Ratſchläge möndifcher Askeſe zu befolgen und fo die Seligfeit ſich zu ver- 
ienen vermag, ohne doc jemals auf Erben feines Heiles gewiß zu fein. Die Gemein: 
Schaft der Heiligen aber befteht, wie Auguftin gegen den Donatismus geltend macht, ledig: 
lich innerhalb der Fatholifchen, vom Epiffopat und römischen Primat vegierten, Kirche und 
nur auf Grund der durch Ichtere verwalteten Saframente, welche mit einer von der Wür— 

25 digfeit des Spenders unabhängigen Kraft die Einflößung der Gercchtigfeit herbeiführen. 
Daher wird denn auch nicht nur mit der Gemeinſchaft der Heiligen fondern auch mit dem 
hierarchiſchen Kirchenorganismus von Auguftinus das Reich Gottes iventifjzirt, und vom 
Staate verlangt, daß er, wenn er nicht ein Reich des Böfen fein will, fich unbedingt dieſer 
Kirche unterzuorbnen hat. 

so So bat die werkgerechte, mönchiſche und hierarchiſche Richtung des Katholicismus durch 
Auguſtinus thatſächlich nur tiefere Grundlagen und damit neue Befeſtigung erhalten. Die 
oppoſitionellen Beſtrebungen des Jovinian gegen das Mönchtum, des Helvidius gegen 
Ueberſchätzung der Eheloſigkeit, des Vigilantius gegen die Faſtengeſetze blieben gänzlich er⸗ 
folglos. Vielmehr wurden Auguſtins ethiſche Anſchauungen von der kirchlichen Theologie 

35 aufgenommen. Ganz vollſtändig finden fie ſich in der von Gregor d. Gr. unter dem Titel 
Moralia verfaßten praftijchen Erklärung des Buches Hiob. Und grundlegend bleiben fie 
aud für die Ethik der fcholaftiichen Theologie und der fpäteren römiſchen Kirche. Nur 
mußte es ſich freilich zeigen, daß die abfolute Prädeftinationzlehre Auguftins ſamt den dazu 
fonjequent führenden Ühekmifien mit den von Auguftin felbft vertretenen und nad ibm 

40 weiter ausgebildeten mönchiſchen und bierarchiichen Grundfägen nicht wirklich auf Die Dauer 
ſich vereinigen ließ. Und fo ließ man diefe Elemente, obſchon nicht = der Pelagianismus 
fondern auch der vermittelnde Semipelagianismus zu Gunften des Auguftinismus formell 
abgewieſen blieb, doch in femipelagianifcher Richtung fallen. Auch murbe wieder die Ne: 
gung zu einer atomiftifchen, die einzelnen Handlungen für fich betreffenden ethiſchen Grund: 

45 anſchauung begünftigt durch das ſich mächtig entwidelnde Inſtitut des Beichtſtuhls, welches 
feit dem 7. und 8. Jahrbundert die reihe Xitteratur der kirchlichen Strafgejegbücher (libri 
poenitentiales) und damit eine kaſuiſtiſche Form der Ethik hervorrief. Unter den wenigen 
daneben hervortretenden mehr ſyſtematiſchen ethiichen Schriften find diejenigen von Alkuin 
(de virtutibus et vitiis und de animae ratione) hervorzuheben. 

bo 3. Das Zeitalter der Scholaſtik ließ darin ſchon in feinem Beginn die erſten Be 
arbeitungen der Ethik als einer befonderen Wiſſenſchaft unter diefem Namen hervorgeben: 
Schriften mehr philofophifcher als theologifcher Art von Hildebert von Tours (philo- 
sophia moralis de honesto et utili) und von Abälard (Ethica ober seito te ipsum). 
Grundlegend aber für die weitere ſcholaſtiſche Ethik wurde erft die Arbeit des Petrus Lombarbus, 

65 nämlich der ethifche Teil feines dogmatiſchen Hauptiverfes, der Sentenzen; da behandelt er 
im II. Bud) die Freiheit, die Tugend, die Eünde, den Willen, die fieben Hauptfünden, 
die Sünde wider ben beiligen Geift, dann im III. Buch die theologifchen Tugenden: 
Glaube, Liebe, Hoffnung, die hier wie ſchon von Auguftin ziemlich äußerlich daneben ge 
ftellten vier Karbinaltugenden, die fieben Gaben des hl. Seiltes, den Bufammenhang der 

0 Tugenden, die zehn Gebote und den Unterjchied zwiſchen Gejeg und Evangelium. In 
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diefer Behandlungsmweife, auch in den einzelnen Kategorien, findet der Lombarde viele Nach- 
ahmer, unter welchen Thomas von Aquino weitaus ber Se iſt. Mannigfachen 
ethifchen Stoff hat derfelbe gegeben in feinem Kommentar zur Nikomachiſchen init des 
Ariftoteles, im Kommentar zu den Sentenzen des Lombarden und in mehreren einzelnen 
Abhandlungen. Ganz ſyſtematiſch bat er aber den Gegenftand behanbelt im II. Teil : 
feiner Summa, deſſen erjte Abteilung (de virtute in genere) die allgemeinen ethifchen 
Probleme, befonders die Beſtimmung und fittliche Anlage des Menſchen jotwie die objektiven 
Prinzipien der Sittlichteit, Gejeg und Gnade, erörtert, die zweite (de virtutibus in speeie) 
darauf als fpezielle Sittenlehre die verſchiedenen Klaffen der Tugenden, die dazu wirkſamen 
fieben Geiftesgaben, die aus ihnen hervorgehenden acht Seligfeiten und die Arten der ent: 10 
gegengefegten Sünden unterſucht. Das Begriffstbema und die Grundlage dieſes in jeiner 
Art großartigen Syſtems tft Ariftoteliich, der Aufbau enthält durchaus die Ethit des 
Auguftinus. Won den Grundanfhauungen der leßteren aus wird auch als höchſtes fitt- 
liches Ziel die Anjchauung Gottes beftimmt, das bejchauliche Leben daher höher als das 
thätige geftellt, die Überordnung der Ratſchläge, befonders ber drei im Möndtum verwirk— ı 
lichten, über die Gebote gelehrt und die Frage, ob das fittlih Gute darum gut fei, weil 
Gott es geboten habe, oder darum geboten wäre, weil es gut fei, im letzteren Sinne ent- 
ſchieden. Zu Thomas trat auch) ai diefem Gebiete in einen gewiſſen Gegenfag Duns 
Sfotug (quaest. 4, 49), infofern er für das Sittliche nicht fomohl wie jener die der Ver 
nunft erfennbare innere Notwendigkeit als vielmehr die göttlihe und menſchliche Willens: > 
freibeit in ganz abftraftem Sinne betonte, daher er zur Ableitung des fittlih Guten aus 
der reinen göttlichen Willkür und zur pelagianifierenden Anſchauungen von den natürlichen 
fittlichen Kräften des Menſchen kam. Aber die Thomiftijche Ethik blieb doch die herrichende, 
daher die Popularifierung derfelben durch Antoninus, — von Florenz (summa theo- 
logica 1456) weite Verbreitung fand. 

Mit der jcholaftiihen Ethik ftand diejenige der mittelalterlihen Myſtik im allgemeinen 
nicht in gegenfäglichem fondern in engem verwandtſchaftlichen Verhältnis. Beide fnüpfen 
an Auguftinus an und find von neuplatonijchen Gedanken, wie fie durch diefen, durch 
Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita und durch Scotus Erigena verbreitet wurden, beeinflußt, da: 
ber beide zu einem unethiſchen Gottesbegriff neigen. Beide ftehen, abgeſehen von einigen ; 
ganz pantbeijtifh und häretiſch gemifchten Formen der Myſtik, im Dienfte der römiſchen 
päpftlichen Kirche. Beide werden bejonders in den Bettelorden gepflegt. Ja fie merben, 
wie von Hugo v. St. Viktor, nit einander verſchmolzen, oder, auch perfönlih miteinander 
verbunden, wie von Meijter Eckhart, der fich in feinen lateinifhen Schriften ala Scholaftifer, 
in den deutſchen als Myſtiker beweift. Und nicht nur bier, fondern auch da, wo die Ver: : 
treter der Myſtik die ſcholaſtiſche Dialektik zurüdtellen, wie es ſeitens Taulers, des Thomas 
von Kempen und anderer geſchieht, ift jene nur bie populäre, erbauliche Ausführung des 
Gedankens, welcher die Spige des ſcholaſtiſchen Syſtems bildet. Das ift die Vorftellung, 
daß das über chriftlihen Glauben, chriftlihe Sittlichkeit und Wiſſenſchaft hinausführende 
böchfte Ziel des Menſchen diejenige Art feiner Einigung mit Gott als dem Unendlichen w 
iſt, melde dur Ablöfung vom Enblichen und Negation des eigenen Ich gewonnen und 
durch meltflüchtige Kontemplation und mönchifche Äskeſe vorbereitet wird. Nur in der 
praftifch frommen Verinnerlihung des religiös fittlichen Lebens durch die Myſtik lag gegenüber 
der Veräußerlihung desſelben im vulgären Katholicismus auf dem Gebiete der Ethik eine 
orbereitung ber Moni En) 

4. Indem die Reformation des 16. Jahrhunderts als Kern aller chriftlihen Wahr: 
heit die ſelige Erfahrung der Rechtfertigung durch den Glauben, als entiprechende Norm 
der chriftlichen Lehre die heilige Schrift und als Weſen der Kirche die durch Wort Gottes 
und Sakramente geeinte Gemeinſchaft der Gläubigen zur Geltung brachte, hat fie von 
diefen bier im engen Zufammenhange mit einander ftehenden Prinzipien aus aud) die Reiz so 
nigung der chriftlichen Sittenlehre von den im Katholicismus eingetretenen Trübungen 
herbeigeführt. — Der Glaube wurde nun aus einem Führtwahrbalten der Kirchenlehre, das 
zur Rechtfertigung einer Ergänzung durch die guten Werke bedarf, zu einem bußfertigen, 
feligen Vertrauen auf den in hrs als heilige Liebe, alfo als nbegriff alles Guten, 
offenbarten Gott und damit zur fittlich triebfräftigen einheitlichen Wurzel des ganzen 5 
chriſtlichen Lebens. Damit mird ebenjo fehr die Vorftellung des Katholicismus bon einer 
ganz magijchen Begründung der chriſtlichen Sittlichkeit als die Gefeglichkeit, Außerlichteit, 
Bereinzelung und Werkgercchtigfeit, in welcher diefelbe dort erfaßt und betrieben wird, be: 
jeitigt. Sittliche Erkenntnisquelle wird nun ftatt der äußerlichen Satzung das in der 
heiligen Schrift urkundlich bezeugte chriftliche Lebensideal, ſo wie es von dem durch ben &o 
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Glaube erneuerten chriſtlichen Gewiſſen angeeignet und frei individuell geſtaltet wird. Für 
jeden Chriſten gilt daher jetzt die unbedingte Forderung, bie höchſte fittlihe Vollkommen⸗ 
heit je nach ſeiner perſönlichen Eigenart und beruflichen Stellung zu erſtreben. Der Unter⸗ 
ſchied einer niederen und höheren Sittlichkeit, die Empfehlung des asketiſch mönchiſchen 

5 Lebens, die Verdienftlichkeit irgend melcher befonderen Leiftungen fällt fort. Die fittliche 
Bedeutung des irdischen Berufs und der weltlichen Arbeit auch auf dem Gebiet von Handel 
“und Wandel, Lehre und Weſen, Kunft und Wifjenjchaft, fowie auch diejenige der menſch⸗ 
lichen Gemeinfchaftsformen, beſonders der Ehe und Familie, des Staats und der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft wird anerkannt. Daher wird eine Unterwerfung der letzteren unter den 

10 äußeren Organismus der Kirche verworfen, zumal, da leßterer nicht zum Weſen der Kirche 
gerechnet, diefelbe mit dem Reiche Gottes wohl in centralen Zufammenhang gebracht aber 
nicht identifiziert und allen Gläubigen das allgemeine Prieftertum zuertannt wird. Co 
fonnten, wie Dorner bemerkt, die ethifchen Orundbegriffe des Gefehes, der Tugend und 
des böchften Gutes nun ihre chriftliche Umgeftaltung erlangen. 

5 Zu einer umfaſſenden Entwidlung diefer Anfhauungen in einem befonderen Spitem 
der Ethik ift feiner der Neformatoren gekommen. Luther hat diefelben häufig im ihrer 
prinzipiellen — — und mit ſtarker Hervorhebung der religiöſen Seite zum Ausdruck 
gebracht. Wichtige ethifche Grundgedanken enthält feine Schrift von der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen 1520. Nähere Ausführungen über einzelne ethijche Gegenftände giebt er 

20 im Katechismus in der Behandlung des Defalog, ferner fragmentariihb in Predigten, 
Schriftauslegungen (Bergpredigt 1532) und fleineren Abhandlungen, von denen hervor 
Pur find: über den Wucher 1519, Sermon von guten Werfen 1520, über den Ge: 

horfam gegen die Obrigfeit, 1521, über die Ehe 1522, über den Kriegsdienſt 1526, über 
die geiftlihen Gelübde 1530, wider die Antinomer 1539. Eine fyftematifch wiſſenſchaftliche 

25 Behandlung des ſpezifiſch Ethiſchen überläßt Luther infolge des ganz vorwiegend religiöfen 
Grundzuges feiner önlichfeit im Grunde der von ihm nicht betriebenen philofophifchen 

Ethik, welcher er die Lehre vom Gejeh und von den guten Werfen zumeift, während die 
davon ſcharf unterfchiedene theologische Ethik ih ganz auf die Gnade gründen foll. — 
Mebr befonderes ethiſches Intereſſe hat Melanchthon; das zeigt ſchon die ethiſch-praktiſche 
80 Haltung feines dogmatiſchen Hauptwerkes, ber loci. Auch hat er akademiſche Vorleſungen 
über biblifche Bücher vorwiegend ethifchen Inhalts, wie die Proverbien, gerne gehalten und 
einzelne Abhandlungen über den Eid, die Ehe, die Obrigkeit u. a. gefchrieben. Syſtematiſch 
bat er aber nur die philofophifche Ethik behandelt in der Zeit, in welcher er zur Philo: 
fophie und bejonders zu Ariſtoteles wieder mehr zurüdtehrte. Nach der Abfafung von 
85 Kommentaren zur Nikomachiſchen Ethik des Letzteren und zum I. Teil feiner Politik ver: 
öffentlichte er 1538 feine epitome philosophiae moralis und fpäter eine meitere Aus 
führung unter dem Titel: ethicae doctrinae elementa 1550. Dieje philojophifche Ethit 
betrachtete Melanchthon als dasjenige, wodurch am engften bie Kr mit dem Chriften- 
tum zufammenhänge Sie habe nämlich, meint er, das natürliche Geſetz zu behandeln, 
und auch dieſes Ei göttlichen Urſprungs, es enthalte denjenigen Teil der göttlichen Offen 
barung, welcher ſich auf die äußeren Handlungen beziehe, daher müfje es mit dem De 
falog_zufammenfallen, infoweit fi) letzterer auf foldhe Handlungen beziehe. Da aber 
das Ethiſche nach Melanchthon feinen Grund in Gott hat und zwar nicht allein in feinem 
Willen fondern aud in feinen eigenen Weſen, fo it es nah ihm Sache der philo: 
45 ſophiſchen Ethik auch Gottes Dafein uud Beſchaffenheit zu erkennen und zu begründen. 
Auf diefe Weife hat Melanchtbon für eine jpezifiich theologtiche Ethik nicht genügenden Raum 
gelafjen. Und das ift der weientliche Grund davon, daß er nur von der philofophifchen 
Ethik eine zufammenhängende — Darſtellung gegeben hat. Die einer ſoichen 
getvibmeten genannten Schriften Melanchthons haben lange Zeit in ber Auberikben Kirche 
50 die Grundlage des ethifchen Unterrichts gebildet. In Kommentaren und Worlefungen 
wurden fie meiter ausgeführt. Unter Ießteren waren beſonders beliebt die Vorträge, melde 
Viltorin Strigel in Leipzig nach Melanchthons epitome hielt und welche nach einem? Heft 
aus dem „Jahre 1567 fpäter 1628 herausgegeben wurden. Aus Melanchthons Schule it 
aber doch auch die erfte Darftellung der chriftlichen Ethik hervorgegangen, wenn audy nicht 
65 unter diefem Titel, es ift die 1529 erfchienene Schrift de virtute christiana libri tres 
von Thomas Venatorius. Derjelbe betont, vielleicht unter dem ir des damals noch 
in Nürnberg wirkenden Lukas Ofiander, befonders ſtark die fittlihe Energie des recht: 
fertigenden Glaubens. Aus diefem fucht er die ganze chriftliche Sittlichkeit abzuleiten, in- 
dem er dabei die vier antifen Kardinaltugenden durch Verbindung mit dem Glaubens: 
so prinzip zu chriftlichen Tugenden zu erheben ſucht. So vortrefflih aber der Grundgevante 
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dieſer Schrift ift, jo menig ift die Durchführung Weg gelungen. Der foftematifche Zus 
fammenhang ift mangelhaft und eine Vollſtaͤndigkeit der Entwidelung iſt dadurch ab- 
gejchnitten, daß im Anſchluß an Gedanken Melanchthons das Gebiet des eigentlich chrift- 
lichen Sittliben auf die inneren Tugenden beſchränkt und das äußere Handeln, befonders 
auch das Gemeinſchaftsleben, der philofophifchen Ethik zur Behandlung überlaffen wird. 
Stärker fommt das chriftlihe Handeln dann in den Schriften einiger anderen Schüler 
Melanchthons zur Geltung. David Chytraeus verfaßte eine ethiſche Echrift unter dem 
Titel: regulae vitae oder virtutum descriptiones in praecepta decalogi distributae 
1555, in welcher im Anfchluß an die Katechismusform als „die Urform der enangelifchen Ethik” 
(Dorner) der Defalog für die Darftellung der chriſtlichen Sittlichkeit zu Grunde gelegt, ı 
der Gegenstand aber troden und bürftig behandelt wird. Reiceren Stoff giebt ein anderer 
Schüler Melanchthong, der zum erftenmal in der proteftantifchen Theologie den Namen der Ethik 
gebraucht, P. v. Eigen in jeiner Schrift ethicae doctrinae libri IV in usum studiosae 
juventutis, Wittenberg 1572. An einer foftematifchen Gliederung fehlt es aber auch hier. 
Das Buch ift, abgeſehen von einigen einleitenden und abichließenden Ausführungen noch 
nichts weiter als eine Auslegung des Defalogs, aus welchem alle Tugenden und Pflichten 
abgeleitet werden. Dabei wird die lutheriſche Zählung der Gebote zu Grunde gelegt. Die 
Auslegung der erſten Tafel mit den drei erften Geboten behandelt den cultus dei und 
enthält auch Ausführungen über das Gebet und über die Pflichten gegen die Kirche, die- 
jenige ber zweiten Tafel mit den übrigen Geboten führt die Pflichten der Nächitenliebe 20 
aus. Beim vierten Gebot wird über Familie, Erziehung, Schule, Staat und Obrigkeit 
gehandelt, beim fünften über Mäßigkeit, Zeibespflege und das Hecht der Todesftrafe, be 
ſonders auch an Häretikern, beim fechiten über Che und Keufchheit, beim fiebenten über 
Eigentum und Gütergemeinschaft mit Beziehung auf fozialiftiche Ideen der Anabaptiften, 
beim achten von der Ehre. — Den Übergang von der lutherifchen Ethik zur reformierten macht 25 
eine etwas frühere Schrift des Dänen Nikolaus gaming, „ber als ein treuer Schüler Melanch⸗ 
thong in der legten Zeit feines Lebens durch die BVerläfterungen feines Lehrers feitens der 
Hyperlutberaner veranlaßt wurde, dem Calvinismus zuzuneigen. Schon fein Enchiridion 
theologieum vom Jahre 1577 hat faſt mehr reformiertes als lutherifches Gepräge. Es 
behandelt im erften Teil den Prozeß der Belehrung, im zmeiten die chriftliche Frömmigkeit so 
und Werfthätigfeit mit freierer Benügung des Defalogs, im dritten die kirchliche Gemein: 
ſchaft und Anftalt, endlih im vierten den Staat und die Familie. Iſt alfo die Anlage 
des Buches im Ganzen verhältnismäßig ſyſtematiſch, jo ift doch die Gliederung und Ent: 
wicklung im einzelnen noch recht unvollfommen. 

5. Mit diefer Melanchthonſchen Schule der Iutherifchen Kirche hatte die reformierte ss 
Theologie, fo fcharf diefelbe jener in der Frage der menfchlichen Willensfreibeit gegenüber: 
fteht, doch ein hervorragendes ethifches Intereſſe gemeinſam. Die Prädeftinationslehre der 
Reformierten ſchließt dieſes keineswegs aus. „Der Augenfchein zeigt, daß fie auf theoretiichem 
und praftifchem Gebiete lange ethiſch produftiver geweſen find als im Ganzen die lutheriſche 
Kirche. Die Leugnung des MWahlvermögens ift noch nicht Xeugnung einer fittlihen Kraft; ao 
in der Liebe zu Gottes Ehre kann Freiheit und Notwendigkeit geeinigt fein und der feiner 
Erwählung gewiſſe kann um fo getrofter die Hand an dag fittliche Werk legen” (Dorner). 
Der etwas jtärkere ethifche Grundzug der veformierten. Theologie drückt fich bereits in 
einer etwas verjchiedenen Faſſung ber tiefften Wurzel aller chriftlichen Sittlichkeit aus. 
Beiderſeits ift dies wohl der rechtfertigende Glaube. Aber während berjelbe auf lutheriſcher 46 
Seite, wenn auch als ein mächtig thätig Ding, doch weſentlich rein religiös und nur als 
Duelle des Sittlichen gefaßt wird, ift er nad) reformierter Anfchauung zugleich ſelbſt ſchon 
eine Belehrung von der Sünde zum gottgewollten Leben, alfo etwas EN es. Gerade bie 
hieraus hervorgehende ftärkere Betonung der ethiichen Aktivität des Menſchen führt die 
teformierte Theologie dazu, die Prädeftinationslehre als Schutzwehr gegen alle daraus etwa 50 
fih ergebenden velanıan neeiben Neigungen zu gebrauden. „Sieht man aber genauer 
zu, jo hatte bie lutheriſche Konfeffion mehr Anlage für das darftellende Handeln (Kunft, 
Hymnologie, Kultus, Wiſſenſchaft), die reformierte mehr für das mirffame, ſowohl das 
reinigende (Sirchenzucht u. ſ. f.), als das verbreitende (Märtyrertum, Heiden: und Yuben: 
Miſſion, Organifierung der Gemeinde, proteftantifche Staatskunft) ; wiederum die lutheriſche 55 
Konfeffion hatte ihre Stärke in der Sphäre des Ethifchen im abjoluten Verhältnis (dem 
Religiöfen) ſowie fie auh in den dem Gemüt näher liegenden Sphären des Haufes, der 
Ebe und Familie, in welchen Reflerion etmas fremdes ift, glüdlicher und geftaltungs- 
kräftiger war. Was die Kirche anlangt, fo umfaßt die lutheriſche Kirchlichkeit unmittelbar 
Die ganze Chriftenheit oder ben Xeib des Herm im innerliher Weite und Freude des co 
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Herzens, aber kümmerte ſich in dieſem — den ſie immer gleich haben zu können 
meint, weniger um bie Empirie und deren chriſtlich⸗ethiſche Umgetaltung ; und to ber 
Sinn für reale Kirhengeftaltungen ihr erwachte, da lag ihr näher, von der Kirche ala 
Einheit ausgehend, an Urganifierung und reale Gemeinschaft unter den Gliedern der 
6 Chriftenheit zu denfen, als von unten aufbauend, tie die reformierte Konfeffion, die Kirche 
erſt aus den Gemeinden refultieren zu laffen; fie hatte alſo mehr urfprünglich den Geiſt 
der Katholicität und Union in fi, aber gab ihm weniger praftifche Folge, weil ihr frommes 
Gemütsleben das zu feiner Seligfeit nicht zu bebürfen, jondern Gott überlaffen zu können 
meinte, während die reformierte Konfeffion den Widerſpruch der Wirklichkeit mit dem Reiche 
10 des Glaubens nicht erträgt und die Katholicität und Union praktiſch zum Zielpunft ihres 
von Stufe zu Stufe fortfchreitenden kirchlichen Gemeindelebens macht“ (Dorner). Der 
damit bezeichnete Grundzug der reformierten Sittenlehre läßt ſich auch in den ethifchen 
Anschauungen Zwinglis ertennen, wie er fie in Verbindung mit feinen religiöfen beſonders 
in feiner Schrift commentarius de vera et falsa religione ausgeführt hat. Manches 
15 ift aber Zwingli im Unterſchiede von Calvin auf ethiihem Gebiet eigentümlich, fo feine 
Auffaffung der Kirche als einer zugleich religiöfen und bürgerlichen Gemeinde, woraus fih 
eine ſtarke Abhängigkeit des Firchlichen Lebens von der bürgerlichen Ordnung ergab, in 
Verbindung damit aud) fein nationaler Patriotismus, ferner die fröhliche klare und humane 
Art feiner chritlihen Frömmigkeit. In den allgemeinen ethiſchen Grundanſchauungen 
20 ftimmt jedoch mit Zwingli im weſentlichen Calvin überein. Seine Ethik ift befonders feinem 
dogmatiichen Hauptwerk institutio religionis christianae zu entnehmen, namentlich dem 
dritten Buch Kap. 6ff. Bezeichnend für Calvins theologiſche Eigenart ift es, daß er als 
Ausgangspunkt für feine fittlihen Lehren die Stelle Nö 12,1 nimmt, indem er hiernach 
das ganze chriftliche Leben ala Gottesdienft faßt. Solcher wahre Gottesdienft “ t nad 
25 Calvin darin, daß der Chrift, um allein der Ehre Gottes zu dienen, fich ihm ſelbſt als an dar: 
bringt in Selbitverleugnung. Und diefe Selbftverleugnung gliedert er dann weiter im Anſchluß 
an die Mahnung des Titusbriefes, mäßig, gerecht und gottjelig zu leben (Ti2, 12), indem er 
fie in Begiehung_auf den Chriften felbft als Mäpigkeit, auf den Stächften als Gerechtigkeit und 
auf Gott als Gottjeligfeit fapt. Unter den von da meiter abgeleiteten Tugenden wird die 
80 hriftliche Tapferkeit befonders betont, mährend die Bedeutung der Liebe für die chriſtliche 
Eittlichkeit nicht zu ihrem Rechte kommt. Zur Welt will Calvin ein pofitives Verhältnis 
fefthalten, die Bedeutung des weltlichen Berufes betont er fogar aufs entjchiedenfte und 
jest das Recht des Genufles Spricht er dem Chriften zu. Aber die Ableitung der Sitt⸗ 
lichfeit aus der Selbftverleugnung giebt feiner Ethik einen gewiſſen negativen asketiſchen Zug, 
85 mit dem ſich theofratifche Anſchauungen verbinden. Beide Eigentümlichkeiten der Calvi: 
nifchen Ethik haben aber eine relative gefchichtliche Berechtigung. Denn nicht nur in 
Genf fondern weit und breit gerade auch im Gebiete des Yuthertums war ber Proteftan: 
tismus in Gefahr, fih in fittliche Laxheit zu verirren und ein unfelbftftändiges Werkzeug 
der Politif zn werben. Zur Bejeitigung dieſer Gefahr mitgewirkt zu haben, iſt Calvins un: 
«0 beitreitbares Verdienft. — Auf dem Boden der reformierten Kirche ift dann die erjte Schrift, 
welche ein ziemlich vollftändiges Syſtem der gefammten chriftlichen Ethik dargeftellt hat, 
bie ethice christiana von Lambert Danäus 1577 erwachſen. Im Gegenſatz gegen die 
philſophiſche Ethik, welche es unficher laffe, ob das Gute objektive Wirklichkeit ſei und nur 
irdiſche Wohlfahrt als höchftes Gut aufftelle, gebraucht er als hauptſächliche Quellen ver 
45 hriftlichen Sittenlehre die hl. Schrift und das chriſtliche Gewiſſen; doc wird namentlich 
für antbropologifche Unterfuchungen aud) die alte Philofophie beſonders die des Ariftoteles 
verwendet und für Begriffsformen jelbft die Scholaftik, deren fachliche Richtung entfchieden 
bekämpft wird. In den interefjanten Unterfuchungen des erften grundlegenden Teils wirt 
als fubjeftives Prinzip des Guten der menschliche Wille beftimmt, als objektives der Wille 
50 Gottes, der bei der erfahrungsmäßigen fittlihen Depravation der Menſchen an den erfteren 
nicht nur Forderungen ftellen, fondern ihn wirkſam leiten müſſe, als Ziel des Guten die Ver: 
herrlihung ber göttlichen Ehre. Im _ zweiten Buch werden dann bie fittlihen Vorſchriften 
im Anſchluß an den Defalog nad) reformierter Zählung abgehandelt, wobei fcharfe Kirchen: 
zucht und Todesſtrafe für die Ketzer gefordert wird. Darauf folgen im britten Bud 
55 einzelne Definitionen von a re und Laften. Hatte Danäus auf dieſe Meife den 
riftlichen Charakter der Ethik zur Geltung gebracht, fo wollte ein amberer reformierter 
Theologe Bartholumäus Kedermann in feinem systema ethicae 1577 wieder nur eine 
philofophifche Ethik geben. Er behauptet närid geradezu, eine beſondere chriftliche ober 
theologische Ethik könne es überhaupt nicht geben. Die Theologie .babe es nur mit dem 
so nad) Gottes Ebenbild herzuftellenden inneren Menfchen und mit dem göttlichen Heil zu 
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thun, das dem Menfchen ben Eingang in das jenfeitige ewige Leben ermögliche. Die 
Ethik dagegen habe die äußeren Sitten und Handlungen ber Menfchen in ber bürgerlichen 
Geſellſchaft zu behandeln, beziehe ſich alfo auch nur auf das diesfeitige Leben; ihr Subjelt 
fei der vir probus bonus ac honestus, nicht, wie in der Theologie, der vir pius et 
religiosus; daher fei für die Ethik auch die alte Philoſophie zu Se und biejelbe 
fei neben Ofonomik und Politik ein Teil der praktifchen Philoſophie. Dagegen teilte der 
reformierte Theologe Polanus in Bafel im Anſchluß an den Gedanken des Philofophen 
Petrus Ramus in feinem syntagma theologiae 1610 der Iehrhaften Theologie zwei 
Teile zu, die Glaubenslehre und Sittenlehre, welche durch ihre Begründung auf das Apofto: 
licum einerfeits, den Dekalog andrerſeits ſich unterfheiden, aber im Prinzip des wahren 10 
geiftigen Kultus ihre Einheit haben jollten. Noch ausbrüdlicher wurde Kedermanns Stand: 
punkt befämpft duch den ftreng puritanifchen Theologen Amefius in Holland und Eng: 
land. In feiner medulla theologiae 1530 erklärte er, da im natürlichen Menjchen nur 
ganz geringe Reſte fittliher Erkenntnis übrig feien, müſſe alle heidniſche Moral völlig ver: 
worfen und die Ethik nur ald eine eigentlich theologiſche von der chriftlichen Offenbarung 16 
ausgehende betrieben werben. Einen Mittelweg zwiſchen ben beiden entgegengejeßten Ans 
ichauungen fchlug dagegen wieder der reformierte Theologe Valäus ein in feinem com- 
pendium ethicae Aristotelicae 1620, indem er die Ethik des Ariftoteles zu Grunde 
legte aber von chriftlihen Geſichtspunkten aus Fritifierte und umgeftaltete. Bon ähnlicher 
Richtung wie Valäus aber origineller als alle zulegt genannten Ethiker ift der Theologe 20 
der Akademie von Saumur, Amyraud. In feiner Schrift la morale chretienne 1652 
in 6 Bänden fucht er durch eine gefchichtliche Betrachtung die natürliche und die chriftliche 
Sittlichkeit in ein richtiges Verhältnis zu fehen, indem er die Moral der reinen Menſchen⸗ 
natur, des Heidentums, des Judentums und des Chriftentums als vier Stufen einer Ent: 
widlung betrachtet. Die meilten reformierten Ethiker fchloffen fi aber an Amefius an, 25 
indem fie in fteifem Formalismus monotone Ausführungen des Defalogs wiederholten. 
Die gejegliche Richtung, melche dadurch die reformierte Ethif nahm, führte trotz Calvins 
früherem Widerſpruch auch hier in analoger Weife wie es in ber katholiihen Scholaſtik 
geſchehen war, zur Kafuiftif, nur, daß fie hier mehr der Selbftprüfung der Gemeindeglieder 
dienen follte; befonders befannt war unter ben Bearbeitungen berjelben die theologia so 
casuum des of. Altftevt 1621. 

6. Auh in der fatholifchen Kirche fam die Kafuiftit zu neuer Blüte in der Ethik 
derjenigen, welche die Träger der Kontrareformation waren, der Jefuiten (f. d. A.). Durch 
den oberften Zwed ihrer Thätigfeit, das Beftreben, die katholische Kirche um jeden Preis 
zu retten und als Mittel dafür die Macht des Bapftttums ſowie den Einfluß ihres Ordens a6 
au mehren, ift auch ihre Ethik beftimmt, welche fie eifrig pflegten, um fie in der praf- 
tifchen Gewiſſensberatung, beſonders im Beichtjtuhl zu verwerten. Zu den bebeutenditen 
ethiſchen Schriften der Jejuiten gehören die des Spaniers Toletus F 1596, des Thomas 
Sanchez, des Antonio de Escobar, die medulla casuum conscientiae des Deutſchen 
Buſenbaum (feit 1645 in 50 Aufl.); an diefen fließt fi an da8 compendium theo- 40 
logiae moralis des Alphons Liguori, und an letztere Schrift das fehr verbreitete Moral- 
fompendium des Pater Gury. ve die Mitglieder des Ordens ſelbſt ergiebt ſich aus 
ihrem Zweck, die Macht der Kirche zu erhöhen, die Forderung des blinden, kadaverartigen 
Gehorfams. Die jeſuitiſche Geftaltung aber der allgemeinen chriftlihen Moral erhält 
ihre Richtung durch ihr Streben, ihre Gemifjensberatung zu einer zugleich unentbehrlichen 45 
und beliebten zu machen. Ihrer Unentbehrlichkeit dient die außerordentlich fein aus- 
gebildete Kafuiftit, ihrer Beliebtheit die meitgehende Akkommodation an die menfdlichen 
Schwächen durch möglichfte Erleichterung der gewöhnlichen fittlichen Pflichten zu Gunften 
einer deſto ftrengeren Verpflichtung gegen die firchliche Anstalt. Auf legteren Zweck find 
die befannten jejuitiichen Lehren des Probabilismus, von der intentio und von ber re- 60 
servatio mentalis berechnet. Die dadurch ermöglichte Leichtfertigfeit der jejuitifchen 
Moral ſamt ihrer damit verbundenen pelagianifierenden Richtung wurde auch inner 
halb der fatholifchen Kirche bekämpft durch die Dominikaner, dann ſchärfer durch den 
Janfenismus, der gegenüber der jeſuitiſchen Weräußerlihung des ſittlichen Lebens auf 
deſſen einheitliche Wurzel zurüdging, auf die Xiebe zu Gott und feinen: heiligen Leben 55 
als eine tiefbegründete Grundſtimmung, welche nicht durch Geſetze befohlen, jondern nur 
dur Gottes Gnadenwirkung auf den entgegenftehenden menſchlichen Willen dem Herzen 
angepflanzt werden könne. Dieje Gedanken wurden im Anſchluß an Janſens hinter 
laſſene Schrift Auguftinus ausgeführt in Pascals Gedanken über Religion, den zahlreichen 
voltstümlichen Schriften des Pierre Nicol (+ 1694) und den moraliihen Reflerionen des co 
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Pater Quesnel 1671ff. Hier überall findet ſich religiöfe Wärme und ſittliche Kraft zum 
Ausdruck gebracht. Aber Mangel an Verftänbnis für die paulinifche Lehre won der Recht: 
fertigung aus dem Glauben und die hieraus hervorgehende Vermifhung von Rechtfertigung 
und Heiligung läßt es zu feiner Freudigfeit des Verfühnungsglaubens fommen. Und daher 

5 konnte eine weltflüchtige Myftit und trübfelige Askeſe, ja eine graufame Selbtpeinigung 
in jenen hen Kreifen Eingang finden. Noch fchmärmerifcher ift die verwandte 
asketiſche ſtik des ſog. Quietismus, der von dem Spanier Michael de Molinos (f. d. A.) 
begründet wurde. In feiner Schrift guida spirituale (geiftliher Wegweiſer) ermeuerte 
er im weſentlichen nur die Ethik des Dionyſios Areopagita, monad die höchſte Sittlichkeit 

in dem Streben befteht, durch innerliche Ertötung, durch Ablöfung von aller irdiſchen 
Stofflichkeit und ſelbſt von allem Denken, durch abfolute Paifivität, zum Anschauen 
Gottes zu gelangen. In einigen vornehmen Kreifen Frankreichs gewann dieſe Lehre 
Anhang und durch die efftatiiche Frau von Guyon, + 1717, wurde fie noch meiter über- 
trieben. Die Jeſuiten erkannten aber die Gefährlichkeit diefer Lehre für das kirch— 

15 liche Beichtinftitut und fegten die Verurteilung des Molinos durch. Selbft die vermittelnde 
und mildernde Geftalt, welche diefem Duietismus ber Gegbilhef Fenelon gab, wurde nicht 
geduldet. Die jefuitiiche Moral_errang in ber katholiſchen Kirche überall den Sieg. 

7. Aber aud) in ber proteftantiichen Kirche bildete ſich ein Seitenftüd zum Sefuitis- 
mus in dem Orthodoxismus, der ftatt des lebendigen Glaubens die Korrektheit der bog: 

20 matifhen Schulmeinung betonte und damit den Zufammenhang zwiſchen der Glaubens: 
und Lebensgerechtigfeit verbunfelte, fo daß fih unter feiner Herrſchaft in den Kreifen der 
Theologen — Streitſucht und in allen Ständen des Volks Verwilderung der 
Sitten ausbreiten konnte. Von einer ſittlichen — gegen letztere durch die nun 
auch in der lutheriſchen Theologie, hier für den Beichtſtuhl berechnete, geiſtloſe Kaſuiſtik, 

26 z3. B. in dem tractatus bed —— Theologen Balduin 1628 oder in der intro- 
ductio in theol. casuisticam bes Dlearius in Leipzig 1694, fonnte nicht die Rede fein. 
Innerlicher war freilich die Asketik geartet, die in beiden proteftantifchen Konfeflionen eifrig 
gepflegt wurde. Aus der Iutherifchen Theologie find unter den litterariihen Vertretern 
derjelben Weigel, Valentin Andrei, Joh. Arndt, aus der reformierten Gisb. Woetius, 

80 + 1676, Toflanus, Campegius PVitringa, Herm. Witfius, La Placette, Bened. Pictet (mo- 
rale chretienne 1695) von Roques (le vrai pietisme) hervorzuheben. Die Bedeutung 
ihrer Schriften für die Ethik ift aber beichränkt, da hier das pofitive Verhältnis des Chriften 
wi natürlichen Welt nicht zur Geltung fommt und eine miflenfchaftlidhe ſyſtematiſche Er: 
enntmis gar nicht oder nur wenig, am eheften noch von Vitringa, erftrebt wird. 

35 Eine wiſſenſchaftliche felbitftändige Bearbeitung der Ethif wurde in der Tutherifchen 
Kirche, uachdem dieſe längere Zeit vernachläffigt und mit der Dogmatik verſchmolzen worden 
war, erft wieder durch des Helmftebter Theologen Georg Calirt (f. d. A. Bd. III S. 643) 
Schrift epitome theologiae moralis 1634 angeregt. Cr wollte die Eigentümlichkeit der 
Moral gegenüber der Dogmatik und zugleich die Notwendigkeit eined organischen Fortfchreitens 

«0 von dieſer zu der erfteren geltend madyen, indem er in ber Moral das chrijtliche Leben 
als Bewahrung des gewonnenen Heild, als Aufrechthaltung des erlangten Gnaden⸗ 
ftande3 gegenüber den Gefahren eines Verluftes befchrieb, was ihm feitend der Orthodoxie 
den unbegründeten Vortourf zugog, er hätte in fatholifierender Weife die Notwendigkeit 
der guten Werke zur Seligfeit behauptet. Bon der philofophiichen Ethik hatte er die theo- 

45 logiſche durch die bezeichnete Faffung ihrer Aufgabe ſcharf unterſchieden. Doc ging er von 
der Beichreibung des Wiedergeborenen als des eigentlichen Subjekts der chriftlichen Moral 
durch anthropologifche Unterfuhungen auf die Ausprägung des neben dem pofitiven Geſetz 

leichfalls als ewige Gottesordnung anerfannten Naturgejeges im Gewiſſen und im natür- 
chen Recht zurüd, ohne doch bei feiner Behandlung der Moral als der Lehre von ber 
eiligung für jene foftematifche Vollftändigkeit erweiſen zu können. In größerem Umfange 
iſt foldhe in dem aus feiner Schule hervorgegangenen enchiridion theologiae moralis 
1662 und compendium theologiae moralis 1698 von x Kon. Dürr zu finden. 
Andere ac von Calixt find Theod. Maier, Hein. Rixner, Joh. Andr. Schmid, 
während das ethifche Lehrbuch von Baier 1698 mehr in ben traditionellen Geleifen der 

65 Orthodorie ſich bewegte. 

Neue noch Biene: Impulſe als Calirt g für die chriftliche Ethik nach der praf- 
tifchen Seite hin mohl der Pietismus (f. d. A.), indem er gegenüber dem toten Ortho— 
doxismus mit Recht die fittliche Fruchtbarkeit des chriftlichen Glaubens geltend machte, die 
Pflicht des Chriften, ftets vor Gottes Augen zu wandeln und alle Lebensmomente ibm zu 

60 weihen betont und daher die Berechtigung des bloß Erlaubten beftitt. Die Einwirkung 
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diefer Gedanken auf die orthobore Theologie ftellt fich dar in den institutiones theo- 
logiae moralis 1712 von Buddeus. Aber ber Pietismus felbft Ieiftete wiſſenſchaftlich 
für die Ethif nur wenig. Und mit jenen praftifhen Vorzügen verband ſich gegenüber 
allem weltlichen, ja allem, mas ſich nicht auf das Heil der einzelnen Seele bezieht, eine 
in negativ asketifcher Richtung ablehnende Stellung; welche auch einen ausgedehnten und s 
nachhaltigen pofitiven Einfluß auf das praktiſche Leben verhinderte. Die Ausläufer der 
pietiftiichen Bewegung führten fogar zu unnatürlihen Verzerrungen des chriftlichen Lebens, 
welche die begreifliche Folge hatten, daß die Natur ihr Hecht für das fittliche Gebiet nur 
um fo ftärker geltend machte, beſonders ba überhaupt durch die ganze bisherige Arbeit der 
theologiſchen Ethik das Verhältnis der chriftlichen Sittlichkeit zur natürlichen noch durchaus 10 
nicht Mar geftellt war. 

8. So kommt e8 nicht ohne relative gefchichtliche Berechtigung zu einer Emanzipation der 
philoſophiſchen Ethik von der theologiichen. Zunächſt überläßt man es noch der letz⸗ 
teren, denfelben Inhalt zugleich pofitiv darzuftellen, twobei man die Bedeutung des Chriften- 
tums als eines ethijchen Lebensprinzips erkennt, fucht aber ſelbſt nur eine rein menſchliche 15 
Sittlichkeitslehre aufzuſtellen. So beftimmt man als oberjten moralifchen Grundſatz die 
Förderung des Wohles der Gejellihaft (Hugo Grotius, de jure pacis et belli, Pufen- 
dorf), oder die Marime: folge der Vernunft mit ihren eingeborenen Ideen (Schomer), oder 
die vernünftige Liebe anderer (Thomafius) oder enblid die Vorſchrift, fo zu handeln, ri 
die eigene Volllommenheit und diejenige der anderen dadurch vermehrt wird (Wolf). All: 
mäblich dringen diefe Beftrebungen auch in die Theologie. Sigmund Jak. Baumgarten 
ftebt in feiner Schrift: Unterricht vom rechtmäßigen Verhalten des Chriften oder theo- 
logijhe Moral 1738, noch ganz auf fupranaturaliftiihem Standpunkt, giebt aber feiner 
hriftlichen Moral eine philofophiiche Grundlage. Mosheim in feiner umfangreichen „Sitten: 
Iehre der heil. Schrift“ 1745—52 will pofitiv gläubig die bibliiche Lehre in populärer Form 25 
zur Darftellung..bringen, läßt aber ſchon ſtark den Nachweis herbortreten, daß bie oriftliche 
ESittenlehre der Vernunft und Natur entſpreche. Bald gewinnt dann biefes Intereſſe an 
der Vernunftmäßigfeit des Sittlihen in ber Theologie die Herrihaft. Und troß des Miber- 
ſpruchs, den vom biblifhen Standpunkte aus Chr. Aug. Crufius (Kurzer Begriff der Moral- 
theologie 1772) und Fr. Reuß (elementa theologiae moralis 1767) erheben, breitet so 
fih unter dem Einfluß des englifchen Deismus und des frangöfifchen Materialismus auch 
in der deutjchen Theologie ein ethifcher Eudämonismus aus. Vertreter desfelben find u. a.: 
I. P. Miller, Lehrbuch der ganzen dir. Moral 1771, Gottfr. Le, Handbuch der dr. 
Moral für Aufgellärte 1777, Bahrdt, Syſtem der moralifhen Religion 1787; eine ähn: 
liche Richtung verfolgt auh J. D. Michaelis in feiner Moral vom J. 1792, während Rein: 5 
hard in feinem Syſtem der chr. Moral 1788 ff. einen rationalen Supranaturalismus vertritt. 

Auf neue Bahnen wurde dann die Moral erſt durch J. Kant gewieſen, von deſſen 
bierhergehörigen Schriften befonders hervorzuheben find : Grundlegung zur Metaphufif der 
Sitten 1785, Kritik der prakt. Vernunft 1788, Metaphyſiſche — der Rechts⸗ 
lehre 1797, metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre 1797 (die beiden letzten Schriften «0 
zufammen ale Metaphyſik der Sitten). Es war die über alle Empirie hinauereichende, in 
ihr jelbft begründete unbedingte Verbindlichkeit des Sittengeſetzes, feine auch den Eindrud 
des Sternbimmels überragende Majeftät, was Kart mit Energie und Wärme geltend 
machte. Dadurch wurde der herrſchende Eubämonismus befeitigt und von da aus ergab 
fih für Kant auch eine weit tiefere Erkenntnis des Böfen als die Aufklärungsmoral fie «s 
bejaß. Auch gegenüber jeder äuferlichen Aufftellung von fittlichen Autoritäten, feien es 
auch biblifhe, war Kant mit jenem Gedanken der ſelbſteigenen Majeftät des Sittengeſetzes 
im Rechte. Allein die Schroffbeit, mit der er die Autonomie und die von jeder Neigung 
wie von jedem Zwecke unabhängige NEN der fittlichen Forderung vertrat, vernichtete 
auch die berechtigte ae der Eittlichleit von der Religion, welche letztere vielmehr so 
nur ein Anbängfel der Moral wurde, führte x einem von Schiller mit Recht ver- 
jpotteten geſetzlichen Rigorismus und ließ es zu feinem rechten pofitiven Inhalt des Sitt- 
lihen kommen troß des Verſuchs, einen foldhen durch die aus der Gemeingiltigkeit bes 
Eittengefeges abgeleitete Maxime zu gewinnen: handle fo, daß du die andern Menjchen 
ala Zmed, nicht als Mittel betrachteft. Ungeachtet folder Mängel fanden Kants moraliiche ss 
Grundgedanken in die Theologie a eit in weiten Umfange Eingang, nicht allein bei 
rationaliftifchen Ethifern mie Joh. Wilh. Schmid, K. Chr. Ch. Schmid, Joach. Sigm. 
Vogel, Sam. Oottl. Yange, Krug und Ammon, fondern auch bei Supranaturaliften, mie 
Stäublin und Tieftrunf, Cinige aber wie ber Tübinger Supranaturalift Flatt (Vor: 
Iejungen über chriftlihe Moral 1823) mobdifizierten jene erheblih. Andere wie Ammon eo 
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und Stäublin gaben den Kantſchen Standpunkt gänzlich wieder auf. Und er verlor all- 
mählich umfomehr wieder die Herrfchaft, als die Philofophie felbft über ihn hinausführte. 
Beſonders durch anthropologiſche Unterfuchungen fuchte die philofophiiche Schule von Fr. 9. 
Jacobi und Fries die Etbif Kants weiterzubilden. Ihre Analyſe der fittlichen Anlagen 
5 diente dem Nachweiſe, daß die Empfindungen des Schönen und Erhabenen es feien, aus 
denen die ethiſchen Ideen hervorgehen. So entjtand die Gefahr einer fubjektiven und äfthe- 
tischen Verflüchtigung des Sittlihen. Aber der jtarren Gejeglichkeit der Kantiihen Moral 
konnte man auf diefem Mege entgehen. Und in biefem Intereſſe jchloffen ſich jener Schule 
einige theologiſche Ethiter an wie de Wette, Chr. Sittenlehre 1829; Baumgarten-Grufius, 
10 Lehrb. der hr. Sittenlehre 1826; 2. A. Kähler, dir. Sittenlehre I, 1833; Abriß der chr. 
Sittenlchre 1835. 37. Sicherer noch wies über Kant hinaus Fichte (Sittenlehre 1797 und 1812), 
welcher freilich zum Teil die Einfeitigfeiten der Kantiſchen Philoſophie übertrieb, aber chen 
damit aud) ihre Übertvindung vorbereitete, und doch auch fhon in ber eriten Periode feiner 
pbilofophifchen Entwidlung dem Kantifchen Rigoriemus gegenüber Begeifterung für das 
15 Gute forderte und dann immer jtärfer auf den Glauben an eine fittliche Weltordnung die 
Sittlichfeit gründete, infolgedeffen die letztere reicheren fonfreten Inhalt geivann. Stärker 
noch tritt eine Rückwendung von dem Subjeftiviemus und Individualismus der Auf- 
klärungszeit zur Anerfennung des Objektiven, womit fih „ver Anknüpfungspunft an die 
Religion für die Moral wieder vorbereitete” (Dormer), in der Wbilojophie, auch in der 
20 Ethik Schellinge und Hegels ein. Von des erfteren Schriften find bier zu nennen: Syſtem 
des transcendentalen Jdealismus 1800, Vorlefungen über das afad. Studium 1803, Unter: 
fuchungen über das Weſen der menfchlichen Freiheit 1809. Schellings Grundgedante ift 
ber, daß ber objektive Wille des Abfoluten eine doppelte Reihe von Selbitoffenbarungen 
bat im Reiche der Natur und im Reiche des Geiftes, und daß die Einheit des menjc- 
25 lichen Willens mit diefem objektiven Milfen die Freiheit begründet, in deren Gewinnung 
der oberſte fittlihe Grundfag verwirklicht wird: werde ein Weſen und höre auf nur Er: 
fcheinung zu fein. Das Gebiet der Sittlichkeit hat aber Schelling von dem des Rechts 
nicht unterfchieden, daher er dem Staate eine einfeitige hohe Stellung zuivies und eine 
eigentliche Sittenlehre zu geben ſich nicht veranlagt ſah. Vielmehr fällt das Gewicht feines 
30 Intereſſes neben der Rechtslehre auf die Naturphilofopbie, welche das Verdienſt hatte, „eine 
höhere Auffaffung der Natur und ihres Lebens verbreitet und dadurch dem chriftlichzethifchen 
Prinzip die bis dahin fehlende Weltſeite oder Leiblichkeit vorgeftellt und wiſſenſchaftlich zu⸗ 
gänglich gemacht zu baben“ (Dorner). Verwandt mit Schellings etbifchen Grundgebanfen find 
Diejenigen Hegels, von deſſen bezüglichen Schriften beſonders hervorzuheben find: über dic 
85 tilfenfchaftliche Behandlung des Naturrehts im frit. Journal f. Phil. 1802, f. Rechte 
pbilofopbie 1821. Indem er Natur und Geift und die mannigfachen Stufen des geiftigen 
Lebens nur ald Momente einer zufammenbängenden Entwidelung faßt, findet er das Sittliche 
als Verwirklihung der allgemeinen Weltvernunft viel weniger im individuellen Recht und 
in der jubjeftiven Moralität als vielmehr in den Ordnungen des menschlichen Gemeinfchafts 
40 lebeng, bejonders im Staate. Für die Kirche läßt dagegen feine Ethik feine fihere Stelle, 
da der Glaube nur als eine zu überjchreitende unvolltonımene Stufe des Denkens auf: 
gefaßt wird. Indeſſen die Anerkennung einer der Religion und ingbefondere dem Chriften: 
tum zufommenden relativen Bedeutung bei Hegel hatte zur Folge, daß im Anfchluß an 
ihn die Ethik nicht nur von Philoſophen wie Michelet (Syitem der philof. Moral) und 
69. Henning (Prinzipien der Ethik in hiſtor. Entwidlung 1824), fondern aud) von Theo: 
logen wie Vatke (Von der menjchl. Freiheit 1843), Marheinefe (Chr. Moral 1847) und 
Daub (Chr. Moral 1840 ff.) bearbeitet wurde. — Verwandt mit Hegels Philoſophie find 
die in wunderlicher Sprache vorgetragenen ethiſchen Gedanken Karl. Chr. Kraufes (Syſtem 
der Sittenlehre I, 1810); jedoch fucht er bei aller Anerkennung der objektiven Sittlichteit 
co in Recht, Staat und Geſchichte der fittlichen Einzelperſönlichkeit gerechter zu werben und 
feine Stimmung ift mehr religiös, obne daß er auf die theologiihe Ethik Einfluß gehabt 
hätte. Dagegen wird das fittliche Hecht des Einzelnen völlig verneint von Arthur Sdopen- 
bauer, von deſſen Schriften für die Ethik befonders in Betracht fommen: die Welt als 
Wille und Vorftellung 1819, 2. A. 1844, über den Willen in der Natur 1836, 2. N. 
655 1854, die beiden Grundprobleme der Ethik 1841. Seine Grundgedanken find, alles fei 
Wille zugleich als Welt der finnlichen Erfahrung und der idealen Erfenntnis, der indivi- 
duelle Wille aber fei nur eine von den ftufenmäßig fortichreitenden Offenbarungen des un- 
bewußten allgemeinen Willens der Natur, daher müffe der Menſch dem letzteren den eigenen 
Willen aufopfern im Selbftverluft, mie fih ein folder vollziche in Mitleid, Wohlwollen 
eo und Kontemplation. 
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Je unficherer fi nun ir verichiedenen zum Teil ſich tiberfprechenden metaphy: 
ſiſchen Fundamentierungen der Ethik ertveifen, — näherliegend erſchien der Verſuch, die: 
ſelbe von allen metaphyſiſchen Vorausſetzungen unabhängig zu machen und fie vielmehr 
auf die realen fittlichen Thatſachen der Erfahrung zu begründen. Schr energiſch wurde 
diejer Verfuh in der philoſophiſchen Echule Herbarts (F 1841) gemacht, vgl. Herbart, 
Allgem. praftiihe Philofophie 1808, Einleitung in die Philofophie 1813, Hartenftein, die 
Grundbegriffe der ethiſchen Wiffenichaften 1844; Strümpell, Vorſchule der Ethit 1844; 
Allihn, Grundlebren der allg. Ethik 1861; Seydel, Ethik oder Wiſſenſch. vom Zeinfollen: 
den 1874. Nach Herbart iſt die Ethik ein Teil der allgemeinen Äſihetik als die Lehre 
von derjenigen Kunft, welche im Unterfchiede von den übrigen Künften von jedem Menſchen 10 
zu fordern ift, das ift die Tugend. Diefe Tugendlehre bat die einfachſien Verhältniſſe 
aufzuftellen, welche als ſittlich ſchön gefallen, wobei nad) dem Grunde ebenſowenig zu fragen 
ift als darnach, warum in der Mufif die Harmonie gefällt. Daß diefe VBerhältnifie, die 
Herbart Mufterbegriffe oder Ideen nennt, unbedingte Geltung haben, darin ſtimmt Herbart 
und Kant überein, während er diefem gegenüber das Recht, mit ihnen metaphyſiſche Be: 
griffe, mie den der intelligiblen reiheit, zu verbinden entichieden beftreitet. Solcher Ideen 
nimmt er zunächft fünf an, die innere Freiheit, d. h. Übereinftimmung mit ber eigenen 
Beurteilung, die Vollkommenheit, das Wohlmwollen, das Recht und die Billigfeit. Aus 
diefer entividelt er aber dann meiter noch auf Grund der komplizierteren Verhältniffe der 
menfchlichen Gemeinſchaft die fünf gejellichaftlihen Ideen der Nechtögejellichaft, des Lehr: 20 
ſyſtems, des Verwaltungsigftems, des Kulturſyſtems und der befeelten Geſellſchaft. Und 
aus der Geſamtheit diefer Ideen in ihrer Verbindung mit der Perfon leitet er den 
Begriff der Tugend ab, melde den natürlichen Schranten gegenüber zur Pflicht werde. 
Hiernady wollte Herbart wohl mie die Unbebirigtheit fo auch die Einheitlichleit des Sitt: 
lichen anerkennen, aber jene blieb doch durch die äſthetiſche Grundanſchanung, dieſe durch 25 
die Auflöfung in einzelne Verhältnisbegriffe bedroht. Und obſchon Herbart perfönlic mit 
fittliher Energie warme Frömmigkeit verband und die fittlihe Bedeutung der letzteren 
anerfannte, ja manche Schüler desjelben auch theoretiſch der Sittenlehre eine religiöfe 
Grundlage zu geben juchten, fo mwiefen doch die Prinzipien feiner Philoſophie auf eine 
Trennung bin. Und die weitere Fortbildung des ethiſchen Empirismus führte fie durch. so 
9. Um fo wichtiger mar «8, daß die theologiiche Ethik ihre felbftitändige Entwidlung 
gewann. Dazu hat den einflußreichiten Anſtoß Friedr. Schleier mach er gegeben (j. d. X.). 
Schon feine die Individualität betonenden Monologe 1800 enthielten viele für die Ethik 
beveutfame originelle Gedanken, dann eröffnete er neue Wege durch feine Schrift: Grund: 
linien einer Kritik der biöherigen Sittenlehre 1803, indem er zu zeigen fuchte, daß man a5 
den Mängeln der bisherigen Sittenlehre nur durch entfchiedenere Geltendmachung des Be: 
griffes eines höchſten Gutes ſowie der menſchlichen Individualität entgehen könne. Von 
1819 an hat Schleiermader eine ganze Reihe von Icharffinnigen Abhandlungen ethiſchen 
Inhalts, die er in der Berliner Akademie der Willenfchaften zum Vortrag brachte, dem 
€ übergeben. Er ſelbſt ift aber nicht mehr dazu gelommen, ein Syſtem der Ethik zu wo 
veröffentlichen, fondern erft nach feinem Tode wurde auf Grund feiner Manufkripte und 
Kollegienhefte zuerft feine philofophiiche Sittenlehre fürzer von Schweizer 1835 (Entwurf 
eines Syſtems der Zittenlehre), vollftändiger von Tweſten 1841 (Grundriß ber philo- 
fophifchen Ethik), jodann feine chriſtliche Ethik unter dem Titel: die hriftlihe Sitte, 1843 
bon Jonas herausgegeben. Für eine vollftändige Kenntnis feiner ethifchen Anſchauungen 45 
ift aber auch nod feine Piychologie, Pädagogik und Politit, manches in feiner praf: 
tijchen Theologie und vieles in feinen Predigten, bejonders in denen über den chrift- 
lihen Hausftand zu verwerten. Die philoſophiſche Sittenlehre gliedert fih im die drei 
Teile: Güterlehre, Tugendlebre und Pflichtenlehre. Doch ift der erfte Teil mit fichtlicher 
Vorliebe weitaus am ausführlichiten bearbeitet. Das Gut wird bier unter dem Einfluß so 
von Gedanken Spinozas und Schellings al3 Cinigung von Natur und Vernunft und das 
ſolche Einigung bervorbringende Handeln teils als organifierendes teils als jymbolifierendes 
gefaßt. Jenes befteht nah Schleiermacher darin, daß der Menſch die Natur ſich anbildet, 
oder zu feinem Werkzeuge macht, das Es Dagegen ift dasjenige, welches alles in cin 
Zeichen der Vernunft verwandeln will. Diefer Gegenfag aber kreuzt fi) mit einer anderen 55 
Einteilung des Handelns in das gemeinſame, bei allen weſentlich identifche und dag jedem 
eigentümliche individuelle. So entſteht eine Vierteilung des Handelns und der daraus ſich 
ergebenden fittlihen Güter. Zum — Organiſieren gehört Staat und Familie, zum 
individuellen Organiſieren die freie Geſelligkeit, zum identiſchen Symbolifieren: die Si jen= 
fchaft und zum individuellen Symbolifieren: die Kunſt und die Kirche. Im Verhältnis so 
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dieſer philoſ. Ethik Schleiermachers 7— — iſche an konkretem Inhalt viel reicher. 

Sachlich unterſcheidet ſie ſich bei manchen formalen — von jener dadurch, daß ſie 
nicht von der Vernunft ſondern vom chriſtlichen Selbſtbewußtſein ausgeht, indem ſie das 
aus der Herrſchaft desſelben entſtehende Handeln beſchreiben will, und daß fie in Ver— 

5 bindung damit ausdrüdliche Rüdficht auf die Sünde nimmt. Dem organifierenden Han⸗ 
dein entfpricht bier das wirkſame Handeln, aber mit Begiehung auf die Sünde verzweigt 
es fih nun in das wieberherftellende oder reinigende und das verbreitenbe ober ertveiternde 
Handeln. Erftere erfolgt unter dem Antriebe der Unluft in der Kirche durch Kirchenzucht, 
in melcher fi) das Ganze auf den Einzelnen richtet, und durch die Reformation, in wel: 

10 cher der Einzelne auf das Ganze eintvirkt, und in der bürgerlichen Sphäre im Haufe in 
Form der Hauszucht und auf dem Gebiete des Staates in der Einwirkung des Ganzen 
auf den Einzelnen durch die Strafgerechtigfeit foiwie in der Einwirkung ber Völker auf 
einander in Völkerrecht und Krieg. Das verbreitende Handeln, das aus dem Antrieb der 
Luft hervorgeht, ergiebt die chriftliche Geftaltung ver Familie, Schule und Kirche, in der 

15 bürgerlichen Sphäre das Handeln für den Staat im Gemeinfinn. Der zweite Teil be 
handelt dann das darſtellende Handeln, das dem ſymboliſierenden entſpricht, wobei von 
dem Gedanken ausgegangen wird, daß alles Außerlichwerden de3 Innerlichen auf Gemein: 
ſchaft hinzielt und a ihr beruht, daher das darſtellende Handeln zum Prinzip die brüber- 
liche Liebe hat, melde im Nichtehriften den Fünftigen chriftlichen Bruder Dieb. Hieraus 

20 ergiebt ſich für die innere Sphäre der firchliche Gottesdienft, für die äußere: die Gefellig: 
feit in Spiel und Kunſt. — Bei manchen Mängeln dieſer theologifchen en Schleier: 
machers (bie im I. Teil dieſes Artikels zum Teil berührt wurden) zeichnete fie ſich durch 
den energifchen, mit meifterhafter dialektiſcher Kunft durchgeführten Y — aus, ſtatt na- 
türliche und chriftliche Sittlichkeit äußerlich nebeneinanderzuftellen oder die Iegtere für di 

35 allein zu behandeln vielmehr das ganze mit weiten Blide überſchaute Gebiet menjchlü 
Handelns mit den hriftlichen fittlihen Prinzipien zu durchdringen, und bon dem beberr: 
fchenden Begriff des Reiches Gottes als des höchften Gutes aus die Einheit und Mannig- 
faltigfeit der chriftlichen Sittlichkeit, die Bedeutung der Individualität und der Gemeinschaft 
für Diefelbe gleihmähig zu wahren. Infolgedeſſen hat Schleiermacher auf die neuere 

S0theologifche Ethik einen meitreihenden Einfluß ausgeübt. 

10. Am engjten ſchloſſen fih ihm an: Rütenid, Chr. Sittenlehre 1845; Wyß, Vor: 
Iefungen über das höchfte Gut; Gelzer, Die Religion i im Leben oder die dr. Sittenlebre 
1839; Jäger, Die Grundbegriffe der cr. Sittenlehre 1856; verwandt ift aud Schwarz, 
Ev.schr. Ch 1821, 3.4. 1836137. Zugleich durch Hegel beftimmt, aber durch den Glauben 

85 an pofitive chriftliche Offenbarung beherrſcht ift die hervorragende originelle Schrift von 
Rich. Rothe, Theol. Ethif in 3 Bon 1845—1848, 2.9. 1867, welche in Güter, Tugend: 
und Pflichtenlehre geteilt, die Umbildung der materiellen Natur in geiftige Perfönlichkeit 
bon dem frommen chriftlihen Betwußtjein aus darſtellt. Cine mehr ober weniger ber: 
wandte theol. Richtung Berl Böhmer, Syſtem des chr. Lebens 1853; Bernh. Wendt, 

40 Das Neich Gottes und das Neich der Welt, TI. 2: Kirchliche Ethik 1865; die forgfältige 
Schrift von Schmid in Tübingen, Chr. Sittenlehre 1861; Palmer, Moral "des Chr. 1864; 
das in fchöner Sprache eine Du feiner Beobachtungen, — Kenntniſſe und geift: 
voller Gedanken barbietende Wert von Martenfen, Chr. € Bd 1 (allgemeiner Tel) 
1871, Bd 2 (individuelle Ethit), Bd 3 (foziale Eth.) 1878; ap Lange, Grundriß der 

85 chr. Ethik 1878; Herm. Weiß, Die hriftl Idee des Guten 1877 und Einleitung in die 
Ar. Ethik 1889, Das Syſtem der dr. Sittenlehre von J. A. Dorner 1885, melches in 
philejophicher eſchulter Gedankenbildung die erfte und die zweite Schöpfung zu gegenfeiti 

erfennender X — zu bringen ſucht. Auf konfeſſionell⸗-lutheriſchem Standpunft 
Stehen Sartorius, Lehre von der heil. Liebe 1840 und Harleß, Chr. Ethik 1842, 8. X. 

50 1893, welche beibe wohl religiöfe Wärme aber nicht genügende wiſſenſchaftliche 
zeigen und „das Ethifche im Unterſchied vom vechtfert. Glauben zu felbftftändiger Bedeutung 
nicht fommen lafjen“ (Dom.); Wuttfe, Handbuch der chriftl. Sittenlehre 1861, 2 Bir, 
„gegen Rothe und Schleiermacher ſtark polemiiſch, obwohl er das Beite von ihnen ent: 
nommen“ (Dom.); Villmar, Theol. Moral, in der Lehre von der Sünde (Krankheit 

55 gefchichte) eingehender als im übrigen (Heilungsgefchichte, Geneſungsgeſchichte); Hofmann, 
Theol. Ethif 1874, welche den chrüftlichen Thatbeitand nach feiner fittlihen Seite als durch 
ſich jelbft getviffen, jedoch mit Serbeiiehung des Zeugniffes der Echrift und ber Kirchen: 

eſchichte, ſonſt ohne Begründung, als Gefinnung und Bethätigung fharffinnig darlent; 
„at Eyſtem ber hr. Sittlichfeit, 2 Bde 188487, im Anſchluß an Hofmann; Lutbard, 
ompenbium ber theol. Ethik 1896 mit reichem Stoff; Scharling, Chr. Sittenlehre nad 
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ev.⸗luth. Auffaflung, aus dem Dänifchen 1892. Derfelben konfeffionellen Richtung gehört 
die originelle Schrift von Alex. von Dettingen an: Spcialethil, TI. 1: Moralitatiftik, 
TU. 2: Die hr. Sittenlehre in 2 Bon. 18737, 3. 4. 1882, melde im Gegenſatz gegen 
die bisherige Perſonalethik auf Grund eines reihen ftatiftifchen Materials die Sittenlehre 
als deduktive Entwidlung der Gefege hrijtl. Heilslebens im Organismus der Menjchheit“ 
darftellen will. Theoſophiſch gerichtet ift Culmanns chriſtl. Ethit 2 Bde 1864; von Hof: 
mann beeinflußt aber nicht jo konfeſſionell lutheriſch: der die Ethik behandelnde 3. Teil 
von Kählers Wiffenfchaft der hr. Lehre 1883; biblifchzrealiftiich: Bed, — über chr. 
Ethik, 3 Bde 1882, verwandt, Kübels chr. Ethik, 2 Bde 1896; liberaler gerichtet: Pflei⸗ 
derer, Grundriß ber Glaubens- und Sittenlehre, 3. X. 1886; verwandt: H. Schultz, 10 
Grundriß der ev. Ethif 2. A. 1897; Gallwis, Das Problem der Ethik in der Gegenwart 
1891. Der auf dem Standpunkt des Neufantianismus ftehenden Schule A. Ritſchls ge: 
hören an: Bornemann, Unterricht im Chriftentum 1891, und Krarup, Grundriß der dir. 
Ethik, a. dem Dänifchen, 1897. 

11. Mit diefer Entwidlung der proteftantifchen Ethik war diejenige der fatholifhen ıs 
feit dem Ende des 18. Jahrh. einigermaßen parallel. Auch auf diefe gewann die Philo— 
fophie einen beftimmenden Einfluß. Die Jeſuiten Voit, theol. mor. 1769 und Friedrich 
a Jeſu, univ. th. mor. 1780, waren die legten kathol. Ethiker, welche ganz in den alten 
fcholaftiichen Bahnen gingen. Bald darauf verließ fie der Jeſuit Ben. Stattler, indem er 
in feiner Schrift: Vollft. hr. Eittenlehre, 1791 2 Bde, die Methode der Wolffchen Philo- 20 
fopbie und auch ihren Eudämonismus annahm, legteren freilich kirchlich zufpigend. Wanter, 
Luby, Schanza gejellten ſich ihm in ähnlicher Richtung zu. Ein Schüler Stattler8 aber, 
Seb. Mutſchelle in Münden, ſchloß fih in feiner fcharfjinnigen Moraltheologie 1801 an 
Kant an, und das Gleiche thaten Wanker und Hermes, ſowie des letzteren Schüler Braun, 
Elvenig und Vogelfang. Durch Fichte wurde Geishütter, durch Schelling Weiler beein: 26 
flußt. Dagegen vertrat ein anderer Schüler Stattlers, Mich. Sailer ( ala Biſchof von’ 
Regensburg 1832), ein Mann von geringerer Durchbildung aber von innig frommer, mil: 
der, edler Gefinnung, in feiner Glückſeligkeitslehre 1787 und feinem Handbuch der chriftl. 
Moral 1818, einen religiöfen und myſtiſch gearteten Eudämonismus, und verwandt iſt die 
Richtung des noch mehr mwifjenfchaftli Beidulten Joſ. Bapt. v. ae Die hr. Moral go 
alg Lehre von der Verwirklichung des göttlichen Reiches in der Menjchheit, 5. A. 1851. 
Auch Schleiermacher, bei dem „in der Betonung der Objektivität und bes höchften Gutes, 
fowie in dem engeren Zufammenhange des Eittlihen mit der Gemeinschaft ein der rö- 
mifchen Ethik günftiger Zug“ (Dorn.) zu erkennen ift, hat auf ftreng kirchliche katholiſche Ethiker 
Einfluß geübt, fo auf Klee, Syft. d. kath. Moral 1847; Propft, Kathol. Moraltheol. 1848; 3 
Martin, Lehrb. der fathol. Moral 1850; Werner, Syſtem der dr. Ethik 1850. Mehr 
traditionellen Charakter haben die Lehrbücher der Moraltheologie von Jocham 1852 ff., 
Simar 1877, Linfenmann 1879, Pruner 1883, Schwane 1878—85, Rappenhöner 1889. 
Und das vielgebrauchte Kompendium der Moral von Gury (jeit 1850 lateiniſch in vielen 
Auflagen, 1868 in deutfcher Überſ.) erneuert mit einigen modernen Zuthaten die alte Ka: so 
fuiftif des Jefuitismus. 

12. Von den neueren Bearbeitern der philof. Ethik vertreten einen dem Chriftentum 
und der Religion freundlidyen Idealismus: Chalybaeus, Syſtem der fpecul. Ethit 1850 ; 
Schliephake, Die Grundlagen des fittl. Lebens 1855; der jüngere Fichte, Syſtem der Ethik 
2 Bde, 1851. 53; K. Ph. Fifcher, Grundzüge des Syſtems der fpelulativen Ethif 1851; 4 
Bergmann, Über das Richtige 1884; Sigivart, Vorfragen der Ethik 1886; A. Dorner 
jun., Das menſchliche Handeln, phil. Ethif 1895. Den Übergang vom Empirismus zum 
Idealismus bezeichnen Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik 1860, und 
Loge, Orundzüge der prakt. Philofophie 1874. Mehr empiriftiich gerichtet find Baumann, 
Handbuch der Moral 1879, Wundt, Ethik 1886 und Paulſen 1889. 2. A. 1891. Noch meiter so 
in dieſer Richtung führten auch in Deutſchland die zum Teil aud) bei den zulegt genannten 
bemerkbaren Einivirtungen des franzöfiichen Pofitivismus eines Comte (cours de philo- 
sophie positive 1842, systeme de politique positive 1851—54) und bes engliichen 
Utilitarismus eines Bentham (oeuvres, t. I—III 1829) und Stuart Dil (Das Nüglich- 
feitsprinzip, über. v. Wahrmundt, Werle IS. 127 ff), Le auch der befonders von Darwin 56 
ausgebildeten Entwidlungslehre und der durch dieje beftimmten Vertreter eines ethiſchen 
Relativismus: Herbert Spencer (data of ethics 1879) und Leslie Stephen (the science 
of ethies, Zond. 1882). Unter ſolchen Einflüffen hat auch in der deutſchen Wiſſenſchaft 
Die Neigung weite Verbreitung gefunden, bie fittlichen Forderungen als lediglich durch 
Kulturverhältnifie, Gewohnheit, Überlieferung, Vererbung, durch Zwecke des individuellen co 
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und geſellſchaftlichen Nutzens hervorgerufene und darum nur ganz relativ gilti 
trachten. Dieſer Richtung gehören an: Beneke, Grundlegung zur Phyſik der © 
Feuerbach, Über Spiritualismus und Materialismus 1866, jümtl. Werke X, ©. 
Schneider, Der menſchl. Wille vom Standpunkte der neueren Entwicklungsthe 
5 und: Freud und Leid des Menfchengeichlechtes, eine fozial-pfycholog. Unterfuchu 
Grundprobleme; Fuld, Der Einfluß der Lebensmittel auf die Bewegung der mer 
lungen 1881; Karel J. Rohan, Ein Verſuch über die Entftehung und Strafbarl 
Handlungen 1881; Büchner, Die Macht der Vererbung und ihr Einfluß auf 
lifchen und geiftigen Fortjchritt der Menſchheit 1882; Laas, Idealismus und Pı 
102 Tle 1882; Gizycki, Grundzüge der Moral 1883. Die relativ berechtigte Ke 
dieſes Eubämonismus ftellt fid) dar in dem emeuerten Peffimismus: 5. B. 7 
Das fittlihe Leben 1866; Ed. von Hartmann, Whilofophie des Unbewußten J 
nomonologie des fittlichen Bewußtſeins 1878. Und ein ausgenrteter Ausläufer I 
tungen zugleich ift die alle fittlichen Schranken überfpringende Ethik des Üb 
16 Nietiche, Jenfeitd von Gut und Böfe. 


Ethnard), Zdvaoyns, ein Titel, der in ber hefleniftiihen Zeit mehrfach 
Nach Strabo XVII p. 798C gab es in Agypten zur Zeit des Auguftus unte 
zirksbeamten neben Zruorgdrnyo: und voudoyar auch Edrapyaı. Wie Schürer 
1875 ©. 15f.) vermutet, find dies die Verwalter der ronagyiaı geweſen, 
20 nach Strabo8 Angabe (p. 787) die vowot zerfielen. Lucian erwähnt in den 
17 einen Ethnardyen Ajandros, der von Auguftus zum König des Bofporus ern 
Daß bei den fpäteren byzantin. Autoren die Anführer der römiſchen Hilfen: 
Titel führen (vgl. Henr. Stephanus, Thesaurus s. v. 29».), gehört hier nicht 
aber allenfalls auch, daß die Benennung keineswegs auf Beamte und Yürften 
25 beſchränkt war. — Gleichwohl interefliert uns der Titel in der Geſchichte des n 
Judentums befonderd. Cr iſt geeignet, einen gewiflen Grad von Unabhängigt 
diſchen Vafallenfürften zu bezeichnen. Menigftens hat nad dem Zeugnis des 
Sofephus (Ant. XIV 7, 2 8 117) der Ethnarch der ägyptiſchen Juben eine 
tive Selbitftändigteit beſeſſen: xadtoraraı d& xal Edraoxns adıwv, Ös 
»rö Edvos xai drarü xgloeıs xal avußolaiwv Eruueleitatı xal nY00Tayu 
äy nolıreias doywr atroreiovs. für die ägyptiſchen Juden ift da 
fein Name zugleih ein Wahrzeichen davon, daß fie als bejondered Z3vos ihr 
und Neligion unter einem fremden Volke pflegen dürfen. 


Dies fommt zum Ausdrud in dem Edikt des Claudius bei Joſephus 
8: 5,2 88 281—285), wo fi im $ 283 die Ausfage findet, es fein den aler 
Juden unter römijcher Herrichaft ihre Gerechtſame erhalten geblieben, insbeſo 
tekevryoavos tod ıdv Iovdaiwv &dvagyov ıöv Zeßaoröv un nexwävxe 
zas yiyveodaı PBovidusvov bnoterdydaı Exdorors duutvovras Tois LO 
xal ui) nagaßaiveır dvayxaloufvovs tiv ndrgiov Vonoxelav. Diele 2 
40 Auguftus nach dem Tode des Ethnarchen Fortdauer des Amtes angeorbnet h 
in Widerſpruch zu ftehen mit der Notiz des Philo (im Flaccum $ 10 ‘ 
527f.), wonach Auguftus nach dem Tode des yerdgyns (der doch wohl ident 
dem Zdrdoyns) eine yepovaola eingejeßt habe (tjs yao Tuerlvas yeoov 
owıng xal edeoyirns Leßaorös Erunsinoouevnv ıwv 'Iovdaar eihsto 
45 TOD yerdgyov tekevripv...). Da aber Mitglieder dieſes yegovoia auch Ag, 
Philo genannt werden, fo ift wohl mit Schürer (II, 514f.) u. a. zu vermute 
Aenderung des Auguftus nur darin beftand, daß „an Stelle des einen & 
yegpovota trat, an deren Spige eine Mehrheit von dpyorzes ſtand“. Joſephus r 
(b. j. VII, 10, 1 $ 412) in diefem Sinne von den rowrevorres Ts yegovola 
so hin verſchwindet dann für Alerandrien der Titel des Ethnarchen aus der Ü 
Auch Claudius beftätigt in jenem Edikt das Amt nicht. Mit dem Alabarchen 
archen, welcher Titel ein höheres Steueramt bezeichnet, das allerdings öfter 
bekleidet worden ift, hat der Ethnarch nichts zu thun. Zuletzt bat dies Schün 
(Hilgenfelde ZwTh 1875). Sonft ift bei den Diaspora-Juden der Titel Zdve 
56 bezeugt. In Antiochia wird Jos. b. j. VII, 3,3 $ 47 cin äoxwv tüv ’Io 
twähnt. Cs mar daher eine bodenlofe Behauptung Winers im Stiel „Ethn 
RED, daß das Amt bei den Juden in größern Stäbten mehr ober wenige 
geweſen jet. [ 
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Dagegen führten unter den Hasmonäiſchen Fürſten einige den Titel. Als erſter hat 
ihn Simon. Sein Bruder und Vorgänger Jonathan war, nachdem ihn die Anhänger 
des Judas Makkabäus nad) deſſen Tode zum dorywv xal Hyovusvos (7"371 I) gewählt 
hatten (161 v. Chr.), von Alerander, dem Sohne des Yntiodus Epiphaned, 153 zum 
Hohenpriefter (1 Mak 10, 20f.: deyısgda tod Eövovs oov), dann in Ptolemais 
(150 v.Chr.) zum orgarıyyös xai uegiödexns ernannt (1 Mak 10, 65: zal Eödkaoev 
adröv 6 Baoıkeus xal Eygayer adröv Taw nowtwv pllwv xal Edero altöv orga- 
ınyov zal uegiödoxne). Über dieſe Titel fiche Grimm z. ©t. I, 163. Sie beveuten 
die Vereinigung eines Militär: und Civilgouverneurs, „wahrſcheinlich weniger als Zdvag- 
gs“. Denn der Sinn der folgenden Erzählung ift doch wohl, daß Simon, nachdem er 

udäa von Sprien politiih unabhängig (jteuerfrei) gemacht hatte, eine höhere Staffel er- 
Hommen habe, als feine Vorgänger. Worerft freilich bieß er nur doxugeds ueyas xal 
orgarnyös zal jyodbusvos ’Iovdaio» (1 Maf 13,42), nad) deſſen Ara man die Jahre 
u zählen begann (143/142 v. Chr.). Aber im 3. 141 vor Chr. (am 18. Elul des 
— 172 aer. Scl.) wurde er zum Dank für die dem Volke erwieſenen Wohlthaten 
in einer Verfammlung der Priejter und des Volkes, der Oberiten des Volfes und der 
Alteften des Yandes (1 Mak 14, 28) durch einen befonderen Beihluß „der Juden und 
der Priefter” (14, 41) zum Hyovuevos xal doyısgeis eis toy alüva und zum orga- 
imyös eingefeßt. Für dieſe drei Titel fehren 14, 42 die drei anderen wieder: doxısa- 
zevoaı xal eivar orgaınyös xal &dvdoyns Tav ’Iovdaiwv zal ieo&wv xal Tov ngo- 
orarijoaı avıwv. 15, 1 werden nur isgeds xal Zövdeyns ı@v ’Iovdalov, 15, 2 
iegebs ueyas xal &dvapyns genannt. Es fragt fih, ob Fövaoyns mehr bebeutet, als 
hyouuevos, mit dem es anjcheinend ſynonym ſteht. Mir ſcheint es nicht der Fall zu 
fein. Der Sinn des Volköbeichlufjes tft vielmehr nur der, daß die Mürde, welche Simon 
nad 14, 35 (xai &devro adıröv Hyodusvov xal doyıegka) ſchon beſaß, ihm jegt als 
eine erbliche zuerkannt und übertragen wird. Zum Veweiſe hierfür diene 14, 27f. Das 
Dekret ift datiert aus dem 3. Jahre Simons 100 dpyıeoews Ev Zagauei (N V: Aca- 
ganeh). Alto ſchon damals war Simon Zagaueı — 8 Er "U = Edrdoyns und 
wenn das ev, wie Schürer I, 197 Anm. 17 vermutet, Reft von geyey — 32 = orga- 
myös ift, jo wäre der dreiteilige Titel älter, als der Volksbeſchluß des Jahres 141, d.h. 
auch der Titel Zdvagyns ginge auf 143/142 zurüd und wäre mit jyoduevos identisch. 
Joſephus nennt den Simon ſchon vom Jahre 143/42 an (Ant. XIII 6, 7 $ 214) 
ebeoy&ıns ’Iovdaioyv xai Zövdoyns, obne freilich die Erbbeftätigung des Jahres 141 zu 
erwähnen. Troß der Erblichfeit des Titeld verſchwindet er ſchon bei Johannes Hyrkan 
(135—105), dem Sohn und Nachfolger des Simon. Joſephus beſchließt zwar die Ge- 
ſchichte Hyrkans mit den Worten, er fei geweſen zo@v TW@» ueyiorwv Afıos In Tod 
Veov xgWdeis, doyjs tod Edvovs xai is doyıspaurjs tus xal noopyteias 
(Ant. VIII 10, 7 $ 299; vgl. b. jud. I, 2, 8 $ 68f.), fo daß unter dem erſten Namen 
die Ethnarchie verborgen zu fein ſcheint. Keinesfalls ift aber mit Higig, Geſch. Israels II 
464 Anm. und Fr. W. Schulg (RE: A. „Ethnardy”) die Stelle Ant. XIV, 8,5 $ 148, 
wo von dem Ethnarchen Hyrfan II die Rede ift, auf unferen Hyrkan I. zu beziehen. Die 
Münzen Hyrlans I. nennen neben „Jochanan dem Hohenpriefter“ noch „die Gemeinde der 
Juden“ oder bezeichnen ihn als „Haupt der Gemeinde der Juden” (S. Schürer II, 212f.). 
Hieraus ergiebt fi, daß Hyrkan jein Amt weniger als das eines politischen Herrſchers 
aufgefaßt hat. Cr fühlt ſich als priefterlidhes Haupt eines theofratiihen Staates. Wenn 
er aber in der befannten Anekdote von Eleazar als dem Sprecher der Pharifäer aufgefordert 
wird, die Hoheprieftertwürde niederzulegen und ſich zu begnügen mit der Herrichaft über 
das Volf (Ant. XIII, 105 $ 291: Exei, pnolv, NEiwoas yravar tim dAmdeıav, BE- 
kus ö& elvaı Ölxaros, Tijv doyıeoworynv Anddov xal uövov dgxeiiw co Tö äg- 
xciv tod Äaod) — fo iſt der Sinn dieſer Erzählung der, daß H., auch ohne Hoherpriefter 
zu fein, noch immer Herricher des Volks, aljo doch wohl &dvagyns bleiben würde. Sein 
Sohn Ariftobul (105—104) nahm als erfter feit dem Eril wieder den Königstitel an 
(Jos. Ant. XIII, 11,1 $309: 7» doxnv eis Bacıklelav ueradewaı Ödkas .. . 
Öuddmua noWros nepideran), plan führte ihn Alerander Jannäus (104—78), ſ. 
Jos. Ant. XIII, 12, $ 320, der fih aud auf Münzen (Tr’=7 >77 || Baoılews Alek- 
avdoov |. Schürer II, 227) als König nennt. Wenn dann von der Alerandra (78—69) 
gejagt wird (Jos. Ant. XIII, 16 $ 409): zö Ev olv övoua tis Baoukeias elyev 
adıı, ziv Ö& Öbvauıy ol Dagıoaloı, jo hat das Königtum unter ihr fortbeftanden. Jo⸗ 
fephus nennt fie mehrfach Baoikıooa 3. B. Ant. XIII, 16, 6 $ 430 Paoılevoaoa En 
Evv&a, vgl. auch Ant. XX, 104 $ 242. Ihr Sohn Hyrkanus überlommt die Bacılela 
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(Ant. XIV 1,2 8 4), tritt aber nach vergeblichem Kampfe das Baoılevew an feinen 
Bruder Ariftobul ab (8 6), während er ſich ins Privatleben zurüdzieht. Nach dem Zeugnis 
des Strabo bei Jofephus Ant. XIV, 3,1 8 36 hat fi Ariftobul jogar dem Pompejus 
gegenüber auf der Infchrift des ihm geſchenkten goldenen Weinftodes ald 5 z@v ’lov- 
5 daiwv Baoıkeds bezeichnet (vgl. aud) Jos. Ant. XX, 10,4 $ 243: ZBaoileve te xal 
Gpxısgdtevev tod Edvovs). Pompejus gab dem Hyrkan das Hoheprieftertum zurüd 
(Ant. XIV, 4,4 8 73), überließ ihm auch die Herrichaft über das Volk, entzog ihm aber 
den Königstitel: Ant. XX, 10,4: z@ Ö' “Yoxavo ndAw zyv doyıowouvnv dnodovs 
7» ulv od Edvovs noooraotav Entrgeywer, dıdönua ÖE wogeiv Exwivoev. Später 
10 aber, in den Dekreten Cäſars XIV, 10,2 $ 191; 10,3 8 196; 10,5 8 200f. 10,7 
$ 211 ericheint Hyrkan wieder als &dvaoyns und Hoherpriefter. Er hat alſo offenbar 
diefen Titel durch Cäjar als Erfah des Khrigstitels wieder erhalten. Das Ernennungs: 
dekret zum erblichen Ethnarchen fieht Schürer II, 279f. in dem von Jos. XIV, 10,2 
mitgeteilten. Hyrkan führte indefjen nur feheinbar die Regierung ; neben ihm wurde immer 
16 mächtiger ber als Zrmuueierjs ober Zniroonos Tür ’Iovdalov fungierende Idumäer 
Antipater (Ant. XIV, 8,1 $ 127; 8,5 $ 143). Sein Sohn Herodes befam vom röm. 
Senat den Königstitel, der indefjen feinem Sohne Archelaos nicht wieder verliehen murbe. 
Archelaos wurde nur Zdvdoyns und das Königtum ihm für bie Zukunft verfprochen 
(Ant. XVII, 11,4 $ 317: Aox&Aaov Baoılta utv obx dnopalveraı, rijs Ö’huloews 
20 xagas ümeg Hochon Önereleı Edvagynv »adloraraı, tuumosv dlıduarı Paoıleias 
ÜrLOYVoVuEVvos, ElnEQ tiv eis adıızv Agerhnv ng00@8Eooro). Immerhin ſcheint dieſer 
Titel mehr zu beveuten, als der dem Antipas und Bhilippus verliehene des Tetrarchen. 
Mt 2, 22 wird Archelaos alſo mit Unrecht Baoıdevs genannt. 
Bon einem befonderen Intereſſe für ung ift der 2 Ko 11, 32 erwähnte Ethnarch dis 
25 Könige Aretas in Damaskus. Gemeint ift der Nabatäerkönig Aretas IV. (9 vor — 40 
nad Chr. ©. über ihn Schürer II, 617). Sein Ethnard) kann natürlih nicht der 
Vorfteher der Damascenifchen Judenſchaft fein, wie frühere Ausleger meinten, ſondern ber 
von ihm eingejegte Statthalter von Damaskus. Diefe Stadt muß alfo damals zum Ge: 
biete des Nabatäerlönigs gehört haben. Das ift nad) Gutſchmids und Schürers Nadı: 
30 weiſen (j. Schürer II, 618) nur in der Zeit des Galigula oder Claudius möglich geweſen, 
da unter Tiberius und Nero nad) dem Ausweis der Münzen Damaskus unter römifcher 
Herrfchaft ftand. Die von Paulus erwähnte Flucht aus Damaskus kann alſo nicht vor 
37 ftattgefunden haben. I. Weiß. 


Etſchmiatſin ſ. Bd II S. 83, 13 ff. 


36 Endariftie, Litteratur: a) Kath.: Bona, rerum liturg. libri duo, Romae 1671; 
Mart2ne, de antiquis ecclesiae ritibus pars I, Rotomagi 1700; Mone, Latein. und gried). 
Meſſen aus dem zweiten big ſechſten Jahrh., Frank. a. M.1850 ; Probft, Liturgie der drei erften 
chriſtlichen Jahrhunderte, Tübingen 1870; bderfelbe, Sakramente und Satramentalien in den 
drei erjten chriftl. Jahrhunderten, Tübingen 1872; derfelbe, Liturgie de 4. Jahrh. und beren 

40 Reform, Münfter i. W. 1893 ; derfelbe, Die antioch. Mefje nach den Schriften des Heil. Joh. 
Chryſoſtomus dargeftellt, in: BETH 1883 (VID, ©. 250-303: Bidel, Zuſammenhang der 
apoft. Riturgie mit dem jüd. Kultus, in: „der Katholit“ 1871 (IT), ©. 129 ff. ; 257 ff.; 385 ff.; 
513f.; derfelbe, Mefje und Paſcha, Mainz 1872; derfelbe, Die Entſtehung der Liturgie aus 
der Einfegungsfeier in ZtTh 1880; Gamurrini, S. Silviae Aquitanae peregrinatio, mae 

46 1887; Wilpert, Fractio panis, die ältefte Darſtellung des euchar. Opfer in der „Capella 
greca“. Freiburg i. B. 1395; dazu: Gerh. Fider in GgA 1896, ©. 685 ff.; Funk, Kirchen 
petatchttihe Abhandlungen und Unterfuhungen I, Paderborn 1897, ©. 278ff. u. 293 ff. — 

) Broteft.: Casaubonus, de rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI, Francof. 
1615; Calvör, Ritualis Ecclesiastici pars prior et altera, Jenae 1705; Bingham-Grischovius, 

60 Origines sive antiquitates eccles. VI, Halae 1728; Alt, Der driftl. Eultus. 1. Abt., Der 
kirchl. Gottesdienft?, Berlin 1851, ©. 184 ff.; Theod. Harnad, Der driftl. Gottesdienft im 
apoſt. und altfath. Zeitalter, Erlangen 1854; Kliefoth, Liturg. Wbhandlungen? IV und V, 
Schwerin 1858 u. 1859; Seyerlen, Der driftl. Kultus im apoft. Zeitalter in ZyrTh 1881 
(ID), ©. 222 ff. und 289 ff.; Gottihid, Der Sonntagdgottesdienft der chriftl. Kirche in ber 

55 Zeit vom 2.—4. Jahrh. ebenda 1885 (VII), ©. 214 ff. u. 314f.; H. U. Köftlin, Geſchichte 
des chriftl. Gottegdienftes, Freiburg i. B. 1887; Hering, Hilfsbuch zur Einführung in dad 
fiturg. Studium, Wittenberg 1888 ; H. Achelis, Die älteften Quellen des orient. Kirchenrechts. 
1. Buch, Die canones Hippolyti, in: ZU VI, 4, Leipzig 1891 (citiert: Can. Hipp. ; die fol- 
gende Zahl bedeutet den —— der Ausgabe v. Ächelis); Weizſäder, Das apoftol. Beite 

© alter der chriſtl. Kirche*, Freiburg i. B. 1892; Anrich, Das antike Myſterienweſen in ſeinem 


Endjariftie 561 


Einfluß auf das Chriftentun, Göttingen 1894; Warren, the liturgy and ritual of the Ante- 
Nicene Church, London 1897; Drews, Ueber Bedeutung und Gebrauch des Wortes eöya- 
giotiu in der alten Kirche, in: Zeitſchr. j. praft. Theol. 1898 (XX), ©. 97 ff. — Vgl. außer- 
dem die Litteratur zu A. Mbendmahl I, Bd I, 32 u. 9. Agapen Bd I, 234 ff. — c) Terte: 
A. Harnad, Die Lehre der zwölf Apoftel nebſt Unterfuhungen u. f. m. in: ZU IL, 1 und 2, 
Leipzig 1886; Ägypt KO deuiſch in TU VI, 4 ©. 39 ff.; Hammond, Ancient liturgy of Antioch. 
Oxford 1879, Brightman-Hammond, Liturgies eastern and western, Oxford 1896; Catergian, 
Die Liturgien bei den Urmeniern. Fünfzehn Terte und Unterfuhungen, Wien 1897 (armenifd)). 


1. Sprachgebrauch. — Unter €. verfteht man gemeinhin — und fo ift das Wort 
auch bier gebraucht — die Abendmahlsfeier in der allen Kirche. In der altchriftlichen 10 
LZitteratur aber bedeutet dad Wort eöyagıoria 1. das Dankgebet über den Abendmahls- 
elementen, jedoch nur im Dften, im latein. Weiten niemals, mit Ausnahme von Ter- 
tullian de orat. 24; 2. werben die Abendmahlselemente felbft eöy. genannt, ſehr 
häufig im Weiten fogar nur die Hoftie ; 3. verallgemeinert fid) der Begriff und bedeutet 
ein geweihtes Clement, eine res consecrata, ein sacramentum überhaupt (fo bei Ey: ı6 
prian ep. 70, 2 CSEL III, 2, 768, 15 u. 19 das geweihte OD; — enblid) 4. be 
eichnete edy. auch die ganze Abendmahlefeier, aber nur folange, als fie wirklich in einer 
Mabtpeit beitand (vgl. befonders Jgnatius), ein Sprachgebrauch), ber nicht häufig geweſen 
ift und ſich ſehr bald verloren hat, um erft im Mittelalter nieder aufzuleben. — Die älteften 
Bezeihnungen für das Abendmahl waren wohl ägrov xAav u. deinvov xvgraxdv (1 Ko 20 
11,20). Die erjtere lebte vor allem in gnoftiichen Kreifen (acta Thomae; acta Joannis) 
weiter, während fi) die letztere Benennung z. B. noch bei Cyprian verrät, der die 
Abendmahlefeier kurzweg dominieum (xvoiaxdv) sc. convivium nennt (de op. et 
eleem. 15 CSEL III, 1, 384, 20 f.; ep. 63, 16 III, 2, 714, 13f.). 

2. Allgemeine Entwidlung. Die eucdariftiiche Feier der alten Kirche hat etwa 25 
in der Mitte des 2. Jahrh. eine außerordentlich wichtige Veränderung erlitten. Urfprüng- 
lich war die E. — fei es nun im Anſchluß an eine gemeinfame Mahlzeit, fei es als ge 
meinfame Mahlzeit ſelbſt (f. unter 3.) — eine felbftftändige Feier der chriftlichen Gemeinde, 
die am Abend Anttgufinben pflegte, während zum fog. „Wortgottesdienſt“ die Gemeinde 
fihb am Morgen verfammelte. Diefe doppelte gottesdienftliche Feier wird nun im 2. Jahr- 30 
hundert zu einer einzigen zufammengezogen: die €. fchließt fid) dem Wortgottesdienſt an. 
Diefe Verbindung mar ein Schritt von außerordentlider Bedeutung für die Geſchichte 
des ganzen chriftlichen Gottesdienſtes: durch fie ift die fpätere Mefje möglich geworden 
und fie wirft heute noch ftark in unferen evangelifchen Gottesdienftordnungen und in un: 
eren evangeliſchen Anſchauungen nad. 86 

Der erſte Zeuge für die Verbindung der E. mit dem Morgengottesdienſt iſt Juſtin 
(I. Apol. 65—67 ; abgefaßt höchſt wahrſcheinlich 150) und fein Zeugnis gilt für die Haupt⸗ 
orte der damaligen Chrijtenheit. Während noch der bekannte Pliniusbrief (X, 96, um 
113 abgefaßt) für Bithynien die alte Sitte des doppelten Gottesbienftes bezeugt (gegen 
Uhlhorn, Yiebesthätigfeit I, 400 ; Th. Hamad ©. 25 und 231 und Köftlin ©. 33; 
die richtige Auffaffung dieſes Briefes bei Gottſchick ©. 216 f.; Zahn, Jgnatius 586 f. und 

. Agapen Bd I, S. 236, 18ff.), während die Didache (ec. 9 u. 10) diefelbe Sitte jeden: 
falls für Agypten auftweift und Clemens Rom. (1 Ko 44) für Rom, ift nach Juftin der neue 
Brauch überall allgemein. Nicht als ob fich die Änderung mit einem Schlage und überall 
in gleicher Weiſe durchgefegt hätte. ebenfalls beftand auch da und dort neben dem 4 
neuen Braud) noch der alte: trogdem, daß am Morgen E. gefeiert wurde, hielt doch die 
alte Sitte abendlicher E. ſich aufrecht. So wird es ung bezeugt von Alerandrien und Äghpten 
(Zigg, the christian Platonists of Alex. 103 ff, ; — Dogmengeſch. I’, 396 Anm’ 2; 
H. Achelis ©. 197 Anm. 2) und von Afrifa zu Cyprians Zeit wenigſtens als unter dem 
Klerus üblid (ep. 63, 16 CSEL III,2. 714; Yülicher 230 f.). Daneben hat es aber aud) so 
Gebet3- und Predigtgottesbienfte gegeben ohne E. So nad Tertullian de cult. fem. 
2, 11: „Vobis nulla procedendi causa non tetrica. Aut imbeeillus aliqui ex 
fratribus visitatur, aut sacrifieium offertur, aut Dei sermo administratur“. 
Hier die Re Hauptteile des Gottesdienſtes bezeugt zu finden, wie Th. Harnack (©. 353), 
Köftlin (S. 45), Probft (Liturg. der drei erften Jahrhunderte S. 195) u. a. wollen, iſt ss 
eine Eintragung. Dürfen wir den can. Hipp. vertrauen, fo bezeugen auch fie einen Ge 
betsgottesdienit ohne E. Wenn aber H. Achelis — und ihm folgend E. Chr. Achelis (praft. 
Theol.” I, 460 und 587) — meint, die von Jujtin bezeugte Ausgeftaltung fer eine Aus- 
nahme geivejen, die Regel vielmehr in Rom, ja in ber Kirche überhaupt das Nebeneinander 
vom Wortgottesdienſt und E. auch über Juftins Zeit hinaus, fo ift das zunächſt für Rom co 

NealsGncyflopäbie für Theologie und Kirche. 8. A. V. 36 


o 


562 Euchariſtie 


wenig glaublich. Oder iſt folgende Entwicklung etwa ſehr einleuchtend: Zuerſt beide 
Gottesdienſte nebeneinander (vor Juſtin), darauf Vereinigung beider (Juſtin), darauf wieder 
Trennung (can. Hipp.), und endlich Wiedervereinigung? Die Tertgeitalt der can. Hipp. 
iſt zu unficher, als daß fich auf fie eine fo weittragende Behauptung gründen ließe. Übrigens 
sift aud) Tertullian ein Zeuge des zweiteiligen Gottesdienftes, wenn er de orat. 18 fdhreibt: 
„Jeiunantes habita oratione cum fratribus subtrahuntur osculum paeis“ (vgl. 
ce. 19). Da der Friedenskuß bei Tertullian noch am Anfang der euchariftiichen Feier ſteht 
(Th. Harmad ©. 390), jo verlafjen die Faftenden den Gottesdienft bei Beginn des euchar. 
Teiles, alfo nad) dem Kirchengebet. Ferner ſetzt das Gleiche die apoft. Didaskalia (La- 

10 garde bei Bunfen, Ante-Nic. II, 280) voraus, die wenig fpäter als Tertullian fallen 
mag (U. Hamad, 2G I, 515 ff.). Daß aber im 2. Jahrb. die E. auch ganz felbftftändig 
ale wurde, d. h. ohne Agape und ohne MWortgottesdienft, ift wohl anzunehmen. Das 
ezeugt nicht nur die oben angeführte Stelle aus Tertullian, de cult. fem. 2, 11, fon 
dern vor allem die Sitte der Gnoſtiker (f. u. ©. 572). Bald aber muß fih E. und 

15 Wortgotteöbienft vereint haben. Denn die Sitte der folgenden Jahrhunderte fteht ganz feit 
und erjcheint als tief eingewwurzelt. Was aber waren die Gründe ber Vereinigung der 
E. mit dem MWortgottesdienft? Wenn man gewöhnlich als Grund dafür annimmt, die 
eiilen hätten häßlichen Verleumdungen der Heiden („Thnefteiiche Mahlzeiten” und „Odi- 
3% cher Geſchlechtsverkehr“) dadurch vorbeugen mollen, jo liegt auf der Hand, daß damit 

20 das Nechte nicht getroffen fein kann. Denn blieben nicht auch jpäter noch die Agapen 
am Abend in Brauch und damit der Anlaß für die alten Verdachtsgründe? In der That 
baben ſich auch die Verleumdungen der Heiden fortgejegt, wie wir z. B. aus den ängſt 
lichen Beftimmungen der can. Hipp. 173f. in Bezug auf die Agapen oder aus Ter: 
tulliand Darlegungen apol. 39 (vgl. auh Ju 12) ſchließen können. Vielmehr müſſen 

25 für eine fo einjchneidende Veränderung der Sitte religiöfe und praktiiche Rückſichten map: 
gebend geweſen fein. Religiöfe zunächſt! Die üblihe Art, die E. zu feiern, gefährbete 
die Einbeitlichfeit der Gemeinde, vertrug fid) nicht mit dem wachſenden priefterlichen An- 
fehen. Kam man doch vielfach auf eigne Hand im Privatlreis zufammen, ohne Klerus. 
Die Mahnung des Ignatius (Smyrn. 8, 1): „nur die E. ift legitim, bie unter dem 

80 Bischof ſteht!“ ſchlug gewiß bei den „Kirchlihen” durch. Nun war aber der Klerus voll: 
zählig verjammelt im Morgengottesdienft. Hier wurden außerdem die heiligen Schriften 
verlejen, hier hatte die Gemeinde ihren natürlichen Einheitspunkt. Mußte es nicht dem 
religiöfen Bedürfnis entfprechen, wenn beide Feiern fich aneinander anfchlofien? Dazu 
tam wohl ala praktifcher Grund, daß fo am leichteften bei den meiten Entfernungen der 

35 Großſtädte allen Gemeindegliedern dic Teilnahme am Predigtgottesdienft und an der E. 
am Sonntag möglih war. Denn mie wäre ein Sonntag ohne das denkbar geweſen? 
Erwägt man dies alles, jo wird es begreiflih, daß eine Entwidlung beginnen konnte, die 
auf Vereinigung beider Feiern, wenigſtens am Sonntag, hindrängte — eine Enttwidlung, 
die fih im Einzelnen leider unferer Kenntnis entzieht. 

[") 3. Die liturgifhe Entwidlung a) bis zur Vereinigung der E. mit dem Wort 
gottesdienft. — Die ältelte Form, in der die E. gefeiert worden ift, liegt für uns zum 
guten Teil im Dunklen. Die einzigen Quellen, die uns zu Gebote ftehen, find außer 
den Einfegungsberichten, die hier außer De bleiben, nur 1 Ko 11, 20 ff. und Didache 
e. 9, 10 u. 14. Die herfömmlihe Auffalfung der Paulusftelle (jegt noch vertreten von 

SA. Harnack, Zahn, Grafe u. a), ficht die E. als den Schluß einer gemeinfamen 
Mahlzeit (Agape) an, während eine neuere (Nülicher, Spitta, Haupt, Hoffmann) an 
jener Stelle nur eine einheitliche Mahlzeit bezeugt findet, die als ganze deinvov zugua- 
xoy hieß. Dieſer Auffaſſung kann ich nur beipflihten. Sie wird weſentlich geſtütt 
durch die Thatſache, daß von Ignatius noch aycin und eöxyagıoria promiscue für ein und 

60 biefelbe heilige Mahlzeit gebraucht werden (Smyrn. 8, 2; vgl. 7,1; Rom. 7,3 ; vielleidt 
auch Philad. 4; Eph. 13, 1) — ein Zeichen, daß ihm die Mahlzeit als einheitlich gilt. 
Das Gleiche verrät fih, wenn viel fpäter noch im der jog. Agypt. KO c. 49 (Adelis 
©. 107) die Agape deinvov xvgraxdv genannt wird. Steht dies auch feit, fo iſt doch 
noch immer die Frage offen, wie dieſes „Herrnmahl“ im einzelnen zu verlaufen pflegte 

55 Daß Chriftus feine Stiftung nicht als rituelles Gejeh gegeben hat, wodurch eine freie 
Ausgeftaltung unmöglid gemacht war, fteht außer Frage. Es war alfo den erften Chriften 
möglich, ihr ne Mahl frei zu geftalten, wenn nur eben babei jene Stiftung des Ham 
v ihrem Rechte fam. Das Natürlichfte war, dag man ſich an jüdifche Bräuche beiliger 

ahlzeiten anſchloß. Welche hat man gewählt? Am nächiten liegt e8, an bie Paſſab 

oo mahlzeit zu denen. Allein es fragt fih, ob der Herr überhaupt bei einem Paſſahmahl 
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die €. eingejegt hat. Und felbft wenn dies der Fall ift, fo zeigt doch weder 1 Ko 11, 20ff. 
noch die Didache irgend eine Verwandtſchaft zwilchen E. und jüdifcher Paflahmahlzeit. Auch 
Stellen wie 1 Ko 10, 6 ober 5, 7 zwingen keineswegs an dieſe zu denken. Der Verſuch 
von Bidell, die ganze Liturgie aus dem Paffahritus abzuleiten, entipringt bogmatifchen 
Wünſchen und Be fi) als eine fühne Vergewaltigung der Thatjahen. Am wahr⸗ 
ſcheinlichſten till es mir erjcheinen, daß fich die erften Chriften mit ihrem Herenmahl in 
freier Weife an die üblichite Form jüdiſcher Kultmahlzeiten anſchloſſen, an das Sabbath: 
mahl, wie es am Freitag nad) Anbruc des Sabbath3 in jedem jübifchen Haufe gefeiert 
wurde (Spitta ©. 247). Wir können wenigſtens Umriſſe dieſer Feier aus der Miſchna 
(befonder® tract. Berachoth ce. 6—8 ed. Surenhus I,20f.) erfennen. Danach war die 10 
Mahlzeit durchaus einheitlich und befam ihren Charakter durch einen gefegneten Kelch und 
ein gejegnetes Brot. Wenigftend mar es die Regel, daß am Eingang des Mahles ein 
von einem Tifchgenofjen (meift wohl der Hausvater) durch Gebet geweihter Kelch umher: 
gereicht wurde (Berach. 6, 5 und 6, vgl. 1 u. 2); doch fonnte dieſe Segnung auch 
fpäter erfolgen (8, 8), ja der Kelch konnte wohl ganz fehlen. Die Segensformel lautete: 16 
„Gelobt jeift du, Herr unfer Gott, der Herr der ganzen Welt, der du die Frucht des 
Weinſtocks erichaffen haft” (Berach. 6,6). Darauf pflegte das Brot geweiht zu werben, 
das gebrochen und während der Mahlzeit genofjen wurde. Die Segenöformel lautete: 
„Gelobt feift du, Herr unfer Gott, du Herr ber ganzen Welt, der du das Brot aus der 
Erde hervorgebracht haft“ (Berach. 6, 6). Eingeleitet wurde die Segensformel mit einem 20 
Reiponforium: „Lafjet uns dankſagen dem Herrn unferem Gott“. — „Gelobt fei der 
ge unfer Gott u. ſ. w.“ — Darauf folgte dad Dankgebet (Berach. 7, 3, vg. 7, 1). 
ie Gebete beantivortet die Tifchgefellichaft mit. Amen (Berach. 8, 8 und tract. Joanith 
2, 5). Das Mahl, an dem übrigens fein „Fremdling“ teilnehmen darf (Berach. 7, 1), 
fchließt mit einem Dankgebet (8, 7). Es trägt durchaus den Charakter der Freude. Die 25 
vermutete Abhängigkeit der E. von diefem jüdischen Brauch ſcheint mir durch die Didache 
wefentlich geftüßt zu werden. Denn mir finden hier ec. 9 und 10 im ganzen den gleichen 
Gang des Mahles und die gleichen Sitten wieder: Nach dem Aft der Verföhmung, der 
fog. Erhomologefe e. 14, Segnung eines Kelches und eines Brotes durch kurzes Gebet 
(e. 9), gemeinfame Mahlzeit (durinodnvaı 10,1) und enblih ein Schlußbantgebet (c. 10). 0 
Die Gebete über Kelch und Brot e. 9 haben mit den altjübiichen Segensgebeten freilich 
nichts mehr gemein als den Charakter des Dantes, fie find Neufchöpfungen aus dem chrift- 
lichen Geift Ferne: Aber die Parallele des doppelten Gebetes je über Kelch und Brot 
und die Voranftellung des Kelches verraten deutlich genug die juͤdiſche Herkunft. mer 
ift Die ganze Mahlzeit wie die Sabbathmahlzeit ein einheitlicher Akt, der den Namen 35 
ebyagıorla trägt (9, 1) und nicht haben wir etiva c. 9 die Gebete für die Agape, c. 10 
das eucharift. Dantgebet vor uns, wie Zahn, Forfchungen III, 293 ff., Weizläder S. 579 
und Haupt ©. 27 wollen. Der Genuß der gelegneten Elemente hat eben nicht, wie man 
bisher im Mißverftändnis von 1 Ko 11, 20 ff. angenommen hat, den Aminen fonbern 
den Eingang der heiligen Mahlzeit gebildet. Und das ift auch das Natürlichſte. Durch ao 
die Segnung des Weines und des Brotes wird die Mahlzeit als deinvor xvoraxdv 
Gharakterifiert. So wird auch 1 Ko 11, 20ff. erſt vollfommen verſtändlich: Reiche war: 
teten den offiziellen Anfang der heiligen Mahlzeit gar nicht ab, ſondern nahmen in rüd- 
ſichtsloſer Werfe ihre Speifen vorweg, Damit war die Nebenjache, die Sättigung, zur 
Hauptſache gemacht und umgefehrt. Wahrſcheinlich ift e8 ab und zu überhaupt gar nicht 45 
zu einer E. gefommen — unter Judendriften etwas Unmögliches, nicht aber unter Heiben- 
chriſten. Übrigens taucht noch fpäter die alte Sitte, das Mahl, die Agape, mit der eigent- 
lichen €. zu beginnen, auf in den can. Hipp.169 und ähnlich bei Paulus v. Nola ep. XIII, 14 
CSEL 29,95. 12 ff. War aber fo nady unferer Meinung noch in der Didache die heilige 
Mahlzeit ein einheitlicher Aft, fo fragt es fich, mie hat ſich dann doch die eucharift. eier 60 
im engeren Sinn von der Mahlzeit löfen und mit dem Wortgottesdienft verbinden können? 
Die gefegneten Elemente am Eingang traten begreiflichertweife immer mehr ale das Weſent⸗ 
liche der ganzen Mahlzeit in den Vordergrund: bier war ja doch Chrifti Leib und Blut. 
jeitö twurbe Die folgende Mahlzeit immer mehr zu einem Yiebesalt, einer dydarın 
der Reicheren gegen die Armen. Brachten doch die Gemeindeglieder zur —— 
Mahlzeit an Speiſen mit, was ſie zu bieten hatten, der Arme wenig, der Reiche viel. 
So zerlegt ſich allmählich die Mahlzeit in zwei Akte. Nach ihnen nannte man das Ganze 
bald edyagoria, bald dyann (vgl. Ignatius). Iſt es zu verwundern, wenn dieſe beiden 
Teile der urfprünglich ganz einheitlichen Mahlzeit, weil organifch nicht mehr verbunden, 
auseinanderbrahen? Wir Yoben und oben ©.562, ı1, die Geſichtspunkte vergegentwärtigt, © 
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die den Bruch mögen herbeigeführt haben. Die „Agape“, der zweite Teil der Mahlzeit, 
lebte nun allein weiter, ihres beſten Teiles beraubt, für den die ſpätere Eulogie nur einen 
— Erſatz zu bieten vermochte. Sie iſt endlich entartet und geſtorben. Die E. aber 
lebte kräftig weiter auch in der neuen Geſtalt; ja ſie hat ſich alsbald an Bedeutuug über 
5 den Predigtgottesdienſt erhoben und iſt in der Meſſe zur Herrſcherin des Gottes 
dienfte überhaupt geworden. Verfolgen mir ihre liturgiſche Ausgeftaltung weiter! — 
b) Seit der Vereinigung der E. mit dem Wortgottesdienft. — Als ſich die E. an ben 
Wortgottesdienft anſchloß, nahm fie natürlich die meientlichiten liturgifchen Formen, in 
denen fie bis dahin gelebt hatte, mit fich. Aber einige beachtenswerte Anderungen find 
10 doch eingetreten. Zunädhft fließen die beiden bisher gejonderten Segensgebete je über Mein 
und Brot in eins zufammen. ‘Ferner entjteht ein neuer liturgifcher Alt in der „Dar: 
bringung”. Noch immer nämlich bringen die Gemeindeglieder Wein und Brot dar für bie 
€. Was aber früher jedenfalls formlos geſchah, das nimmt jegt Fultifche Ordnung an. 
Wie fih nun die Feier der E. im unmittelbaren Anſchluß an den Worigottesdienſt ge 
15 ftaltet hat, das fünnen wir zuerft aus Juſtin (Apol. I, 65. 67; vgl. 13; Dial. 40. 70. 117) 
erſehen. Danach war der Verlauf folgender: 1. Friedenskuß (pPnua); 2. Darbringung 
der Opfergaben (nooogogd; oblatio); 3. euchariſt. Gebet des Vorftehers Biſchofs) mit 
Vittgebeten und Amen der Gemeinde; 4. Austeilung ; 5. Darbringung der Gemeindefteuer 
(stips) und Verteilung an die Armen. — Diejer Gang bildet dag Grundſchema, auf dem 
20 fi) die Abendmahlsliturgie in den kommenden Jahrhunderten entwidelt hat und das 
überall und immer wieder durchfchimmert. Nur daß der letzte (5.) Akt der Darbringung 
megfällt und ſich vor das große euchariſt. Gebet ein Reſponſorium (Präfation) einfchiebt, 
das aber vielleicht bereit3 zur, Zeit Juſtins beftand, von dem er nur zufällig feine Nad: 
richt giebt. Die Iegtgenannte Änderung bezw. Weiterbildung zeigt fich ſchon in den can. 
25 Hipp., vorausgeſetzt daß fie zuverläffig find (vgl. $ 9; 20—27; 142—147; 201—207 ; 
209 ; 214—216). Darnach verlief die Feier in folgender Weife: 1. Erhomologeſe ¶ (9); 
2. Darbringung (20); Präfation: a) Bild. : 6xdnos uera navıwv dußv. — Gem..: 
xai uerd tod nveunarös oov. b) Biſch.: "Avw dumv ras xagdias. — Gem. : Eyo- 
ev nıgös Töv xdgıov. c) Bilh.: Köxagıorjowusv ıo xugio. — Gem.: "Afıov xai 
0 Ölxarov (21 ff); 4. eucharift. Gebet; 5. Austeilung (Gem. : Amen 143 ff. 214—26) ; 
6. Gabendarbringung (28f. 160). — Diefelben Grundformen zeigen ſich wieder, wenn 
man verfucht, fi) nad; Tertullian und Cyprian ein Bild der E. zu machen, nur daß 
an Stelle der Erhomologeje der Friedenskuß fteht, und daß ſich bei Tertullian bereits 
das Trishagion (de orat. 3) im euchariftiichen Gebet und vor der Kommunion das 
85 Reſponſorium findet: „Das Heilige den Heiligen” — „Einer ift heilig“ u. f. m. — 
Es würde zu weit führen, wollten wir aus allen zugänglichen Zeugnifien der erſten Jabr- 
hunderte das Bild der E. hier refonftruieren. Beihpielshalber ſei hier nur noch der Gang 
der eucharift. Feier vorgeführt, mie er fich aus der 5. myſtag. Katecheſe des Cyrill von 
Jeruſalem ergiebt (um 348): 1. Händewaſchen des Biſchofs und der Presbyter; 2. Friedenskuß; 
« 3. Präfation mit Trishagion und Epikleſe; 4. Fürbittgebet ; 5. Vaterunjer ; 6. Kommunion 
(„das Heilige den Heiligen “u. |. m. — Gejang des 34. Pſalms); 7. Schlußgebet (vgl. Brigbt: 
man p. 464 ff.). Über die Entwicklung der euchariſt. eier in den einzelnen uͤturgiſchen 
Typen f. A. Mefle. 
4. Die einzelnen liturgifhen Alte a) der NR ©. darüber diefen A. — 
4b) Die Darbringung: Von einem kultiſchen Akt der Darbringung kann man erft 
reden, wie wir fahen, feit Die E. fi) an den Wortgottesbienft angegliedert hatte und zu 
einem — nur von geſegnetem Brot und Wein geworden mar. Dieſer Akt verlie 
mahrfcheinlih in der Weile, daß die Diafonen die Gaben in Empfang nahmen und vor 
den Biſchof trugen. Da ihrer zupiele waren, wurden bejondere Tiſche nötig, um fie ab: 
50 zulegen, die ſich rechts und links vom Altartiich befanden. Aus ihnen find fpäter die ſog 
„Seitenaltäre” entitanden. Was man darbrachte, war außer Brot und Wein allerlei Nah⸗ 
rung wie DI, Mild, Honig u. f. w., die für die Armenunterjtügung nötig mar. Der 
Name für den Akt und den Gegenftand der Darbringung mar nreo0pogd oder oblatio 
(wohl zu unterfcheiden von der Beifteuer zur Gemeinbefaffe, der stips, vgl. Juftin 
65 I. Apol 67; Tertull. Apol. 39; Cyprian, ep. 64,3; de op. et eleem. 14). Dieſe Gaben 
tourden burch Gebet, gejegnet und dabei der Darbringenden mit Namen gedacht (can. 
Hipp. 189—194 ; Ügypt. KO 53f.). Je mehr die Liebesthätigfeit erlahmte und je mehr 
das AT für den Kultus als Geſetz maßgebend wurde, beito mehr wurde ge die 
Erftlinge von allem Ertrage darzubringen (can. Hipp. und Agypt. KO a. a. D.; Drigene, 
« in Exod. hom, 13,3 u. in Num. hom. 11,1u.2; Lommatzſch 9, 156f. u. 10, 100f. u. 105; 
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Const. Apost. VIII, 40). Daß dieſe are im Öottesbienft fehr ftörend war, ift be 
greiflich. Daher verſuchen Konzilsbeſchlüſſe zu Anfang des 4. Jahrh. (Conc. Elib. can. 49) die 
Oblationen auf Brot und Wein einzufchränten. Nur was im Kultus gebraucht wurde (OL zur 
Salbung bei der Taufe; Milh und Honig beim Abendmahl der Neophyten), war noch an 
beftimmten Tagen barzubringen geftattet. So finden wir, daß zur Zeit des Chryfoftomus 5 
kaum noch etwas außer den Abenbmahlselementen dargebracht wird (vgl. Auguftin, sermo 
82, 3, 5. MSL 38, 508), und zivar findet die Darbringung auch nicht mehr regelmäßig 
am Eonntag und von jedem Gemeinbeglied ftatt, fondern nur an hohen Feſten, an 
Märtyrertagen und zu Ehren von PVerftorbenen. Das zur E. nötige Brot und den Wein 
beforgte die Kirche aus ihren Mitteln. Dennoch gab es noch zur Zeit des Chryfoftomus ı 
einen At der Darbringung bei jeder eucharift. Feier: Die Priefter tragen in feterlichem 
Aufzug die Elemente aus dem Sacrarium zum Altar (Chryfoft. I. in Cor. hom. 36, 6 
Montf. X, 340; in Eph. hom. 3, 5 Montf. XI, 23). — Daß diefer Akt der Dar- 
bringung urfprünglic am Anfang der eudharift. Feier nach dem Friedensluß geftanden hat, 
und nicht, wie Achelis ©. 187 und 190 ill, am Ende der ganzen Feier, eident mir das 15 
viel Mahrjcheinlichere (mit Uhlborn, Liebesthätigkeit I, 136 . und 399f.). 

c) Das eudhariftifhe Gebet. Der michtigfte Aft bei der E. war außer dem 
Genuß die Weihe von Brot und Wein dur ein Danfgebet. Davon trugen ja die ganze 
Feier und die geweihten Gaben den Namen (f. o. Nr. 1). Wie wir aus der didache c. 9 
ſehen, brachte dies Gebet, ober richtiger brachten dieſe Gebete den Dank für die leibliche und 20 
geiftliche Nahrung zum Ausbrud, und fie waren jedenfall freie Umformungen der üblichen 
jübifchen Gebetsformulare (ſ. o. Nr. 2). Nach der didache giebt ung zuerft wieder die Agypt. 
KO c. 21 ©. 51ff. ein Formular, das ficher. fehr alt ft, und das ſich in der Liturgie 
der Abyſſ. Jakobiten (Brightman, p. 228 ff.) wörtlich erhalten hat, und zwar fo gut, 
daß man darnach den Tert der Agypt. KO felbft korrigieren Tann. 235 

Diefes euchariftiiche, vom Biſchof geſprochene Gebet, das fich befonders reich aus- 
geftaltete (vgl. Wendungen wie: dan Öuvayıs aür oder ähnlich bei Juftin, Apol. I, 
13 und 67, Origenes, contra Cels. 8, 13; Chryſoſtomus, de sacer. 3, 4 Montf. 
I, 383), wurde fpäter durch das von der Gemeinde gefungene Trishagion (ef 
6, 3) unterbrochen. Tertullian bezeugt e8 uns zuerſt de orat. 3. Drigenes fcheint 30 
es gefannt zu haben (contra Cels. 8, 34). Zur Zeit des Athanafius (de trinit. 
et spir. 8. 16) war es im Often und Weiten gebräuchlich, doch nicht überall (2. Conc. 
v.Baifon 529 6. 3). Die Agypt. KO kennt es nicht. In Aghpten ſcheint es aud) faum ent 
ftanden zu fein. Denn wie wenig organifdh ift es 5.3. in der fo fpäten alerandrinifchen 
Markus:Liturgie (Brightman p. 131, 21—132, 2) mit dem voraufgehenden Gebete verbun: 35 
den — ein Zeichen, daß es hier nicht urſprünglich ftand, . fondern — eingefügt wor⸗ 
den iſt. Höchſt wahrſcheinlich iſt es zuerſt in Syrien in Gebrauch gekommen. Denn die 
ſyriſchen Liturgien zeigen eine wirklich organiſche Verbindung des Trishagion mit dem 
Gebet, deſſen Ausklang es bildet. Dies führt und auf den eigentümlichen Charakter des 
erſten Gebetöteiles. Man kann beobachten, daß das Gebet, meiſt mit einer Formel, wie: 40 
„Wahrhaft würdig und recht u.f. mw.“ beginnend, bald einen Dank für die Schöpfung, 
bald einen ſolchen mit ihr und all’ ihren Kreaturen enthält. Ohne Zmeifel ift die erftere 
Form die ältere, urfprünglicye, fie ift daher die a In dem ſyriſchen Typus 
aber hat fi) die zweite Form ausgebildet und zwar jedenfalld unter dem Einfluß des 
Engelgefanges: „Heilig, heilig, heilig u. |. w.“. Am veinften tritt diefe Form in dem betr. «5 
Gebet der Jakobus-Liturgie zu Tage (Brightman p. 50, 12ff.), ein Gebet, das ficher ſchon 
zur Zeit Cyrills von SJerufalem im Gebrauch war (vgl. ebenda p. 465, 14ff.). Der an 
das Trishagion fid) anjchließende Gebetsteil enthält allgemein den Dank für die Erlöfung. 
Er leitet über u den Einfegungsmworten. Daß dieſe bereits bei ber urchriftlichen 
euchariftiichen Mahlzeit mären recitiert worden, läßt fih aus 1 Ro 11, 23ff. nicht so 
ſchließen. Vielleicht aber fennt ſchon Juftin diefe Sitte (Apol. I, 66), ficher bezeugt ift 
fie buch Origenes (in Lev. hom. 13, 3 Lommatzſch 9, 402}.), Cyprian (ep. 63, 10), 
die Agypt. 21 ©. 54, die Const. Ap. VIII, 12, 17 (Ülgen 212), Cprill von Se 
ruſalem (bei Brightman 465, 23 ff), Chryfoftomus (in Matth. hom. 50,2, Montf. VII, 
517 und bei Brightman 479, soff.) u. a. Wir kennen feine ältere Liturgie, die die Ein- 66 
ſetzungsworte nicht enthielte. Unter dem Einfluß von 1 Ko 11, 26 fügte fih an die Ein- 
fegungstvorte ein Gebeteftüd an, das man „Anamneſe“ zu nennen pflegte (kurz noch 
in ber Agypt. KD ©. 54; bereit3 viel weiter ausgefponnen in dem alten Gebet der 
Jafobus-Liturgie Brightm., p. 52, 30 ff. und in der Markus-Liturgie ebenda p. 133,22 ff., vol. 
p. 505, ıff-; vgl. Const. Ap. VIII, 12, 17 Ülgen 212,), daran wieder die fogen. „Una bo 
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phora“, ein Gebet, in dem Gott die geweihten Elemente dargebracht werben (Agypt. KO 
a. a. D.;Const. Ap. a. a.D.). Daran föloh fich die fogen. Epikleſe (ſ. diefen A.). Hier 
ift der Dirt, die Frage nady der Konſekration zu beantivorten. unächſt muß man 
fefthalten, daß die Konfefration (edloyeiv, eöyagıoreiv, äyıdlew, reich, Erıteleiv; be- 
5 nedicere, sanctificare, consecrare) nur den Sinn der „Weihe“ hat, nicht ben einer 
mwirflichen „Transfubftantiation“, wie ſpäter. Dieſe „Weihe“ wird niemals vollzogen ge: 
dacht durch die Einfegungsmworte, fondern altchriftlich ift die Vorftellung, daß das „Dank: 
gebet” (dies auch gemeint von Yuftin Apol. I, 66: „N di eüyijs Aöyov Tod nag’ 
adrov ebyagıorndeioa toogpN“) überhaupt weiht; daneben kommt dr auch die Anſchauung 
10 auf, daß. die Epikleſe dieſe Kraft habe. Zum Gegenſtand der Reflexion und theologiſchen 
Erörterung ift die Frage nie gemacht worden. Doc) läßt fi) beobachten, daß die Die 
niften 3. % Dionyfius von Alex. (bei Eujebius, hist. ecel. 7,9), Eufebius (demonst. 
ev. 1,10, Macarius d. A. (opusc. de carit. 29), aud) Bafilius, de spir. sanet. 27, 66 
noch an ber älteften Anſchauung von der meihenden Kraft des Dankgebetes feithalten. 
15 Die neuere, wonach die Einfegungsworte fonjekrierend find, fest erft mit Ambrofius und 
Auguftin ein. — Hier ift auch der Drt, der Exhomologeſe zu gedenken, d. h. des 
Sündenbekenntniſſes. Zum erftenmal wird fie ala euchariſt. Gebet Didache 14, 1 erwähnt, und 
zwar, wenn bie Lesart ngooefouokoynoduevor richtig it, ftand dies Gebet nach dem Dank⸗ 
gebet. Dies erjcheint Harnad TU II, 1, 54 Anm. unwahrſcheinlich und er ſchlägt deshalb 
20 die Lesart rooefou. vor, fo daß die Erhomologefe dem eucharift. Dankgebet vorausgegangen 
wäre. Eine Entſcheidung ift nicht zu treffen, aud) nad) can. Hipp. 9 (vgl. ©. 185) nicht, 
teil es fich hier um die Erhomologeje bei der Biſchofsweihe handelt. Jedenfalls folgte fpäter 
die Erhomologeje dem Dankgebet und mar meift mit der Epikleſe verbunden (Origenes, de 
orat. 33; Chryjoftomus, in diem nat. Jes. Christi 7 Montf. II, 365; in Oziam hom. 
21, 2 VI, 97; ad Hebr. hom. 17,2 I, 166; Ambrofius, in Luc. 6,71 MSL 15, 
1773; vielleicht auch de sacr. 5,25 MSL 16, 472). — Auf das eucharift. Gebet ant- 
worteie zu Juſtins Zeit die Gemeinde einftimmig mit Amen (Apol. I, 65 u. 67; vgl. 
Irenäus I, 14, 1). — Bor das große eucharift. Gebet ftellte ſich etwa feit 200 das dreifach 
gegliederte Reſponſorium (Präfation): O xöoioc yera ndvımv — Kal uera nveuuarös 
3 oov. — ’Ayw dulv ruc xapdias (oder Töv vovv oder tds xapdias xal ıöv your) — 
’Exouev ngös Töv xügıov. — Eöyapıorjowuev to xugio — "AFıov xai Ölxaıov (can. 
Hipp. 21—27; Agypt. KD ©. 48. 50f.; Cyprian, de dom. orat. 31; vgl. Tertullian, 
Apol. 30; Commodian, instruct. 76; Cyrill von Yerufalem 5. myſt. Katech.; Auguftin, 
enarr. in ps. 103, 14; sermo 311. 18,15 MSL 37, 1348; 38, 1420 u. a.). Woher 
85 ftammt das erfte Paar? Jedenfalls nicht wie Brightman zu p. 50, ı—6 (p. 556) an- 
iebt, auß Thren. 3, 41. Dagegen ſcheint es durchaus nicht unmöglich, daß das zmeite 
Baar auf ein jüdifches Vorbild zurüdgeht. Bei der jübiichen Sabbathmahlzeit war ja die 
Formel in Gebrauch: „Lafjet ung banfjagen dem Herrn unferm Gott” —. „Geprieien ſei 
* Herz unfer Gott“ (Miſchna, Berach. 7,3; vgl. 1). Sollte daher jenes Reſponſorium 
40 jtammen? 


d) Das $ürbittgebet (intercessio) und das Vaterunfer. Seit dem 3. ober 
4. Jahrhundert ſchließt ſich dem eucharift. Gebet ein großes Fürbittgebet für die ganze 
Kirche an. Wir finden es bei Cyrill von Jeruſalem (Brightm. 466, sff., 469, 37 ff.), bei 
Chryfoftomus (ebenda 474, 25ff.; 480, ı6ff.) u. a., nicht aber ſchon bei Tertullian und 
4 Cyprian, wie Probft (Lit. der drei erſten chr. Jahrh. 202f. u. 226F.) will. Höchft wahr⸗ 
Werl it e8 in Syrien zuerſt in Gebrauch gelommen. Denn in ber älteften ung be 
annten Agypt. Liturgie ift dies Gebet noch unbefannt (vgl. Brigthm. p. 505). — Woher 
und aus welcher Zeit mag der Gebrauch des Vaterunſers in ber eucharilt. Feier ftammen? 
Wahrſcheinlich kennt ihn ſchon Tertullian (de fuga 2; de ieiun. 15), und Chpiran (ep. 
65,2; de dom. orat. 8 CSEL III, 2, 723; III, 271). Sicher ift er erft bei Cpl 
von Serufalem (Brigthman 466, 16 u. 469, seff.), bei Chryfoftomus (ebenda 474, 37 |. 
u. 480,23 f.), bei Auguftin (serm. 18. 50. 228 MSL 38, 127. 324. 1101) und bei Sie- 
tonymus (dial. adv. Pelag. III, 15 MSL 23, II, 585) bezeugt. Die apoftoftoliichen 
Konftitutionen kennen ihn nicht. 


55 e) Die Kommunion. So lange die E. in Form einer wirklichen Mahlzeit ge 
feiert tourde, gingen die gejegneten Elemente unter der Tiichgenofienihaft von Hand zu 
Hand. Ein Akt der Kommunion geftaltete ſich erft aus, als die feier der E. zur Gliu: 
bigenmefje geworden war. Cingeleitet wurde er nadjweislich ſchon am Ende des 2. Jahr: 
hunderts durch den Ruf des Biſchofs: „Das Heilige den Heiligen“ (nah Lev.24, 9 LXX 
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vgl. Mt 7, 6), worauf die Gemeinde mit: „Einer ift heilig“ u. |. tv. antwortete (Tertull. 
de orat. 3; Origenes, in Lev. hom. 13,6 Lommagfch 9, 409 ; Ügyp. KO ©. 58; Cyrill v. Jer. 
bei Brightman 466, 2uff. u. 470, s; Chryſoſtomus ebenda 475,12 u. 480, oof.; Const. Ap. 
8, 13,3 Ülgen 215). Die Gemeinde tritt an den Altar heran (Tertull., de orat. 14. 
Dionyf. v. ler. bei Eufeb., hist. ecel. 7,9; can. Hipp. 143; Agypt. KD ©. 59; 5 
Ephraem Syr. bei Aſſemani, bibl. orient. 1,66; Const. Ap. 8, 13, 4 Ülgen 215) und 
jeder nahm ftehend die Elemente jelbft in die Sand (Tertull., de idol. 7; Cyprian, de laps. 22 
vgl. c. 15; de pat. 14; ep. 58,9 u. 75,21 = CSEL III, 1, 253 vgl. 248; 407; 
III, 2, 665 u. 823; Clemens Aler., strom. I, 1,5 MSG 8, 692; Ambrofius, orat. ad 
Theod. bei Theodoret 5, 18; Inſchr. von Autun bei Schulge, Katakomb. 118 u. Kraus, 10 
Roma sotterran. 249; Augultin, contra lit. Petil. 2, 23.53 MSL 43, 277; Athanafius 
ep. fest. 5, 5 nova patr. bibl. II, 59; Cyrill von Jeruf., cat. 23,21 MSG 33, 1124f.; 
Bafılius ep. 93 ad Caesar. Patr.; Gregor v. Naz., or. 4,52 u. carm. I, sect. 
2,29 v.299f.; Chryfoftomus in Matth. hom. 82,4 u. ad Eph. hom. 3, 4 Montf. 
VII, 787 u. XI, 22 u. ö.). — Üngftlih mußte man fih hüten, ein Krümchen des zer: 16 
brochenen geweihten Brotes oder einen Tropfen des heiligen Weins K Erde fallen zu 
lafien, was einer Profanation gleidyfam: Cyrill v. Jeruf. a. a. D.; Origenes in Exod. 
hom. 13,3 Lommatzſch 9, 156; Xertull. de cor. 3; can. Hipp. 209: 4 pt KO 
©. 121; Trull. Cone. 692 e. 101 Mansi XI, 985ff., Hefele 3°, 343. Deshalb bielt 
man beim Empfang des Broted die linfe Hand unter die rechte, fo daß ein Kreuz ent= 20 
ftand. Übrigens mußten die Hände vor dem Genuß der €. geivafchen werden nach Jeſ 
1,16 (Athanafius, ep. fest. 5,5 nova patr. bibl. II, 59; Chryjoftomus, ad Eph. 
hom. 3,4 Montf. XI, 22). Cyrill v. Yeruf. weiſt feine Katechumenen an, in geneigter 
Körperjtellung den Kelch zu nehmen (cat. 23, 22 MSG 33, 1125) und nach dem Codex 
Rossanensis, Tafel IX füßt der Empfänger des Brotes Chrifto die Hand; wieweit 26 
dieſer Brauch kirchlich mar, ift nicht ſicher — Während der Austellung wurde ber 34. Pi 
gefungen (Agypt. KO ©. 59; Cyrill v. Jeruf. bei Brightman 466, 20 ff. u. 470,9ff.; 
Hieronymus ebenda; Const. Ap. VIII, 13, 4 Ülgen 215; Pfeubo-Ambrofius, de myst. 
9, 58 MSL 16, 426. — Wer aber teilte die Elemente aus? Zu Juſtins Zeit (Apol. I, 65) 
thaten es die Diafonen. Aber je mehr die euchariſt. Elemente, zumal die Hoftie, im An: so 
jeben ftiegen und je mehr die priejterliche Würde des Biſchofs und des Presbyters wuchs, 
deito mehr wurde den Diafonen die Austeilung entzogen. Nah den can. Hipp. 214 
(vgl. 146) fpendet der Bifchof felbft und der Diakon nur, wenn der Biſchof oder der 
Presbyter es ausbrüdlich genehmigt (216), nad) can. 38 des Konzils von Karthago 398 
(Mansi III, 954) nur, „si necessitas cogat“. Schon T tan (de cor. 3) fagt: 85 
„Eucharistiae sacramentum ... necde aliorum manu quam praesidentium su- 
mimus”, wo die praesidentes wohl die Biichöfe find. Ein Übergang war es, wenn den 
Diakonen da und dort wenigſtens die Reihung des Kelches, der weniger ald das Brot 
galt, gewährt wurde (5. B. Cyprian, de laps. 25 CSEL III, 1, 255; Chrfoft., in 
Matth. hom. 50, 2 u. 3 Montf. VII, 517; Const. Ap. VIII, 13,4 Ülgen 215). — v 
Auch die — Diakoniſſen) dienten am Altar und teilten wohl gar mit aus (Apoft. KO 
e. 26 TU II, 1, 226 u. 5,28; Epiph., haer. 79,2ff.; Konz. von Laodicea can. 44; 
Konz. v. Nantes (658) can.3 Mansi XI, 59 Hefele III °, 104; Const. Ap. VIII, 28,4 
Ülgen 222; vgl. Loth, un ancien usage de l’Eglise celtique in: Revue; celtique 
XV (1894), 92f.). — Wann eine Spendeformel üblich geworben ift, wiſſen wir nicht. «5 
Die apoftol. Zeit kennt fie nicht. Wahrfcheinlich ift fie erft mit dem Spendeakt gebräuch- 
lich geworben. Die ältefte Formel bieten die can. Hipp. 146f. Cool. ©. 189): „Hoc est 
eorpus Christi“ — „Hic est sanguis Christi“. Die Enttidlung drängte auf reichere 
Ausgeftaltung. So lauten die Formeln in der Ägypt. KO (S. 101f.): „Dies ift das 
Brot des Himmels, der Leib Jeſu Chrifti” — „dies ift das Blut Jeſu Chrifti, unſeres so 
ern” (vgl. jahid. canon. bei Brightm. 464, 7 u. 13); in den Const. Ap. VIII, 13,4 
gen 215 lautete die Formel fürs Brot zwar einfah: „o@ua 00“, dagegen 
für den Kelch: „alua Xoiotoõũ, noryoıo» Lwijs (vgl. jahid. canon. bei Brightm. 462, 
u. 8%). Bei Marcus Eremita (+ c. 410) 23 findet fih die ae „o&ua äyıov 
’Inoov Xgwrod eis Conm alavıov" (ed. Kunze 24), und in Gallien war im 7. Jahr: 66 
hundert die $ormel üblih: „Corpus Domini et sanguis prosit tibi ad remissionem 
torum et ad vitam aeternam“ (Konz. v. Rouen can. 2 Mansi X, 1199 Sefele 
III®, 97). Wenn wir bei Pj.-Ambrofius (de sacr. 4,5 MSL II, 1,372 u. 464) und 
bei Auguftin (serm. 272 MSL 38, 1247) die furzen Formeln: „Corpus Christi" — 
„Sanguis Christi“ finden, fo ift die Stage, ob mir bier wirklich vollftändige Spende so 
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formeln vor uns haben. Dürfen wir annehmen, daß die Spendeformeln in ben acta 
Thomae nicht rein gnoftifch, fondern, wie es wahrſcheinlich ift, katholiſch überarbeitet find, 
fo haben wir auch hier eine große Mannigfaltigkeit in reichen und volltönenden Formeln (acta 
Thomae ed. Bonnet 22, 22; 36,14; 68,31; 82,28; 105,6; 124,17 — vgl. auch 

5 acta Joan. ed. Zahn 244). — Auf die Spendeformel antivortete jeder Empfänger 
mit „Amen“ als Ausdrud des Glaubens (can. Hipp. 146f.; Agypt. KD S. 101f.; 
Comelius von Rom bei Eufeb., hist. ecel. 6, 43; vielleicht Tertull., de spect. 25; Pf. 
Ambrofius, de saer. 4, 5. 25 MSL 16, 463f.; Auguftin, contra Faust. 12, 10 
MSL 42,259; serm. 272 MSL 38, 1247; Leo d. Gr, serm. 91,3 MSL 54, 452; 

10 Eyrill v. Jeruf. cat. 23, 21 u. 22 MSG 33, 1125; Const. Ap. VIII, 13, 4 Ülgen 
215; Hieronymus, ep. 82,2 MSL 22,737; acta Thomae an den oben angef. Stellen). — 
Erft ſpäter it es feiter und allgemeiner Brauch geworden, erſt das Brot und dann den 
Kelch zu reichen. Daß in der älteften Zeit auch die umgekehrte Ordnung vorfam, bezeugt 
untoiderruflich die Didache, auch Le 22, 17 vielleicht, auch 1 Ko 10, 16. 


15 f) Das Schlußdanfgebet und die Entlafjung. — Zu den älteften Titurgifchen 
Stüden gehört das Danfgebet nad) dem Mahle (Didache 10,2ff.; Ägypt. Ko S. 59; 
Const. Ap, VIII, 13, 4 Ulhen 215; Cyrill v. Jeruſ. bei Brightman 467, ı1ff. u. 470, 12f). — 
Nach der Ägypt. KO (a. a. D.) und dem Bericht der Eilvia (p. 77) wurde darauf jeder einzelne 
dom Bilder gejegnet. Die Entlafjungsformel, vom Diakon gefprochen, lautete nad) der 

20 Ügupt. ar ni 60: „Gebet hin in Frieden“ (ebenfo bei Chryfoft. bei Brigthman 475,2 
u. 481, 15f.). . 


5. Die —— — Die E. durften nur getaufte Chriften genießen. Das 
tar unbedingter und allgemeiner Grundfag von Anfang an (Did. 9,5; Juſtin, Apol. 
I, 66; can. Hipp. 206). Daher find bie Katechumenen vom Genuß ——— 

26 aber auch die Schismatiker und Ketzer und die Poenitenten. Allerdings reichte man ba 
und dort den lapsi die E., allerding nur in periculo mortis, fo in Alerandrien 
(Dionyfius bei Euſeb. hist. ecel. 6, 44 vgl. auch Cyprian ep. 8,3. 18,1; 19,2; 
57,1 u. ö. CSEL III, 2,487; 524; 525; 650). Schwanfend war auch die Anfchauung, 
ob Beſeſſene zuzulaffen feien oder nicht. Die apoftolifchen Konftitutionen z. B. fchließen 

% fie aus (VIII, 6,4 u. 7,1 Ülgen 199f.), während anberwärts das nicht der Fall mar 
(Caffian, collat. 7,28. CSEL 13, 207f.; Konz. v. Orange (441) can. 14 Mansi VI, 
438 Hefele IT?, 293), Ebenſo war man uneinig über die Zulaffung menftruierender 
Frauen. Zacegen erklärt ſich Dionyſius von Alex. (bei Routh, reliquiae sacrae III:, 
230), dafür der Verfaſſer der apoſioliſchen Konftitutionen (VI, 27, 1 u. 2 Ültzen 154). 

85 Ganz allgemein war es — Kindern die E. zu reichen (Cyprian, de laps. 9 u. 25 
CSEL III, 1, 243 u. 255; Yuguftin, ep. 98,4; 186,8. 30; 217,5. 16 MSL 33, 361; 
827; 984; de trinit. 3, 10. 21 MSL 42,881; sermo 174,6.7 MSL 38, 944; In 
noczlI.ep. 182,5 MSL33, 785; dagegen auch nicht Drigenes, in libr. Judic. hom. VI, 2). 
Sehr tief eingewurzelt muß bie Sitte geweſen fein, Toten die E. in den Mund zu geben, 

40 denn bie verſchiedenſten Synoden menden ſich dagegen (Konzil von Hippo 393, can. 4 
Hefele IT’, 56; Konz. v. Auxerre 585 oder 578, can. 12 Mansi IX, 913, Hefele III”, 45; 
Trullan. 692, can. 83 Mansi XI, 979 Hefele IIT*, 341). — Nüctern die E. zu genießen 
ift alter und ganz allgemeiner Brauch, ja kirchliches Gebot, das fogar auf apoſtoliſche 
Anordnung zurüdgeführt wird Auguftin): Tertull.,, ad uxor. 2,5; Gufeb. von Emeja 

4. (+ e. 360) bei Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche ©. 284; Ambrofius, 
exp. in ps. 118 sermo 8, 48 MSL 15, 1383; lib. de Elia et ieiun. 10, 33 
u. 34 MSL 14, 743; Auguftin, ep. 54, 6, 8 u. 7,9 MSL 33, 203f.; Konzil von Hippo 
can. 28 Hefele II’, 58; Chryfoftomus in I. Cor. hom. 27, 5 und ep. 125 Montf. 
X, 240 u. III, 668. Eine Ausnahme war nur am Gründonnerstag geftattet, wo bie €. 

so am Abend gefeiert wurde. — Vielfach wird auf Grund von Le 7,20 u.1 011,27 ein: 
gefchärft, daß man „rein an Leib und Seele“, frei von allem Haß, Geiz, Dieberei, Stolz, 
Unzucht das heilige Mahl genießen müffe, denn den Unwürdigen bringt e8 ſchweren Schaben, 
ftatt Segen. Ganz bejonders häufig und mit befonderer Lebhaftigkeit find biefe Gedanken 
von Chrufoftomus — „das habe ich oft gejagt und werde ich immer und immer wieder 

65 fagen“ (de bapt. Christi 4 Montf. II, 373f.) — auögefprochen. Er forbert eine be 
fondere „Vorbereitung“ durch Buße, Gebet, Almofen und geiftliche Übungen, die fich über 
Tage vor dem Genuß ausdehnen foll (de beato philog. 6, 4 Montf. I, 500). Über 
mürdigen Genuß vgl. beſonders: Drigenes, in Lev. hom. 13, 5 Lommatzſch 9, 409; se- 
lect. in Ps. ebenda 12, 268; Dionyfius v. Alex. bei Routh, reliquiae sacr. III, 
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230; Ambroſius, lib. de Elia et ieiun. 22, 82 MSL 14, 762; Chryſoſtomus, de beato 
philog. 6,3 u. 4 Montf. I, 498ff.; de poenit hom. 9; de prodit. Judae hom. 1, 
6u.2,6; in diem Natal. 7 Montf. II, 350; 385 u. 395; 365; in T. Cor. hom. 27,4 
Montf. X, 246f.; in ep. ad Hebr. hom. 17, 4 u. 5 Montf. XII, 169 u. 171 u. ö.; 
Pfeudo-Ambrofius, sermo 24, 10 MSL 17, 675 vgl. 678. Zum würdigen Genuß 
gehörte auch ein würdiges Benehmen bei der Feier felbft: „eum timore et honore“ (Cy- 
prian, testim. 3, 94 CSELIII, 1, 176). Wir find aber überrafcht zu hören, daß das 
Bolt in wüften Lärm, unter Stoßen und Schreien zum Altar ſich drängte: „Wir gehen 
herzu wie die Hunde, jo groß ift unjre Unverſchämtheit“, jagt Chryfojtomus de coem. et 
eruce 3 Montf. II, 402; vgl. außerdem de bapt. Christi 4 Montf. II, 374; de 10 
poenit. hom. 9 Wtontf. II, 350; Ambroſius de virg. III, 3. 13 MSL 16, 235. 

6. Die Zeit. Über die ältefte hriftl. Zeit wird ſich mit einiger Sicherheit nur fo viel fagen 
lajjen, daß die E. unbedingt an jedem „Herrntag“ (follte zwilchen der Bezeichnung Zufoa 
xvoraxı, und Öeirvov xugiaxdv eine innere Beziehung Eetehen?) gehalten wurde (ag. 
20, 7; 180 16, 2; Ayt 1, 10). ebenfalls a dies im 2. Jahrh. durchgehender Ge: 15 
braud (Did. 14, 1; Plinius X, 96; Ignatius ad Magn. 9, 1; Quftin, Apol. I, 67). 
Die Entwidlung drängt aber auf eine immer häufigere Feier. Die E. erobert ſich daher 
die religiös wichtigen Tage: den Sonnabend, die Fafttage, die Märtyrertage. Eine Gleich 
mäßigfeit in der Entwidlung hat nicht ftattgefunden, im Gegenteil die größte Mannig- 
faltigfeit. Als Beweis dafür mag Augufting Wort gelten: „alibi nullus dies praeter- » 
mittitur, quo non offeratur, alibi sabbato tantum et dominico, alibi tantum 
dominico“ (ad Jan. 54, 2. 2 MSL 33, 200; vgl. aud) de serm. Dom. in monte 
II, 7, 26 MSL 34, 1280). Wir können die Kirchengebiete, die Auguftin im Auge hat, 
näher bezeichnen. Tägliche Abendmahlsfeier hatte im allgemeinen das Abendland, 
zunächft im Anfang des 3. Zahrh. Afrika. Das beieifen folgende Stellen aus Cyprian: 25 
Ep. 57, 3; 58, 1; 63, 8 (CSEL III. 2, 652, 23; 657, 3; 707, 17) und de dom. 
orat. 18 (CSEL III. 1,280, 11). Zu Tertulliang Zeit ift fiher E. an den Stationg- 
tagen (Mittwoch und Freitag) gehalten worden (de orat. 19 CSEL I, 192, 5ff.). Aus 
Stellen wie de idol.7 (CSELI, 36, 21), de orat. 6 (ebenda 185, 2 ff), de ieiun. 14 
(ebenda 293, 7). adv. Mare. 4, 26 ift mit Sicherheit auf tägliche Feier nicht zu ſchließen; so 
aber verleiht ihnen nicht Cyprians Zeugnis größere Betveistraft? Übrigens bezeugt uns 
Auguftin felbft für feine Heimat die tägliche E. (sermo 58, 10.12; 110, 5; 227; 311, 
18. 15 MSL 38, 399; 641; 1099; 1420; vgl. außerdem Optatus dv. Mileve II, 12 
CSEL 26, 47, 10ff.). Es lag febr nahe, die vierte Bitte deshalb auf die E. anzu= 
wenden, was denn audı reichlich geſchieht (4. B. Auguftin serm. 57,7, 7; 58,4, 5 MSL as 
38, 389 und 395). In Rom mar zur Zeit des Hieronymus cbenfalls tägliche Abend: 
mablsfeier üblich (ep. 71, 6 MSL 22 672: „De Sabbato quod quaeris ... et de 
Eucharistia an accipienda quotidie, quod Romana ecclesia et Hispaniae obser- 
vare perhibentur“). Dürfen wir die Fragmente zu den Proverbien, die Hippolyt zu- 
geſchrieben werden, für echt annehmen, fo hätten mir bier ein meit älteres Zeugnis für «o 
die tägliche E. (MSG 10, 628; vgl. Hamad 2G I, 614 ff). Nach den can. Hipp. 201 
foll_ außer regelmäßig am Sonntag auch in der Woche E. gehalten worden fein und zwar 
nad freiem Gutbünfen des Bischofs (jo H. Achelis ©. 183). Das ift ſchon aus praf- 
tifchen Gründen böchft unmwahrfcheinlih und hat jedenfalls nirgends feines Gleichen. Ein 
Zeugnis aus viel fpäterer Zeit giebt und übrigens an, in Rom werde Sonnabends feine 4 
E. gehalten (Sokrates, hist. eccl. V, 22 ed. Huflen II, 632). — Für Spanien 

uns das eben angeführte Citat aus Hieronymus als Zeugnis dienen; für Gallien 
Gaflian, inst. 6, 8 (CSEL 17, 1, 120 7). Für Mailand endlich vermeife ich auf 
Ambrofius (de bened. patr. 9, 33 MSL 14, 719; expos. in ps. 118, sermo 18, 
26 und 28 MSL 15, 1537f.; ep. 20, 15 MSL 16, 1040) und auf Hieronymus so 
(dial. adv. Pelag. 3, 15 MSL23[II] 585). -— Im Dften waren regelmäßige Abend: 
mahlstage der Sonntag und der Sonnabend (ald Tag der Weltihöpfung) — mit Aus: 
nahme von Ägypten. Wenn z. B. can. 49 des Konzils von Laodicea (Mansi II, 571) 
borfchreibt, daß man während der Quadrageſe das Brot nicht opfern dürfe, außer am 
Sonnabend und Sonntag, fo fiebt man, daß dies die regelmäßigen, fejtitehenden Abend: 55 
mablstage waren. Aber die Sitte drängte auch im Oſten weiter. Nach Bafılius (ep. 93) 
wurde in Cäſarea in Kappadocien wöchentlich 4mal, nämlih Sonntag, Mittwoch, Freitag 
und Sonnabend E. gehalten. Bafilius aber begeiftert ſich für tägliche Feier. Wenn die 
Auferungen des Chryfoftomus ernft zu nebmen find und nicht als ungenaue Wendungen, 
jo würde 5.8. in Antiodien in Syrien ein verjchiedener Brauch (wohl nach dem Kirchen- go 
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jahr) geherrſcht haben. Bald redet er von täglicher eier (4. B. hom. 17 ad Hebraeos, 
in Eph. hom. 3, 4 u. de beato philog. 6, 4 Montf. XI, 23 u. I, 499), bald von 
faft täglicher eier (in Matth. hom. 50, 3 Montf. VII, 517), bald von einer breis oder 
viermaligen Feier in der Woche (in eos, qui Pascha ieiun. 3, 4 Montf. I, 611). 
5 Ebenfo widerſprechend lauten die Angaben Euſebs von Cäſarea. De solemnit. pa- 
schali 7 und in ps. 21, 30 (MSG 24, 701 und 23, 213) fpricht er von nur fonn- 
täglicher Feier, demonstr. evang. 1, 10, 18 aber von täglicher Feier. — Wenn end: 
lich Auguftin in dem angeführten Citate auch noch von Kirchengebieten ſpricht, wo nur 
am Sonntag €. gefeiert murbe, fo ift dabei an Agypten und die Thebais zu denken. 
10 Denn in Alerandrien war von Alters ber nur der Sonntag Abendinahlstag (Agypt. 
KO ©. 118 Anm.; Sokrates, hist. ecel. V, 22 ed. Huſſey, II, 632; Athanafius, apol. 
contr. Arian. 11 opp. Paris] I, 1, 133; vgl. aud) Caſſian, collat. XXIII, 21 CSEL 
13, 671). Zur Zeit Cyrills v. Aler. aber fcheint freilih der abendländiſche Brauch ein: 
geführt worden zu fein, denn er fagt (in Luc. 2 nova patr. bibl. II, 124): ‚‚xa®’ 

15 &xdornv_lepovoyeirau“‘ (vgl. aud) opp. [Paris 1638] VI, 365). 

7. Die Elemente. Durch die ganze Großkirche hin maren Brot und Mein die 
Elemente der E. und zwar wurde gewöhnliches gefäuertes Weizenbrot verwendet (ren., 
adv. haer. V, 1.3; Clemens Aler., Strom. 6, 11 MSG 9, 313f.; Drigenes, in Gen. 
hom. 12, 5), Eleine runde Laibe mit kreuzförmigem Einſchnitte, um bad Zerbrechen zu 

% erleichtern (Wilpert 91f. und V. Schulte, Die Katak. 112). Der Wein, weißer wie roter, 
durfte nur mit Waſſer gemifcht verwendet werben. Was urfprünglich nur dem alltäglichen 
Brauch entſprach, wurde fpäter kirchliches Gejeß (Sren., adv. haer. V, 2.3, vgl. V, 1.3 
und I, 13. 2; Juſtin, Apol. I, 65; 67; Clemens Aler., Strom. 1, 19 MSL 8, 814; 
Tertull., contr. Marc. IV, 40; Cyprian, ep. 63 CSEL III, 2, 701ff.; Auguftin, de doetr. 

25 christ. IV, 21 MSL 34, 111; Konzil v. Hippo 393, can. 23 Mansi III, 922, Hefele II*, 
58; vgl.Konzil v. Karthago 397 can.24Mansi III, 884 ; vgl. auch Mansi XII, 73 $.Hefele III*, 
351). Nur Hrigenes (hom. in Jer. 12,2 Lommatzſch 15, 232.) jagt, Chriftus habe bei der 
Einfegung ungemifchten Wein verwendet. In ep. 63 berichtet Cyprian von einer in Afrika 
weit verbreiteten Sitte, bei der Morgenlommunion nur Wafler und gar feinen Mein zu 

so nehmen, eine Sitte, die nicht etiva, wie A. Harnad (TU VII, 2, 115 ff.) zu beieifen 
verſucht hat, urchriftlich ift (ngl. dagegen beſonders Zahn und Yülicher), die fig) auch nicht 
aus asfetiichen Motiven erflärt, fondern aus dem zähen Feſthalten an ber herrſchenden 
Sitte, am Morgen keinen Wein zu genießen (fo Jülicher 226). Sie hat fi) weder aus: 
gebreitet, noch auch nur erhalten. — Neben Brot und Wein wurden aber Milch, Honig 

85 und Salz bei der E. genoffen. Über den Genuß von Salz vgl. Clement. Hom. 14, 1. 
Der Gebrauch von Milch und Honig findet ſich zuerft bei der €. der Neophyten (can. 
Hipp. 142—149 und Agypt. KO ©. 100; Tertull. de cor. 3; adv. Mare. I, 14). 
Ein ähnlicher Brauch, eine Entfündigung dur Honig, findet fih auch im Mithraskult. 
Raum hätte aber von dorther diefer Brauch im chriftlichen Gottesdienft Aufnahme ge: 

4 funden, hätten ihn nicht altteft. Stellen wie Jer 11, 5; Ez 20, 6 (vgl. Jeſ 55, 1) em: 
pfohlen. Vom Abendmahl der Neophyten drang die Verwendung ber genannten Elemente 
in die gewöhnliche Abendmahlsfeier ein. Sp mifchte man in den Wein Honig (Konzil v. 
Aurerre 585 oder 578, can. 8 Mansi IX, 913, Hefele III, 43) oder man nahm über: 
haupt ftatt Wein Mil, fo in den altipanifchen, weinarmen — Galläcien und 

ab Aſturien (4. Konzil v. Braga um 675 can. 2 Mansi XI, 155, Hefele IIIz, 118; vgl. 
auch Konzil — 692 can. 57 Mansi XI, 970, Hefele III‘, 338 vgl. I’, 800). 

8 Sitten. a) Wie oft gltcate man zu fommunizieren? Der regel: 
mäßige allfonntägliche Genuß der E. war durchaus die herrſchende Sitte der altchriftlichen 
Zeit. Das können wir fehon daraus fchließen, daß nad Juſtin Apol. I, 67 allen Ge 

50 meindegliedern, die nicht mit der Gemeinde die E. feiern konnten, die gejegneten Elemente 
durch die Diakonen ins Haus getragen wurden. Diefe Sitte, daß fih die ganze Ge 
meinde an der E. beteiligte, blieb Iebendig bis ins 3. Jahrh. hinein. Allein im 4. Jahrh. 
ſchwindet fie auffallend raſch. So Hagt Chryfoftomus 3. B., daß der Priefter am Altar 
vergeblih auf Kommunifanten warte (in Eph. hom. 3, 4 Montf. XI, 23), oder daß 

55 fi) nur ganz wenige zur Kommunion einfinden (in SS. Petr. et Heliam 1 Montf. 2 370). 
Vielfach) wurde e8 Brauch, jogar vor der Kommunion bie Kirche zu verlaffen. Daher fagt 
Eufeb dv. Emefa: „Mag einer Kommunifant fein oder nicht, er ift verpflichtet, die Stunde 
auszuhalten bis zur Entlaffung der Gemeinde” (Zahn, Skizzen S. 284). Die can. Apost. 
(can. 9) und das Konzil von Antiochien 341 can.2 Mansill, 1310 drohen foldyen Un: 

60 Firchlichen mit Exkommunikation. So bürgert fih im Dften allmählich die Sitte ein, 
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nur einmal im Jahr die E. zu genießen. Die üblichiten Abenbmahlstermine waren Epi: 
phaniad und Oſtern (Athanafius, ep. fest. 5,5, nova patr. bibl. II, 59; Chryſoſtomus, 
de bapt. Christi 4; in eos, qui pascha ieiun. 3, 4; ad Eph.hom 3, 4 u. in I.ep. ad 
Tim. c. 5 hom. 5,3, Montf. II, 373; 1,611; XI, 22 u. 577; vgl. Pj.-Ambrofius, de sacr. 
5,4.25 MSL 16, 471). Diejer feltene Genuß beruhte nicht auf Verachtung des Sakra⸗ 5 
ments, ſondern wohl weſentlich mit auf dem Aberglauben, als jei an beftimmten Tagen 
die Wirkung bejonders kräftig, eine Anſchauung, die Chryfoftomus energiſch befämpft. — 
Anders war die Sitte des Weſtens. Hier wurde an möglichft häufigem Genuß ber €. 
feitgehalten. So verfteht «8 fih in Gallien 5. B. zu Gregors von Tours Zeiten er 
ganz von felbft, daß jeder, der dem Gottesdienft beimohnt, auch fommuniziert (Haud, 10 
Kirchengeſch. Deutſchlands I, 178). Und dennoch die verſchiedenen galliihen und jpanis 
fchen Synoden mit ihren Drohungen gegen die, die ſich der E. enthalten? So verbietet 
die Synode von Elvira (305), von Nihtlommunizierenden Oblationen anzunehmen (can. 28 
Mansi II, 10); die Synode von Toledo (398 oder 400) beftimmt in Kanon 13, ba 
diejenigen, die zwar die Kirche befuchen, aber nicht an der E. teilnehmen, mit Erfommus 16 
nikation zu beftrafen find (Mansi III, 1000 u. 1013); das Konzil von Agde in Gallien (506) 
fpricht (can. 18) denen die Zugehörigkeit zur Fathol. Kirche ab, die nicht Weihnachten, Dftern 
und Pfingften fommunizieren (Mansi VIII, 327). Allein dieje — — richten ſich 
gegen die heimlichen Sekten, die ſich am Gottesdienſt wohl beteiligten, aber die E. in 
ihren Kreiſen genoſſen. — Daß aber doch auch im Weſten bie alte Sitte da und dort 20 
geſchwankt hat, beweiſen z.B. die Ermahnungen, die ſich in pfeudo-ambrofianiichen Schriften 
finden. Hier wird bald täglicher (de sacr. 4, 6, 28 u. 5, 4, 25 MSL 16, 464 u. 
471), bald fonntäglicher und in der Dfterzeit täglicher Genuß (serm. 25, 6 MSL 17 
678) zur Pflicht gemacht. Zu Leo d. Gr. Zeit war in Rom Oftern ein beliebter Kom: 
muniongtermin (serm. 50 MSL I, 305f.). 26 


b) Genuß im Haufe. Im Weſten ſcheint die Sitte zuerſt aufgetreten zu fein, 
Teile des euchariftiichen Brotes oder das ganze empfangene Teil aus dem Gottes bienft 
mit nad) Haufe zu nehmen (Tertullian und de orat. 19, ad uxor. 2, 5; Martyr. 
Pionii 3), und zwar in befonderen Büchschen, arcae genannt (Cyprian, de lapsis 26; 
Pfeubo-Eyprian, de spect. 5). — ep. 93 bezeugt dieſe Sitte auch für Alexandrien so 
und Agypten; in Kappadocien mar fte unbefannt, aber Baſilius tritt dafür ein (vgl. Gregor 
v. Naz. or. 8,18 MSG 35,809). Sie muß fi raſch verbreitet haben. ebenfalls ver: 
anftaltete man damit eine Art häuslicher Feier (Konzil von Laodicen e. 58, Hefele I’, 774; 
Konzil zu Gangra [um 350] Nr. 10, a. a. ©. 779; Konzil von Toledo [400] ce. 14, 
IP, 67; Ephräm d. ©. bei Afjemani, bibl. orient. I, 66). Daß man übrigens dieſe ss 
Hoftienteilden mit fi trug zum Schuß in Gefahren, bezeugt Ambrofius (de excessu 
fratris sui Satyri 1,43 MSL 16, 1360f.) und Gregor von Nazianz (orat. 8, 18 MSG 
35, 809). — Kranken und Gefangenen wurde natürlich die E. durch den Prieſter, aber 
auch durch Laien, felbft Frauen gereicht (4. B. von Cyprian, ep. 5,2 CSELIII, 2, 479, 
Ambroſius MSL 14, 32 berichtet Mai, ser. vet. nova coll. I, 367) und in Seiten der «0 
Verfolgung fommunizierten ſich die Laien felbft (Bafilius, ep. 93). Weil die Sterbenden bie 
E. empfingen, wurde fie Zpödıov, viaticum genannt (Konzil v. Nicäa 325 can. 13). 


c) Die E. als Feier des Gedächtniſſes der Verftorbenen. 1. Daß man 
den Todestag der Märtyrer an ihren Gräbern feierte, bezeugt zuerft dad Martyr. Poly- 
carpi 18,2. Die Feier fann faum in etwas anderem als in der E. beitanden haben — «5 
eine Sitte, die befonders feit dem 4. Jahrh. immer häufiger wird, daher denn auch über 
die Gräber Altäre geftellt werden (ſ. A. Altar Bd I, 393, 46 ff.) oder die Anniverfarien 
in den Katakomben jtattfinden (de Roſſi, Roma sotterr. III, 478ff.). Cyprian Spricht 
wiederholt von euchariftiicher Feier an den Gedächtmistagen der Märtnrer (ep. 1, 2; 
12, 2; 39, 3 CSEL III, 2, 466; 503; 583). Allein diefe Feiern fanden faum an so 
den Gräbern, fondern an den gewöhnlichen Verfammlungsorten, in den Kirchen ftatt. — 
Über weiteres ſ. A. Anniverfarius Bd I, 556 und A. Märtyrer. — 2. Bald muß 
auch die Sitte entftanden fein, für jeden Verftorbenen an feinem jährlichen Todestag, 
am 3. Tag nad) dem Tode (fpäter au am 9. oder 40. Tage, vgl. Const. Apost. VIII, 
42) eine Feier zu verantalten. Tertullian redet von „oblationes pro defunctis“ (de ss 
exhort. castit. 11; de cor. 3; de monog. 10), die nicht näher Petimmt werden. Die 
Can. Hipp. reden deutlicher. Nach ihnen fand am Jahrestag ein „Totenmahl” (dvan- 
vnors) ftatt, das in E. und folgender Agape beftand (169 ff. und S. 200). In den 
Johannisakten des Leucius (Zahn 231, 8 vgl. p. CLI u. 234 Anm.), wird ein „Brot: 
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brechen“, alſo die E. am Grabe einer jüngſt verſtorbenen Chriſtin erwähnt. Jedenfalls 
war auch in dieſer Beziehung die Sitte lokal ſehr verſchieden. 


9. Die E. bei den Akatholikern. — Über die euchariſtiſche Feier bei den Afa- 
tholifern find wir nur fpärlich unterrichtet. Verhältnismäßig das Meifte wiſſen wir noch 
b von den Gnoftifern. In der Pistis Sophia erfcheint eine euchariftifche Feier, von der 
man freilich unficher ift, ob fie nicht ebenfogut als Tauffeier zu bezeichnen ift: Taufe und 
Abendmahl find Fi einem Sakrament — Das war möglich, weil ja 
auch in der Großfirche Feine Taufe ohne E. zu denken war (Carl Schmidt in TU VIII, 
Heft 1 u. 2 [1892] ©. 508). Dem großfirchlichen Brauch weſentlich näher ftehen die 
10 euchariſtiſchen Feiern, die und in den Thomasalten (ed. Bonnet; vgl. Lipfius, Apokryph. 
Apoſt.Geſch. I, 338 f) und in den Johannisakten (ebenda ©. 520 und Zahn, acta Jo- 
annis ©. CL) geſchildert werben. Auch hier ift die E. eine ſelbſtſtändige, von der Agape 
gelöfte Feier, die am Morgen ftattfindet, freilich aber nicht mit dem Wortgottesbienft ver 
einigt it; auch hier finden wir die Alte der Darbringung, des Weihegebets, der Brot: 
15 brehung und der Ausfpendung unter befonberer DE und dem Amen des Gm: 
pfängers wieder. Wie weit freilich bier fatholifche Überarbeitung die urfprünglich gnoſtiſche 
Meberlieferung alteriert hat, ift nicht feitzuftellen. Eine Eigentümlichkeit, die die Gnoſtiker 
allerdingd mit vielen anderen Sekten fü u.) ja fogar großkirchlichen Gemeinden (j. o.) 
gemein haben, bejteht in dem Genuß von Brot und Waſſer ftatt Wein (z. B. acta Tho- 
20 mae ed. Bonnet 68; Lipfius a. a. O. II, 1, 175; Epiphanius, haer. 30, 16, f. bie 
Stellen in TU VII, 2, 117 ff. u. VIII, 1, 524 Anm. 1). Andererſeits ift bei ihnen 
fogar neben dem Mifchwein wie in der Großfirche (acta Matthaei bei Tiſchendorf, acta 
apost. apocr. 187; Lipſius a. a. O. II, 2, 122) ungemifchter Wein im Gebrauch ge: 
weſen (acta Philippi bei Tifchendorf a. a. D. 92; Lipfius a. a. D. II, 2 17). Endlich 
35 ift auch eine Feier nur mit Brot, ohme Wein oder Waſſer überliefert (acta Joannis ed. 
Bahn 243f.; acta Thomae ed. Bonnet 22). Über die Spenbeformeln ſ. o. ©. 567, 46. 
um Amen des Empfängers vgl. z. B. Tiihendorf a. a. D. 92; 187; 216; Lipfius 
a. a. O. II,2 10; 122; acta Thomae ed. Bonnet 22; 83. Die Konſekration wird 
niemals durch Recitation der Ginfegungstvorte, fondern immer durch Gebet vollzogen, und 
80 zwar durch ein Danfgebet in den acta Joannis ed. Zahn 243, vgl. Lipfius a. a. O. 
I, 521; II, 1 177, durch ein Bittgebet an Chriftus um den Segen des Mahles in 
den acta Thomae ed. Bonnet 82, oder endlich durch eine Epikleſe bei Irenäus I, 
13. 2 und in den acta Thomae ed. Bonnet 73 u. 35f. An der Ießteren Stelle 
haben wir ein rein gnoftifches Gebet vor ung, denn es wird um das Herablommen der 
3 Sophia Achamoth gefleht. — Was mir von der E. bei fonftigen Sekten wiſſen, 
beſchränkt fich faft nur darauf, mas fie dabei zu genießen pflegten. Die Eitte Brot und 
Waſſer (ftatt Wein) zu genießen, war aud in ufergnöffiiden Kreifen jehr weit verbreitet 
(Srenäus 5, 1, 3: Ebionaei; Clemens Aler., strom. 1, 19 MSG 8, 813: haereses; 
paedag. 2, 2 ebenda 409; Auguftin, de haer. 64 MSL 8,42: Aquarii; Epiphanius 
40 haer. 30,16; 42,2; 47,1; 61, 1; Hieronymus in Amos 2, 12 MSL 25, 1010, Theo: 
doret, haeret. fab. I,20; Chryſoſtomus in Matth. hom. 82,2 Montf. VIL, 784). Daß 
verſchiedene Sekten (3. B. Entratiten, Apoftoliker) Brot, Salz und Maffer genoffen, bezeugt 
Epiphanius, haer. 42, 3; 46, 2; 47, 1; 61, 1. Xhm und Auguſtin, de haer. 28 
nr 42, 31) verdanken wir aud) die Nachricht, daß die Montaniften Brot und Käſe, 
45 feinen Wein genofjen (Artotyriten) — Sitten, die wohl bezeugen, daß urfprünglic bie €. 
eine vollftändige Mahlzeit war. Drews. 


Eucharius, der H. ſ. d. A. Trier. 


Eucherius, Biſchof von Lyon um 141. — WW ed. Brassicanus, Baſel 1531; 

BM Bd 6, Lyon 1677, p. (632. 668 ff.) 822 ff.; MSL Bd 50; OSEL Bd 31 ed. Wotte 18%, 
650 Pars I (dazu Jülicher Th23 1895 Nr. 12). — Chronica Gallica ed. Mommfen MG IR, |. 
1892, p. 662; Marcellin. Com. chron. 1. c. 2, 1894, p. 86; Paulin. Nol., ep. ad Euch. et 
Gallam; Cassian., coll. 11 praef.; Salvian., ep.2. 8 (MG I, 1, p. 109f. 116); Hilar. Arl. 
epist.; sermo de vita 8. Honorati; Rusticus presb., epist.; Sidon. Apollinaris, epist. ad 
Claudian.; Mamertus Claudianus, de statu an. II, 9 (CSEL XI, 135); Gennadius, de vir. 
86 ill. 63; Isid., de vir. ill. 28; Greg. Tur., 1. vitae patr. VIII, 5 (MG I, 2, p. 695); Leid- 
radi epist. ad Carol. Magnum; Ado, mart. 16. Wov.; Conversio 8. Eucherii epise. et 
Gallae uxoris eius et vita duarum filiarum Tulliac atque Consortiae virginum (AS 22. Juni). 
-— Antelmius, assertio pro unico S. Euch. Lugd. ep., Paris 1726; fonftige ältere Lin. bei 
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Mellier, de vita et scriptis 8. Euch. Lugd. ep., Yyon 1877; Gouilloud, St. Eucher, L£rins 
et l’Eglise de Lyon au Ve sitele, Lyon 1881; DchrB II, 1880, p. 255 ff.; Bardenhewer, 
Batrologie ©. 488f. 

Eucherius, einer vornehmen Patricierfamilie Galliens entjtammend (nad) Ado felbft 
Senator gewejen), batte fi) vor 426 als Gatte und Vater nad) Lerinum, der Kloſter- 6 
gründung Honorats, zurüdgezogen, wo fein Sohn Salonius zehnjährig (mit feinem Bruder 
Veranus) unter dem Unterrichte von Hilarius, Salvian, Wincentius aufwuchs. Auch mit 
anderen namhaften Zeitgenoffen ftand E. in perfönlihem und fchriftlichem Verkehr. Kaffian 
widmete Honorat und ihm den zweiten Teil feiner Unterredungen (zw. 426—429), und 
ein jüngerer Zeitgenofje (Mam. Glaub.) rühmt von ihm auf Grund perfönlicher Bekannt: 10 
fchaft: qui scilicet uiridis aeui, maturus animi, terrae dispuens, caeli adpe- 
tens, humilis spiritu, arduus merito ac perinde ingenii subtilissimus, scientiae 
plenus, eloquii profluus, magnorum saeculi sui pontificum longe maximus 
editis in rem fidei multiiugis uariorum operum uoluminibus ete. Das Lob 
ſcheint etwas bochgegriffen (vgl. z. B. Sidonius Apollinaris, der ihm auch gelegentlich 15 
nennt, über Lupus von Trones), wird aber doch bis zu einem gewiſſen Grabe beftätigt. 
Mir finden in dem PVerfaffer von de laude heremi (zw. 426—429) an Hilarius einen 
temperamentvollen Vertreter der Askeſe, die er mit Fühner Schriftanwendung verficht, wäh- 
rend er felbft fie, nad) der Sitte der Zeit zugleih mit feiner Gattin Gala, auf Lero 
(St. Marguerite) übte. Auch Heinere Mönchzfchriften unter feinem Namen, nämlich eine 20 
exhortatio ad monachos, cine sententia ad monachos und eine admonitio ad 
uirgines find überliefert (Holstenii cod. regul. monast. I, Augsburg 1759, p. 478 ff.). 
Er plante eine Reife nad dem fernen Agypten, um die Mönchönteberlaffungen aus 
eigener Anſchauung kennen zu lernen. Unter den Unruhen der Zeit mar er tief überzeugt 
von der Notwendigkeit, auch die Seelen anderer zu der Ruhe der Gottesbetrachtung und 25 
von dem fchattenhaften Betriebe rhetorifcher und philofopbijcher Bildung zur Verſenkung 
in die Schrift und in die Werke der namhafteren Kirchenlehrer (doctores) zu führen, von 
denen er jelbft gelernt. Die Welt ift ihm alt und grau geworben, dem Sterben nahe, 
und das Römerreich in feiner ganzen Geſchichte nur eine Vorbereitung zur Ausbreitung 
des chriftlichen Glaubens (de contemtu mundi et saecularis philosophiae 431/2 an #0 
feinen bochgeftellten Verwandten Balerian, ed. ſchon Erasmus). Zwar hat er für feine 
eigene Perſon die Neizmittel rhetorifcher Bildung keineswegs verſchmäht (Antithefen und 
Sapparallelismen, Wortipiele und versartige Abjchlüffe, befonders gewählte Wortftellungen 
finden ſich häufig), aber der Gedankenlofigfeit Späterer und ihrem mangelhaften Echrift: 
verjtändnis ftand er doch noch ferner. Er bejaß ein Verftändnis für die Schriftprobleme 85 
feiner Zeit, Die er in Frage- und Antwortform im erften Buche ber instructiones an 
Salonius in Anlehnung an die Reihenfolge der bibliſchen Schriften behandelte, während 
das zweite eine Art Realleriton für den Handgebrauch zur Deutung der Fremdwörter in 
der Bibel darftellt, welche unter verfchiedenen Gruppen u. a. mit Rüdfiht auf bie kirch— 
lihe Praxis erfolgt. Die formulae spiritalis intelligentiae an Veranus enthalten «0 
geiftlihe Umbeutungen biblifcher Bezeichnungen aus dem Gebiete der Natur und des 
menſchlichen Lebens mit Hilfe eines mehrfachen Schriftfinng — — tropologiſch oder 
moraliſch, anagogiſch; über des E. Gebrauch lateiniſcher Bibelüberſetzungen |. Wotke 
©. X Beide Schriften, die er ſchon als Biſchof verfaßt hat, find beliebte Nachſchlage⸗ 
bücher für den öfterlichen Unterricht aud des Mittelalter geworden. Auch Auszüge aus «6 
den Werken Kaffians ſoll E. verfaßt haben. Man ficht, ein ſtarker Zug auf geiltige Mit: 
teilung und Weitergabe muß ihm eigen geivejen fein, mag er auch an Triginalität theo- 
logiſcher Gedankenbildung zurücktreten. Welche Stellung er in den pelagianifchen Streit- 
fragen einnahm, ift nicht erfichtlih. Das Zufammenfein von Menſch und Gott in Chriftus 
bat er ſich jo vorgeftellt wie die Verbindung von Leib und Seele im Menfchen, wie aus 50 
einem Prebigtfragment erhellt. Stammen zwei Predigten über Inonefifche Märtyrer, bie 
unter dem Namen des Euf. Emeſ. erhalten find, von feiner Hand, wie es den Anden bat, 
fo hatte er_ von der Würde feiner Biſchofsſtadt felbjt Nom gegenüber eine hohe Meinung. 
Wie meit ſich fein Intereſſe für chriſtliche Heldenthaten erftredt, zeigt die Abfaffung ber 
Passio Agaunensium martyrum. Er unterhielt Verkehr mit den Nachbarbifchöfen, 55 
vor allem Hilarius von Arles, mit dem er am 8. November 441 dem (I.) Konzil von 
Trange als Metropolit präfidierte. Die Pflege kirchlicher Anjtalten, z. B. des Alters 
auf der benachbarten Insula Barbara (lle-Barbe) im Saönefluß, ließ er fi) angelegen 
fein (Brief an Philo, bei Gouilloud p. 55öf.; vgl. 369 ff.; doch wird die Echtheit be— 
ftritten wie auch die des Briefes an den Presbyter Fauftus de locis aliquibus sanctis # 
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Ausgaben f. Votthaft, bibl. hist. medii aevi? I 1896, ©. 433). Über feine Vertvaltung 
des Biſchofsſtuhles, den einft Irenäus eingenommen, ift im übrigen nicht? befannt. Das 
Jahr feines Antritt? (434 Sigebert von Gemblour) tft umficher, vielleicht auch die in 
fpäteren Quellen und provencaliichen Traditionen begegnende Cage, er habe in einer 
s Grotte an der Durance gewohnt und fei von dort herbeigeholt u. |. w. Geſtorben ift 
er zwiſchen 450—455 (nach anderer Angabe ſchon 449) zu einer Zeit, mo die Landes: 
befegung durch die Burgunder die Örenzen feines Sprengels bereits erreicht hatte. Ver: 
ehrt wird er am 16.November. Seine Söhne befleiveten um 450 Bifchoföftellen (Leo M. 
ep. 68). Edgar Hennede. 


20) Endeten |. Mefjalianer. 


Euchologion. — L. Allatius, De libris et rebus ecclesiasticia Graecorum, Paris 
1646, ©. 95; Cave, Hist. litt. script. eccles, Oxonii 1743, dies. II, ©. 26; Le; » 
Bibliographie Hellenique, Paris 1885; Kattenbuſch, Confeſſions Kunde I, ©. 402; Neale, 
A history of the holy eastern church, London 1850; Krumbader, Byzantiniſche Litteratur- 

15 geſchichte. 2. Aufl. 1897 ©. 658f. 

EöxoAöyıov bedeutet im allgemeinen ein Gebetbuch oder eine Gebetjammlung. In 
der griechiſchen Kirchenfprache kommt namentlid, in Betracht das edyoAdyıov TO ueya, 
das Ritualbuch, das den Text ſämtlicher liturgiſcher Handlungen enthält, die der Is 

EUs, der legeoc und der dıaxovos der griechiſchen Kirche zu vollziehen hat. Einen Haupt 
20 beftandteil bilden die drei großen Liturgien der griechijchen Kirche, dazu die Akoluthien des 
kirchlichen Morgen: und Abendgottesdienftes, die Akoluthien der Myſterien, des Begräb: 
niffes und der Verlobung. Einen wichtigen Platz nehmen auch die Aloluthien der ver: 
fchiedenen Weihen ein. Wir lefen, mie die Geiftlichen, die Vorgefegten der Klöfter und 
die Mönche geweiht werben. Im Syſtem des Katholicismus erftreden ſich aber die Weihen 
25 der Kirche nicht allein auf Perſonen, fondern fait auf alle Dinge, die ber Menſch in 
Gebrauh nimmt und auf alle michtigeren Gefchehnifje im menſchlichen Leben. Daher 
bietet das E. eine auferordentliche Fülle folher Weihe und Gebetöformeln. Befonders 
ift bier aller Notlagen des Lebens gedacht und der Berufswerke, die ja nah all: 
emein tatholifcher Auffafjung bejonderer Heiligung bedürfen. Auch find zu nennen die 
30 Weihen für die Früchte des Feldes. Wie leicht zu erkennen, ift das €. ein Buch, an dem 
die öftliche Chriftenheit von den Tagen ihrer Enttehung an gearbeitet hat. Darum findet 
ſich aud) viel echt Chriftliches darin, manches fchredt durch feinen Aberglauben ab. Im 
höchſten Grade wichtig ift das €. für das Studium der griechifchen Kirche. Es follte in 
der Symbolik mehr herangezogen werden. Man fieht auch in ihm, tie die Kirche mit 
36 dem Volksleben zuſammengewachſen iſt. 

Das E. iſt in vielen Handſchriften erhalten. Der erſte Druck ſtammt aus dem Jahre 
1526. Die ältefte bekannte Ausgabe iſt die von 1545 (Ngl. Bibliothek in München). 
Die fpäteren Drude find unggzählt. Für den offiziellen Gebraud find maßgebend die 
von Venedig, Bukareſt, Atben und Konjtantinopel. Eine gute abendlänbifche Ausgabe ift 

0 die von Goar 1646 und 1730. ine beutjche Überfegung erjchien von Rajewsky 1861 
bis 1862. Auch einzelne Teile des E. find befonders ediert, 3. B. das Diakonikon, das 
Hagiasmaarion u. a. Für den wiſſenſchaftlichen Gebraudy zum Studium, der griechi⸗ 
chen Kirche und ihrer Liturgif find die offiziellen Ausgaben vorzuziehen. 

(Gaß 7) Ph. Meyer. 


45 Eudes geft. 1680; Eudiften. Helyot, Hist. des ordres etc. VIII, 159— 168; Henrion«geht, 
Möndsorden zc. II, 272—276; Ch. de Mopey, Le Pre Eudes et ses Instituts, Paris 1869: 
Angelus le Dore, Les vertus du ven. serviteur de Dieu, Jean Eudes, 1872 (auch deutſch 
durch Jaroſch, Wien 1874); P. A. Pinas, Der ehrwürdige Pater Eudes, a. d. Franzbſ., Sal 
burg 1890; A. le Dore, Les Saeres Coeurs et le vener. Jean Eudee. P. I, Paris 1891; 

50 Braumüller, O.S.B., im KKLex. IV, 954—958; Heimbucher, Orden u. Kongr. II, 370—373. 

Jean Eudes, ein jüngerer Zeitgenofje und teilweifer Nachahmer des Vincenz von Paul, 
jedoch mehr jejuitiich geartet als dieſer Heros katholiſcher innerer Miſſionsarbeit, wurde 
1601 in dem Ortchen iezerai. (Diöcefe Séez in der füblihen Normandie) geboren. Cr 
wurde Zögling zuerſt des Sefuitencolleg3 zu Caen, dann des bon P. Berulle in Paris 

65 geleiteten Oratoriums Jefu, in welchen er 1626 die Prifterweihe erhielt. Nachdem etr 
durch Werke aufopfernder Nächftenliebe, bejonders todesverachtender Krankenpflegen in Pelt 
zeiten, ſowie durch tüchtige Predigtleiftungen bei fog. Volksmiſſionen (jeit 1682) beträdt: 
lichen Ruhm erlangt hatte, auch Superior des Dratoriumd zu Caen geworden war (1689), 
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trat er 1643 aus dem Oratorianerorden aus. Mit fünf ihm gleichgefinnten Prieftern 
gründete er (in einem Haufe auf der Place royale zu Caen) ein Miffionsfeminar, das I 
„Genofienichaft der Priefter Jeſu und Mariä” nannte, ftatt Höfterlicher Gelübde ledigli— 
das Geldbnis ftriften Gehorſams gegen den Oberen feiner Lebensordnung zu Grunde legte, 
und unter jenem Namen 1644 vom Bilchof von Bayeur oberhirtlic) er murbe. ı 
guueilbanı eines — wohlgeſchulten, beſonders zur erfolgreichen Abhaltung 
atholiſcher Volksmiſſionen befähigten Weltklerus bildete den Zweck dieſes Eudesſchen In 
ſtituts, zu deſſen Hebung und Ausbreitung der Stifter auch durch eine Reihe praktiſch⸗ 
theologiſcher Schriften (namentlid „Le bon confesseur“ und „Le pr&cheur aposto- 
lique“ als der beiden bedeutendften) beitrug, Auch eine zweiteilige Regel für feinen 10 
Verein — in ihrem 1. Teile: „Regel unſres Heiland J. Shriftus von deren Pflichten, 
im 2. Teile: „Regel der jeligften Jungfrau” von deren Tugenden handelnd arbeitete er 
aus, für die er 1674 die päpftliche Beftätigung Clemens’ X. erlangte. Während feines 
37jährigen Wirkens als Generalfuperior feines Miffionspriefter-Inftitut3 breitete fich das- 
felbe mit feinem Einfluffe über die ganze Normandie und einen Teil der Bretagne aus, u 
danf der nad) und nad erfolgten Gründung von Seminarien (nad) dem Vorbild jenes 
Mutterhaufes zu Caen) in Rouen, Evreug, Liſieur, Coutances und Rennes. Unter Blouet 
de Camilly, dem Nachfolger Eudes' in ber Oberleitung feit 1680, erhielten auch Avranches, 
Dol, Senlis und Paris Seminarien. Während der Verwaltung der beiden folgenden 
Generalfuperioren (Guy de Fontaines + 1727 und Pierre Coufin + 1751) beteiligte die x 
Eubdiftenfongregation ſich eifrig an der antijanfeniftiihen Agitation für die Annahme der 
Constitutio Unigenitus; tie fie denn auch ſchon früher auf feiten der Jefuiten gegen 
den Janjeniemus geftritten hatten. Vier meitere Generaljuperioren: Auvray de St. Andre, 
M. Lefevre, P. Lecoq, P. Dumont, folgten einander bis zum legten Jahrzehnt des 
18. Jahrhunderts. Die Kongregation bejaß mährend dieſer Epoche ein Stubienhaus zu z 
Paris ſowie 12 große und 5 Heinere Seminarien. Sie war eine der angefehenften und 
einflußreichften Genoſſenſchaften des katholiſchen Frankreichs. Der Superior ihres Parifer 
Haufes, P. Hebert, wirkte zugleich als Beichtvater Königs Louis XVI., dem er während 
der Schredensnadht des 10. Auguft 1792 tröftend zur Seite ftand und dann als Opfer 
der Revolution (erſchoſſen zufammen mit acht jeiner Divenäbrüber, mährend der September: & 
morde bes genannten Jahres, im Jardin des Carmes) im Tode voranging. 

Troß ihrer Zerftörung durch den Revolutionsfturm lebte die Kongregation — ſechs 
Jahre nad) Dumonts Tode (1794), der ein vollftändiges Erlöfchen ihrer Thätigfeit herbei» 
führte — wieder auf. Der die Kataftrophe überlebende Pater Touflaint Blanchard ſam⸗ 
melte feit 1800 die verſprengten Reſte der Genoſſenſchaft in aller Stille im Seminar von & 
Rennes, wo dann 1826 der Verein förmlich wieder aufgethan wurde. Seinen Charakter 
als ftreng ultramontan gerichtete Hilfötruppe des Jejuitismus hat er auch während diefer 
legten Jahrzehnte (unter den General:Superioren Blanchard + 1830, 2. de Marinidre 
+ 1849, 8. Gaudaire, + 1870 und Angelus le Dore — dem Verf. der oben genannten 
Schriften) gewahrt. Zur inneren Miffionsthätigkeit der Eubiften hi feit Mitte unferes « 
Jahrhunderts auch Betrieb von Heidenmiffion hinzugetreten — zunächſt auf St. Dominique 
unter dem zum Bilchof erhobenen P. Poirier; dann neueftens zu Cartagena im fübameri- 
fanifchen Columbia. 

Seit 1874 wird feitens bei Eubiften die Seligſprechung ihres Gründers eifrig in 
Rom. betrieben. Der Förderung dieſer Angelegenheit gelten die oben genannten Schriften « 
von le Dor& und Pinas. Zu Eudes’ Verdienften, auf welche die betr. Anträge ſich be 
rufen, gehört außer feinem hier behandelten Hauptlebenswerke noch fein Mitwirken zur Ent: 
ftehung der Frauenlongregation „vom guten Hirten“ (durch Gründung der Vorgängern 
diefer Kongregation, der „Schmweiterfchaft von der Zuflucht”, zu Caen 1644), ſowie zur 
Verbreitung der Andacht „zum Herzen Jefu und Mariä”, deren Brüder: und Schweiter- u 
ſchaften gleichfalls zum Teil auf ihn fi) zurüdführen. Bol. den Artikel „Frauenkongre⸗ 
gationen”. Bödler. 


Endo vou Stella, Stifter einer ketzeriſchen Sekte, geft. nad) 1148. — Bigeberti 
Gemblacensis chronicorum continuatio Gemblacensis und continuatio Praemonstratensis, in 
Monum. Germ. hist., Seriptores, T. VI, 389f., 454; Roberti de Monte Cronica, ebenda T. VI, 
498 (= Recueil des historiens des Gaules et de la France, T. XIII, 273f., 291, 332); Qui- 
lelmi Neubrigensis de rebus Anglicis libri V, in Recueil des historiens etc. T. XIII, 97 f., 
Lamberti Waterlosii chronicon Cameracense Autbertinum, ebenda ©. 501; Chronicon Ca- 
sinense, ebenda 736; Chronicon Britannicum ecclesise Nannetensis, ebenda T. XII, 558; 
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Petrus Cantor, Verbum abbreviatum ce. 77 (ed. ©. Galopinus p. 200 und App. 21, dar- 
nad in MPL T. 205 col. 229 u. 545); Otto von freifingen, Gesta Friderici I. impe- 
ratoris c. 56 (ed. Waitz 5. 65); Duplessis d’Argentre, Collectio iudiciorrum de novis 
erroribue, Tom. I, Paris 1728, ©. 36f.; 3. €. Füßlin, Kirhen« und Keßerhiftorie der 
5 mittleren Zeit, Teil 1, Frankf. u. Leipzig 1770, ©. 236 f.; 3. €. 2. Giefeler, Lehrb. der 
Kirchengeſchichte, Bb II NAbteil. 2, 4. Aufl, Bonn 1848, ©. 532 ff.; Chph. U. Hahn, Geſch. 
der Keper im MA., Bd I, Stuttgart 1845, ©. 463ff.; €. Schmidt, Histoire et doctrine de 
la secte des Cathares, T. I, Paris 1849, ©. 48ff.; J. v. Döllinger, Beiträge zur Selten» 
geihichte des Mittelalters, T I, Münden 1890, ©. 101 ff.; H.Ch. Lea, History of the in- 
10 quisition, Vol. I, New-⸗York, S. 66; 8. Müller, Kirchengeſchichte, 1. Bd, Freiburg 1892, S. 498 f.; 
h. Molinier in der Revue historique T. 54 (1894) S. 158—161. 

Eubo von Stella (Eon, Euon de l’Etoile), der einer abeligen Familie der Bre- 
tagne entftammte, trat um 1146 in der Bretagne als heftiger Gegner der Hierarchie und 
Verbreiter firchenfeindlicher apokalyptiſcher Lehren hervor. AÄngeblich bat er die liturgiſche 

15 $ormel „per eum, qui venturus est, iudicare vivos et mortuos“ auf ſich bezogen, 
ſich für den Sohn Gottes ausgegeben und durch Prophezeiungen und fingierte Wunder: 
kin einen Anhang gefammelt. Wir hören, daß er, obwohl Laie, und des Leſens un: 
undig, die Meffe celebrierte, aus feinen Anhängern Engel und Apoftel wählte und ihnen 
neben hochtönenden Namen, wie „Gericht“ und „Weisheit“, die Würbe bon Bilchöfen 

20 und Erzbiichöfen verlieh. Die weite Verbreitung, welche die apokalyptifchen Vorſtellungen 
von dem unmittelbar bevorjtehenden Eintreten des Endes aller Dinge un damals er: 
langt hatten, hat vermutlich ebenfofehr zu dem rafchen Anwachſen von Eudos Sefte bei: 
etragen, wie jeine Feindfeligleit gegen den Klerus, der durch feine Verweltlihung die 
reiten Mafjen fi) in hohem Grade entfremdet hatte. Gegen Kirchen und Klöfter unter: 

25 nahm Eudo mit den Seinen verheerende Plünderungszüge; Die erbeuteten Schäge wurden, 
wie es beißt, in milden Orgien, die uns von den geiftlihen Verichterftattern ganz in ber 
Weiſe des Hexenſabbaths und der „adamitiſchen“ Konventikel gefchilvert werben, verpraßt. 
Wiederholt wurde die beivaffnete Macht gegen die bis in die Gascogne ftreifenden fana= 
tiſchen Seftierer aufgeboten, die indeflen vor ihren DVerfolgern in Waldverſtecke flüchteten. 

3 Endlich glückte es 1148, Eudos und einer Anzahl feiner Apoftel habhaft zu werben. Vor 
der in Rheims unter dem Vorfig des Papſtes Eugen III. zujammengetretenen Synode, 
der er zur Aburteilung vorgeführt wurde, hat Eudo fi in prahlerifcher Weife auf feine 
göttliche Miffion berufen. Er fcheint indefjen der Verſammlung nur den Eindrud eines 
geiſtig Geftörten gemacht zu haben, fo daß der Reichsverweſer, Abt Suger von St. Denys, 

85 ſich mit Fe Einterferung begnügte. Im Gefängniffe des Erzbiſchofs Samfon von 
Rheims iſt er bald darauf gejtorben. Mehrere feiner Anhänger — aud im Bistum Alt 
(in Languedoc, ſüdlich von Carcaffonne) follen ſolche aufgetreten fein — erlitten den Feuertob. 
Damit verſchwindet die Sekte aus der Geichichte. 

Der Umftand, daß ungefähr zur gleichen Zeit mit Eudos Auftreten Kegereien ma: 

«0 nichäiichen Charakters in der Bretagne Verbreitung fanden und von dem päpftlichen Le 
gaten Kardinal:Erzbiihof Alberic von Oftia (+ 1148) und dem Erzbiihof von Rouen, 
Hugo von Amiens, befämpft murben (Bibliotheca maxima vet. patrum Lugdu- 
nensis XXII, 1340 ff, danad) in MSL T. 192 ©. 1255 ff.), hat bis auf die jüngjte 
Zeit Veranlaffung gegeben, Eudo den Statharertum zuzurechnen — ſicher mit Unrecht, da 

45 duch die ausführlichen zeitgenöffiichen Berichte Eudo mit aller Beſtimmtheit als apoka⸗ 
lyptiſcher Fanatifer, der ganz feine eigenen Wege ging, gefennzeichnet wird. 

Herman Haupt. 


Eudofia, Kaiferin von Byzanz (+ ca. 460). — Hauptftelle über ihr Leben in 

der Chronographie des Malalas (ed. Bonn.) S.353—358; aber ſchon ganz novelliſtiſch aus 

50 geftatter Darnach mit Zufägen Oſterchronik (ed. Bonn.) ©. 576 fi., 583ff. Einzelne Notizen 

ei den Kirchengeſchichtſchreibern und in Heiligenleben. Darftellungen: W. Wiegand, Eudoria 

1871; 3. Öregorovius, Aihenais 1882. Die Fragmente ihrer poetifhen Werke gab zuleht 

A. Ludwic heraus, Eudociae Augustae ..... carminum graecorumm reliquiae (Bibl. Teubner.) 
1897. Derfelbe über E. als Dichterin, rein. Mufeum. NF 37 (1882) 206 ff. 

65 Aelia Eudokia ift der Name der Chriftin und Gemahlin des Kaiſers Theodofios II. 
(408—50). Sie hieß zuerft Athenais und war die Tochter des Leontios, der in Athen 
den Lehrftuhl der Ahetorik innehatte. Da nur der öffentliche Kult der heidniſchen Re 
ligion verboten war, wurde fie ganz in ber alten Tradition erzogen gleichwie eine ander, 
durch Gelchrjamfeit berühmte Frau jener Zeit, die etwas ältere Hypathia. Der Beriqh 

0 über ihren wunderbaren Glückswechſel iſt hiſtoriſch gänzlich unzuverläffig. Der Vater habe 
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die zwei Söhne zu Erben feines großen Neichtums eingejeßt, der Tochter aber nur eine 
fleine Summe zugewieſen, weil „ihr Glüd das aller Frauen übertreffe”. Darauf fei fie 
in die Hauptftadt gereift, um der Schweſter des Kaifers, Pulcheria, eine Bittichrift und 
Beichwerde gegen das Teſtament zu überreichen, Pulcheria aber von ihrer Schönheit und 
Bildung ergriffen, habe fie ihrem Bruder als Braut zugeführt, nachdem fie Chriltin ge 5 
worden fei. Als das Jahr diefer Brautichaft und der Heirat wird 421 angenommen. Sie 
befam eine Tochter Eudoxia, die nachmals mit dem weſtrömiſchen Kaifer Balentinian III. 
vermählt wurde und bei der Eroberung Roms durch die Vandalen gefangen nad Kar— 
thago gebracht ward. Welches die Stellung E.s in dem wechſelvollen Streit der Neftorianer 
und Monophyſiten geweſen ift, läßt fich für die erften Zeiten desfelben nicht ausmachen. 10 
Sie veift 438 nach Zerufalem, angeblih unter dem Cinfluß der frommen Melana, und 
wir hören auch von Reliquien, die fie von da mitgebracht habe. Zu diefen gehören die 
zwei Ketten des Apoſtels Petrus, von denen die eine nach Konftantinopel, die andere aber an bie 
Tochter der Kaiferin nah Rom fam, wo fie fpäter der Kirche S. Petri ad vincula den 
Namen gab. Bon einem Aufenthalt E.3 in Antiochia wird berichtet, daß fie durch eine 16 
öffentliche Lobrede auf die Stadt, die mit einem Homercitat ſchloß, die Bewohner jo be— 
geiftert habe, daß fie ihr zwei Statuen errichteten. Bor 444 finden mir dann E. zum 
zweitenmal in Serufalem, das fie nicht mehr verlaffen hat, fo daß man an Ungnade und 
Verbannung denken a Die Urfache, die Malalas angiebt, die Gedichte eines Apfels 
und eines Präflichen Liebesverhältniſſes, hat völlig legendariſche Züge. Sicher ift aber, 20 
daß ein Geſandter des Theobofios zwei Geiftliche ihres Gefolges töten ließ und fih da⸗ 
durch felbft den Tod zuzog. In die Urfachen diefer großen Konflikte jehen wir nicht hin- 
ein. Als nach Theodoſios II. Tod die Beichlüffe des Konzils von Chalkedon jene große 
Erregung in Ägypten und Paläftina herorriefen, die in Jeruſalem zu einer Revolution 
führten und das Cinfchreiten des Militärs nötig machten, ſtand E. gegen bie Regierung 26 
und auf feiten ber paläftiniichen Dönde. Cine neuerfchloffene Duelle zeigte E. den 
Verkehr eines Mannes fuchend, der nachher ald Hauptagitator der monophyſitiſchen Be— 
wegung auftritt (Haabe, Petrus der Iberer ©. 40ff.). Wie fehr fie der Oppofition einen 
Rüdhalt bot, geht auch daraus hervor, daß Papft Leo 453 direkt an fie gejchrieben bat, 
um fie auf die andere Seite zu ziehen. Danach wandte fie fi) am den berühmten go 
Säulenheiligen Symeon, um zu erfahren, was die Wahrheit jei, und diejer verwies fie 
an einen Einfiebler der jüdifchen Wüſte Euthymios (deffen vita von Kyrill von Skytho⸗ 
polis hierüber Auffchluß giebt). Endlich trat fie den Beichlüffen von Chalkedon bei. In 
ihre legten Lebensjahre pflegt man ihre hauptſächlichen Dichtungen zu fegen, eine Meta: 
pbrafe des Oktateuch und die Gefchichte von Cyprian und Juſtina, die Photios noch voll- 36 
ſtändig vorlagen, beide in Herametern verfaßt. Befonders das lehtgenannte Werk, worin 
das Leben und die Befehrung eines Magiers ſowie fein fchliegliches Martyrium gejchildert wird, 
erregt, trogdem es ſich eng an eine fremde Profavorlage anfchließt, Intereſſe als die ältefte 
dichterifche Bearbeitung des Fauftmotivs (Th. Zahn, Cyprian von Antiochien und die 
deutſche Fauſtſage 1887). Carl Reumann. 40 


Endoxius von Germanicia, geft. 370. — Vgl. bie vor d. A. Arianismus Bd II S. 6 
eitierte Literatur, innerhalb welder die befte Auskunft zu finden ift bei Tillemont, M&moires 
VI (vornehmlih S. 422—24 mit not. 56 ©. 774f., 434—36, 496— 98, 504—506). Dazu 
€. P. Caſpari, Alte u. neue Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols und der Glaubensregel, 
Ehrijtiania 1879 (S. 176—185) ; F. Reiche, Chronologie der legten ſechs Bücher des Ammianus 65 
Warcellinus, Diss. phil. Jenensis 1889; DehrB II, 265 j. (jehr flüchtig) ; RL*IV, 960 ff.; W. M. 
Ranısay, The historical geography of Asia Minor, London 1890.— Quellen: Sehr wenig 
Urtundliches; ſpärliche Nachrichten bei den Zeitgenoſſen Athanafius, Hilarius, Lucifer [Bafie 
lius d. &. und Gregor v. Nyſſa]; fefundäre Nachrichten bei Philoftorgius, Sokrates, Sozo- 
meno3 (der mehrfach Eigentümlicyes bietet, da8 3. T. aus Sabinus v. Herallea ftammen wird), 50 
Theodoret und Epiphanlus. * 


Eudoxius von Germanicia (in Kommagene, provincia Euphratensis, unweit ber 
tappabogifchzciliciich-fyrifchen Grenze, Theod. h. e. 2,25,1, Ramsay S. 276 u. ö.) wird 
zwar als hiſtoriſche Perfon auch bei Gregor v. Nyſſa (c. Eunom. 1 MSG 45, 288D) 
nad) feinem erften Bifchoffis benannt, obwohl er auch Biſchof von Antiochia (358—60) 65 
und Konftantinopel (36070) geweſen ift. Seine gejchichtlihe Bedeutung aber beruht 
auf dem, was er als Biſchof von Konjtantinopel geworden ift: er kann (vgl. Bb II, 
41, ) der Vater desjenigen Arianismus genannt werden, der in den „arianiſchen“ Kirchen 
ben arianiſchen Streit relativ lange überbauert hat. 
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Er ftammte (nad) Philostorgius 4,4) aus Arabifjus in Kappabozien (Ramsay 
©. 311) und war ber Sohn eines gewiſſen Cäfarius, der trog feine in puncto sexti 
ſehr anfechtbaren Lebens feines Märtyrertobes wegen — wahrſcheinlich letztlich allein auf 
die Autorität de3 Arianers ie ee bin (Tillemont V, 649f.) — jeit dem von 

6 Baronius bearbeiteten Martyrologium Gregord XIII. ald Heiliger der römifchen Kirche 
gilt (28. Dezember). Wann er geboren wurde, wiſſen wir nicht; doch hat man Grund, 
die Nachricht des Piloftorgius (2,15) zu bezweifeln, daß er ein Schüler Lucians, bes 
Märtyrer? (+ 311), geweſen ſei; — Eubdorius wird im Jahre 311 ſchwerlich älter geweſen 
fein, als das Jahrhundert. Richtig aber wird fein, daß E. im Kreife Iucianifcher Trabi: 

10 tionen, vermutlich in Antiochia, feine theologifche Bildung erhielt. Denn nah Athanafius 
(hist. Ar. ad mon. 4 MSG 25, 700 A) gehörte €. zu den „arianiſch Gefinnten“ in 
Antiochia, denen Biihof Euftathius in der Zeit zwiſchen 325 u. 330 die Aufnahme in 
den Klerus verweigerte. „Nah dem Sturz des Euftathius” (330; vgl. Bd II, 20, 2) 
wurde er — mir toiffen nicht: wann? — Bidof von Germanicia (Ath.l.c.).. Als ein 

15 Parteigänger der Eufebianer nahm er an der Kirchweihſynode in Antiochia (341; Bd II, 
25,37) teil (Athan. de syn.37 MSG 26, 760A; Soz. 3,5,10), tagte aud, wie ur: 
kundlich feftfteht, in Sardila (Bd II, 27,2ff.) mit den Drientalen (ep. Orient. bei Hilarius, 
tragm. 3,29 MSL 10,676C). Bor 341 wird er m. W. nirgends als beteiligt er⸗ 
mähnt und hervorragend war er auch 343 noch nicht: das Anathem der orthodoxen Syno- 

0 dalen von Sardika (Bd II, 27, 13 ff.) ignoriert ihn. Erſt im nächſten Jahre (344) tritt €. 
ala einer der Gejandten hervor, welche die formula macrostichos in den Occident 
bringen (Bd II, 28,34). Seine verbindliche und gegen Schroffheiten ängſtlich eingenommene 
Art (vgl. Philost. 4,4) wird ihn für diefe kirchenpolitiſche Miffion empfohlen haben. Gr: 
folg hatte die Sendung freilich nicht — die Pietät der Geſandten gegen Artus trug die Schuld 

25 daran (Bd II, 28, 36ff.) —; doc) ericheint E. im folgenden Jahrzehnt nach einer [offenbar 
übernommenen] Notiz bei Sozomenos (3, 14, 42) als einer der Zmuonmuöraros unter den 
Eufebianern. Daß er 351 in Sirmium (Bd II, 30, 9) mitgewirkt hat (Tillemont VI, 
351, u. a.), ift daher an ſich wohl möglich, doc nicht zu erweiſen; denn bie Duellenftelle, 
die es bemeifen foll (Hilar., fragm. 6,7 MSL 10, 692A), bezieht fih m. E. auf eine 

so fpätere Anmejenheit in Sirmium (vgl. unten). Sein uns erfennbares bedeutfames Wirken 
beginnt da, wo auch der mit ihm eng zufammengehörige Acacius_v. Cäfarea wichtig zu 
werden begann (vgl. Bd I, 126, 10): er mar einer der wenigen Orientalen, die an ber 
Mailänder Synode von 355 (Bd II, 30,53) teilnahmen; feiner Gewandtheit überwies man 
die heikle Aufgabe, dem Euſebius von Vercelli (vgl. d. A.) den Brief der Synode (Bd II, 

85 30,66) zu überbringen und zu erläutern (Mansi III, 236; ftatt Eustomium lies: 
Eudoxium). In den nädjften zwei Jahren fdheint er (trog Lucifer de Athan. 1,9 
CSEL 14,81,3; vgl. ©. Krüger, Lucifer, Leipzig 1886 ©. 21f.), wie Acacius, am Hofe, 
bezw. in der Gefellfchaft der Hofbiichöfe, geblieben zu fein. Denn er weilte ſchon längere 
Zeit im Deeident (Soer. 2, 37, 8; Soz. 4, 12, 3: 2dendn), ald er im Sommer 357 

40 am Hofe von Sirmium bei den Verhandlungen beteiligt war, in denen die zweite ſirmiſche 
Formel (Bd IT, 33,63) ausgeflügelt wurde (vgl. Soz.4, 11, 3 und Hilar., fragm. 6,7 
MSL 10, 692 A; doch hat Silarivs m. €. irrig die dritte ſirmiſche Formel [Bd II 
34, 3] im Sinne, die Liberius auch unterjchrieben hat; Sokrates irrt, wenn er E. diret 
aus Rom, wo er aud) gemwejen fein mag [vgl. Bd I, 126, 15], in den Orient zurückkehren 

45 läßt). In der Zeit der firmifchen Verhandlungen ftarb — aud Gwatkin (S. 153 not. 2) 
datiert troß abweichender Konftruftion dies Ereignis auf Sommer 357 — Leontius von 
Antiohien (Soz. 4, 12, 3; Soer. 2, 37, 7f); Euborius nahm, als dies befannt wart, 
Urlaub vom Hofe und mußte, in den Orient zurüdfehrend, — vermutlih im Einer: 
nehmen mit Acacius, Urfacius und Valens — ſſpäteſtens] Anfang 358 in Antiochia als 

bo Biſchof —— (Athan. de syn., Ende 359, 6. 12 MSG 26, 701 B; Soer. 
u. Soz. l. ce). Als Biſchof acceptierte er dann auf einer antiocheniſchen Synode bat: 
barft — und wohl programmmäßig — die „Friedensformel” von Simium (®b I, 
34, ı6ff.), zeigte aber zugleich durch die Gunft, die er dem Aëtius und Eunomius erivie 

d II, 34, 13ff.), daß er fie im arianifchen Sinne auszubeuten, oder wenigftens augjı 

55 beuten beabfichtigte. Athanaſius (de syn. 38 MSG 26, 761A) fagt, daß Aätius de 
Lehrer der arianiſchen Gottlofigfeit für Eudoxius „geworden ſei“; es tft möglich, dies ait 
auf diefe Zeit zu deuten: die „antinicänifche“ Theologie des Weltmannes Euborius it 
vorher ficher nicht ß ſcharf arianifh, anhomdifch, geweſen (vgl. Athan. desyn. 37 MSG 
26,760 A). Doch kann Nötius den Eudorius ſchon früher beeinflußt haben (vgl. Philost. 
3, 15). Das Arianifieren des Eudoxius vief die homöufianifche Oppofition hervor, und 
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für furze Zeit gewann dieſe die Oberhand (vgl. das Nähere Bo II, 34, 0—1): Konftantius 
verleugnete nun ben Cuborius; der Gefandte, den E. an das Hoflager geſchickt hatte 
(Asphalius), Lehrte zurüd mit einem ben Euborius desavouierenden Briefe des Kaiſers 
(Const. ad Antioch. bei Soz. 4, 14; vgl. die faft gleichzeitige Notiz bei Lucifer de 
Athan. 1,30 CSEL 14, 117, 21); €. ward durch denjelben „zunächft” fuspendiert (Soz. 
4,14 ed. Hussey I, 353,6; vgl. Philost. 4,4), 308 fih dann, offenbar als Erilierter, 
nad feiner Heimat zurüd (Philost. 4,4). Wann er wieder zu Gnaden angenommen ift, 
iſt ſtrittig. Philoftorgius (4, 11. 12) fegt woraus, daß E. fon vor dem Konzil von 
Seleucia mit den anderen Berbannten (4, 10) zurüdgerufen ſei (vgl. Bd II 34, 52); in der 
That war E., wie urkundlich feititeht (Mansi III. 321 B; vgl. Bd II, 36,5), in Se 10 
leucia, al3 dort die Synode tagte; Hilarius hat damals in Seleucia von dem „Biſchof 
von Antiodien“ eine Predigt gehört, deren Polemik gegen die mejenhafte Gottesſohnſchaft 
Chrifti cyniſch-grobe Effekthaſcherei (...si filius, necesse est, ut et femina sit etc.) 
nicht verſchmähte (c. Const. 13 MSL 10, 591B); Krüger (Lucifer ©. 103f.) hat aus 
Lucifers, tie er meint, noch 358 gefchriebener Schrift de Athanasio (1,30 CSEL 14, 15 
117, 22) einen neuen Beweis für Rehabilitation des Eudoxius ſchon im Jahre 358 zu 
führen verfucht; und Theodoret3 ausbrüdliche Angabe, daß Ncacius den Eudorius in Se— 
leucia an den ſynodalen Beratungen nicht habe teilnehmen laſſen (h.e. 2, 26, 11), könnte 
als iriger Schluß aus dem Brief des Konjtantius an die Antiochener (Soz. 4, 14: do- 
»eosı tEws eigyeodaı ovvödov adrovs) aufgefaßt werden; jaman könnte den Umſtand, 20 
daß bie Homöufianer in Seleucia den Euborius abfegten (Bd II, 37,205 Athan. de 
syn. 12 MSG 26, 701D; — die ep. ad Afros ib. 1033 B behauptete Verurteilung 
E.3 in Rimini wird eine irrige Reminiscenz hieran fein, vgl. Mansi III, 297 u. 299), als 
Betätigung dafür anfeben, da E. als rehabilitierter „Bifchof von Antiochien“ (Hilarius) 
in Seleucia war. Dennoch muß man m. E. ander entjcheiden, weil E. die Eingabe der 25 
Acacianer (Bd II, 36,35) als der einzige Biſchof, der feinen Eig nicht angiebt, nur als 
„EtööFios Enioronos“ unterzeichnete (Mansi III, 321 B). jeodoret3 Bericht (h. e. 
2,26 11—27 fin.) fteigt dann im Kurs: man muß annehmen, daß E. zur Zeit der Synode 
von Seleucia zivar nicht mehr eriliert, aber noch ſuspendiert var, fich in Seleucta zwar einfand, 
den „homötfchen” Formeln des Acacius zujtimmte (Bd II, 36, 19), aber nur im Ber: so 
trauen auf den Schuß des Acacius (Theod. h. e. 2,26, 11) mit diefem nach Konftanti- 
nopel ſich begab und erjt hier (Ende 359) nad längeren Verhandlungen und erft, nad 
dem er von Astius ſich losgeſagt hatte (Theod. h. e. 2, 27), die kailerliche Gnade mie 
der zu erlangen vermochte. In welchem Maße dies der Fall mar, zeigt E.s „von den 
Acacianern durchgeſetzte“ (Soer. 2,43, 7) Erhebung auf den Biſchofsſtuhl ber Haupt⸗ 35 
ftabt. Doc wird man annehmen dürfen, daß man hierdurch zugleich die Frage nach ber 
Zegitimität feines antiochenischen Bistum aus der Welt fchaffen wollte. Am 27. Januar 
360 wurde E. in Konftantinopel in Gegenwart zahlreicher Biſchöfe (72) inthronifiert 
(ehron. pasch. ad. a. 360 ed. Dindorf I, 543f.). Wenig fpäter, am 1ö. Februar 
(Soer. 2, 43, 11 u. a.), murde die Sophienkirche geweiht. Die Anekdote (bei Soer. 2, 40 
43, 12ff.; Soz. 4, 26, 1), daß Eudoxius bei dieſer Gelegenheit feine Predigt mit dem 
Ranzeltwig begonnen habe: d naryo doeßns, 6 viös eboeßrs, dann den lärmenden Un- 
willen der Zuhörer in Lachen verkehrt habe durch die Erklärung: daeßjs, ötı odöeva 
oeßer edoeßnis, Öt aeßeı öv narega, iſt nicht nur für E.s —S Weltförmigkeit 
charakteriſtiſch — fie iſt auch zweifellos wahr: nicht nur die zu Sokrates Zeit noch 48 
lebendige Tradition (1. c. 14), das Belenntnis des Eudorius (Cafpari S. 179f. bei not. 
11 u. 13; Hahn, Bibliothef der Symb. 3. Aufl. $ 191) bürgt für fie. Eine. der erſten 
Thaten des neuen Biſchofs der Hauptitabt muß ‘es geweſen fein, daß er den Eunomius 
auf den durch Abjegung des Eleufius erledigten Biſchofsſtuhl von Cyzicus erhob (Basil. 
adv. Eunom. 1 MSG 29,505A; Philost. 5,3; Theod. h. e. 2, 28). Daß diefer feine so 
Erhebung wie ein Angeld auf die Rehabilitation feines Freundes Aëtius anfah, ilt anzu- 
nehmen (vgl. Philost. 5,3; Theod.2, 28, 2ff.). Doc fanıı man m. E. nicht ſicher bes 
baupten, daß Eudorius jelbjt die Herrſchaft des intranfigenten Arianismus als letztes Ziel 
im Auge hatte; nur die Zeit Julians bat ihm wieder mit Astius zufammengeführt (vgl. 
BDII, 38, 26ff. u. den A. Eunomius). Eudoxius war fein Mann wie Eunomius, der 55 
zum Paktieren mit den Umftänden nur widerwillig fich bereit finden ließ, wiel lieber mit 
opferbereitem Starrfinn feines Weges ging. Der definitive Bruch des Eudoxius mit Eus 
nomius und Aötius (zur Zeit Jovians; vgl. den A. Eunomius) einerfeits, die bleibende 
Feindſchaft rap ihm und den Homöufianern andererfeits bat feiner Theologie und 
Kirchenpolitit die Richtung gegeben. Und unter Balens kam die Zeit, da dieſe Nichtung co 
art 
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ii geltend zu machen vermochte. Die Synode von Lampſakus (364; vgl. Bd II, 40, 53 ff.) 
tellte den Kaifer vor die Wahl zwifchen den Homöufianern und ben Homdern der 2 
wei Jahre des Konftantius. Valens entſchied ſich für Iegtere (vgl. Bo II, 41,2). Daß 
uborius bereit3 bei dem Erlaß vom Frühjahr 365 (Bb II,41,5) feine Hand im Spiele 
5 hatte (Soer. 4, 13, 3), ift nicht unmöglih: jchon im erften Winter der Herrſchaft des 
Valens, da der Kaifer (jeit Ende 364) in Konftantinopel refidierte, ſcheint Euborius fich 
bie Gunſt des Kaiſers erworben zu haben (Philost. 9, 3; vgl. Gregor Nyss. c. Ennom. 1 
MSG 45, 288 D). Und Euborius hat diefe Gunft behalten: er hat den Kaifer getauft 
(nad) Hieronym. ad ann. Abr. 2382 i. 3.366 nach der Niederwerfung des Prokop; 
ıo nad) Theod. 4,12f. mit Tillemont VI, 550. V, 89 u. a. die Taufe auf Frühjahr 367 
anzufegen, ſcheint mir bebenklich), er weilte im Frühjahr 367 (Philost. 9,7; vgl. zu 
Bd II, 38,49 die Berichtigung in dem A. Eunomius) und abermals im Herbſt 369 
(Philost. 9, 8; vgl. den A. Eunomius) am get in Marcianopolis, und fein Tod im 
Frühling 370 (Soer. 4, 14, 1 u. 2; vgl. Reihe ©. 32) war dem Kaifer wichtig genug, 
15 feine Reife in den Orient in Nitomedien zunächſt zu unterbrechen (Socr. 4, 14, 1). — Von 
dem, mas Euborius als Biſchof von Konftantinopel gethan hat, weiß man freilich im 
Detail nicht viel, aber das Wenige, das man weiß, zeigt, daß er die Anhomöer fern- 
und die Homöufianer niedergehalten hat (vgl. d. A. Cunomius und über die durchkreuzte 
bomöufianifche Synode von Tarjus des Jahres 367 Soer. 4, 12, HefeleI! ©. 738 und 
20 die AN. Liberius u. Euftathius v. Sebafte); — er hat der Kirchenpolitik des Valens (vgl. 
d. X.) ihre Richtung gegeben. Das bleibendfte Reſultat feines Regiments ift — der 
deutſche Arianismus geweſen. Denn bei den Goten hat nicht der intranfigente Arianis- 
mus Aufnahme gefunden, fondern derjenige homöische Arianismus, ber, durch das Konftan- 
tinopolitaner Konzil von 360 fanktioniert, unter Valens Hofreligion mar. „Arianer” und 
25 „Eudoxianer“ find dem Konzil von 381 (Bd II, 41, w) und den orthodoxen Theologen 
biefer Zeit Synonyma. Um fo interefjanter würde es fein, tern man bie „Theologie“ des 
Eudorius genauer zu erkennen vermöchte. Doc fehlen dazu die Duellen. Eudoxius bat 
einen Adyos negl oagxwoews gejchrieben, aber dieſe Schrift ift erflärlicheriveife unter- 
gegangen. Das Belenntnis des E. bei Cafpari ©. 179f. (Hahn? $ 191) ift ein Citat 
so aus biefer Schrift. Einige andere noch nicht publizierte Fragmente bietet der cod. Vindob. 
LXXVII (vgl. Yambecius-Kollar, Commentariorum III p. 418 und Cafpari ©. 178 
Anm. 5). Ob die Eudoriuscitate in der Pfalmen-Catene des cod. Vindob. XV (Lam: 
becius:Rollar III, 66f.) auf eine Schrift oder gar Schriften des Eudoxius neben dem 
Aöyos nıegi oapxwoews hinweiſen, läßt fi 3. 3. nicht jagen. Beachtenswert ift (vgl. 
85 BDII, 17,19) in dem gedrudten Bekenninis die Übereinftimmung des Euborius mit Apolli- 
naris: odre yag vvx dvdgwnirmy äveilnper, dAld odg& &yvero .. : od dio 
pöoeıs ...' ula 16 6lov ara oüvdeoıw @voıs. Loofs. 


Engen J. Papſt, 654—657. — Liber pontificalis ed. Duchesne 1, ©. 34, 1j.; 
Jaffé 1, ©. 234; Acta Maximi ed. Mansi, Conc. Ampl. Coll. 11, 1ff.; Barmann, Die Bolitit 
40 der Päpfte 1, ©. 177f.; Langen, Geſch. der röm. Kirche von Leo I. bis Nikolaus I. ©. 536 
5i8 539; Defele, Ronziliengefeite 3°, ©. 238ff.; Smith-Wace, Dictionary of Christ, Biogr. 
Am 17. März 654 wurde Papft Martin I. nad) Cherfon deportiert (f. die Artikel 

Martin I, — Obwohl er nicht reſigniert hatie, entſchloſſen ſich doch jetzt 

ab die Römer, dem Befehle des Kaiſers und des Exarchen gemäß der verwaiſten Kirche 
ein neues Oberhaupt u geben und wählten im Frühjahr oder Sommer Eugen, 
den Sohn des Römers Ruffianus aus der erften Region, zum Papſte, einen fanften 
und leutfeligen Mann, der bereits als Apokrifiar in Byzanz gemirkt hatte und fomit 

in jeder Beziehung geeignet erjchien, eine Verftändigung mit dem Kaiferhofe in bem 

o Monotheletenitrete herbeizuführen. An gutem Willen hierzu fehlte es Eugen nidt. 
Die Apokrifiare, die er nach feiner Konfekration (10. Yugult 654) nad Konftantinopel 
fandte, ſchloſſen vor dem 22. April 655 mit dem im Frühling dieſes Jahres veiti- 
tuierten Patriarchen Pyrrhus Frieden und trugen ſogar fein Bedenken, die Eintrachte- 
formel anzunehmen, durch welche der Vertraute des Pyrrhus, Petrus, den Streit 

65 ziwiichen Monotheleten und Dyotheleten beilegen zu können wähnte (Chriftus bat zwei 
ilfen, fofern er zwei Naturen bat, einen Willen, fofern die beiden Naturen in einer 
Sipeftafe vereint find. Als dann Petrus im Sommer 655 auf den Stuhl von 
onftantinopel erhoben wurde, zeigte er, mie es Braud mar, Eugen in einem offi- 

1 ziellen Schreiben feine Wahl an. Dies Schreiben mar nad dem Bapfbuge „ãußerſt 


Eugen 1. Eugen II. 581 


dunkel” und enthielt feine oder doch Feine orbothore Nußerung über die operationes und 
voluntates Jesu Christi. Jedenfalls war unter den Möndyen, die dem Marimus Gon- 
feſſor naheftanden, das Gerücht verbreitet, daß der Patriarch den Papft für feine „Drei- 
twillenlehre” zu gewinnen ſuche. Ihr Führer, der Mönch Anaftafius, richtete daher an 
die Mönche von Cagliari in Sardinien die Aufforberung, nad) Kräften in Rom gegen die 
Annahme jener synodica zu agitieren Pau, XI, 12). Diefe Aufforderung wurde 
treulich erfült. Der Klerus und das Voll von Rom proteftierten in einem großen Tu: 
multe in der Kirche S. Maria ad Praesepe (S. Maria Maggiore) gegen die Anerfen- 
nung des Petrus. Eugen konnte nicht eher mit der Feier der Meſſe beginnen, als bis er 
in aller Form verfprochen hatte, die synodica zurückzuweiſen. Damit war die Hoffnung 10 
auf Verfühnung mit Byzanz vereitelt. Man hatte dort ſchon beichloffen, jobald die Mus- 

lims zu Boden geworfen feien, Eugen dasſelbe Schickſal zu bereiten, mie feinem Vorgänger, 

als der Papſt am 2. oder 3. Juni 657 nad) kaum breijähriger Regierung ſtarb. Troß 

feines nicht? weniger als heldenmütigen Verhaltens wird auch er als Heiliger verehrt (Ge: 

denktag der 2. Juni). 9. Böhmer. 16 


oa 


Engen II. Bapft, 824—827. — Liber pontificalis ed. Duchesne 2, &. 69; An- 
nales Einhardi ed. Kurze, Hannoverae 1895, ©. 164—173; Theganus, V. Ludovici c. 30, 
Mon. Germaniae SS. II, ©. 597; V. Hiludoviei c. 38. 40f., ebd. ©. 628. 630f.: Pascha- 
sius Radbertus, V. Walae c. 28, ebd. ©. 545; Capitularia regum Francorum ed. Boretius 
1, ©. 322fj.; Mansi, Conc. Ampl. Coll. 14, ©. 417 ff.; 997fj.; 15b, ©. 437ff.; Jaffé 1, 20 
S. 320 ff. — Barmann, Die Politit der Päpfte 1, S. 331-339; Simfon, Jahrbücher des 
fränfifhen Reiches unter Eudwig dem Zrommen 1, S. 214ff. 225 ff. 247 ff. 278.; Langen, 
Geſch. der röm. Kirche von Leo I. bis Nikolaus I., S. 809—815; Heimbucer, Die Bapft- 
mahlen unter den Karolingern S. 122-143; Dopffel, Kaifertum und Papſtwechſel unter den 
Karolingern ©. 74—109; Hefele, Konziliengeſch. 4?, ©. 41ff.; Haud, Kirchengeſchichte Deutſch- 26 
lands 2, ©. 444 ff. 

Nach dem Tode Paſchalis' I. (12. Februar 824) fam es in Rom zu ernften Ruhe 
itörungen. Das Volk verhinderte nicht nur die Beiſetzung des verftorbenen Papites, fon 
dern ftellte auch bei der Neuwahl einen eigenen Kandibaten auf. Aber die nobiles er: 
rangen fchlieglih den Sieg. : Ihr Erkorener, der Erzpriefter Eugen von Santa Sabina, 0 
wurde nod vor dem 6. Juni 824 gemweiht und inthronifiert. Ob diefer Sieg ein Sieg 
der fränfifchen oder ber antifränfifchen Partei war, ift ſtrittig. Erfteres wäre ficher, wenn 
die Wahl Eugens wirklich, wie Paſchaſius erzählt, hauptſächlich das Merk Walas, des Mentors 
des jungen Kaiſers Lothar, geweſen wäre Modenberg, Die Glaubwürdigkeit des V. Walae, 
Göttinger Differtation 1877, ©. 26f. 81), und menn Eugen wirflid, mie aus bem ss 
sacramentum Romanorum hervorzugehen fcheint, vor feiner Konfelration Kaifer Ludwig 
fchriftlich Treue gelobt hätte. Doc, mie dem auch fein möge, jebenfall® zeigte Eugen 
feine Erhebung Kaifer Ludwig an und wurde von dieſem fofort anerkannt. Mur beſchloß 
der Kaiſer auf dem Reichstage von Compiègne am 24. Juni 824, zur Ordnung ber rö— 
mifchen Verhältniffe und zur Abftellung ber in den Unruhen bes Jahres 823 und in den «o 
Tumulten nad dem Tode Paſchalis' I. befonders grell herworgetretenen Rechtsunficherheit 
in der ewigen Stabt feinen Sohn Lothar nad) Italien zu fenden. Im Spätherbft langte 
der junge Fürft in Rom an. Bon den Maßregeln, die er im Derein mit dem Papfte 
zur Erfüllung feines Auftrages traf, geben uns drei Dokumente Kunde: die fogenannte 
constitutio Romana (mohl nur der Entwurf einer verlorenen Urkunde, vgl. c. 1), das ss 
sacramentum Romanorum (Boretius 1, ©. 324), das pactum Eugenii II., das 
zwar nicht erhalten ift, aber zum Teil aus pars 2 des Ottonianum von 962 refon- 
ftruiert erben kann (vgl. Sicdel, Das Privileg Ottos I. für die römifche Kirche ©. 158 ff, 
und ben Art. Johann XII.; constitut. und sacram. find möglicherweiſe Fragmente 
des verlorenen pactum). Darnach bezogen fich Lothars Abmachungen mit dem Papfte [.) 
und den Römern vormehmlih auf 4 Suntte: 1. KRaffierung der widerrechtlichen Güter: , 
tonfigfationen, die unter den legten Päpſten vorgekommen waren, 2. Drbnung ber Rechtö- 
pflege und Abftellung des Brigantenivefens, 3. en des Unterthanenverhältnifies zum 
fränkischen Reiche, 4. Regelung der Papftwahl. In fämtlichen Verfügungen Lothare 
tommt, fo ſehr auch die Rechte des Papſtes betont werben, die politifche Oberhoheit des os 
Naifers über Rom und die Kurie Fräftig zum Ausbrud: das Kaifergericht ift die oberſte 
Inſtanz für alle römiſchen Gerichte. Jeder Römer leiftet dem Kaiſer den Treueid. Auch 
jeder neugewwählte Papſt hat vor feiner Konfefration dem Kaifer in Gegenwart eines kaiſer⸗ 
lichen missus und des ganzen Volfes von Rom Treue zu geloben. Be, — der Papſt⸗ 
wahl wird außerdem noch beſtimmt, daß die Wahl nur von den von — ber hierzu 0 
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berechtigten Römern, d. i. von dem Klerus und dem Abel, vorgenommen erden folle 
(vgl. constitutio $ 3 mit einem von Deusbedit, Coll. can. ed. Martinucei I, c. 123 
angeführten Kanon der römifchen Synode vom 15. November 826). Lothar Teint ſo⸗ 
nad gleichmäßig, ſoweit das möglich war, die Wünſche aller Parteien, des Volkes, des 

5 Adels, der Kurie, berüdfichtigt zu haben (vgl. V. Hludoviei c. 38; ob die im Papft: 
buche berichtete Ruckkehr der römischen Richter mit feiner Romfahrt zufammenhängt, ift 
fteittig; vgl. Simfon 1, ©. 279f). Seine Miffion hatte darum ganz den beabfidtigten 
Erfolg: Friede und Necht waren jet für eine Reihe von Jahren in Rom gefichert; ber 
Pontifikat Eugens galt daher a ein Menfchenalter fpäter noch in Rom als eine bejon- 
10 ders gefegnete und glüdliche Zeit. — Während fo der junge Kaifer die römifchen Wirren 
geiaiet benüßte, um einmal die fräntifche Oberhoheit über den Papft und ben 
irchenſtaat zur Geltung zu bringen, gab der alte Kaifer zur felben Zeit bie Leitung ber 
allgemeinen kirchlichen 2 — völlig dem Papfttume preis (Haud 2, ©. 446). 
Das trat am beutlichften zu tage in den Verhandlungen, die auf eine Anregung Kaifer 
15 Michaels II. von Byzanz 824—826 über die Bilderfrage ftattfanden. Ludwig holte erft 
Eugens Genehmigung ein, ehe er durch feine Theologen ein Gutachten hierüber ausarbeiten 
ließ (PBarifer Konvent vom 1. Nov. 825). Er ließ dann zivar dies Gutachten, welches 
ganz den Geift der libri Carolini atmet und die fchärfiten Ausfälle über die römiſche 
Superftition und Unmifjenheit enthält, dem Papſte vorlegen, aber er war kurzſichtig genug 
20 zu meinen, daß er Eugen durch Nachgiebigfeit gewinnen könne, und ftellte es daher in 
en unterwürfigften Ausdrücken ganz der Kurie anheim, von dem Gutachten Gebrauch zu 
machen und durch eine gemeinfame Geſandtſchaft die ea mit Byzanz weiter 

u führen. So ging jene Kundgebung der fränfifchen Kirche völlig eindruckslos vorüber. 
om behauptete feinen bilderfreundlichen Standpunkt. — Noch ftärker trat auf dem rö- 

25 miſchen Konzil vom 15. Nov. 826 die Thatſache zu tage, daß jcht das — die 
ügel der Kirchenregierung ergriffen habe. 62 Biſchöfe aus allen Teilen von Reichsitalien 
in <) dazu eingefunden. Die Beichlüffe der Synode, welche Eugen aud den frän- 
iſchen Biſchöſen mitteilte, befunden, daß die Kurie jet die reformatorifchen Beftrebungen 
Karla des Großen fortzufegen gewillt ift (vgl. c. 1. 4. 34 über die Bildung der Geiſt⸗ 
80 lichen, ce. 23 über die Errichtung von Xenododhien, c. 7 über die Einrichtung ver Dom: 
ftifter, e. 27—30. 32 über das Höfterliche Leben). Der Pontifikat Eugens bezeichnet fo: 
mit tenigftend in rein kirchlicher —2 einen wichtigen Fortſchritt in der Emanzi⸗ 
pation des Papſttums von dem fränkiſchen Kaifertum. — Eugen ſtarb bee 827. 

. Böhmer. 


86 Eugen III, Papſt 1145—1153. — Epistolae et privilegia: MSL 106, S. 796; 180 
©. 1013—1614; 182 &. 476; Bibliothöque de l’6cole des chartes, 57. ®d, Paris 1896 
©. 419—421; 3. M. Watterih, Pontificum Romanorum vitae ab aequalibus conscriptae 
tom. II, Lipsise 1862, p. 281—321; Vita s. Eugenii III papae auctore Bosone cardinali, 
ib. p. 281—283; Johann von Salisbury, Historia pontificalis ed. ®. Arndt MG SS XX 

au p. 515—545; Jaffe, Regesta pontificum Romanorum tom. II ed. II, Lips. 1888, p. 20—89, 
758 f.; 9. Potthaſt, Bibliotheca historica medii aevi, 2. Wufl. I, Berlin 1896, ©. 433 f.; 
% Langen, Geſchichte der römischen Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III. Bonn 189, 

. 375—414; W. Bernhardi, Konrad III. (Jahrbücher der deutſchen Geſchichte) 2 Box, 
Leipzig 1883; W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen — 4. u. 5. Bd.; F. Grego⸗ 

45 rovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter, 4. Bd 4. Kap.; L. v. Ranke, Weligeſchichie, 
8. Th. Leipzig 1887, Kap. 6; J. Jaſtrow und ©. Winter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter 
der Hohenftaufen (Bibliothek deutſcher Gejchichte), 1. Bd, Stuttgart 1897; CT. 3. v. Hefele, 
Konziliengefhichte, 5. Bd 2. Aufl., Freiburg 1.8.1886; H.Prug, Kaiſer Friedrich I, 1. Wb, Danzig 
1871; 3. Janſſen, Wibald von Stablo u. Corvey (1098—1158), Abt, Staatsmann u. Gelehrter, 

co Münfter 1854; L. Mann, Wibald, Abt von Stablo und Eorvei nad} feiner politifchen Thätigfeit, 
Diſſ., Halle 1875; B. Kugler, Analekten zur Gefchichte des zweiten Kreuzzugs (Berg. der Dol⸗ 
toren d. phil. Fakultät) Aübingen: 1878; derfelbe, Neue Analetten 3. Geich. d. zw. Ser. 1883; 

"9. von Kap⸗Herr, Die abendländifche Politik Kaifer Manueld mit befonderer Rüdficht auf 
eutichland, Diff., Straßburg 1881 (157 S.); C. Neumann, Bernhard von Elairvaug und bie 

55 Anfänge des zweiten Freu geh, Diff., Heidelberg 1882; Häusle, Eugen III, Kirchenlegiton, 
4. Bd 2. Aufl., Freiburg 1. Br. 1886, ©. 967—970; W. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichts⸗ 
quellen im MU, 2. Bd, Berlin 1894; Ulysse Chevalier, R&pertoire des sources historiques 
du moyen äge, Paris 1877—1886, Supplement 1888, ©. 681. 257%; Francesco Cerroti, 
Bibliografia di Roma medievale e moderna vol. I, Roma 1893, p. 2507, Or. 3323— 3350). — 

so Nur dem Titel nad) find dem Verfaffer dieſes Artikels bekannt: J. lannee, Histoire du 
pontificat d’Eugöne III, Nancy 1737, 8°; G. Sainati, Vita del b. — III pont. mas. 
(PBifa 1868), Monza 1874, 24° 136 ©; M. Jocham, Geſchichte des Lebens und ber Ber 
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ehrung des jel. Papſtes Eugen III. Zur Erbauung des chriſtlichen Volles als Feſtgabe zu 
deffen Seligſprechungsfeier bearbeitet, Augsburg 1873 ©. 56. 

Die Litteratur über Bernhard von Clairvaug vgl. oben II. Bd ©.623f.; E. Vacandard, 
Vie de St. Bernard (2 Bde Paris 1895) ift inzwifchen u. d. T. „Leben des heil. B. v. EI.” 
von M. Sierp (2 Bde, Mainz 1897) in deuticher Ueberfegung erjchienen. Die Litteratur 
über Arnold von Brescia vgl. oben II. Bd ©. 117. 


Als Papft Lucius II. am 15. Februar 1145 mitten in dem Kampf mit dem römifchen 
Senat unerwartet ftarb, wurde die Leiche in größter Eile in der Laterankirche beigejegt 
und unmittelbar darauf, noch an demfelben Tag, von ben Karbinälen in dem abgelegenen 
Klofter des hl. Gaefarius Eugen III. zum Nachfolger gewählt, in den Lateran geführt 10 
und inthronifiert (Bofo, Watterich II 281.) Die rafche und einftimmige Wahl war auf 
den Eifterzienfer Bernhard gefallen, der in feiner Heimatsftabt Pija früher das Amt eines 
Vizedominus bekleidet hatte, dann in Clairvaur ein Schüler des hl. Bernhard geweſen 
mar und durch diefen die Stelle des Abtes in dem, Ende 1140 den Gifterzienfern über- 
gebenen, Klofter des HI. Anaftafius bei Rom erhalten hatte; auch die Zugehörigkeit B.s 
zum Kardinalkolleg ift bezeugt (Saffe 8714; B. v El. ep. 238). — Unter ſchweren Um: 
ftänden trat Eugen fein Amt an. Den Wiberftand einiger Kardinäle, die bei feiner Er: 
hebung nicht mitgewirkt hatten und im Zmeifel an feiner Befähigung die Wahl bean: 
ſtanden wollten, Int er allerdings durch Energie fofort überwunden. Dem Senat dagegen 
war er fo wenig gewachſen, daß er in der Nacht auf den 17. Febr. Die Stabt heimlich verließ : 
und Sonntag den 18. Febr. in dem (norböftlih von Rom gelegenen) Klofter Farfa die Kon: 
fefration empfing (Bofo 1. c.; Otto von Freifing, Chronit VII e. 31, MG SS XX 265). 
Von Narnia aus hat er dann am 2. März durdy ein Rundſchreiben (Jaffe 8714) feine 
Wahl angezeigt, teilte in Civita Gaftellana von Ende März an (Jaffé 8726 ff.) und 
feierte am 15. April das Tfterfeft bereit in Viterbo (Annales Casinenses 1145, 25 
MG SS XIX 310), wo er mit kurzen Unterbrechungen bis Ende November feinen Aufenthalt 
nahm (Jaffe 8736—8833). — Bernhard von Clairvaur war über die Nachricht von ber 
Erhebung Eugens beftürzt und zugleich freudig beivegt. Daß derjelbe ihm nicht fofort Durch 
einen Boten über die Vorgänge feiner Wahl unterrichtete, bereitete ihm allerdings einige 
Enttäufhung, hat ihn aber doch nicht abgehalten, eiligft mit dem neuen Oberhaupt der 0 
Kirche durch ein Schreiben Fühlung zu fuchen (ep. 238), welches ebenfo durch feine freis 
mütigen Ermahnungen intereffiert wie durch den Verfuch, fofort das Urteil des Papftes 
in einer Streitfache zu beeinflujfen. Den Karbinälen machte er ſchwere Borivürfe (ep. 237), 
daß fie einen in Yumpen gehüllten mweltentfremdeten Menfchen feiner Ruhe und Verborgen- 
heit entriffen haben, um ihn über Fürſten und Biſchöfe zu ſetzen. Es mar eine Lächer- a5 
lichteit oder aber, und damit fand er den Weg, mit der vollzogenen re ſich aus⸗ 
zuſöhnen, ein Wunder Gottes! Geſchickt kulminiert das Schreiben in der Aufforderung, den 
neuen Papſt kräftig zu unterſtützen. Deſſen bedurfte derſelbe allerdings in hohem Maße. 

In Rom und Umgebung übte die ſenatoriſche Partei ein Schreckensregiment, welchem 
Eugen III. weder durch die Exkommunikation des Patricius Pier Leone noch durch eine, «0 
in ihren Einzelheiten nicht mäher befannte, friegerifche Unternehmung cin Ende zu 
machen verjtand (Bofo 1. c. 282, Otto Friſ. Chron. VII ce. 31). Aud ver hl. Bern: 
hard verfuchte umſonſt, Hilfe zu bringen. Weber erzielte fein Brief an die Römer (ep. 243) 
eine beruhigende Wirkung, nody hatte feine Aufforderung an König Konrad III. von 
Deutihland (ep. 244), die Revolution nieberzufhlagen, Erfolg, Der damaligen Politif 
des deutſchen Königs (Bernhardi S. 461) entiprach ein ſolches Eingreifen fo wenig, daß 
aud die Sendung ziveier Legaten ihm nicht fortzureißen vermochte. Immerhin ſchickte er 
im Herbft feinen Halbbruder, den Bifchof Dtto von Freifing, an Eugen. — Aud ohne 
Hilfe von auswärts erfuhr deſſen Lage aber jeht einen Umſchwung. Der päpftliche An- 
bang in Rom und Umgebung raffte ſich auf; bie fenatorifche Partei begann Unterhand: wo 
lungen ; auf Grund eines Friedensvertrages, in welchem er die römische Republik unter 
feiner Autorität anerfannte, konnte Eugen noch vor Weihnachten in Rom feinen feierlichen 
Einzug halten (Bofo 1. ce.) und bereit? am 21. Dezember ein Privileg aus dem Lateran 
datieren (Jaffe 8808). Aber der Friede dauerte nur wenige Wochen. Lebensmüde (Otto 
Friſ. Chron. VII c. 34 1. c. p. 266) verließ Eugen Ende Januar 1146 den Lateran 56 
aufs neue, ging nach Traftevere (Jaffs 8850) und Eutri (Jaffs 8895 ff.), um dann vom 
23. Mai an bis zum Ende des Jahres 1146 (Jaffe 8932 —8976) wieder in Viterbo zu refidieren. 

Unterdeſſen mar das große Unternehmen, welches dem Pontifitat Eugens III. einen 
Platz in der Weltgefchichte gefichert hat, der zweite Kreuzzug, bereit? in der Ausführung 
begriffen. Bon der Gefährdung der hriftlichen Herrſchaſten im Orient infolge der Erobe⸗ wo 
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rung von Edeſſa durch den Emir Zenki von Moful Weihnachten 1144) berichtete der 
Biſchof Hugo bon Gabula, einer Stabt des Fürſtentums Antiodien, mit beiveglichen 
Worten in Biterbo November 1145 (Otto Friſ. Chron. VII c. 33), aud) von erufalem 
kamen Boten, um die Hilfe des Abendlandes zu erbitten (Chronik von Morigny lib. III 
6 MSL 180 ©. 175, Bernhardi ©. 517). Das Intereffe des Papftes für den Orient 
wurde dann noch weiter durch das Eintreffen einer armeniſchen Geſandtſchaft angeregt, 
welche die Unterwerfung der armenifchen Kirche anbieten follte. Da die bedrohten Staaten 
de3 heiligen Landes ——— Kolonien waren, richtete Eugen ſeinen Blick auf Frankreich 
und erließ am 1. Dezember 1145 von Vetralla aus das große Rundſchreiben quantum 
10 praedecessores" (Jaffe 8796, Migne ©. 1064 ff. ; die 2. Ausfertigung 1. März 1146 
vgl. Vacandard, d. Ausg. ©. 292 ff.; Bernhardi ©. 519 n. 38), in welchem unter Zu: 
ficherung derſelben firchlichen Belohnungen mie bei dem eriten Kreuzzug König, Adel und 
Volk von Frankreich aufgefordert wurden, das Kreuz zu ergreifen. Daß Ludwig VIL, 
der in Erinnerung an ein Gelübde feines werftorbenen Bruders Philipp und zur Sühne 
16 des Brandes von Vitry (1142) längft eine Wallfahrt nad) dem heiligen Lande geplant 
hatte, den Gedanken fofort aufgriff und auch durch die ſtaatsmänniſchen Bedenken des 
Abtes Suger von St. Denys ſich nicht abjchreden ließ, mar fehr günftig. Der große 
Erfolg des Aufrufs aber war das Werk Bernhards von Clairvaur, den Eugen III. mit 
der aan betraute. Freilich hat bdiefelbe dann Dimenfionen angenommen, 
20 welche über die Abfichten des Papftes hinausgingen, ja diefelben durchkreuzten. Die Mobil: 
machung ber ganzen abendländiſchen Chrijtenheit lag weder im Intereſſe der geplanten 
Unternehmung noch in dem des apoftoliichen Stuhles, erft recht nicht die Überrumpelung, 
durch welche Konrad III. auf dem Reichstag zu Speier (27. Dezember 1146) zu dem 
Verſprechen der Teilnahme an dem Kreuzzug gedrängt wurde (Bernhardi S. 550). Eugen III. 
26 hat feine Mißſtimmung darüber nicht verhehlt (Konrad an Eugen Epist. Wib. Nr. 33 ; 
Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum tom. I p. u, er hat e8 dann doch 
ebilligt (Jaffe 9017), daß die in Deutichland einmal entfachte Begeilterung für einen 
ampf gegen Ungläubige in einem Kreuzzug gegen die Slaven öftlich der Elbe ſich entlud. — 
Um die Leitung der großen Kreu —— welche gegen die Saracenen auszogen, in 
30 der Hand zu behalten, ließ er Dielelben durch zwei Legaten begleiten (oh. Salesb., hist. 
pont. c. 21 1. ce. p. 533). Borübergehend hat er damals auch die Hoffnung einer 
Miedervereinigung der griechiſchen mit der römifchen Kirche gehegt (Brief 15. Juli 1147 
an Biſchof Heinrich von Olmütz, Jaffe 9095). 
Die Vorbereitungen des Kreuzzugs hatten Eugen III. ſchon im Frühjahr 1147 nah 
35 Frankreich geführt. Nachdem er in St. Denys zu Oftern dem König das Kreuz überreicht hatte, 
verteilte er längere Zeit in Paris (Jaffe 9024 ff.; Synode zu Paris vgl. Hefele 503 ff.), 
und Aurerre (Jaffe 9094 ff. ; 9140 ff.) und reifte dann über Chälons und Verdun nad 
Trier, wo er vom 30. November 1147 bis Mitte Februar 1148 (Yaffe 9162 ff.) ver 
meilte und hier unter anderem bie Vifionen der heil. Hildegard in dem Rupertskloſtet 
40 bei Bingen anerkannt hat (Jaffs 9188). Während feines Aufenhaltes in Rheims (Jafe 
9193 ff.) hat er dort am 21. März 1148 die, urfprünglid) nach — berufene (Jaffe 
9149), große Synode abgehalten, welche von mehr als 400 Biſchöfen beſucht wurde. Ihre 
Akten find nicht erhalten und ihre Kanones werden verſchieden überliefert. Unter den damals 
getroffenen Feſtſetzungen ſind bemerfensivert bie Ungiltigfeitserflärung ber —— Anallet II. 
45 und der prieſierlichen Chen ſowie die Belegung des Aufenthaltsortes eines Gebannten mit 
dem Sinterbift. Der von religiöfem Wahnfinn befallene Eudo de Stella (vgl. o. ©. 575) wurd 
dem Neichövertvefer Abt Suger von Gt. Denys zur Haft übergeben, mährend Gilbert 
de la Porrée (vgl. d. A.) das Konzil unverurteilt verlaffen konnte, teil der Übereiſe 
feines Gegners Bernhard von Clairvaur den römischen Kardinälen läftig wurde. Für die 
50 damalige Machtitellung Eugens III. ift es bezeichnend, daß er bie Erzbiſchöfe von Köln 
und Mainz fuspenbierte, u er nahe daran war, den König Stephan von England zu 
erfommunizieren, und daß Gefandte des Königs Heinrich von Deutichland ein päpftliche 
Breve an die deutſche Geiftlichkeit erbaten und erwirkten, welches biefelbe ermahnte, ihm 
während der Abweſenheit des Vaters mit Rat und That zur Seite zu ftehen (Safe 
65 (9214). — Noch während des Konzils erfuhr der Papft die Vernichtung der bdeutihen 
und franzöfifchen Kreugfahrer und beeilte fi, dem nieberjchmetternden Eindruck dieer 
Rataftrophe dur die Rückkehr nach Italien fih zu entziehen (Joh. v. Salisbury, hist. 
pont. c. 18 1. e. p. 531; Ann. Camerac. 1148, SS XVI p. 517). 
Über Chälons (24. April), Clairvaur (24.—26. April), durch das Gebiet v. Langrs 
© (Jaffe 9255 verteidigt fih Eugen III. am 27. April gegen den Vorwurf, das Erzbistums 
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Braga von Toledo unabhängig und damit die Trennung Portugal® von Spanien unter: 
ftügt zu haben, vgl. Jaffs 9363, 29. Dezember 1149) nahm er den Weg über Bejangon, 
Zaufanne, St. ae, (26. Mai, Jaffé 9269), erreichte Vercelli bereits am 15. Juni 
Jaffe 9271) und hielt am 7. Juli 1148 die Synode zu Gremona (Hefele 525 f.), melche 
neben der Erledigung norbitaliicher Angelegenheiten und der Publikation der Rheimſer 5 
Beſchlüſſe für Italien vielleicht auch die Exkommunikation über Arnold von Brescia (vgl. 
3b II ©. 120) verhängt bat. Derjelbe war von Eugen IIT. am Anfang feines Pon- 
tififates (April 1145) zu Viterbo in die Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen morben, 
hatte ein Jahr lang mit der römijchen Kurie den Frieden gehalten, aber dann in der 
Zeit ber Abweſenheit des Papſtes von Rom feine gegen die Hierarchie gerichtete veforna- 10 
torifche Thätigkeit wieder aufgenommen und durch fein Eintreten für eine Erneuerung der 
politiihen Weltmachtsftellung der ewigen Stadt auf das römiſche Volf einen fo dominie- 
tenden Einfluß gewonnen, daß ein Vertrag zu ftande fam, nach welchem Arnold ſich eidlich 
verpflichtete, für die römiſche Republik einzuftehen, und das Volk andererſeits ihm Hilfe 
gegen jedermann und namentlich gegen den Papſt verſprach (Joh. Salesb. hist. pont. 15 
e. 311. c. p. 537f.). — Der Verſuch Eugens, von Brescia aus diefen Bund zu fprengen 
(Iaffe 9281) und durch Unterhandlungen fih den Weg nad Rom zu öffnen, fcheiterte 
volftändig. Aber auch äußere Gewalt war zunächſt nicht anzuwenden, und als endlich 
nad längerem Aufenthalt in Piſa (Jaffé 9297 ff.), Viterbo (30. Dezember 1148 bis Ende 
März 1149, Jaffe 9310 ff), Tusculum (8. April bis Ende November 1149, Jaffs 9331 ff.) 20 
mit Hilfe des Königs Roger von Sicilien eine ei der römischen Republit mit 
Waffengewalt möglich wurde, hatte Eugen keinen Erfolg (Bernhardi S. 148 .). 

Diefe Verbindung des Papftes mit Roger von Sizilien hat auf das Verhältnis 
zwiſchen Eugen und Konrad, als der Ießtere aus dem Drient über Norditalien nad 
Deutihland zurüdfehrte, fehr ungünftig eingewirkt. Das Schreiben des Papftes vom 25 
23. Juni 1149 (Jaffe 9344), welches durch das völlige Schweigen über die römische Re 
publif, Roger und die Romfahrt de deutfchen Königs den letzteren befremden mußte, fand 
eine gleich zurüdhaltende Antwort (Ep. Wib. Nr. 193, Jaffé ©. 313) und nährte den 
durch das Bündnis Konrads mit dem griechiichen Kaiſer Manuel erivedten Argwohn Eugens 
Gernhardi ©. 777). Die papftfeindliche Partei in Rom fuchte diefe Spannung zu be: so 

en und bemühte fih, wie ſchon früher, durch eindringliche Briefe den deutſchen König 
auf ihre Seite zu ziehen (ep. Wib. Nr. 214. 215, —— 332 ff.), ohne freilich auch m 
einer Antivort gewürdigt zu erden. Für Eugen ſelbſt aber hatte der Anſchluß an den 
Normannenkönig zunächft den großen Vorteil, von dem römiſchen Senat auf Grund eines 
Vertrages (Ep. Wib. Nr. 347 ©. 480f.) die Rückkehr nah Rom erzwingen zu fünnen. 35 
Auch das Verhältnis zu dem deutichen König wurde nad) ber Nieberlage ber republila- 
nifchen Partei ein beſſeres. Der Wunſch Konrads nach einer Unterftügung des Papftes 
bei der Reftitution des Herzogs Wladislam von Polen, des Gatten feiner Halbſchweſter 
Agnes, die ihm dann auch zu teil wurde (23. Januar 1180, Jaffe 9369) ſowie die Be: 
mübhungen des Abtes Wibald von Stablo unterftügten die Annäherung. — Sehr bald w 
wurden die guten Beziehungen freilich aufs neue gefährdet. Nah der Rückkehr König 
Ludwigs, der im Dftober 1149 mit feiner Gemahlin den Papft in Tusculum aufgefucht 
hatte, vegte fich nämlich in Frankreich das Verlangen nad einem neuen Kreuzzug, um bie 
erjchütterte franzöfifche Autorität im Dften wiederherzuſtellen. Da die Spige ber Unter: 
nehmung ſich gegen das griechiiche Kaifertum richten follte, dag man für das Mißlingen «5 
des Kreuzzugs verantiwortlih machte, war Roger von Sicilien der gegebene Bundesgenofle, 
freilich nur in dem Falle der Neutralität bes deutjchen Könige. Daher wurde jetzt ver⸗ 
fucht, zwiſchen Roger und Konrad eine Ausfühnung zu ftande zu bringen. Aber die Ver: 
handlungen fcheiterten und führten nur zu einem nod engeren Anſchluß Konrads an 
Kaifer Michael (Bernhardi S. 811ff.) Nunmehr vollzog Eugen III, der bei denſelben so 
nicht herborgetreten war, eine vollftändige Schwenkung, fuchte die bereits ermattete Kreuz. 
zugsbewegung in Frankreich einzudämmen (25. April 1150 an Abt Euger, Jaffe 93801, 
und wußte durch eine Desavouierung der Männer (Brief des Kardinal Guido an Abt 
Wibald, Ep. Wib. Nr. 279 ©. 400f.), welche um jene Vermittlung ſich bemüht hatten 
Bernhard von Clairvaux, Petrus von Cluny, Kardinalbiſchof Dietwin) die guten Be: ss 
ziehungen zu dem deutſchen König wieder herzuſtellen. 

ein halbes Jahr hat Eugen III. in Rom ausgehalten. Schon Mitte Juni 1150 

finden wir ihn in Albano (Jaffs 9398 ff.), in Anagni, wo er mit König Roger über die 
kirchlichen Zuftände des ficiliichen Meiches verhandelt, und in Segni, dann in Ferentino 
(vom 23. Nov. 1150 bis Ende Juni 1151, Jaffe 9415 ff.), darauf mieder in Segni w 
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(10. Juli 1151 bis 10. Oft. 1152, Jaffe 9492 ff). Die Unfähigkeit des Papftes, ber 
römischen Wirren felbjt Herr zu erden, und andererjeitd das deutſche Reichsintereſſe wie 
das Verlangen des Königs nach der Kaiferfrone trafen zufammen, dem Plan einer Rom- 
fahrt Konrads jet den Meg zu ebnen. Die von beiden Seiten entgegenfommend geführten 

5 Verhandlungen befeitigten die Nefte von Mißtrauen und führten wahrſcheinlich aud zu 
einer Verftändigung in Bezug auf die dem griechiſchen Kaifer gegenüber einzunehmende 
Haltung. Nachdem die deutfchen Reichsfürſten auf dem Hoftag zu Regensburg (11. Juni 
1151) dem Entſchluß des Königs nad Italien zu ziehen, zugeltimmt hatten, wurde bon 
den auf dem Reichstag zu Würzburg (15. September) verfammelten Großen die Reiche- 

10 heerfahrt beſchworen (Bernhardi ©. 881 ff). Am 8. Sept. 1152 follte die Erpebition 
angetreten werben — am 15. Febr. desfelben Jahres ftarb König Konrad in — 

Für Eugen III. bedeutete der Regentenwechſel in Deutſchland zunächſt einen neuen Auf⸗ 
ſchub des Yang erfehnten Romzuges, wenn auch Friedrich I. Barbarofa erllären ließ, das von 
feinem Oheim Konrad geleiftete Verfprechen der Befreiung des apoftolifchen Stuhles ein: 

15 löfen zu wollen (ep. Wib. Nr. 372 1. ce. ©. 500) und ſchon das Beglückwünſchungs- 
Schreiben des Papftes (17. Mai 1152, Xaffe 9577) mit der Beitätigung der Wahl die 
Bitte um Ausführung der befchloffenen Romfahrt verband. Trübungen des Verhältniffes 
zroifchen Papft und König ftellten fich freilich fofort ein (Inveftitur des Biſchofs Wichmann 
von Zeitz in Magdeburg, Otto v. Sreiling, gesta Friderici lib. II. c6 MG SS XX p.392; 

20 Briefe Eugens 1. und 17. Aug., Jaffs 9602, 9605; — Beichluß des Hoftages zu Ulm, 
die Anerkennung einer Erfommunilation tegen Raub oder Brandftiftung an Kirchengut 
von der Verurteilung durch ein Laiengericht abhängig zu machen, Brief Eugend 20. Sep: 
tember, Jaffe 9606), aber von den Römern (ba3 intereffante Schreiben eines gewiſſen 
Wezel, Wibald ep. Nr. 404 1. c. ©. 539 ff.) wie von Eugen III. (Zaffe 9606) gedrängt, 

3 und ebenſo fehr felbft von dem Wunſch, ar Italien zu ziehen, bejeelt, erreichte Friedrich 
noch auf dem Reichstag zu Würzburg (13. Oft. 1152), daß die Fürften die Unterftügung 
der Romfahrt eidlich verfprachen (Otto Frieſ, gesta Frid. lib. II c. 7 1. c. p. 393). 

Ohne Hilfe des deutſchen Königs iſt Eugen III. auf Grund eines Vergleichs mit 
den Römern (MG SS II ©. 88) am 9. Dez 1152 (Ann. Casinenses, MG SS XIX 

8 p. 310) nad Rom zurüdgefehrt (Jaffe 9618 ff), von Senat und Voll ehrenvoll auf 
genommen (Romuald v. Salerno, Annales MG SS p. 425,40 ff.). Hier hat er auch mit 
den Gejandten des deutichen Königs den Vertrag (MG SS II, p. 92ff.; Watterich II. 
p. 318 ff.) geichloffen, welcher dann am 23. März 1153 in Konftanz durch Friebrich rati- 
figiert worden ift. In demfelben verſprach der König: weder mit den Römern noch mit 

35 König Roger von Sizilien ohne Genehmigung Eugens oder feiner Nachfolger Frieden zu 
Schließen; nad) Kräften die Römer dem Bapfı fo zu unterwerfen, wie fie demjelben vor 
hundert Jahren unterworfen waren; die Ehre und die Regalien des bl. Petrus als be 
fonderer Schutzvoigt der römischen Kirche gegen jedermann zu verteidigen; — Eugen III. 
andererjeit3 verfprach: den König ald Sohn des bl. Petrus zu ehren; ihn zum Kaifer zu 

0 frönen; gegen die Feinde bes Reichs mit kanoniſchen Strafen vorzugehen; — beide ver: 
fprachen mechielfeitig, dem griechifchen Kaifer in Stalien fein Gebiet zu überlafjen, und 
wenn er einen Eintat machen jollte, ihn zu vertreiben. 

Die Wirkungen diejes — welcher die Politik Friedrich J. in den nächſten 
Jahren beſtimmt hat, weiſen über den Pontifikat Eugens III. hinaus. Denn am 8. Ju 

46 1153 iſt derſelbe bei Tibur geſtorben; beftattet wurde er in St. Peter (Bericht des Kar⸗ 
dinals Hugo v. Oſtia an das Kapitel des Ciftercienferordens, ep. 488 der Briefe Ber: 
hards v. Clairvaur). „Durch Wohlthaten und Almofen verpflichtete er ſich das ganze Boll 
fo fehr, ſchreibt Romuald (a. a. D.), daß er die Stadt größtenteild nach feinem Willen 
regierte; wenn ihn nicht der Tod ereilt hätte, würde er die neugewählten Senatoren mit 

50 Unterftüung des Volkes ihrer angemaßten Würde beraubt haben“. Daß diefe Worte eine 
—e— Überſchwenglichkeit find, zeigt allerdings das bloße Verbleiben des Arnold v 
Brescia in Nom, aber man wird ihnen entnehmen dürfen, daß bie legten Monate ber 
——— Jegenmg Eugens ſich für ihn freundlicher geſtalteten und friedlich ausge 

ungen find. 

55 Die Befürchtungen, welche Bernhard von Clairvaur in Beug auf die Erhebung 
Eugens III. ausgeſprochen, haben fich nicht beftätigt. Er hat ala Politiker nicht ohne 
Geſchick operiert und das Übergewicht der römifchen Bewegung mar nicht die Folge von 
Verfäumnifien auf feiner Seite. Der päpftlichen Autorität hat er nicht? vergeben (Jaffe 
9149) und gut zu repräfentieren verjtanden, wenn er aud in feiner Lebenstveife und m 

so feinen Sympathien den alten Giftercienfer niemals verleugnet hat (Ernald, vita Bernardi 


Engen TIL. Eugen IV. 687 


Claraevall. lib. II c. 8 $ 50; feine Proteftion der Mönche Yaffe 9596). Der gehe 
Einfluß des hl. Bernhard (ep. 239 an Eugen; über de consideratione vgl. Bd II 
©. 632,27 ff., Vacandard II, ©. 475 ff.) ii nicht in Abrede zu ftellen, aber er darf 
nicht ale unbefchränkt gedacht merden (ep. 306 an Eugen) und die phantaftifchen Nei— 
gungen des Meifters haben I) dem Schüler nicht mitgeteilt, der gerade dem Sinn für 
das Crreihbare manchen Erfolg zu verdanken hatte. Den umausbleiblichen Konflikten des 
deutſchen Königs mit der Kurie wäre er allerdigs ſchwerlich rege geivefen, jo daß es 
für ihn ein Glüd mar, der ihn meit überragenden Perjönlichleit Friedrichs I. nicht in den 
Weg treten zu müffen. Bezeichnend ift, daß die päpftlichen Legaten der Eheſcheidung von 
feiner Gemahlin Adela in Konftanz zuftimmten. — Die „Wunder“ an feinem Grabe 
(Libellus de miraculis Migne 180, 1009—1012) haben zu einer Verehrung Eugens III. 
geführt, welche Papft Pius IX (Dekret vom 28. Sept. 1872) anerkannt bat — 

arl Mirbt. 


Eugen IV., Papſt, 1431—1447. — Duellen u. Litt. Raynaldus, Annales ad 
ann. 1431—1447; Vita Eugenii bei Muratori, Rer. Ital. Script. III. 2, —— Blondus, 16 
Histor. Dec. Lib. IV; S. Antonin. Chron. P. III, Tit. XXII; Gradenigo, Nara et pur- 
pura Veneta, Brescia 1761, 5sgq. 50 qq. 344 qq. (eit. bei Häusle). Vieles Einzelne in 
den Werten des Aeneas Sylvius Biccolomin, Bol. Georg Voigt, Enea Silvio de Piccolo» 
mini u. f. w. Bd 1—3, Berl. 1856.; 2. Baftor, Geſch. d. Päpfte feit dem Ausgange des 
Mittelalter I, Freib. 1886. Ueber das Verhältnis der Kurie zur deutſchen Kirche unter 0 
Eugen IV.: Repertorium Germanicum. Regeiten aus den päpftlihen Archiven zur Geſchichte 
des deutſchen Reichs und ſ. Territorien im 14. u. 15. Jahrh. Hrögegeb. durch das K. Preuß. 
Hift. Inftitut in Rom I, Berl. 1897 (umfaßt die beiden erften Jahre d. Pontifikates Eugens IV. 
1431 und 1432). Bgl. dazu die Kitteratur vor den Artikeln Bafeler Konzil, Ferrara⸗Florenz 
und Pius II. Benugt find von mir außerdem &. Voigt, U. „Eugenius IV.“ in der 1. u.2 
2. Aufl. diefer RE.; Häusle, U. „Eugenius IV.“ in Wetzer u. Weltes Kirchenleriton, 2. U. 
IV (1886), 970 ff. 

Eugens IV. Gejchichte läuft der des Bafeler Konzils parallel; dadurch daß er bie 
tragische Gefchichte diefer Verſammlung weſenilich mitverjchuldete und über die Idee der 
Reformkonzilien und ihre Konfequenzen nad) ungemein anſtrengungsvoller Regierung fchließ- so 
lich den Sieg errang, liegt feine geſchichtliche Bedeutung. Cr entitammte_ einer venetia- 
niſchen Kaufmannsfamilie und hieß urfprünglih Gabriel Condulmieri. Er gehörte der 
Göleftinerfongregation an. Seiner Vertvandtichaft mit der Familie Coreri hatte er es zu 
verbanfen, daß Gregor XII. ihn, ala er erſt 24 Jahre zählte, zum Bilhof von Siena 
und bald darauf (1408) zum Kardinal machte. Nach dem Tode Martins V. (+ 20. Fe- 35 
bruar 1431) erhoben die Karbinäle ihn unertvartet auf den päpftlichen Stuhl. Leider war 
er für feinen hohen Beruf nicht vorbereitet; denn wenn ihn auch die Tugenden Höfter- 
licher Askeſe auszeichneten, jo fehlte ihm doch die politische Erfahrung, die wiſſenſchaftliche 
Bildung und Selbitftändigfeit des Willens. Im Gefühle feiner Macht, deren Grenzen er 
damals nod nicht kannte, begann er feine Regierung mit Schritten, die er alsbald be «0 
dauerte. Wenig Tage nad) feiner Wahl, die am 3. Mär; 1431 ftattgefunden hatte, berief 
er am 12. März das Bafeler Konzil. Bald darauf aber erfannte er die für feine Macht: 
ftellung daraus erwachſende Gefahr und verfuchte am 12. November dieſes Jahres die 
Berufung des Konzils wieder zurüdzunchnen. Aus dem gegenfeitigen Miftrauen, mit 
dem Papit und Konzil ſich bebandelten, erwuchs der offenbare Kampf, welcher auf 46 
feiten Eugens zur Aufhebung des Bafeler Konzile, auf feiten der Bafeler Konziliaren 
dagegen zur Abjegung Eugens und zur Neumahl Felixs V. führte. Zeitlebens_hat Eugen 
mit diefer Verfammlung, welche zuerft als epiſtopale Ariftokratie, dann als Demokratie 
ber Kirche mit dem Papfttum rang, zu Fämpfen gehabt. In den peinlichen Situationen, 
in die er geriet, erftarfte aber feine kirchenpolitiſche Fähigkeit, und er erlebte den Sieg der 50 
kurialen Ideen (ſ. d. A. Bafeler Konzil Bd II S. 127). Eugens Anfehen wurde weſentlich ge: 
hoben durch die im J. 1439 zu ftande gebrachte Union mit den Griechen. Am 8. Januar 
1438 ließ er den Baſelern zum Trog das Unionsfonzil zu Ferrara eröffnen, das 14139 
nah — verlegt wurde. Hier gelang wenigſtens auf dem Papier die Vereinigung der 
griechiſchen und der armeniſchen mit der römiſchen Kirche (vgl. d. A. Ferrara⸗Florenz). 66 
War fie aud) nur Schein, jo erhöhte fie doch in den Augen der abendländiſchen Ehriften- 
beit das Anſehen des Bapftes außerordentlih. In demfelben Maße, wie das des Vapites 
fich bob, ſank aber das der Bafeler Konziliaren bie zur Unbebeutendheit hinab. Aehnlich 
glücklich geftalteten ſich nach unendlich ſchwierigen Zeiten die Verhältniſſe bes Papftes in 
der Stadt Rom felbit. Er hatte gleich in den erſten Tagen feiner Regierung die Nepoten eo 
des verftorbenen Papſtes, die Colonnas, zur Revolution gereizt, ala er ihnen wegen Ent- 
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wendung bon Türfengelvern und Koftbarfeiten den Prozeß machte. Mit beivaffneter Macht 
bebrängten fie ihn in Ron. Zwar konnte er fie aus der Stabt werfen; aber fie ver: 
banden fich mit feinen Feinden, den Mailändern und der aragonifchen Dynaftie in Neapel, 
gegen welche fih Eugen im Vertrauen auf Florenz und Venedig höchft umüberlegt in einen 
5 Krieg eingelafien hatte. Er verlor eine Provinz des Kirchenftaates nad) der andern und 
büßte felbjt bei der römifchen Bevölkerung alles Anfehen ein. Es kam ſoweit, daß er am 
4. Juni 1433 als Mönch verkleidet und dennoch beſchimpft und mit Steinwürfen verfolgt 
auf dem Tiber nah Dftia fliehen und feine Rurie nach Florenz verlegen mußte. Hier 
lebte er drei bis vier Jahre von der Wohlthätigkeit diefer feiner Bunkeseuffen ſtets im 
10 Kampfe mit dem Bafeler Konzil und mit feinen Feinden in Stalien. Erft am 28. Sep⸗ 
tember 1433 fonnte er mit der Kurie wieder in das ſehaniane Rom einziehen, nachdem 
er auch als Politiker, allerdings unter arger Treuloſigkeit gegen feine bisherigen Verbün- 
deten, Glück gehabt hatte. Noch größer aber war für ihn das Glück, durch welches er die 
reformfreundlichen Staaten, welche ſich in der kirchlichen Reformfrage auf den Standpunkt 
15 der Bafeler Väter geftellt hatten, im Gehorfam gegen den päpftlihen Stuhl erhielt reſp. 
urüdgewann. Deutſchland hatte fi in dem Streite zwiſchen Eugen und den Bajelern 
hr neutral erflärt. Auf die Dauer aber war ein papklofer römifcher Katholicismus nicht 
aufrecht zu erhalten. So fam es zu Verhandlungen, in welchen fi der Bapft aus Klug: 
heit recht entgegenfommend beivied. Unter Bedingung der Schabloshaltung des päpftlichen 
20 Stuhles gen er den deutſchen Fürften die Annahme und den Gebrauch der Bafeler 
Reformdelrete, wie fie in der Fürftenverfammlung zu Mainz 1439 angenommen torben 
feien, verſprach nach 18 Monaten ein neues Konzil in Deutichland zu halten und fehte 
die Erzbiſchöfe von Köln und Trier, die er abgeſetzt hatte, wieder ein (Raynaldus, Annales 
ad a. 1447), worauf das h. röm. Reich deutjcher Nation wieder in den Gehorfam gegen 
25 den Papft zurüdtrat (1447), aber dadurch aller Vorteile verluftig ging, die man feit dem 
Konftanzer Konzil jehnfüchtig erhofft hatte. In Frankreich konnte Eugen zwar die Zurüd: 
nahme der 1438 angenommenen pragmatiihen Sanktion von Bourges nicht ei 
(Raynaldus a. a. O. ad a. 1439, Nr. 27); doch verblieb die franzöfifche Kirche in ber 
Obedienz Eugene, was um fo mehr als ein Erfolg diefes Papſtes angejehen werden darf, 
80 da es gerade ein franzöſiſcher Kardinal (d’Allemand) war, welcher das Bafeler Konzil in 
feiner oppofitionellften Periode infpirierte. Der Ausgleich mit Deutichland, den Eugen 
vom Kranfenbette aus vollzog, war feine legte wichtige That; 16 Tage nah Ausftellung 
der Bullen an die Deutſchen ſtarb er, am 23. Februar 1447. Noch kurz vor feinem Tode 
hatte er durch die Bulle Salvatoria bezeugt, daß er durch die den Deutichen gemachten 
35 Zugeftändnifje dem Anfehen und den Rechten des apojtoliichen Stuhles nichts babe ver: 
geben mollen (Häusle). Seine Nachfolger im 15. Jahrhundert mochten ihm danken, daß 
er die Machtbefugniffe des Papſttums in kritiſchen Zeitläuften für fie gerettet hatte. Zum 
Wiederemporfteigen der Bapftivee nach deren Niedergang im großen abendländiſchen Schisma 
bat Eugen IV. durch Befiegung des Bafeler Konzild und dur die „Union“ mit ben 
40 Griechen weſentlich beigetragen. B. Tſchackert. 
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Eugenios Bulgaris, geſt. 1806. — Strahl, Das gelehrte Rußland, Leipzig 1828 
(nad) ruſſiſchen Quellen); Zabiras, Na ‘kildc, ed. Kremos 1872; Ainian, FuAloyn dvex- 
dsrwv ovyyoauudıov io E. B., Athen 1838; A. P. Vretos, Biographie de l’Archeväque 
45 Eugene Bulgari, Wthen 1860; Sathas, NeoeAinrixn BDiAokoyla, Athen 1868; Goudas, Bio 
IaodAAnkoı Band II, Athen 1874; Gedeon, Xporıza ı7s Ilargrapyırjs Axadnuias, Kon 
ftantinopel 1883. Weber den Aufenthalt des E. auf dem Athos HKS XI, S. 539 ff. Ueber 
die Polemik des E. gegen die römiſche Kirche: Demetropulos, Graecia orthodoxa 1872, 
©. 189 ff. Chronologifche Einzelheiten bei Bulismas i. d. ’Exxiyoaorıxı) Alydeıa III, S. 205f. 
50 Ein Verzeichnis der Briefe des E. bei Gedeon a. a. O. S. 173. Andere Briefe bei Ariftokle 
im Unhange zu der Biographie des Patr. Konftantios I., Konftantinopel 1866; bei Logades, 
IlapäAiniov gıionogias xai yornarıonoö, Ronftantinopel 1830; in der ’Exxinaaorızı Ali- 
deıa II, 747f.; III, 54f.; IV, 387f.; VIIL 370. 394{.; X,163 f. 172f.; XII, 76f. 8er 
zeihniffe der Werke des E. bei Strahl, Gudas, Vretos, Sathas, Gedeon. 
ss Geboren am 10. Auguft 1716 in Korfu und vorgebilbet bafelbft durch Die Lehrer 
 Antonios Katiphoros und Jeremias Kavvadias, ftudierte Eugeniod in Padua. Um 1737 
zum Hierodiakonos geiveiht, wurde er Lehrer an den Schulen in Janina und Kozane. 
Seine glänzendfte Zeit war die der Jahre 1753—1759, wo GE. Direktor der Schule im 
Klofter Watopedi auf dem Athos war. Durch Intriguen der Geiftlichleit vertrieben, er— 
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hielt E. dennoch bald darauf die Leitung der Patriarchatsſchule in Konſtantinopel. Auch 
dort konnte er nicht bleiben. Er ging ins Abendland, two er ſich mit der weſtlichen Bil— 
dung vertraut machte. Namentlich ftubierte er in Leipzig. Auch in Berlin hielt er ſich 
auf und wurde Be d. Gr. vorgeftellt. Diefer empfahl ihn der Kaiferin Katharina II. 
von Rußland. Dadurch kam es, daß E. an den Petersburger Hof gezogen wurde. Bald 
übertrug ihm die Kaiferin das neugegründete Bistum von Slavenien und Cherfon. Im 
Jahre 1801 zog er ſich in das Alerander Newsky Klofter zurüd, wo er i. 3.1806 ftarb. 
Eugenios Bulgaris ift ohne Ziveifel der bedeutendſte Theologe des neueren Griechen- 
lands, ein Mann von großer Begabung und umfafjender Gelehrſamkeit, die ihn nicht 
nur in der Theologie, ſondern auch auf anderen Gebieten, in der PVhilofophie, Philo: 10 
logie, Mathematif und Phyſik, für feine Zeit Bedeutende leiften ließ. Nicht ohne 
Originalität liegt die Bedeutung des E. darin, daß er, obwohl nad feinem Denen 
und Herzen ein überzeugter Anhänger ber orthoboren Kirche, die abendländiſche Bil- 
dung in gemäßigt augeflärter Form feinem Volk in einer bis dahin nicht dageweſenen 
Weite vermittelte. ALS ein genialer Pädagog verftand er es zugleich, feine Gedanken ı6 
einer bildungsdurftigen Zahl von jungen Leuten mitzuteilen. Faſt alle bedeutenden Männer 
Griechenlands in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts find feine Schüler. Seine 
Yehrbücher in der Theologie und Philofophie waren lange Zeit die Hauptlehrbücher derer, 
die nad Bildung ftrebten. Eugenios Bulgaris und Adamantios Korais find die beiden 
größten Bildner des Griechentums der Freiheitskämpfe. Erſt die unzeitgemäßen Evangeli= 20 
fationsverfuche der Engländer und Amerikaner in der erften Hälfte dieſes Jahrhunderts 
haben diejen Einfluß in der griechiihen Kirche gebrochen und den noch immer beftehenden 
ſtarken Gegenſatz gegen abendländiſchen Einfluß in der Theologie wieder hervorgerufen. 
Hier fommt E. nur als Theolog .in Betracht. AS ſolcher hat er viele Werke ver- 
faßt, andere überjeßt, auch als Herausgeber älterer Werke ſich bewährt. 26 
Unter feinen ſyſtematiſchen Schriften ift eine der älteften jeine’Ood6do&os Suoloyia 
(Amfterdam 1767, Aegina 1828, lehtere Ausgabe in meinem Beſitz). Sie ift gerichtet 
gegen den Jeſuiten Leclerc, mit dem E. eine wiſſenſchaftliche Fehde hatte. Sie enthält in 
12 Abichnitten eine ausführliche Darlegung des orthodoren Glaubens mit polemijcher Be 
jehung auf Katholifen und Proteftanten. In letzterer Beziehung beftreitet E. auch die so 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein mit Ausnahme in Bezug auf die Kinder, die 
den Gebraud) des adze£ovoov noch nicht haben. Von Bedeutung ift auch fein Syedt- 
aoua negi tjs üvısdidgmoxeias (Toleranz), das er in Anſchluß an feine Überfegung 
des Voltaireichen Essai historique et eritique sur les dissentions des Eglises de 
Pologne 1768 erfcheinen ließ. Ex beftreitet darin mit grünblicher Ausführung das Recht 8; 
des Staats, äußere Gewalt gegen Andersgläubige anzuivenden. Das größte \yitematifi 
Werk des Eugenios ift fein Osodoyıxdv, oder Osoloyla —S wohl identiſch mit 
der in den Verzeichniſſen genannten Aorux deoloyla, das 1872 von Lontopulos 
berauögegeben wurde (Ev Beverla, tnoic Tov yodvov). Es iſt die erfte griechiiche 
wirkliche Dogmatik feit dem Mittelalter und hat mehrfache Nahahmungen unter den «0 
Schülern des E. gefunden (vgl. d. N. Athanafius Parius Bo II, ©.205ff.). Das 
Werk zerfällt in Prolegomenen und 4 Bücher, deren erſtes von Gott, feinen Eigenfchaften, 
der Vorſehung und den legten Dingen handelt. Das ziveite ift der Yehre von ber Trinität 
gewidmet, das dritte enthält die Anthropologie, das vierte die Lehre von Chriſti Perſon 
und Werl. Die Form der Darftellung ift die fcholaftifche der Zeit. Im Stoff ſchließt ws 
er ſich bei Wahrung der eigenen Lehre dennoch mannigfach an die Dogmatik der fatho- 
liſchen Kirche an, ich werde aber an anderer Stelle nachweiſen, vr aud) die altproteftantifche 
Dogmatik nit ohne Einfluß auf Eugenios geweſen if. Von den Katholiken fcheint 
€. den Toumely, Cursus Theologieus, Venedig 1731, 13 Bde benupt zu haben. 
Bon den hiſtoriſchen Schriften nenne ich zuerft Die Zxarorraermois ıwv dnö Xgıorov bo 
Ewrijoos ’Evavdewrnoartos ij own, Yeipzig bei Breitlopf und Härtel 1805. Das 
Buch enthält nad) Jahren geordnet eine Sirchengefchichte des erften Jahrhunderts. Es 
giebt demnad ein Leben Jeſu, der Apoftel und älteften Väter, zugleich eine Einleitung in 
das Neue Teitament, fo viel ich meiß, das einzige Werk der Art in der griechiichen Kirche 
in neuerer Zeit. Der Standpunkt des Verfaſſers ift der biblifche. Die Berichte des NTs 56 
find für ihn maßgebend; wo ſolche nicht zu ſtimmen fcheinen, harmonifiert er. Alle übrigen 
Nachrichten über den Herren aber, über Maria und die Apoftel till er hiſtoriſch kritiſch 
prüfen. Sein Grundfag lautet da: ‘Husis ôè diaxgivorres xalös dnö av dupı- 
Badio, &xeiva, tõv Önolwv xadis q magıvola elvaı dnapdyganıos, oltw 
xal 1; nlous elvas ddioraxıos, üs dxoAovdnowuer vv ‘loroglay (S. 7). Obwohl oo 
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von diefem hiſtoriſchen Grundfag E. nicht den fchärfften Gebrauh macht, liegt in ihm doch 
ein ſtarker Proteft gegen jedes Syſtem des Katholicismus. Diefes Werk zeugt auch von 
ber großen DBelejenheit des Verfaſſers. Won neuerer Litteratur hat er bie Schriften 
Calmets, auch die von Beaufobre und Lenfant, Hugo Grotius, Vitringa und Ch. E. Weik: 
s mann benußt. Unter ben übrigen hiſtoriſchen Schriften nenne ich die ’Avydxgıors nıepi 
Nixngpögov tod Bieunidov im 3. Bande der Schriften des Joſef Bryennios, Leipzig 
1784, das Leben des {esteren (Band I der genannten Schriften, Leipzig 1768) und eine 
Biographie bes —— v. Cyrus, gr 1771, die mir unbefannt ift. 
Auf dem Gebiet der praftiichen Theologie ift das Hauptwerk des E. die "Adodeoyia 
10 gıAödeos 2 Bde 1801, eine religiög:moralifhe Auslegung des Pentateuchs. Er will 
darin, wie er jagt, nicht Spekulation über die Geheimnifje der Schrift treiben, jondern 
das Leichtverftändliche für die Lefer nugbar machen. Die Erflärung erfolgt in einzelnen 
kurzen homilienartigen Abfchnitten. Dieſes Werk, wie aud) die ‘Axarovraernois hat in 
der obengenannten Reaktionszeit in der erften Hälfte dieſes Jahrhundert? bei der Kirchen⸗ 
15 regierung in Konjtantinopel Bedenken erregt. Der ſtark reaftionäre Patri Gregor von 
Serrhae air es ind Türkische zu überfegen (Tedechy, Kavorvızai dıard£eis, Konftantinopel 
1889, II, ©. 331). 
Unter den Überfegungen ift zu nennen das Kexoayagıov, eine Überfegung des 
pfeudoauguftinifchen in ium, Meditationen 2c., FRA 1804, Mostau Er Das 
20 Znaprlov Evrouov (ber Name nad) Koheleth 4, 12) enthält 3 apologetifche Schriften 
von Beaufobre, Calmet und eines Engländers, den ich nicht identifizieren kann. Leipzig 1804, 
Mostau 1838. Bon großem Fleiß zeugt die Überfegung des Tractatus de processione 
Sp. s. von Zoernifau, die in Petersburg 1797 erſchien. Die Überfegung einer Schrift 
eihen Inhalt? von Procopowitſch findet fih in dem fchon genannten britten Bande ber 
25 Werke des Joſef Bryennios. Unter den Briefen des Eugenios weiſe ich befonders hin auf 
bie Apologie feines Fortgangs vom Athos (bei Gubas) und auf die prächtige Schilderung 
feiner Athosthätigfeit (bei Logabes). 
Als Herausgeber hat fih E. bewährt durch die ae der Merle des Joſef 
Bryennios (Byzant. Zeitſchrift 1896 ©. 74f.) und die ber Werke Theodorets, bei ber €. 
go wenigſtens beteiligt war (Halle 1768). Philipp Meyer. 


Eugipins, um 500. — 1. Handfäriften. Vgl. P. Knöll, Das Handfchriftenver- 
hältniß der Vita S. Severini des Eugipius (SEA, PHil.-Hift. KL. Bd XCV (1879) ©. 445 
bis 498. Danad) ift der Cod. Taurinensis (au8 dem Slofter Bobbio jtammend) aus dem 
Ende des 10. Jahrhunderts die relativ wertvollſte Hoſchr. Ihr nahe fteht der Cod. Ambro- 

35 sianur aus dem 12. Jahrh. und alle aus Bobbio ftammenden Codd. (Cod. Vaticanus 577? 
[V. 1) und Vallicellanus aus dem 11. bezw. 12. Jahrh.). Nicht fo wertvoll find die ſüd⸗ 
italienifhen Handſchriften: Cod. Lateranensis LXXIX. und Vaticanus 1197 [V. 2] aus 
dem 10., bezw 11. bis 12. Jahrh., die gewöhnlih auf Monte Eafjino zurüdgeführt werben. 
— Bölig wertlos find die jüngeren Handſchriften aus öfterreidhifchen Klöftern, beſonders im | 

40 ehemaligen Ufernoricum. — Ueber die Handjchriften der Excerpte vgl. Knöll, Praefatio zur | 
Ausgabe der Werke bes Eugipius. Alle überragt Cod. Vatic. 3375 aus dem 7. Yahrb. 

2. Ausgaben: Eugyppii Abbatis opera a Joanne Herold edita, Basil. 1542 fol.; 
Historia ab Eugippio ante annos MC scripta qua tempora quae Attilae mortem cons- 
quuta sunt occasione vitae S. Severini illustrantur nunc primum edita. Aug. V. 1595 4 

45 (Ausg. von Welfer nach einer Handfhr. des 10. Jahrh. in St. Emmeram, der älteften in 
Deutſchland. Der Brief des Eugipius an Paſchaſius fehlt); Canusius, Antiqu. Lect. VI, 3. 
I, 411 (Ausg. de ebenerwähnten Briefe); Laur. Surius, Vitae probatorum sanctorun. 
2. Ausg.; AsBd I, Untwerpen 1643; MSL LXII p.559—1088 (Thesaurus ex 8. Augustin 
operibus) p. 1167—1200 (Vita S. Severini mit den beiden Briefen des Eugipius und Pr 

co fhafius); SKerfhbaumer Vita S. Severini auctore Eygippio secundum cod. antiquissimun, 
qui Romae asservatur in tabular. archibas. Lateranensis, crit. ed. Schaffh. 1862 (Untri- 
tif und veih an Drudfehlern); 9. Sauppe, Eugippii Vita Severini mit dem ®Briefe an 
Paſchaſius — Germ. hist, auct. antiqu. T. 1 Pars 2), Berlin 1877; die ſonſt 
vorzüglihe Ausgabe gründet fi in erfter Linie auf den Cod. Lat, benugt aber aut |. 

65 Vat. 5772 und Ambros.; P. Knöll in CSEL Vol. IX, Pars 1-2 (Pars I enthält die Ex ” 

serpta h 1—1150; pars IL die Vita Severini p. 1— 70). | 
e 





3. Weberjegungen: 4. Carl Ritter, Linz 1853; 2. K. Rodenberg (Die Gedicht” 
fchreiber der deutichen Vorzeit. Urzeit 3. ®d), Leipzig 1878; 3. Seb. Brunner, Wien 1879 
Das Leben des Noriker-Apofteld St. Severin von jeinem Schüler Eugippiuß). Diefe gründet 

fi auf den ſchlechten Tert der Bollandiftenausgabe. 

4. Litteratur über Eugipius: Meitberg, Kirchengeſch. Deutfhlands, Bött. 1846, 
B 16. 226ff.; Wattenbach, Deutſchlands Geſchichisquellen im Mittelalter, 3. Aufl. 1878. 
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Bd 1, ©. 39ff.; 6. Aufl. I, ©. 4451; 9. Ebert, Gefch. der chriftl. Tat. Litt. Bd 16. 431 ff. 
(Drei Würdigungen vom theologifchen, profan-hiftorifhen und litterarhiftoriichen Standpunkte 
aus); M. Vüdinger, Eugipius eine Unterfuhung (SWA, Bhil.-hift. EL. Bd XCI (1878) 
S. 793—814; Rinando, Costanzo, Le Fonti della storia d’ Italia dalla caduta dell’ imperio 
Romano d’ Oceidente all’invasione dei Longobardi (476-568), Torino 1883. [2 


Eugipius (auch die Schreibweifen Eugippius, Eugepius, Eugyppius und Egippius 
fommen vor; Egefippus ift ganz verkehrt) ift ein Kirchenjchriftfteller aus der zweiten Hälfte 
des 5. und der eriten Hälfte des 6. Jahrhunderts. Unter feinem Namen beſitzen wir 
einen Auszug (Thesaurus) aus einem Teile der Werke Auguftins, welcher im Mittelalter 
in zahlreichen Handſchriften verbreitet und oft von Kirchenchriftitellern der folgenden Jahr- 10 
hunderte mit Anerkennung genannt worden ift, einige Briefe und eine Lebensbeſchreibung 
des heiligen Severinue. Das bebdeutfamfte Werk bleibt das zuletzt genannte. Aller 
dings ift es, abweichend von der Art fo mancher chriftlihen Biographie jemer Zeit, in 
ganz einfacher, faft ſchmuckloſer Sprache abgefaßt; aber eben die naive, treuherzige Dar- 
ftelung, die Abweſenheit aller Rhetorik und alles deffen, was an die heibnifchen Pane 16 
gyrici erinnern könnte, haben diefem Werte allfeitige Anerkennung eingetragen. Noch weit 
größer ift das Lob der Hiftoriker. Denn diefe haben noch einen befonderen Grund, dieſes 
Heiligenleben zu fchägen. Nicht das Leben Severins, des Schußgeiftes für Ufer-Noricum 
und die anftoßenden Provinzen des Römerreiches, Rhätien und Pannonien, fo interefjant 
es auch an fich ift (f. den N. Severinus), übt auf die Geſchichtsforſcher ſolchen Reiz aus; 20 
vielmehr ift es der urn daß uns bier von einem Augenzeugen und Ortskundigen 
gelegentlich die allerdenkwürdigſten Aufichlüffe über eine Zeit und einen Teil des römischen 
Reiches gegeben erden, über welche fonft alle und jede Nachricht fehlen würde. Es it 
die Zeit unmittelbar nach Attilas letztem Heereözuge nad) Jtalien und nach Attilas Tobe. 
Die Provinzen haben die Flutwelle des Hunnenvolfes über fih ergehen laſſen müflen. 25 
Sie waren zum Widerftande zu ſchwach, und die folgenden Jahrzehnte zeigten den Nieber- 

ang der römischen Kraft in den norböftlichen Provinzen des großen Reiches aufs deut⸗ 
ichfte. Die Germanenftämme der Alanen, Goten, Rugier, Heruler, Alemannen jtürmten 
beran, pochten an die Pforten des Reiches, machten einen Einfall nad) dem andern, raubten 
und plünberten, mordeten und ſchleppten Wehrlofe in die Gefangenſchaft. Nur einige so 
Kaftelle an dem rechten Ufer der Donau miberftanden noch eine Zeit ang den Germanen, 
die in der Belagerungskunft feine Erfahrung befaßen, und beſonders durch ben Beiltand 
des Severinus, welcher rechtzeitig die Römer vor den Einfällen der Barbaren warnte und 
der auch bei den arianifchen Germanen fih in Achtung zu ſetzen und fie durch Bor: 
ftellungen zum Rückzug zu beivegen twußte. Und doch war der Untergang ber römiſchen ss 
Herrfchaft in Noricum nur noch ganz kurze Zeit aufzuhalten. Immer mehr faßten ger 
manifche Stämme im flachen Lande Boden, und kurze Zeit nah Severind Tod (er ftarb 
am 8. Januar 482) kam bie von ihm vorausgefagte Zeit, mo die legten Römer aus 
Noricum auswanderten und nad Stalien zurüdfehrten. Sie führten die Gebeine des Bl. 
Severinus mit über die Alpen, dem legten Willen des geiltlichen Vaters entiprechend, «o 
melcher fie an das Beifpiel der Juden erinnert hatte, die, aus Agyptenland ziehend, Jakobs 
und Joſephs Gebeine ins Heimatland mit fih nahmen. Aus dem Kloſter Fabianä (oder 
Fabianis) bei Wien brachte man die Leiche zunächſt nad) Monte Feltre und vier Jahre 
ſpäter nach dem Castrum Lucullanum A einer Heinen Inſel am Hafen Neapels, wo 
eine edle Frau dem Toten eine ſchöne Grabftätte bot. Dort erhob fih auch ein neues «s 
Klofter für die Schüler des heil. Severinus, welches zunächſt Lucillus und fpäter Mar- 
cianus leitete. Deſſen Nachfolger war Eugipius felbft. 

ährend der legten Xebensjahre des Severinus gehörte auch Eugipius zu feinen 

Jünger. Er ift alfo nicht ſowohl Augenzeuge aller der Thaten, welche der Heilige vers 
richtet hat, als vielmehr Augenzeuge feiner letzten Thaten, Obrenzeuge feiner legten Er: so 
mahnungen und Weisfagungen; er ift auch jelbft ale Träger bei der Üb ng des 
Sarges mit den Gebeinen des Meifterd beteiligt geivefen und kann fich felbft ald Ge 
mwäbrsmann nennen für die Heilungen, welche auf den Leichnam des Severinus zurück⸗ 
geführt wurden (quae fidelis portitor filius vester optime novit). Die Überführung 
des Leichnams geihah 487 n. Chr. Im Jahre 491 oder 492 fanden die Gebeine Se: 66 
verins ihre Ruheſtätte in Lucullanum. 

Im Jahre 501 ober, falls die Zeitangabe „ziwei Jahre nad) dem Konſulat des In⸗ 
portunus” ein jpäterer Zufaß fein follte, im Anfang des 6. Jahrhunderts hat Eugipius 
diefe Lebensbeſchreibung des hl. Severinus niedergeſchrieben. ie aus feinem Briefe an 
einen Diakon Paſchaſius hervorgeht, hatte ein vornehmer Laie, der jaffer einer Bio: © 
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graphie des Mönchs Baflus, den Eugipius um Material aus dem Leben Severin ge: 
beten und dabei deutlich ducchbliden laljen, daß er auf Grund biefer Unterlage auch ein 
Lebensbild des Schutzgeiſts Noricums zu entiverfen gedachte. Eugipius leiftete der An: 
regung Folge. Er ſchrieb alle die Erinnerungen, die feiner älteren — ſen und 
5 feine eigenen, an ben geiſtlichen Vater auf und ſtellte fie in leidlicher chronologiſcher Ord⸗ 
nung zufammen. Dann aber trug er doch Bedenken, diefes Material einem Laien aus: 
uantivorten, unter deſſen Händen er das ganze Lebensbild des Heiligen neun zu jehen 
Nürchtete, und übergab fein Manuffript dem Diakonen Paſchaſius mit der Bitte, eine 
würdige und allgemein verftändliche Biographie und Darjtellung der Wunder und Weis: 
10 fagungen Severins abzufaflen. Doch Paſchaſius lehnte diefes Erjuchen ab. Dem von 
Eugipius errichteten Ehrengedächtnid (Commemoratorium) fönne aud die größte Ge 
wandtheit der Gelehrten nicht? hinzufügen. Ein Fremder könne höchſtens die Dartellung 
des Jüngerd und Augenzeugen Pa ara Es unterblieb jede Anderung der Niederjchrift. 
Paſchaſius follte recht behalten. Die Verbreitung dieſes Bildes eines an Wundern und 
15 Wohlthaten fo reichen Lebens grenzt jelbft ans Wunderbare. 

Wie aber Jugend und Heimat des Severinus in Dunkel gehüllt find, fo daß feine 
Jünger über Vermutungen nicht hinausfamen, da der Meifter jeden Aufichluß verweigerte, 
fo ift aud) das Leben des Eugipius nicht völlig aufgellärt. Bor allem iſt nur ſoviel 
ficher, daß es nicht, wie früher auch von einigen Forſchern angenommen worden ift, zwei 

20 verſchiedene Schriftfteller desjelben Namens aus derjelben Zeit giebt, von denen ber einc 
als Verfaſſer der vita Severini, der andere ald der Verfafjer des — aus auguſti⸗ 
niſchen Werken zu feiern wäre. Vielmehr rühren beide Schriften von demſelben Manne 
her, der auch eine nicht mehr erhaltene Ordensregel en Klofter hinterließ, wie uns 
Iſidorus von Sevilla berichtet. Noch nachvrüdlicher aber müfjen wir und gegen die Art 

25 ausſprechen, in der Herold aus Höchſtädt (Areopagita) fich eine Biographie des Cugipius 
zufammenphantafiert hat. Der genannte Herausgeber des Auszugs aus Auguftin weiß 
Geburtsjahr und Geburtsort (Karthago) und zahlreiche andere Schidjale des frommen Eugipius 
u berichten, welche nur fein Hirn ausgeſponnen hat, da auch der Schatten eines Beweiſes 
—* Doch auch Albrecht Vogel iſt nicht frei von gewagten Kombinationen, und ſelbſt 

30 die ſehr gründliche und beſonnene Unterſuchung von Mar Büdinger überzeugt nicht in 
allen Punkten gleihmäßig. Mit Bübinger dürfen wir gegen Vogel annehmen, daß Nori- 
cum bie Heimat des Eugipius ift, daß dieſer aber aus einer römifchen Familie ſtammt 
und daß er etwa um 455 oder 460 geboren fein muß. Caſſiodorus jagt felbft in einer 
Schrift (Institutiones), die um 543 entitanden ift, von dem Verfaſſer der Excerpte aus 

35 Auguftin, daß er ihn perſönlich gefannt habe (quem nos quoque vidimus). In diejen 
Worten liegt aber zugleich ein Hinweis darauf, daß Eugipius ebenfo tie der von Caſſiodor 
gleichzeitig gerühmte Dionyfius Eriguus nicht mehr, ja vielleicht ſchon längere Zeit nicht 
mehr unter den Lebenden teilte. 

Ein Brief des Dionyfius Eriguus an Eugipius bemeift, daß dieſer um 523 noch 

40 thätig und noch Presbyter war; mehrere Briefe des Ferrandus an ihm beweiſen, daß er 
noch im Jahre 533 lebte und korreſpondierte. — Die Widmung der Excerpte aus Auguftin 
ift an die fromme, gottgeweihte Proba gerichtet. Eugipius hatte ihre Bibliothek zu dem 
obengenannten Werke benugen dürfen und ftattet dafür feinen Danf ab. — Außer diejem 
und dem an ben Diatonen Paſchaſius gerichteten Briefe erwähnt bejonders Ferrandus mit 

45 großem Lobe einige Briefe des Eugipius; doch find diefe nicht mehr vorhanden. 

Eugipius bejaß feine befondere Gelehrjamfeit, am menigiten in den profanen Wiſſen 
ſchaften. Sein Urteil ift auch in theologiſchen Dingen nicht tief. In der Vita Severini 
berichtet er Wunder über Wunder, ohne den gerin; fen Verſuch zu machen, aud nur ein 
zelne Ereigniffe, welche er zumeift andern nacherzählt, natürlich zu erklären. Später, alö 

50 er don einem arianifchen gotiſchen Grafen zu einer Darlegung des Unterſchieds zwi 
der fatholifchen und arianiichen Lehre veranlaßt wird, wendet er fi erit um ft 
an den Diafonen Ferrandus, obgleich er von Jugend auf die arianiſchen Germanen Fennt, 
die er als hostes haeretiei bezeichnet und befämpft. Aber das Lob eines frommen, mit 
der heiligen Schrift wohlvertrauten Chriften darf man ihm nicht ftreitig er * 

65 . Leimbach. 


— Enlalins, Gegenpapſt, 418—419. — Vgl. die Band III S. 287,19 ff. angeführte 
itteratur. 

Über die Wahl des Eulalius und feine Entfernung aus dem römischen Bistum f. d. 
A. Bonifatius I. Bd III S. 287,31 ff. Er wurde nad) Gampanien veriviejen, wo er 
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ſich während ſeines Gegners Pontifikat pig verhielt. Nach deſſen Tod fehlte es nicht 
an Stimmen, die von neuem ſeine Wahl forderten. Er lehnte aber ab. Er iſt im Jahr 
nach Bonifatius, alſo 423 geſtorben. Hauck. 


Eulogia. Bingham, Origines, Tom IV, 377; Suiceri Thesaurus I, p. 1249; Du Cange 
Lex med. et inf. graec. s. v. eöloyla; Pfaff, De oblatione Veterum eucharistica p. 171. 6 
Eracau, Die Liturgie des h. Ehyfoftomus 1890, S.135f.; v. Drews, Zur Gefdichte der Eul. 
Ztſchr. pr. Th. XX ©. 18f. (Mir erjt nad) dem Drud zugänglid.) 

Eulogia, eöAoyia, eigentlich ſchöne wohlklingende Rebe, findet fih nur einmal im 
NT RO 16, 18 in einem nadhteiligen Zujammenhang von mohlgefeßten gleißneriſchen 
Worten; gewöhnlich heißt es Lob und Preis (Yo 5, 12; 7, 12), beftimmter Segens- 10 
ausdrud oder Wunfch (Hebr 12, 17; Ya 3, 10, Gegenteil von xardga) oder auch bie 
Segensipende und mohlthätige Gabe jelber Rö 15, 29; 2 Ko 9, 5; Hbr 6, 7), endlich 
die mit dem Genufje des Abendmahlskelches verbundene Lobpreifung (1 Ko 10, 16). Der 
patriftifche und kirchliche Gebrauch des Wortes, nach welchem mir hier fragen, hat eine 
doppelte Richtung genommen. Zuerjt lag es nahe, den klerikaliſchen Segen in feiner ver- 1 
ſchiedenen Antvendung alfo zu benennen. Diefe geiftlihe Eulogia darf nach den „apofto- 
liichen Konftitutionen” der Diakon nicht austeilen, der Presbyter nur vom Biſchof bei der 
Ordination und diefer nur von anderen Biſchöfen empfangen (Constit. apost. VIII, c.27); 
dem Volke wird fie bei der Liturgie und anderen feierlichen Anläffen vom Bifchof oder 
Presbyter gefpenbet (ibid. II, c. 57 eüdoyeiv töv Aady). Die lib. III, c. 10 vorfom: 20 
mende Unterſcheidung von edloyla ueydAn und uuxga kann ſich nicht füglich darauf be 
ziehen, ob der Austeilende Biſchof oder Priefter war, was dem Zufammenhange jener 
Stelle widerſprechen würde, Br aber auf den öffentlichen ober nicht öffentlichen Charakter 
ber betreffenden Handlung, oder vielleicht .auf die teils klerikaliſchen, teils nicht klerikaliſchen 
Empfänger. Ebenſo hieß ferner ber kirchliche Segen, der den Katechumenen und Kompe— 26 
tenten orbnungsmäßig erteilt wurde (Constit. ap. VIII, c. 8, 15), ber fromme Spruch 
bei der Einweihung liturgifcher Materialien, des Waſſers und des Oles (VIII, c. 28), 
in der fpäteren Liturgie auch die eheliche Einfegnung, die Mönchsweihe und ähnliches. 
Nach den Regeln des Bafılius gehörte es zu den Heineren kanoniſchen Strafen, der kirch⸗ 
lichen Eulogia beraubt zu werden (drrooreondijvau rijc ebloylas). Die zweite und jehr so 
befannte Anwendung des Wortes iſt die fahramentliche. Der paulinifche Ausdrud zorn- 
aov ıjs eüloylas, 8 eüAoyoduev, wurde nämlid mit Mt 26, 26. 27 zufammengeftellt, 
wo eöxagıoryoas und edloyrjoas gleichbedeutend erfcheinen; daher ging der frühzeitig 
feigeftete Sinn von edyapıoria auch auf euAoyla über, der Name für die lobpreijende 
Darbringung wurde auf das Dargebrachte, das Abendmahl felber übertragen. Im dritten ss 
Jahrhundert muß eöAoyeiv von der Konſekration (dyıdlev, xataoxevalcıy, nosiv, fa- 
cere, conficere) und Darreihung der Elemente gebraucht worden fein, mie aus dem 
Citat des Eufebius (H. e. VI, 43, p. 281 ed. Heinichen, Lips. 1828) hervorgeht. 
Zahlreiche Stellen des Cyrill von Alerandrien bemeifen, daß zu feiner Zeit ed4oyla (au 
evkoyia uvorxi) entweder das Abendmahl felbft ober die fonfefrierte Hoftie (roopN 
edioyndeioa, oblatio consecrata) bedeutete (vgl. Cyrilli lib. Glaph. in Levit. p.351, 
367, in Deuter. p. 414, Opp. Par. 1638, andere Stellen des Chryfoftomus fiehe in 
Suiceri Thes. s. v.). Aber gerade biefe legtere Bedeutung unterlag noch einer eigen- 
tümlichen Modififation. Schon zu den Zeiten des Irenäus war es üblich, daß die Bi- 
fchöfe in den Feſtzeiten die gemweihte Euchariſtie an andere Parochien umherſchickten (nEu- 4. 
zeıy cijv eöyagıoriav Eus. V, 24, p. 125 Hein.), um dadurch die Gemeinichaftlichkeit 
des Genufjes auszubrüden, ſowie a nad Juſtins Schilderung (Apol. I, c. 67) nad 
der Feier von dem übriggebliebenem Brot und Wein den Abtwejenden, Kranten und Ge: 
fangenen durch die Diakonen mitgeteilt wurde (rd rregıooevoavra Constit. Apost. VIII, 
e. 12). Die Synode von Laodicen can. 14 verbietet diefen Gebrauch mit den Worten, so 
es follten nicht za äyıa eis Adyov edloyı@v in fremde Parochien verſchickt werben (vgl. 
die Erklärungen de3 Balfamon und Zonaras bei Suicer, woraus erhellt, daß bier noch 
die konſekrierlen Elemente gemeint find, welche die Euchariſtie felber enthalten, und deren 
ſtückweiſe Verſendung (daher auch ua eödoyla) die Synode der möglichen Profanation 
tvegen (conf. can. 32) unterjagt. Im 5. Jahrhundert dagegen erfahren wir aus Auße- 55 
rungen des Yuguftin (de peccatorum meritis, c. 26), daß ſolche auch lateiniſch fo be 
nannte Eulogien ſelbſt Kalechumenen und Pönitenten gereicht wurden, die doch zum Ge 
nuffe des Saframents noch feinen Zulaß hatten. Hiernach erflären ſich die Stellen fpä- 
terer liturgiſcher Erklärungsſchriften (Nomocan. Coteler. num. 11, 224, 234. Pachy- 
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mer. lib. V, c. 4. Maximus in Dionys. Hierarch. eceles. c. 3; vgl. auch Soecr. 
VII, e. 12). Diejem zufolge ift ed4oyla_ nicht die konſekrierte Hoftie, fondern das zum 
Opfer dargebrachte Brot, von dem die Hoftie genommen wurde, welches aber doch einge: 
fegnet ward und als eine Art von Eurrogat denen gereicht werden fonnte, die zum vollen 
5 Öenuß des Saframents nicht gelangten oder gelangen durften. Man darf fi alfo nicht 
dadurch irren laſſen, daß obgleich die faframentliche Konfekration jelber, bald ale gött- 
licher, bald als priefterlicher Aft gefaßt, ftets edAoyla hieß, derjelbe Name auch denjenigen 
Teilen der Oblation verblieb, die nicht konſekrieri, fondern nur als gejegnete Nahrung 
verivendet wurden. Diefer panis benedietus ift gleichbedeutend mit dem, mas ſchon in 
10 der Liturgie des Chrofoftomus dvıiöwgov genannt wird (Daniel, Cod. liturgicus III, 
p. 371, 419: ägros yniaousvoc & ıjj noodoeı noooevgdels — dvıl Tüv Öbowv, 
zov gYowıüv Ömladn yvormolwv, Tolis u eraoyovan Todtwv napkyerar. Die 
Übertragung des Namens edAoyla auf das dvriöwgor erklärt fid) aus der Spendeformel 
des leßteren, die in der Liturgie des Chryfoftomus lautet: H euloyla tod Beod &p'ünäs 
15 775 adrod yagını ete. Daher hat ſich auch in der neueren griechtichen Kirche der Sprach⸗ 
gebrauch erhalten. So heißt es bei Nikolaos Bulgaris, Karyynoıs ieod 1681 ©. 47: 
16 ärıidwgov Övondleraı xal xaraxlacıdv, xai uegiouös tjs edloylas, xidona 
leood Agrov, xal ebdoyla nvevuarıry. Derjelbe Gebrauch erhielt ſich auch in der la⸗ 
teiniſchen Kirche. Ein Coneiliunn Nannetense can. 9 vom %. 890 verorbnet, daß der 
20 Presbyter zuvor eingefegnete Eulogien nach der Mefje zur jonntäglichen Verteilung an 
foldye, die zur Kommunion nicht bereit geweſen, in einem reinen Gefäße aufbewahren 
möge. (Gaß ) Philipp Meyer. 


Eulogius, PBatriarh von Alerandrien, 580—607. — Bgl. MSG 86, 2, 
2907—64; 3. Stilting in AB Sept. 4, 83—94; N. v. Gutjchmid, Kleine Schriften 2, geipgig 
25 1890, 469f.; D. Bardenhewer in ZHOS 78, 1896, 354—401; 3. Stiglmayr in Katholit 77, 
(N. 3. 16), 1897, 93-96. Die Patrologien. 


Eulogius, Presbyter in Antiochien und Abt des dortigen Kloſters der Gottesmutter 
Gebr Cod. 226), nad dem Tode Johanna IV. Patriarch von Alerandrien, eifriger Bor: 
ämpfer des Dogmas von Chalcevon (Phot. Cod. 230 p. 281b, 36: Yeguös rrodua- 

30 os), der feine Lebensaufgabe darin fah, den Monophufitismus in allen jeinen Formen 
zu befämpfen. Photius hat folgende Schriften von ihm gelefen und teilmeife umfang: 
reiche Excerpte daraus mitgeteilt: 1. 5 (6) Bücher xara Navdrov xal neol olxovouias 
(#ara Navarıavav), voll getrübter Überlieferung über die novatianifche Bewegung (Cod. 
182. 208. 280); 2. 2 Bücher gegen Timotheus (Alurus) und Sewerus (von Antiohien), 

35 eine ovvnyopia bes Lehrbriefs Leos enthaltend (225); 3. ein Buch gegen Theobofius 
(monoph. ‘Batriarchen von Alerandrien) und Severus (226); 4. eine Strafrede (ormd- 
xevunös Abyos) gegen die Theodofianer und Gainiten (Whthartolatren und Aphtharto: 
bofeten) und die von biefen Parteien in Alerandrien . verfuchte und wieder aufgegebene 
Union (227); 5. 11 Adyou über verſchiedene dogmatifch-polemifche Themata (230). Eine 

w Anzahl von Fragmenten hat Mai gefammelt (MSG 2937—64). Die meiſten ſtammen 
aus einer Schrift ovonyopiaı (vgl. oben Nr. 2 Cod. 225). Eines aus einem Adyos 
negl zoıddos xal rs Velas olxovouias tod Evös tijs teıddos Veod Adyov. Exceipte 

aus dieſer Schrift, die deren Inhalt ziemlich vollftändig a heinen, fand 
Krumbacher in einer Parifer und einer Orforder Handſchrift, und tver hat fie 

“a. a. D. griechiſch und deutſch veröffentlicht. Die eingehende Beftreitung des Monothele 
tismus in dieſer zweifellos echten Schrift ift ein neuer Beweis für die auch fonft zu be 
legende Beobachtung, daß lange vor Ausbruch des eigentlichen Streites über die Frage 
bebattiert wurde. Erhalten ift endlich ein Adyos eis ra Bala xal els zöv nödor (Mt ?i; 
f. MSG 2912—38). Verloren iſt Eulogius’ Briefwechſel mit Sup: d. Gr., der vid 

wo von ihm gehalten zu haben ſcheint. Vgl. des Papſtes Briefe an €. Buch 5, 41 (9); 
6, 58 (60); 7, 31 (34) und 37 (40); 8, 28 (29) und 29 (80); 9, 175 (78) 10, 1H 
(85) und 21 (39). €. wird von den Griechen am 13. Februar (mahrfcheinlicher Todes 
tag), von den Xateinern am 13. September gefeiert. G. Krüger. 


Enlogins von Corduba, geft. 859. — Dozy, Histoire des Musulmans d’Espagne, 

55 4 Bdd. Leiden 1861, Bd II: Les chrötiens et les renegats, ©. 1—174; deuntſche Ausgabe 
unter dem Titel: Gefchichte der Mauren in Spanien, 2 Bbd 1874, Bd I, ©. 2349-35; 
W. W. Graf von Baudiljin, Eulogius und Alvar: ein Abſchnitt ſpaniſcher Kirchengeſchichte 
aus der Zeit der Maurenherrihaft 1872; Gams, Die Kirchengeſchichte von Spanien, Bd IL 
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Abtheilung 2, 1874, Viertes Kapitel: „Die Bekenner und Martyrer von Corduba (339—864)”, 
©. 299— 338. 


Quellen: Die Schriften des Eulogius und die Alvard von Corduba, befonders befien 
Vita vel passio divi Eulogii. Ausgaben der Schriften Alvars f. U. „Alvar“ Bd I, ©. 426f. 
Die Schriften des Eulogius in MSL, Bd CXV (ebend. auch die den Eulogius betreffenden 6 
Schriften Alvars) ; die Ältern Ausgaben f. Eul. u. Alv., ©. 205. 

In A. Alvar Bd I, S. 427.4 beruht der Doppelname „Petrus Alvarus“ (ebenfo Eulog. 
u. Alv., ©. 43) auf einem Irrtum. Alvar führt in einzelnen Ueberſchriften feiner Opera 
nad) handichriftliher Ueberlieferung die Bezeihnung „Paulus Alvarus“; in feinen und an« 
dern zeitgenöffifhen Schriften heißt er nur Alvarus, |. Florez XI, ©. 10f. Ueber den ihm 10 
zugeſchriebenen Liber scintillarum (A. Alvar, ©. 428,4 ff.) vgl. noch Baudiffin, „Zur ſpa⸗ 
nischen Kirchengeſchichter, ZITHR 1874, II, ©. 222 ff. Die Autorfhaft eines „Defensor“ ift 
doch nicht unbedingt abzumeifen; es fteht, fo viel ich ſehe, nichts im Wege, diefen nicht näher 
bezeichneten Defensor erjt fpäter ald um das Jahr 550 anzufepen. Da in der mir auch jegt 
noch nicht zu Geſicht gelommenen Kölner Ausgabe des Lib. scint. von 1556 der angeblidye 16 
Verfaſſer Defensor als feinen Lehrer einen Urfinus nennt, fo ift die Annahme, die font 
54 ee wäre, audgefchloffen, daf Defensor Amtsname oder Ehrentitel Alvars ger 
mejen jel. 

Eulogius mar ber Führer einer gegen den Islam gerichteten Bewegung in ber muſt⸗ 
arabifchen Chriftenheit Spaniens. Cr ſcheint um etwas jünger geweſen zu fein als fein 20 
Freund Alvarus, defjen Geburt um das Yahr 800 anzufegen ift. Eulogius gehörte einer 
angeſehenen chriſtlichen Familie zu Cordova an, in welcher feit der Zeit des ebenfalls Eu- 
logius genannten Großvaters Haß gegen die Muhammedaner, unter deren Herrſchaft das 
füblihe Spanien ftand, ald Tradition gepflegt wurde. Der jüngere Eulogius fcheint der 
ältefte geweſen zu fein unter vier Brüdern. Der jüngfte trat in den Hofbienft des Emir ; 25 
die beiden andern maren wahrſcheinlich Kaufleute; von ihren zwei Schweſtern mibmete 
fi eine als virgo Deo dicata dem ehelofen Leben. Der zartgebaute Eulogius wurde 
frühzeitig dem Priefterftand beftimmt und von ben Klerikern zu St. Zoyli erzogen. Heim: 
lich, um nicht feine Lehrer zu beleidigen, bejuchte er auch den Unterricht des Abtes Spe 
raindeo zu Cordova und lernte deſſen Schüler Alvarus kennen. Mit diefem verband ihn so 
von da an bis an fein Lebensende innige Freundſchaft. Ernfte Frömmigkeit in den Formen 
feiner Zeit bethätigte Eulogius ſchon frühzeitig. Als Jüngling wollte er zur Sühnung 
jugendlicher Verirrungen eine Wallfahrt nah Rom unternehmen und wurde nur gemalt: 
fam von Alvar und Andern ri re Er liebte den Aufenthalt in Klöftern und 
führte in Wachen und Faften ein asketifches Leben. Nach Vollendung feiner Ausbildung ss 
wurde er Diafon und bald darauf Presbpter an der Kirche St. Zoyli. 

Aus feinen fpätern Jahren wiſſen wir zuerft von einer Reiſe nach dem Norden ber 
ſpaniſchen Halbinfel im Jahr 848, auf der er Nachrichten einziehen wollte über die zwei 
ältern feiner Brüder, die ſich — vermutlich auf einer Handelsreiſe — im Reiche Ludwigs 
des Deutichen aufhielten (über die Hauptquelle für unſere Kunde von biefer Reife, ben so 
Brief des Eulogius an Wiliefind |. Eul. und Alv., ©. 205f.). Er kam nicht über Vas— 
comien hinaus. Die Kämpfe, welche Sancio Sancionid an der Spige ber einheimifchen 
Partei des nördlichen Vasconien und zugleich der vom Emir Abderrahman II. ee 
Graf Wilhelm von der Spanischen Mark gegen Karl den Kahlen führten, hinderten ihn 
an der Weiterreife. Im Haufe des Biſchofs Miltefind von Pampelona vermweilte damals as 
Eulogius längere Zeit. Er nahm durchaus Partei für Karl den Kahlen und ſchöpfte aus 
den Eindrücken dieſer Reife Hoffnungen auf eine Errettung der Muftaraber durch die Macht 
des Franfenreiche. Bon Pampelona aus befuchte er die Klöfter Leyre und Et. Zachariä 
und nahm aus diejem foftbare Schäße chriftlicher und antiker Litteratur mit ſich, die in 
Cordova unbelannt waren. Dann erfuhr er in Saragofja von Kaufleuten den Aufent- so 
balt feiner Brüder in Mainz und fehrte über Siguenza, Complutum und Toledo nad) 
Cordova zurüd. 

Hier wurden bie DAIEHINOER der Chriften zu dem muhammebanifchen Regiment 
immer geſpannter. Cine fanatifhe Partei bildete fih unter den Chriften. Zunächit ver 
anlaßt durch die Tobesftrafe, die am einigen zum Chriftentum zurüdgetretenen Renegaten ss 
vollzogen worden mar, erklärte dieſe Partei die Herausforderung des Martyriums durch 
Ausſprechen von Vertvünfchungen des Propheten Muhammed für verdienftlih. Den Yana: 
tilern ftand eine gemäßigte Richtung gegenüber, die ſolche Propofationen für überflüffig 
erllärte und den Drang zum Martyrium zu unterbrüden beitrebt war. Das Haupt jener war 
ber Biſchof Saul von Cordova, das diefer ein Erzbiſchof Reccafred (mahrfcheinlich von Sevilla). eo 
Eulogius trat nicht ohne längeres Schiwanten, von feinem Freund Alvar gebrängt, ald Ver⸗ 
teibiger ber freiwilligen Märtyrer auf in mehren iften, die ber Berherlihung ber 
an* 
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Märtyrer und der Aufforderung zu ihrer Nachfolge gewidmet waren. Außer einigen Briefen be 
figen wir nichts von ihm Geſchriebenes, das fih nicht mit der. Martyriumsbeivegung be 
te Er hatte eben eine Darftellung der biöherigen Martyrien unter dem Titel 
Memoriale sanctorum martyrum begonnen, als ber Emir, unterftügt von Neccas 
5 fred, gewaltfame Mittel zur Unterbrüdung des Yanatismus ergriff. Saul und Eulogius 
tourden gefangen geſetzt. Aus dem Gefängnis fandte diefer an Alvar ein erſtes Buch des 
Memoriale. Cr hatte ſchon vor feiner Gefangennahme ein zweites angefangen. Wäh— 
rend feiner Haft beichäftigte er ſich mit Iateinifcher Metrik, einer bei den Muftarabern 
vergefienen Kunft, auf die Eulogius durd) feine Funde im Klofter St. Zachariä aufmert- 
10 fam gemacht worden mar. Zivei Jungfrauen unter den Witgefangenen, Flora und Maria, 
die durch Schmähung des Propheten die Todesſtrafe verwirkt hatten, ermutigte er zur 
Erduldung des Martyriums. Cr richtete an beide im Gefängnis eine Schrift, die er 
Documentum martyriale nannte. Seine efangenhaltung jcheint überhaupt mit geringer 
Strenge ausgeübt worden zu fein, da er, abgejehen von wiederholten Zufendungen an 
15 Alvar, auch Gelegenheit fand, feinem Gaftfreund Wiltefind zu Pampelona aus dem Ge- 
fängni® mit einem begleitenden Briefe Reliquien des heiligen Zoylus zugufenden. Bald 
en der Hinrichtung jener beiden Jungfrauen wurde er, der nur wegen Serttigung br 
Märtyrer gefangen gehalten worden war, aus ber Haft entlafjen. Der Zudrang zum Mar- 
tyrium aber hörte nicht auf, und Eulogius fegte die Schilderung desſelben in dem Me- 
2» moriale fort. Um dem Fanatismus Einhalt zu thun, veranftaltete der Cmir im Jahr 852 
ein Konzil der Bifchöfe feines Neiches zu Gordova. Die Verfammlung ftand unter der 
Zeitung oder doch unter dem Einfluß eined dem Emir dienftbaren chriſtlichen Steuer: 
erhebers, des fpätern Kanzlers Gomez, deflen von Culogius überall gefliffentlich ver: 
ſchwiegenen Namen wir aus arabiſchen Quellen kennen. Die märtyrerfeindliche Partei 
26 der Verfammlung bezeichnete den Eulogius als den eigentlichen Verführer der Fanatiker 
und fegte den Beſchluß dur, daß das Martyrium verboten ſei; eine Verdammung ber 
Märtyrer wurde jedoch nicht ausgeiprochen. 
Bald darauf ftarb der Emir Abderrahman. Sein Nachfolger Muhammed beſchränkte 
die Freiheiten der Chriften. Alle feit der Araberherrihaft entitandenen Kirchenbauten follen 
30 unter ihm niedergerilfen worden fein. Nachdem durch dieſe Strenge für eine Zeit lang 
der chriſtliche Fanatismus gedämpft zu fein fehien, regte er fich bald auf® neue, und neue 
Märtyrer traten auf. Den unter Muhammeds Regierung hingerichteten widmete Eulogius 
ein britte® Bud; des Memoriale. E3 reicht bis auf das Jahr 856 und bildet den Schluß 
des Ganzen. — Das Memoriale ift die Hauptquelle der Martyriumsgefchichte jener ga 
3 In einfachem Bericht ſchildert e8 die Perfünlichkeiten der einzelnen Märtyrer und die Ber: 
anlaffung ihres Martyriums. Die Darftellung macht, ſoweit fie Thatſächliches betrifft, 
den Eindrud ungeſchminkter Wiedergabe des Gefchehenen. Die felbitiwillige Provocierung 
der Todesftrafe von feiten der Märtyrer wird nirgends beſchönigt; Eulogius findet wid: 
mehr in der Herausforderung das Verbienftliche ihres Thuns. Cine Fortjegung des Me- 
0 moriale bildet die andere Schrift des Culogius: Apologeticus sanctorum martyrum, 
wahrſcheinlich vom Jahr 857, morin neue Martyrien befchrieben werben. Hier ift Eule 
gius, offenbar infolge der von chriſtlicher und kirchlicher Seite erhobenen Einwendungen, 
darauf bedacht, die Märtyrer feiner Zeit auf eine Stufe mit denjenigen der alten Kirk 
und die Muhammedaner den heidniſchen Verfolgern des Chriftentums an die Seite zu 
5 ftellen. Dann fcheinen zwei Jahre hindurch neue Martyrien nicht vorgelommen zu fen. 
ohl aber jahen die Verteidiger der Märtyrer ihre Betrebungen von der Chriftenbeit 
außerhalb des Araberreich® anerkannt, als fränkiſche Mönche mit Einwilligung Karla de 
Kahlen nach Balencia famen, um Reliquien des in St. Germain zu Paris verehrten 
ältern fpanifchen Märtyrers Vincentius (geft. 305) zu erwerben. Die gefuchten Reliquien 
so erhielten fie nicht, dafür aber in Gorbova ſolche der neueften Märtyrer. el der Kahle 
ſchickte darauf einen Abgeſandten nach Cordova, um die Geſchichte dieſer Märtyrer, deren 
Gebeinen die Franken Bewirkung von Wundern zuſchrieben, zu erkunden. 
Nach dem Tode des Erzbiſchofs Wiſtremir von Toledo wählten bie Biſchöfe feine 
Kirchenprovinz Eulogius zum Erzbiſchof, vermochten aber nicht, ihre Wahl zur Anerkennung 
65 zu bringen („rerum obviantium adversitate impediti“ Vit. Eulog. ed. $lorq 
©. 226). Offenbar jtand im Wege die Verfagung der Beftätigung durch den Emir (dab 
Eulogius die Wahl abgelehnt habe [Cams a. a. D., ©. 327), iſt nicht zu erfehen). Auf 
eine Neuwahl verzichteten die Bilhöfe für die Lebenszeit des Eulogius, Diejes Er: 
gebnis mag ihn verbittert und mit neuem Fanatismus erfüllt haben. Bisher hatte er 
co geglaubt, nicht gereift zu fein, um auch ſeinerſeits das verberbenbringende Zeugnis gegen 
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den Propheten abzulegen. Jetzt bot ſich ihm die Gelegenheit, als er aufs neue verhaftet 
murde wegen Beherbergung der zum Chriftentum übergetretenen Jungfrau Leocritia aus 
einer Renegatenfamilie. Eulogius ſprach die Schmähung Muhammeds aus — nicht zurüd- 
gehalten durch mohlgemeinte Warnungen — und ftarb am 11. März 859 durch das 
Schwert des Henkers. Leocritia erduldete vier Tage fpäter den Märtyrertod. Culogius 
war der einzige höhere Würdenträger der Kirche, der im diefer Bewegung fich ſelbſt zum 
Opfer bot. Mit feinem Tod erlofch, von einigen Nachzuckungen abgefehen, der Martyriums- 
fanatismus. Die Muftaraber verehrten Eulogius ſchon unmittelbar nach feinem Tod als 
einen Heiligen. Der überlebende Freund Alvar verherrlichte ihn in Hymnen und in ber 
Beichreibung feines Lebens und beſonders feines Todes unter dem Titel: Vita vel passio 10 
divi Eulogii. Des Eulogius und feiner Tobesgefährtin Leocritia Gebeine ließ im 

884 Alfons der Große heimlich nad) Oviedo überführen. Nach der Angabe am luß 
eines Exemplars der Vita v. p. d. Eulogii hatte am 1. Juni des Jahres 897 der 
„Ara“, d. i. der ſpaniſchen Ara, aljo im Jahre 859 n. Chr. (f. Eulog. und Alo., 
©. 208 f.) eine translatio der Gebeine des Eulogius in basilica sancti Zoyli ftatt: 16 
gefunden, d. h., eine feierliche Elevation der nach der Vita ſchon bei der erfimaligen Be- 
Ntattung dort beigefegten Gebeine (f. die Anmertungen in MSL, 8. 722. 728f.). Im 
Jahre 1737 wurden die Reliquien in die Kathedrale von Cordova verbracht (Florez 
X, ©. 469). Wolf Baubiffin. 


a 


Eunomins, geft. ca. 393. — Bgl. die vor dem A. Arianismus (Bd II, 6) genannte 20 
Litteratur, aus welder Tillemont, M&moires VI (fpeziell &.501—516) hervorzuheben ijt. — 
Außerdem: Eh. 9. G. Nettberg, Marcelliana. Accedit Eunomii #xdeoıs ziorews emendatior, 
Göttingen 1794; 3. W. Yabricius, Bibliotheca graeca ed. &. Ch. Harles IX, Hamburg 1804 
S. W214; ER. W. Klofe, Geihichte und Lehre des Eunomiud, Kiel 1833 (68 ©.); 

2. Jeep, Duellenunterfuhungen zu den griehifgen Kirchenhiſtorikern (Fledeifend Jahrbücher 26 ' 
für Haffifhe Philologie XIV. Supplementband, Leipzig 1885 S. 53—78); W. M. Ramsay, 
The historical geography of Asia minor, Zondon 1890; %. Kattenbuſch. Das apoftolifche 
Symbol I, Leipzig 1894 (S. 347-352) und die ältere bei Hahn, Bibliothet der Symbole, 
3. Aufl., Breslau 1897 ©. 148 und 260f. angeführten Werke zur Sombolgeiäiehe, — lieber 
die Lehre des Eunomius giebt neben Kloſe und den ältern Dogmengeſchſchten (Baur, Yor- 30 
lefungen I, 2 u. a.) manderlei Lehrreiches F. Dielamp, Die Gotteslehre des heiligen Gregor 
v. Nyffa I, Münfter 1896. 

Die Quellen find neben den dürftigen Fragmenten ber Werke des Eunomius (vgl. Rett- 
berg, ©. 119ff.), den erhaltenen, aber biographifh wenig ergiebigen antireunomianifchen 
Schriften des Bafilius (Bd II, 439, 10) und Gregor v. Nyfja (c. Eunom. libri XII MSG 45, 36 
243—1122) und den fonjtigen fparfamen Notizen in der Litteratur des 4. Jahrhunderts vor 
nehmlich die Kirhenhiftorifer de& 5. Jahrhunderts, Sokrates, Sozomenos, Theodoret (h. e. 
und haeret. fab. comp.) und PHiloftorgius. Die letztern beiden bieten das meifte, differieren 
aber mehrfah; — m. E. gebührt dem Bhiloftorgins, der Eunomianer war, einer eunomianiſch 
gejinnten Familie entftammte (9, 9), ais zmwanzigjähriger Jüngling den Eunomius ſelbſt ge» «0 
jehen hatte (10, 6) und ein Encomium desſelben gefchrieben hat (3, 21), überall da der Bor« 
zug. wo nit Ältere Nachrichten ihn ind Unrecht fehen. 


1. Eunomius mar, tie er felbft im Gegenſatz zu Bafılius, der ihn einen Galater 
nennt (adv. Eunom. MSG 29, 500 C; vgl. Ramsay, ©. 288 Anm.), feftgeitellt hat 
(bei Greg. Nyss. MSG 45, 281D) ein Sappabozier. Sein Vater tar — 
(Greg. Nyss. 264 B); die „dakoroneiſchen Äder”, die Eunomius beſaß (Philostorg. 
10, 6), waren offenbar fein vwäterliches Erbgut. Doc wenn Sozomenos (7, 17, 1) das 
Dorf „Dakora” im Amtsbezirk (vouös, jagt Sozomenos; vgl. Mommſen, Römiſche Geſch. 
V, 306; Ramsay 281) von Cäſarea (vgl. Ramsay ©. 307) als Heimat des Eunomius 
ausgiebt, jo ift dies irrig, anfcheinend ein falſcher Schluß aus E.s dortigem Angefeflenfein. so 
Denn die ausbrüdliche, zur Verteidigung des Bafilius dem Eunomius felbft entgegen: 
gehaltene Angabe Gregor v. Nyſſa (281D), Eunomius ftamme aus Oltiferis im Diſtrikt 
Korniaspa an der fappadozifch:galatiichen Grenze (vgl. Ramsay ©. 264 und 307 und 
die Harte vor ©. 197), muß zuverläflig fein. — Schon der Vater des Eunomius hatte 
cin feine Sphäre überragendes Bildungsinterefle: er felbft brachte feinen Kindern in den 55 
Mußeftunden das Lefen bei (Greg. Nyss. 264BC); der Sohn fcheint feine höhere (zu: 
nächſt „rhetoriſche“) Bildung weſentlich felbftftändigem Wiſſensdrange zu verdanken (ib.). 
Übrigens wiſſen wir über E.s Jugendzeit nichts. Gregor von Nofia freilich thut fo, als 
kenne er ndthaten E.s aus der Zeit, da er in feiner Heimat und dann in Konftan- 
tinopel lebte (264 C); doch da er e8 vorgezogen hat, dieſen Klatſch der Kritif des Euno⸗ 6 
mius nicht auszufegen, fo find mir ohne Kunde über des Eunomius Leben bis zu der 
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Zeit, da er 356 ober 357 (vgl. Bb II, 32,18) zu Aötius nad) Alexandria kam (Greg. 
Nyss. 264D; Philost. 3, 20). Nach Philoftorgius (3, 20) hat ihn der Arianer Secun- 
dus (Bd II, 12,25), der damals in Antiochia ſich aufhielt, von dort aus zu Aötius ge 
tiefen. Eunomius diente dem Atius mit der tachpgraphifchen Fertigkeit, die er erlernt 

5 hatte (Greg. Nyss. 264C), und wurde zugleih von ihm in feine arianifche Theologie 
eingeführt (Soer. 2, 35, 14; 4, 7, 4). it Adtius gewann dann Eunomius (Anfang 
358) die Gunft des Eudorius von Antiohien (BHII34, ff); Eudoxius (vgl.©. 577,41.) 
machte ihn zum Diakon. Doc hat Eunomius nad) Philoftorgius (4, 5 und 4, 6 fin.) 
dies Amt nicht gleich angetreten. Erſt ald Eudorius made mar, aber noch vor ber 

10 Verbannung besfelben, fo erzählt Philoftorgius (4, 6), fam er — von mo? ahnen wir 
nicht — wieder (vgl. Theod. h. e. 2, 27, 9) nah Antiochia, ließ fih von Euborius 
(offenbar nach Rüdtehr des Asphalius, vgl. oben ©. 579,3) ald Geſandter an ben Kaifer 
ſchicken, wurde aber von den Homdufianern unterwegs abgefangen und nad Mibaea in 
Phrygien verbannt (Herbft 358). Zu einer Prüfung diefer Nachrichten fehlt und das Ma: 

15 terial. Nach der Synode von Seleucia folgte Cunomius [mit dem gleichfalls nach Phrygien 
verbannten Astius] den homöiſchen Biſchöfen nach Konftantinopel (Philost. 4, 12; vgl. 
3b II, 37,24), und er hat ſich felbft gerühmt (Greg. Nyss. 276A), bei ben dortigen 
Beratungen (Bd II, 37,26), Die zu fürmlichen theologiichen Disputationen auswuchſen 
(vgl. Theod. h. e. 2, 27, 14ff.; Philost. 4, 12), die Niederlage ber —— Pen: mit 

20 herbeigeführt Ei haben. Zu Anfang des Jahres 360 ift E. dann durch Euborius an 
Stelle des Cleufius zum Biſchof von Cyzicus gemacht (Bd II, 37,00— 5). Daß Euno: 
mius das Amt in ber Hoffnung annahm, durch fein Nachgeben gegenüber der antisanho: 
möifchen Strömung am Hofe feinem „unbefiegten und vielberühmten Lehrer” (Greg. Nyss. 
256 D) Astius die Rückkehr zu erleichtern; daß andererſeits Eudoxius hoffte, den Eunomius 

25 für feinen Tonzilianten Arianismus gewonnen zu haben — 5 vielleicht der Kern ber beider: 
feit8 parteiifchen Berichte des Theodoret (2, 29, 2.) und arg G, 3). Daß nod 
unter Konftantius dieſe verichiedenartige Stellung des Eudoxius und Eunomius zu Ber: 
wicklungen führte, ift zweifellos. Das Nähere ift bei der Differenz ber fefundären Duellen 
nicht mehr ficher erkennbar. Nach Theodoret (h. e. 2, 29, 4—11; haer. fab. comp. 

»4, 8, MSG 83, 417 f.), dem mit Tillemont und Klofe die Neuern zumeift folgen, ift 
Eunomius von den Cnzicenern aus feiner dogmatifchen Zurüdhaltung herausgelodt, bei 
Euborius verklagt und von diefem nad) längerem Zögern, dem erft ein zweimaliges Hin: 
einziehen des Kaifers ſeitens der Aläger ein Ende machte, feines Bistums entjegt und jo 
zur Begrübung einer eignen Partei — zunächſt in Pamphylien, wohin er fich zurüdzog 

35 (MSG 83, 420B) — veranlagt (h. e. 2, 29, 4—11). Akute ius weiß gleichfalls 
bon einer Klage der Cyzicener, ja von einer Betvegung, bie in olgedefien in Konftantinopel 
entitand ; doch berichtet er, Euborius habe bei einer Unterſuchung in KRonftantinopel den 
Eunomius durdaus ſchuldlios erfunden; freiwillig habe Eunomius, da er troß des Zu: 
redens des Cuborius weder der Verurteilung des Aötius noch dem Beſchluſſe von Rimini 

40 (Bd II, 37,31f.) habe zuftimmen tollen, das Bistum Cyzicus aufgegeben und fi in 
feine Heimat Kappadozien zurüdgezogen (6, 1—8). Doc ße Acacius ihn bei Konjtan: 
tius werleumbet, er fei zu den ſynodalen Verhandlungen in Antiochia im Winter 360 auf 
361 (Bb II, 37,56) citiert, doch fei, teil Acacius feine Klage nicht vertreten habe, die 
Angelegenheit auf eine größere Synode vertagt, deren Zufammentritt der Tod bes Kaiſers 

45 verhinderte (6, 4). Könnte man wirklich mit Tillemont (VI, 506) u. a. auß des Euno⸗ 
mius Worten bei Gregor v. Nyſſa (276 CD) entnehmen, daß Eunomius vor einem Richter: 
ftuhle fein Urteil gefunden habe, jo möchte man darin allerdings eine Beftätigung de 
Theodoretſchen Berichtes finden. Allein die Behandlung, die Baſilius diefen oder ähnlichen 
Worten hat zu teil werden lafen (1,2 MSG 29, 501 BC), ſchließt dies m. €. aus; aub 

50 Gregor von Nyſſa hätte mohl anders geredet, wenn er bon einer ſynodalen“ Nerurteilung 
des Eunomius gewußt hätte. Ich glaube deshalb, daß dem Philoftorgius zu trauen it, 
und dies um fo mehr, da der Bericht des trotz Jeep (S. 147) von hildtorgius wohl 
unabhängigen Sozomenos (6, 26, 6) wohl zu dem des Philoſtorgius, aber nicht zu dem 
Theodorets paßt. 

65 2. Unter Julian (vgl. Bd II, 38, 20—41) konnten auch die Anhomöer fich geltend maden: 
Eunomius fam nad) Konftantinopel (Philost. 7, 6) und hat von dort aus im Verein 
mit Astius eine anbomdiiche Partei in der Kirche zu begründen verfucht. Euzoius von 
Antiochien und felbft Euborius von Konftantinopel ſchienen nun, da jede Rüdficht auf den 

of wegfiel, diefen intranfigenten Arianern ſich anzuſchließen nicht abgeneigt. Unter Julians 
so chriſtlichem Nachfolger erkannten dieſe Politici bald das Gefährliche dieſer Sympathien. 
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Schon die erft unter Jovian erfolgende (Philost. 7, 6 fin. und 8, 2) Publikation des 
Antiocheniſchen Synodalbeihlufies, der den Astius rehabilitiert hatte (Bd IL, 38, 30), zeigte 
den Anhomöern, daß Lupius nicht Luſt hatte, ſich für Astius energiſcher zu engagieren; 
auch die Hoffnung, den Eudoxius zu gewinnen, ſchwand (Philost. 8, 2). So begannen 
Eunomius und feine Freunde mit jeparater anhomöiſcher Kirchengründung: u. a. wurden 
für Lydien und Jonien ein gewifler Candidus und ein gewiſſer Arrianus, für Paläftina 
Theodulus, einer derer, die 360 der Verurteilung des Aötius Ai toiderfegt hatten (Phil. 
7, 6; Bd II, 37,45), als Bifchöfe beftellt; in Konftantinopel warb ein gewiſſer Poeme- 
nius [der, fterbend, bald dem Florentius Play machte] eingejegt (Phil. 8, 2); nad An- 
tiochien ging, um ben Euzoius entweder zu entſchiedenem Eintreten für die Anhomöer zu 10 
bewegen, oder ihn zu erfegen, Theophilus von Diu, ein alter Heiliger des Arianismus 
(vgl. Philost. 2, 6; 3, 4; 4, 7), der vielleicht ſchon vor Frumentius (vgl. Bd I, 85,3ff.) 
in Äthiopien um die Chriftianifierung des Volkes fih bemüht hatte (Phil. 2, 6). Seit 
biefer Zeit (Ende 363 etwa) datiert der definitive Bruch zwiſchen den fonzilianten (homö— 
chen) Arianern, wie Eudoxius, und den Anhomöern. Euzoius von Antiodhien freilich ließ 15 
ſich zunächſt noch eine Zeit lang von den Anhomdern in Schlepptau nehmen (vgl. Phil. 
8, 7), Euborius aber ergriff mit Vergnügen die Handbhabe, die ihm ein gegen die Orbdi- 
nation bes Candidus und Arrianus endete Proteft bot, den eine von ben lydiſchen 
Acacianern Theodofius v. Vhiladelphia, Phoebus von Polychalandos (ep. Acac., vgl. 
3b II, 36,3; Mansi III, 319B) und ihrem ſonſt unbefannten Gefinnungsgenofjen zo 
Biſchof Auridianus gehaltene Iyciihe Synode (vgl. Hefele II, 748.) ihm zufanbte (Phil. 
8, 4): er erklärte jenen Igcifchen Biſchöfen feine Zujtimmung (ib.) und fuchte auch den 
Euzoius gegen die anhombiſchen Weihen einzunehmen (ib. 8, 7). Die Gunft, die Valens 
gleich bei feinem erften ag in- Konftantinopel dem Eudorxius bewies, beitärkte dieſen 
in feiner conziliantsarianifhen Politif; auch Euzoius erfannte jegt, wie der Wind wehte 25 
(Phil. 9, 3). Aötius und Cunomius — deshalb dem Florentius die Vertretung 
ihrer Sache in der Hauptſtadt, Aëtius zog ſich auf fein Gut bei Mytilene auf Lesbos 
urüd (vgl. Bd II, 38, und ı7), Eunomius nad) Chalcedon, mo auch er einen Land- 
fein eigen nannte (Philost. 9, 4). Hier lebten beide, ohme kirchliche Funktionen — 
Eunomius bat nach PVhiloftorgius (9, 4 und 13) feit er Cyzicus verließ nicht mehr amtiert 80 
— als die Autoritäten ihrer Partei bis zu der kurzen Epiſode, die der Kailerproflamation 
des Profopius in Konftantinopel (28. Sept. 365; vgl. H. Schiller, Gefch. der röm. Kaifer: 
zeit, II, Gotha 1887 ©. 350.) folgte. Profop, ein Bertvandter Julians, hatte Be: 
ziehungen zu Cunomius (vgl. Phil. 9, 5. 6. und 8); er hatte während Jovians Regie 
rung auf deſſen Landgut in Chalcevon ſich aufgehalten (Phil. 9, 5). AS er Kaifer ge: 80 
worden war, hat ihn Cunomius in Cyzicus, das dem Ufurpator in die Hände fiel, auf: 
gefuht (Phil. 9, 6) und mehreren, die als angebliche Parteigänger des Valens gefangen 
geſetzt waren, die Freiheit vermittelt. Dann hat fi Eunomius mit Aötius, der in Lesbos, 
ald Anhänger des Valens verdächtigt, mit Mühe dort dem Tode entgangen mar (Phil. 
9, 6), anfdeinend noch vor der Kataftrophe des Ufurpators (27. Mai 366) nach Konitan- 0 
timopel begeben. Dort weilte er noch, als Asëtius ftarb, und dies kann — Bd II, 38, 49 
ift mir da ein Verſehen pafftert — nicht vor Frühjahr 367 geweſen fein; denn Aötius 
ift noch einmal durch den Klerus von KRonftantinopel [für kurze Zeit] von dort vertrieben, 
und zwar zu einer Zeit, da Eudoxius bei Valens in Marcianopolis in Möften teilte 
(Phil. 9, 7), Balens aber, der im Winter 366 in Konftantinopel refidierte Meiche S. 24), 4 
ſcheint erft angefichts des Gotenkriegs im Frühjahr 367 nad) Mareianopolis übergefiedelt 
zu fein, mo er am 10. Mai 367 (cod. Theod. 12, 18, 1) nachweisbar ift. Im Winter 
(Phil. 9, 8) wohl besjelben Jahres 367 (Gwatkin ©.239 n. 2) ward Eunomius wegen 
feiner Beziehungen zu Prokop von dem Praefectus Praetorio Auxonius zur Verbannung 
Mauretanien verurteilt; doch nahm fih, als er Murfa paffierte, Biſchof Valens so 
(8b II, 39, 9f.) feiner an: Balens und Biſchof Domninus von Marcianopolis erlangten 
durch perjönliche Vorftellungen beim Kaifer die Rüdberufung des Eunomius (Phil. 9, 8). 
Ya, Valens hatte (nah) Phil. a. a. D.) Yuft, dem Zurüdgerufenen [in Marcianopolis, 
offenbar] eine Audienz zu gewähren; doch mußte Euborius dies zu verhindern. Da Philo— 
ftorgius an diefen Bericht die Nachricht über die letzte Reife und den Tod bes Euborius ss 
(vgl. oben ©. 580,14 f.) anſchließt, muß dies Herbft (vgl. Reihe ©. 27) 369 geweſen fein. 
3. Wohin Eunomius nad) feiner Rücberufung ging, läßt ſich nicht fagen, — ver- 
mutlich nach Chalcedon. Überhaupt wiſſen wir über die legten 25 (!) Jahre feines Lebens 
nad 369 wenig. Mir hören (Philost. 9, 11), daß Mobeftus, der Praefectus praetorio 
nad) Augonius (370 bis 378, Reiche S.43f.), den Eunomius, „weil ex die Kirchen ver- so 
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ftöre“, nach der Inſel Aria (= Naxos?) verbannt habe; doch wiſſen wir weder, wann dies 
mar, noch wann und mie die Verbannung endete, nod endlich, mo Eunomius nad) biefem 
Exil lebte. Dem Philoftorgius fcheint hier feine Duelle ausgegangen zu fein. Er erzählt 
uns nur (9,18), daß Eunomius im Anfang der Regierung des Theodofius von Rontans 

5 tinopel mit zwei Geſinnungsgenoſſen in den Orient gereift fei, um bort bie Verhältnifie 
[feiner Partei] zu ordnen. Von Sokrates (5, 10, 24) hören mir, daß Cunomius, als 
Theobofius im Juni 383 (coss. und Datum Socr. 5, 10, 6; vgl. Hefele IT*, 41 ff.) 
eine Verhandlung der religiöfen Parteihäupter in Konftantinopel veranitaltete, als Ber: 
treter der Eunomianer an diefen Verhandlungen teilnahm. Das Belenntnis, das er auf 
10 faiferlichen Befehl (Soer. 5, 10, 22f. vgl. mit Mansi III, 645 B) damals einreichte, 
ift erhalten (Nettberg S. 149—169; Mansi III, 645—49). Eunomius vertrat damals 
bereit3 eine hoffnungslofe Sache: by in ber Zwiſchenzeit zwifchen dem Tobe bes Ba: 
lens (9. Aug. 378) und ber Erhebung des Theodofius (19. Januar 379) hatte Gratian 
von der Religionsfreiheit, die er proflamierte, nebit den Vhotinianern und Manichäern 
15 auch die Eunomianer Kr ae (Soer. 5, 2, 1); das befannte Edikt des Theodoſius 
vom 27. Febr. 380 (vgl. Bd II, 42, io) hatte auch fie indirekt proffribiert, ein Edit des⸗ 
elben Kaifer8 vom 10. Januar 381 ihnen mie Arianern und Photinianern bireft das 
echt der Religionsübung abgejprochen (cod. Theod. 16, 5, 6). Nah jenen Verband: 
lungen in Ronftantinopel hat Theobofius am 25. Juli 383 eine ähnliche Verfügung gegen 
20 einen ermeiterten Kreis von Härefien erlaflen (cod. Theod. 16, 5, 11); doch hat (nad 
Soer. 5, 20, 4) feinen der Härefiarchen außer Eunomius perfönliche Strafe getroffen. 
Eunomiu3 wurde verbannt (Soer.a.a.D.). Nach Sokrates wie nach Vhiloftorgius (10, 6) 
ift diefe Verbannung erft nad dem Tode Gratians (25. Aug. 383), aljo nicht in un: 
mittelbarer Verbindung mit dem Edikt vom 25. Juli erfolgt; genau ift die Zeit nicht zu 
35 beftimmen (Tillem. VI, 787). Denn auch aus ber Nachricht des Philoftorgius, daß er, 
oanzigjährig, den Eunomius in feinem ſchließlichen Verbannungsorte Dakora getroffen 
Kae (10, 6; die Beziehung der Stelle auf eine Begegnung in Konftantinopel bei Jeep 
©. 56 u. a. fcheint mir, obwohl der Tert des Philoftorgius hier forrupt fein muß, doc 
als falſch bezeichnet werben zu bürfen; vgl. ſchon Gothofredus in feiner Ausgabe bes 
5 Philoſtorgius S. 4), kann nur gefolgert werben, daß die Erilierung des Eunomius vor 
369 anzufegen ift. Eunomius lebte vor biefer Iehten Verbannung in Chalcebon (10, 6), 
wirkte aber — ein Zyxöiruov xaxdv der Kirche (Greg. Naz. ep. 102 ad Neot. MSG 37, 
332 A) — durch Wort und Schrift nad) Konftantinopel hinein (Soer. 5, 20, 4); felbft 
unter dem Hofgefinde wurden Cunomianer entdedt (Phil. 10, 6). Letzteres mar nad 
35 Philoftorgius der Anlaß für das Einfchreiten des Kaiſers: Cunomius murbe nach Eee 
an der Donau (in Möfien) verbannt. Als Halmyris im Winter von den Barbaren er: 
obert wurde, warb er nach Cäfaren in Kappabozien verwieſen. Von bort, mo er als litte 
rarifcher Gegner des Bafılius doppelter Antipathie begegnete, durfte er auf feine Be 
fungen in Dakora ſich zurüdziehen (10, 6) und dort ift er geitorben (Soz. 7, 17, 1). 
ws Hieronymus 392 jein Bud de viris ill. fehrieb, lebte, foviel er mußte (c. 120), 
Eunomius noch in Kappabozien ; in der erften Zeit des Präfekten Cäfarius (jeit Sommer 
395; cod. Theod. 16,5, 27) iſt fein Leichnam von Dakora nad) Tyana geſchafft worden 
(Philost. 11, 5). — Die „Eunomianer” haben ihn nicht lange überlebt. Kaiſerliche 
Geſetze, welhe die doctores Eunomianorum aufzufuchen und zu erilieren geboten (cod. 
« Theodos. 16, 5,31.32.34. 58 ann. 396, 398 und 415), Verbrennung ihrer Bücher an: 
orbneten (ib. 16, 5,34) und den Eunomianern das Recht der teſtamentariſchen Verfügung 
untereinander und das bes teftamentarifchen Bedachtwerdens nahmen (cod. Theod. 16, 
5,49 ann.410 u. 58 ann. 415), dazu Spaltungen in ihrer Mitte — Sokrates (5, 24, 1—6) 
und |. T. felbftftändig] Sozomenos (7, 17, 2-9) erzählen von Schismen, die noch bei 
50 Lebzeiten des Cunomius ein gewiſſer Theophronius und dann ein gewiſſer Eutychius ver: 
Fire Philoftorgius (12, 9) weiß, daß Lucianus, ein Schweſterſohn des Eunomius, 
Vorfteher der Cunomianer-Gemeinde Konftantinopeld, um 420 ſich fepariert habe — lichen 
die Zahl der Eunomianer zufammenfchrumpfen: Theodoret meint, e8 gäbe diefer heimlich 
fih verfammelnden Troglodyten nur noch wenige in einigen Städten (haer. fab. 4, 3 
65 MSG 83, 421 B). Die Spaltungen, die Sokrates und Sozomenos fennen, hingen, wie 
fie jagen (Soer. 5, 24, 6; Soz. 7, 17, 8), mit Differenzen über die Taufpragis zufam: 
men. Auf orthodorer Seite erzählte man über biefe eunomianifhe Taufpraris lächerliche 
Unglaublicfeiten (Epiph. h. 76 ed. Dinborf III, 452,28 ff, Theod. haer. fab. 4, 3 
p. 420 B sq.). Thatjache ift, daß die Cunomianer die Taufe [und Ordination] jelb 
eo der Arianer ( Eudoxianer) nicht anerkannten und an Stelle der trina inmersio —A 
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eis tôy Bdvarov Tod xvplov mit einmaliger inmersio anmenbeten (Philost. 10, 4; 
vgl. Soer. 5, 24, 6). 

4. Die Bedeutung des Cunomius fpiegelt ſich, jo wenig die Gegner fie gelten laſſen 
wollen (vgl. Greg. Nyss. 265 C), in der Zahl der Gegner, die er fand (vgl. Fabricius- 
Harles IX, 208 ff.): ausdrüdlich haben ihn Apollinari® (Hieron. de vir. ill. 120; Phi- 
lost. 8, 12), Didymus (Hieron. a. a. O.; vgl. Bb. II, 439, 15), ein gewiſſer Andro: 
nicianu® (Photius, bibl. cod. 45; saec. V? Fabricius-Harles X, 692), Theodor v. 
Mopfuefte (Theodoret. haer. fab. 4, 3 p. 417 A, Photius, cod. 4 u. 177), Sophro⸗ 
nius (DehrB IV, 718 a Nr. 5; Photius, cod. 138), Bafılius und Gregor von Nyſſa 
befämpft. Nur die Gegenfchriften der leßteren find erhalten. — Bon den gewiß zahl: 10 
reicheren Merken des Eunomius kennen wir fünf: 1. einen [verlorenen] Kommentar (7 touoı) 
zum NRömerbrief (Soer. 4,7, 7), 2. eine [verlorene] Sammlung Briefe, die Vhiloftorgius 
1 6 fin.) vor allen andern Werfen E.s lobt, Photius (cod. 138) fo nicht ſchaͤtzen 
onnte, 3. ein BıßAıödgiov, das er dnoloyntixös nannte, — es ift das Bud, das Bafilius, 
Apollinaris und Didymus tiderlegten, und ift — vielleicht nicht ganz vollftändig — er: ı5 

alten (Basil. opp. ed. Garnier I= MSG 30, 835—868;; Tertverbeflerungen bei Nett: 
erg ©. 119— 124), e8 bietet ein paraphraſiertes Credo und fo gut wie nichts Biographifches, 
daher ift genaue Datierung unmöglich, es muß aber aus verſchiedenen Gründen (vgl. MSG 
29, 495, 3; doch vgl. Loofs, Euftathius v. Sebafte S. 60 Anm. 2) angenommen tverben, 
daß die Schrift der Zeit bald nach 360 angehört, 4. die furz vor dem Tode bes Bafılius 20 
(Philost. 8, 12; Greg. Nyss. ep. ad Petrum Seb. MSG 45, 237 B) gejchriebene 
Gegenſchrift gegen Bafilius, eine drroloyia únèꝙ dnoloylas (Greg. Nyss. c. Eunom. 
p- 268 B; 5 88. Philost. 8, 12; vgl. über die „3 38“ bei Photius cod. 138 und 
die „2 BE" bei Gregor. Nyss. ep. ad. Petr. p. 237 FabriciussHarles IX, 213), von 
der wir nur Fragmente aus Gregors Widerlegung kennen (zumeift, nicht vollitänbig, ge: 26 
fammelt bei Hettberg S. 125—147), endlich 5. die Zxdeoıs riorews von 383 (Rettberg 
©. 147—170; Mansi III, 645—49; vielleicht nicht jelbitftändig gegenüber der apo- 
logia apologiae, ſondern im Jahre 383 dieſer entnommen, vgl. Kattenbufh ©. 351). 

Bezüglich der Lehre der Anhomöer meint Epiphanius (haer. 76 ed. Dind. III, 453, 
16) u. a, daß fie Zu negioodtegov tijs od ’Agelov alg&oews gelegert hätten. Das so 
iſt irrig. Schon Arius war ein Anhomöer (vgl. Bd II, 10,41), und die dyevynola, 
die ben mefentlihen Inhalt des Gottesbegriffes bei Eunomius ausmacht (vgl. Tiekamp 
©. 137ff.), ift fhon bei Arius in ähnlicher Weife betont (vgl. Bd II, 10,23). Daß 
Eunomius, der mv Yeoloyiav texvoloylav Anegpmve (Theodoret haer. fab. 4, 3 
p. 420 B), die ihm mit Arius gemeinfamen Gedanken fchärfer ausfpricht und durch meta: 35 
pbyfiiche und erfenntnistheoretifche Ausführungen wiſſenſchaftlich zu begründen verfucht, 
ſchafft keine Verſchiedenheit der Gedanken felbft. Andererſeits ift es auch feine —— 
der Ketzerei“ des Arius, daß Eunomius, wie Astius, den Gedanken aufgiebt, da ar 
Chriſtus Gott nicht volllommen erkenne (vgl. Bd II, 11, 14f); denn auch wir Menjchen 
vermögen nad) beiden Gott volllommen zu erkennen (vgl. u. a. Basil. adv. Eunom. 4o 
1, 12 MSG 29, 540 A.). — Hervorhebung verbient, daß der Anhomder Eunomius bie 
peminkeen Formeln, denen er 360 augeftimmt hatte, auch fpäter noch gelten ließ (Rett⸗ 
berg ©. 155, vgl. Anm. 19): der Unterſchied zwiſchen Homdern und Anhomdern mar 
nicht, daß biefe Das Suoros verwarfen — in ihrem Sinne limitiert, vertrug es ſich mit 
dem dvduoos —, jondern der, daß jene mit dem öuoros die anhomöiſchen Formeln «5 
bannen mollten. Loofs. 


Enphemiten ſ. Meſſalianer. 


a 


Enphrat. — Litteratur: Friedrich Deligih, Wo lag das Paradies? ©. 110 ff. 
169 fj.; Chesney, the expedition for the survey of the rivers Euphrates and Tigris 1850; 
Narratives of the Euphrates Expedition 1868; Evidence before Select Commission 1872; 60 
Life of General F. R. Chesney 1885; V. L. Cameron, Our Future Highway 2 vols. 1885; 
W. F. Ainsworth, The Euphrates Expedition 1888. — Die tarthographifhe Litteratur 
ift diefelbe wie bei A. Elam; vgl. außerdem die Kartenſtizzen bei Deligih, 1. c.; in Riehms 
HSandwörterbuch zu A. Euphrat; bei Delipfh-Mürdter, Geſch. Babyloniens und Aſſyriens?. 


Der Euphrat ift der größte Strom Vorderaſiens, 2770 km lang von der nörblichen 55 
Mündung gerechnet ; fein und des Tigris Quellengebiet beträgt 673418 qm. Dem baby« 
Ionifchen Namen Purattu entfpricht der hebräifche T7E Gen 2,14; Yer 51,63 bez. NT "7: 
Jer 46, 2. 6. 10 u. o., der altperfiihe Ufrätus, der arabiiche Furät, der griechiiche 
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Eopedens (Jud 1,6; 1 Matt 3,325.; Apk 9, 14; 16,12). Der Name ift, wie bie 
meilt: 


ilten alten geographifchen Namen, etymologiih dunkel. Die Babylonier 2 
ihren Hauptſtrom ideographiſch als „das Waſſer“; dem entſpricht die Vebräifde ezeich⸗ 
nung „der Strom” (Jeſ 8,7 u. ö) und „das große Waſſer“ Gen 15, 18. Und mie ber 

5 Tigris keilinſchriftlich das Epitheton der „Segensfpender“ empfängt, jo heift der Euphrat 
„die Seele des Landes“. Das geivaltige Kulturland Babylonien iſt ein Geſchenk des 

Euphrat und Tigris (vgl. Jeſ 8,7; Sir 24,26), wie Ägypten ein Gefchent des Nils ift. 

In dee Duellftrömen entfpringt der Euphrat auf dem armeniichen Hochlande im 
Vilajat Erzerum. Der nördliche, Duellftrom, Weft-Furat oder Karafu, fommt vom Dumly 

io El der jübliche, Oft-Furat oder Murad, entfpringt etwa 240 km öftliher am Ala 
Dagh — beide trennt das Gebirge Bingöl D'agh und der Berg Muzur Dagh. Die Ber- 
einigung gefchieht eine Wegftunde oberhalb von Kieban Ma’ven, 708m ti. d. M. In 
30 Rataraften durchbrauſt nun der Euphrat in füdlicher und teiltweife füböftlicher Richtung 
ben kurdiſchen Gebirgszug des Taurus, tritt bei Biredſchik in die Ebene, die er in füd- 

15 öftlicher Richtung Re in tiefgelegenem Felſenbett durchftrömt, bis unterhalb von Hit 
flaches Uferland auftritt, das von dem gewaltigen Strome alljährlih in fruchtbares 
Aluvialland verwandelt wird. In der Gegend von Bagdad nähern ſich Cuphrat und 
Tigris bis auf 30 km, entfernen fid) bald wieder von einander und fliegen bann 150 km 
weit parallel nebeneinander fort. Bei Korna vereinigen fich beide Flüfle. Der vereinigte 

» Strom, Schatt el Arab genannt, der noch die Stromfluten des Kercha und Karun auf- 
nimmt, zieht durch eine fruchtbare 160 km lange Ebene, bis er unterhalb Basra in 
mehreren Armen, von denen aber nur einer fchiffbar ift, in das perfiche Meer fich ergieft. 

Das geographiiche Bild, dad ung neuere Karten vom Euphrat bieten, entipricht nicht 
gm dem Euphratlauf in alter Zeit. Im untern Zauf hat fi das Bett des Cuphrat 

25 bedeutend nach Weſten verfchoben. Wir mifien, daß z. B. Sippar dem Euphrat näher lag, 
al die heutige Trümmerftätte Abu Habba; in babylonifchen Urkunden heißt der Eupbrat 
mit Vorliebe „Strom von Sippar.” Voliig verändert haben ſich die Münbungsverhältnifie. 
Noch zur zu Sanherib3 und feiner Nachfolger ftrömten Euphrat und Tigris getrennt ins 
Meer (j. Deligih 1. c. 39ff. 173 ff). Das gefamte Stromgebiet des Scatt el Arab bat 

30 fih im Laufe der Jahrhunderte aus dem Mlusialboden die Flüffe gebildet. Noch heut: 
zutage wächſt Babylonien alljährlich um 22 m in das perfiihe Meer hinaus. 

Bon den älteften Zeiten an mar der Iſthmus zwiſchen Euphrat und Tigris etwa vom 
heutigen Bagdad an von einem großartigen Kanalnetz durchzogen. Auf der ſchmalen Land 
ſtrecke zwiſchen Bagdad und Babylon hiefert der Euphrat das Waller für die Kanäle, 

35 während ber Tigris, der den Iſthmus entlang auf tieferem Niveau fliegt, weiter füblich zur 
Bewäſſerung beiträgt, gleichfam die vom Euphrat dur Kanäle empfangenen Waſſermaſſen 
dem Schwefterftrom zurüdgebend (ſ. Peiſer in Mitteilungen der Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft 
1896, ©. 5f.). Aut dem Kanalifationsfgftem beruht die grandiofe Kulturentwidlung des 
babylonifchen Staates, die hydrographiſchen Verhältniffe haben Babylonien zum Paradies 

40 der alten Welt gemacht. Wiederholt rühmt der Talmud die Fruchtbarkeit des Euphrat: 
gebietes. Raſchi erflärt Berachoth 59% ceitiert nach Herrſchenſohn mrzam saC ©. 200) 
den Namen Euphrat von "= als den „Fruchtbringenden”. Ba id find dem babylonifchen 
Talınud auch die Schreden der Euphratüberſchwemmungen befannt. Nah Taanith 22? 
foll fih darauf Hiobs Bitte beziehen, daß ihre Häufer nicht ihre Gräber möchten. 

4 Für die Hebräer bildete der Euphrat die Oftgrenze der ihnen befannten Welt. Das 
Idealgebiet, das dem Namen Abrahams zugeiprochen wird, erftredt fich über alles Land 
vom Bach Agyptens bis zum großen Strome Phrat, Gen 15,18 5., Pf 72, 8, Sad 9, 10 

In der Weltgefchichte war der Euphrat von jeher Ländergrenze, aber nie Völkergrenze 
zahlreiche Furthen geftatteten den ÜBER, Für die Schiffahrt ift er von verhältnismä 

co geringer Bebeutung, größere Seeichiffe fonnten ihn nur big nach Babylon hinauf befahren, 
Jeſ 43, 14 vgl. Herodot I, 194. 

Das „Waffer des Euphrat“, deſſen Wohlgeihmad noch heute befannt ift (ſüßer ald 
Euphratwaſſer“ jagt ein arabiſches Sprichwort) galt den Babyloniern ala heilig (f. des 
Verfaſſers Babylon.afiyr. Vorftellungen vom Leben nad dem Tode ©. 92). An bie 

55 „Mündung der Ströme“ jenden die Beſchwörer ihre Klienten, Wafjer zur Heilung zu 
ſchöpfen. Der babyloniſche Noah und fein Weib werden bei ihrer Apotheofe „in die Ferne 
an die Mündung der Ströme” entrüdt. Dort findet Gilgames den Ahnen auf de 
Seligeninfel, nad langer Wanderung durch geheimnisvolle Gegenden Arabiens. Die 
bibliiche Paradieserzählung nennt den Euphrat unter den vier Parabiefesitrömen an 


| 


Euphrat Euſebius von Alegandrien 603 


letter Stelle, ohne weiteren Zuſatz, weil ber Euphrat der befanntefte, der Strom xar’ 
&Eoynv war. 

Unter den Bibelftellen, die den Euphrat erwähnen, ift ftrittig Jer 13, 4—7. Baurat 
Schick hat ſchon 1867 im „Ausland“ Nr. 24 p. 572f. (vgl. ZDPV 3, 11) wahrſcheinlich 
gemacht, daß ber jeremianiche Phrat mit dem Wadi fära in ber jubäifchen Wüſte zu 5 
identifizieren it; der Ort ber fumbolifchen Handlung würde dann nahe bei Anathot, der 
Heimat des Propheten, liegen. Alfred Jeremias. 


Enfebins von Alexandrien. — Ausgaben: 3. C. Thilo im Anhang der unten zu 
nennenden Schrift (4 Homilien). U. Mai im Spicilegium Romanum 9, Rom 1843, 1—28. 
652—703 (15 Hom.); derf. in Nova Patrum Bibliotheca 2, Rom 1844, 499—528 (29.). MSG ı0 
86, 1, 287—462 u. 509—536 (hier alle H. mit Ausnahme der 4 unter den Werten des 
Chryſoſtomus ftehenden, auf die aber verwiejen iſt). Die unten erwähnte Biographie des 
Johannes bei Mai, Spicil. 1. c. 703—713 (MSG 297-310). Litteratur: J. C. Thilo, 
Ueber die Schriften des Euſebius von Wlerandrien und des Euſebius von Emifa. Ein 
kritiſches Sendſchreiben an Herrn Konfiftorialrat Dr. Augufti zu Bonn (f. den U. Eufebius 15 
von Emeja), Halle 1832; F. Dähne, A. Eufebius von Aler. in Erſch und Gruberd Allgem. 
Encytlopädie, 1. Sett., 39 Teil, Leipzig 1843, 194—196; W. Bright, A. in DehrB2, London 
1880, 305—307. 

Unter dem Namen des Eufebius von Alerandrien laufen eine Anzahl Homilien um, 
welche in der orientalifchen Kirche des 6. und 7. Jahrhunderts einen gewiſſen Ruf ge: 0 
nofjen, jo menig ihr bomiletifcher Wert über die Linie des Mittelmäßigen hinausgeht. 
Gedrudt find 22. Sie ſcheiden fih nad dem Inhalt in zwei Klafien. Teils behandeln 
fie die Gedichte des Herrn in ihren Hauptmomenten von ber Menfchwerbung bis zur 
Wieberkunft, teils praftifch-firchliche und fittliche Fragen, wofür die Veranlaffung bisweilen 
von Ereigniſſen des täglichen Lebens bergenommen wird. in formeller Unterſchied 26 
zwiſchen beiben ift, daß in erfteren die teilmeife dramatiſch-mythologiſche Auffaſſung ber 
Geſchichte auch dem Stil einen gewiſſen poetifchen Hauch verleiht, während in den Iı 
die fittlihe Betrachtung fehärfer vom mönchiſch-asketiſchen Geiſt beherricht wird. Etwas 
Nätjelhaftes hat die Beitimmung diefer Reden. Die Mehrheit ift darauf angelegt, vor einer 
Verſammlung öffentlich vorgetragen zu werden. Nicht wenige aber, indem fie Antwort so 
auf vorgelegte Fragen erteilen, baben den Charakter kirchlicher Refponfen. Und doch er: 
heben auch diefe Reſponſen wieder den Anfpruch, für öffentlich gehaltene Neben zu gelten, 
Ieoap in ihnen mit der Anrede an einen einzelnen die an eine Mehrheit wechſelt, ohme 
ein Anzeichen dafür, daß diefer Wechſel als bloße redneriſche Figur anzufehen fei. Ein 
ähnliches Dunkel liegt auf dem Verfaſſer. ALS folder wird in den Aufichriften ein Mönch ss 
und bober Würbenträger der Kirche genannt, welcher bald Bifchof, bald Erzbiſchof, bald 
Patriarch oder Papa, am häufigften Biſchof oder Erzbifchof von Aleranbrien heißt. Aber 
melcher Biſchof von Alexandrien foll dies fein? ine alte, durch Mai befannt gemachte, 
von einem Mönde Johannes verfaßte Biographie läßt den Verfafler, welcher als wunder⸗ 
thätiger, durch Tugenden bewährter Mönd in der Nachbarſchaft Alerandriens gelebt haben «d 
fol, von Cyrillus, dem ftreitbaren Verteidiger der ägyptiſchen Chriftologie gegen Neftorius, 
zu feinem ee im Epiffopat berufen und geweiht werben, nach 7: (oder, wie eine 
andere Lesart will, 20) jähriger glorreicher Wirkſamkeit die Biſchofswürde auf einen vor 
nehmen Alerandriner, welchen er befehrte, Namens Alerander übertragen und in Klofter- 
itille den Tod des Heiligen ſterben. Allein nirgends zeigt fih in der Reihenfolge ver « 
alerandrinifchen Biſchöfe eine Lücke, in welche ſich Eufebius als Borgänger eines Alerander 
einfügen ließe, am wenigſten hinter Cyrill, welchem wie befannt Dioskurus, alsdann 
Proterius folgte. Die angebliche Biographie iſt nicht? als ein aus den Aufichriften der 
Reden in ber beliebten Ktollationenform zurechtgemachtes Flickwerk. Ebenfo unficher find 
die aus dem Inhalt der Neden gejchöpften Kombinationen. Allerdings prüft man die so 
Reden nad inneren Anzeichen, dem dürftigen Gedantengehalt, dem mythiſchen Kolorit der 
ewangelifchen Geſchichte dem Mangel am rebneriihem Talent, der Beichaffenheit ber 
Sprade, jo kann Fein Zweifel fein, daß ihr Urfprung jedenfalls jenſeits der eigentlichen 
Blütezeit der griechiichen Kirche zu fuchen ift, während ber Umſtand, daß Bruchitüde der 
Reden bereit? in der Sammlung der rochefoucauldſchen Parallelen aufgenommen find, ss 
nicht über bas 7. Jahrhundert binauszugehen geftattet. So wird, da für feinen ber in 
diefem Zeitraum nachweisbaren Kirchenfchriftfteller mit Namen Eufebius etwas Entſcheiden⸗ 
des ſpricht, die Forſchung ſich bei dem Reſultat zu beruhigen haben, daß die Reden mut- 
maßlich dem 5. oder 6. Jahrhundert angehören. (Semiſch +) G. Krüger. 
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Enfebins, Bruno) Bifhof von Angers, geft. 1. Sept. 1081. — Histoire 
litt. d. 1. France VIII, 99 ff.; Gallia Christ XIV, 560 [.; Xefiing, Berengarius Turon. (Werke 
v. Lahmann-Malpahn VIII, 331 ff.); Sudendorf, Bereng. Turon. (1850) ©. 92 ff. u. 5.: 
Semifh, Euf. Br. in 36Th 1857 ©. 152ff.; Schwabe, Studien 3. Gefchichte des zweiten 

5 Abendmahlitreits (1887); Schniker, Berengar v. T. (1890) ©. 75ff.; Derf., Euf. Br. v. 
Angers und Ber. v. T. im Katholik. 1892, ©. 544—556; Bröding in Deutſch. Zeitfchr. f. 
Geld. V, 562, VI, 232 3R® XIII, 169. gl. auch den N. Berengar v. Tours II, 607 ff. 


Eufebius (fo ſtets in Urkunden und meift auch fonft, nur Dietwin MSL 146, 
1493 und Durand von Tr. MSL 149, 1422 nennen ihn Bruno, nicht Eufebius 
10 Bruno), deſſen Herkunft u. |. tv. unbelannt ift, begegnet uns zum erftenmal ala Biſchof 
von Anger® unter den Stügen der antiſimoniſtiſchen Partei auf dem Konzil zu 
Nheimd 1049 (Itinerar. Anselmi bei Mansi XIX, 732 und 740). Daß er zuvor 
felbft der Simonie beſchuldigt geweſen fei (Sudend. S. 96 ff.; Semiih RE. IV, 
389 u. a.) beruht auf einem Irrtum, |. Schwabe ©. 42 ff. Dagegen wird nicht zu be: 
15 zweifeln fein, daß er in der Abendmahlslehre menigftend längere Zeit ein überzeugter 
nhänger Berengars geivejen ift. Im einem kurz nach der römischen Synode von 1050 
gie enem Briefe (b. Sudend. S. 202 ff., gerichtet mahrfcheinlih an Eb. Guido v. 
beims, |. Schwabe S. 12 ff. gegen Subend. S. 95 ff.) fagt er ecelesiae nostrae cle- 
ricum Berenger, totius erroris, totius immunissimum culpae per immoderan- 
20 tiam domini papae noveris iniustissime et sede apost. indignissime diffa- 
matum, und ebenjo fcharf tabelte er die Verbrennung der Schrift des Joh. Scotus (b. i. 
Ratramnus) Ei Vercelli (j. den im N. A. VII, 614 abgedrudten Brief Humberts an €.) 
Berengar jelbft hielt ihm für einen Gefinnungägenofien (De s. coena ed. A. T et 
F. Th. Vischer S. 52), und ebenjo urteilen die Gegner Dietwin von Lüttih ep. ad 
5 Henricum regem MSL 146, 1439, Durand v. Tr. De corp. et sang. Christi 
pars IX c. 33 MSL 149, 1422 und Humbert a. a. O. Doc dürfte er, ſobald fid 
zeigte, wie ftarf die Gegenpartei war, einer bermittelnden Beilegung der Sache geneigt 
getvejen fein, jedenfalls hat er zu Tours 1054 dem Ber. den Rat gegeben, die ihm vor: 
Kae Formel zu beſchwören (Ber. a. a. O.). Das Nächfte, was wir von €. hören, 
0 


©. 99 ff.) forderte eine Erklärung. €. fcheint eine Formel aufgeftellt II — k na 
onnte. edenfalls 


ber römiſchen Synode von 1079 geſchrieben ſei, halte ih mit Hauck A. Ber. v. T. II, 
610, 22 nicht für gelungen, ſ. dagegen Schnitzer, Kath. a..a. O.) auf, einem ee 
40 Gaufred Martini (j. über ihn Sudend. ©. 143 f.) der Berengars Lehre heftig befämpfte, 
Schweigen zu gebieten, oder eine Dieputation zu veranftalten. Darauf erfolgte das Ant: 
wortſchreiben E.s (zuerft bei Claude Menard im Anhang zu S. August... ... adr. 
Jul. M. II posteriores 74b, nad) ihm ZhTh 27, 158 ff.; bei De Roye vita, haer. 
et poenit Bereng. ©. 48 ff. mit einer willkürlichen Anderung). Hier zeigt ſich Es 
45 Stellung völlig verändert ; er beklagt den ganzen Streit, er will dahin geftellt fein laſſen, 
ob er nicht von Anfang an aus Ehrgeiz begonnen ſei; er jelbft will bei den Worten ber 
h. Schrift ftehen bleiben, nad) denen Brot und Wein nad der Konfefration Leib und 
Blut des Herrn find. Fragt man, wie das geichehen fann, jo muß man nicht gemäß der 
Naturordnung, fondern gemäß der göttlichen Allmacht antworten. Damit tritt er ſchon 
50 deutlich genug auf die Seite der Gegner Berengard, und daraus, daß er Worte Bes 
gegen Zanfranf im Anfange des Briefe ohne Gegenbemerfung anführt, läßt ſich nicht mit 
Lefling und Schniger S. 78 irgend ein Schluß auf feine vigene Anficht ziehen. Die Be 
tufung Ber.s auf Schriften der Väter will er nicht gelten lafjen; fie haben nicht gleihe 
Autorität mit der h. Schrift, fie fünnen ftellenweife gefälfcht fein, es ift — ob wir 
56 fie recht verſtehen. Jedenfalls muß man ſich hüten, den einfachen Chriſten Anſtoß zu 
geben. Gegen eine neue Disputation über die Frage fpricht er ſich in ber fchärfiten Weile 
aus, während er Ber.s Begehren, dem Gaufred M. Einhalt zu thun, mit Stillſchweigen 
übergeht. Der Brief ift nicht lau (jo Schwabe ©. 100), fondern eine deutliche Abfage 
an Ber., fofern dieſer feine Anficht noch ferner verteidigen will. Worin ift der Grund 
60 diefer veränderten Haltung zu ſuchen? Sudendorf, Semiſch, Schwabe und Schniger neh: 
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men an: in ber Nachgiebigfeit gegen den Grafen von Anjou, den entichiedenen Feind 
Ber.s und feiner Lehre; und für diefe Annahme fpricht der Umftand, daß E. weiterhin 
dem Ber. gegenüber den Feindfeligfeiten des Grafen feinen Schuß gewährt hat (ſ. den 
Brief Ber. an Kardinal Stephan, Sudend. ©. 224 und vgl. die von Bilhop veröffent⸗ 
lichten Schreiben Aleranders II. IGG I, 274f.) und daß er überhaupt lange auf feiten 6 
diefes gewaltthätigen Fürften ftand. Möglich ift doch auch, das auf E. die Thatfache 
Eindrud gemacht hat, daß das veligiöfe Bewußtſein der Zeit fi) immer entjchiedener gegen 
Berengar ausfprah. — Erwähnung mag nod) der fcharfe Tadel finden, den E. in dem 
oben erwähnten Briefe (Sudend. 202f.) über Leo IX. wegen des Verhaltens besjelben 
gegen den Grafen Gaufred Martel ausipricht, mit der Bemerfung, daß er ER dem 
Bapfte nur fo weit Gehorfam ſchulde, ald der Papft ſich als einen Knecht Chriſti bemeife. 
Freilich ift eine ſolche Haltung eines Biſchofs in der damaligen Zeit noch nicht ala be 
fondere Kühnheit anzuſehen. ‘Dagegen beruht die vermeintliche Drohung mit offenem Un: 
gehorfam in einem Briefe an Alerander II. (Subend. 222 ff.) lediglih auf einem Miß- 
verftändniffe Subendorfs (S. 162; das Richtige bei Schwabe ©. 108). — Was wir von 16 
E. wifjen legt allerdings die Vermutung nahe, daß es ihm an Charalterfeitigkeit gefehlt 
habe und daß er ſich durch das Beftreben, ſich mit dem Grafen von Anjou auf gutem 
Fuße zu halten, allzuſehr hat beftimmen lafjen. Doc ift unfere Kenntnis zu fragmen⸗ 
tariſch, als daß ein völlig ſicheres Urteil möglich wäre. SM. Deutid. 
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Enfebins, Bifhof von Cäfarea in Baläftina, geft. um 339. — 20 
1. Bibliographie. Yabriciuß-Harles, Biblioth. Graeca "VII, 335 sqq.; Hofimann, Lexicon 
bibliographicum II, 229 sqg.; W. Engelmann-®reuß, Bibliotheca scriptorum classicorum 
®I, p. 340f.; U. Chevalier, R£pertoire des sources historiques du moyen-äge p. 6908. 
74. — Die Ueberlieferungsgejichte behandelt Preuſchen bei Harnad, Geſchichte der alt» 
chriſtl. Litteratur I, Leipz. 1893, ©. 551 ff. 25 
2. Ausgaben. Cine fritiihe Geſamtausgabe fehlt noch. Sie ift erft von dem 
Berliner CS) zu erwarten (durh Ed. Schwarg u. a.). Bis dahin muß die relativ 
volftändige Sammlung MSG XIX—XXIV eine gr erfegen, wenn fie auch natürlich 
auf Fritifgen Wert keinen Anſpruch erheben darf. Von den widtigften Echriften (Kirchen⸗ 
eſchichte, praeparatio evangelica, demonstratio evangelica) hat Pindorf eine bequeme 80 
—E (Lipe. Teubner, 1867— 1871) veranſtaltet, deren kritiſcher Wert gering iſt. 
Einzelausgaben der verjchiedenen Schriften, bef. der KG jind zahlreih. a) Ehronit. Die 
älteren Ausgaben (von Pontacus 1604, Scaliger 1606 u. ö. 4. Mai und I. Bohrab 1818, 
I. B. Aolerjan [Aucher) 1818) find durch die Ausgabe von Alir. Schöne, Eusebi Chroni- 
corum libri duo, Berol. 1866. 1875, 2 vol. antiquiert worden. Doch genügt aud) diefe Aus⸗ 86 
jabe noch nicht allen Anforderungen. Eine neue Ausgabe plant Th. Mommjen (vgl. im 
ermed XXIV (1889), S. 393 ff. Lüber die Hſſ. des Hieronymus) u. XXX (1895) ©. 321 ff. 
(über die armenijche gı in Etſchmiatzin])). Eine ſyriſche Epitome der Canones der Chronit 
bei Dionyfius von Tel-Mahar gaben Siegfried und Gelzer heraus (Eusebii Canonum epi- 
tome ex Dionysii Telmaharensis Chronico petita, Lips. 1884); vgl. dazu die eingehende 40 
Kritit von A. v. Gutfhmid, Unterj. über die ſyr. Epitome der Euſebiſchen Canones Srung. 
1886 (Kl. Schrr. I, 483 ff). — b) Kirhengefhichte Nah Rob. Stepganus (d’Estienne) 
(Paris 1544) hat fih Hent. Valeſius (du Valois) durd eine, wegen ihrer Noten nod heute 
beadhtenwerte Mußgabe verdient gemacht (Paris 1659, *1677), mehrmals nadgedrudt, neu 
bearbeitet von W. Reading, Cambr. 1720 [nadjgebr. Turin 1746)). Ferner F. A. Stroth, 4 
Halle 1779 (nur Bd I); E. Zimmermann, cof. 1822, F. U. Heinichen, Lips. 1827 2q. 
wwölig umgearbeitet Lps. 1868—1870); E. Burton, Orf. 1838 (die neuen Kollationen wenig 
zuverläffig); A. Schwegler, Tubing. 1852 (vortrefflih, joweit den Hrög. nicht die unzuver« 
läffigen Kollationen der früheren im Stiche ließen; fehr forgfältige Indices); 9. Lämmer 
Scaphus. 1858-1862 (viel neues bfl. Material, aber ſehr nadläffig kolationiert); W. Bright, so 
DOrforb 1872, 1881 (Burton Text, Sübfeie Handausgabe). — c) Die Schriften über 
Konftantin. S. bie o. genannten Ausgaben der Kö von Stephanus, Balefius, Bimmer« 
mann u. Heinihen (über die Hfj. vgl. Heitel NEGW 1895, ©. 434 ff). — d) Praepa- 
ratio evangelica. Editio princeps von R. Stephanus, Paris 1544; Fr. Viger, Paris 1628 
[nadjgedr. Colon. 1688] ; 3. 9. Heinichen, Lips. 18423q. 2 vol.; Th. Gaisford, Orf. 1843, 4 vol. 55 
Brobe einer neuen Ausgabe mit umfangreihem kritiſchem Kommentar bei 3. U. Heitel, de 
Praeparationis evang. Eusebii eden« ratione quaestiones, Helsingf. 1888. — e) De- 
monstratio evangelica. R. Stephanus, Paris 1545; Fr. Viger f. o.; Th. Gaisford, 
Sf. 1852, 2 vol Ein Fragment aus 1. XV beiMai, Nova Patr. bibl. IV, 1, 312sq. Coll. 
nov. Patr. I, 2,173 (aus einer Danielcatene). Xgl. 3. U. Yabricius, .delectus argumen- 60 
torum 1725, p. 1sqq. — f) Kommentar zu den Pfalmen. Die Fragmente find aus 
Sf, u. Eatenen ailommengefteit von B. du Montfaucon, Collectio nova Patrum, I, 1706. 
achträge bei t, Nova Patrum Biblioth. IV, 1, p. 65sqq. Pitra, Analecta sacr. III, 
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p. 365 3qq9. — 9 Kommentar zu Jefaiad. Die Reſte find gefamntelt von Montfaucon, 
Collectio nova Patrum II. — h) Eclogae propheticae. Bing je Ausgabe von Th. 
Gaisford, Oxf. 1842 (Berbejjerungsvorschläge von H. Nolte THOS XLII [1861], S. 95 ff-). — 
i) Contra Marcellum. De ecclesiastica theologia. Nusgaben von R. Monta- 

5 cutius, Paris 1628; Th. Gaisjord, er, 1852 (zufammen mit der Schrift adv. Hieroclem). — 
k) Adversus Hieroclem. Bon Th. Gaisford in der zulegt genannten Ausgabe und zu- 
ſammen mit den Werfen des Philoftratus (Ausg. von Kayfer, Lips. 1870, I, 369gq.). — 
l) Ueber die bibl. Ortönamen. ©. Onomastica sacra ed. de Lagarde *1887, p. 232 3qq. — 
m) Ueber die paläftinifhen Märtyrer. Eine griechiſche Rezenjion ift mit der KG 

10 verbunden (f. d. Wusgaben diefer) ; fyrifh ift eine zweite Rezeniion von W. Eureton ver- 
öffentliht (Eufebius, history of the martyrs in Palestine, London 1861; ein Stüd ſchon bei 
Assemani, Acta S. martyrum oriental. et occidental. II, 1748, p. 169 sqq.). — n) De 
theophania. Nur fyrijh erhalten. Herausgegeben von Sam. Lee (Eufebius, bishop of 
Caesarea on the Theophania, London 1842). 

15 3. Ueberfegungen. Ueber ältere lat. u. deutfche Meberjegungen f. Hoffmann, Lexicon 
bibliograph. II, 234 sqq. Kirchengeſchichte: Ueber die lateinifche Ueberfegung des Rufin ſ. d. A. 
und Kimmel, de Rufino Eusebii interprete 1838. Syriſche Ueberſetzung (aus ber Zeit des 
Eufebius felbft ?) herauägegeben von Bedjan, Lips. 1897. The ecclesiastical history of 
Eusebius in Syrisc ed. W. Wright, N. Me Lean, A. Merz, London 1898 (mit einer Ver- 

20 gleihung der armen. Ueberſ.). Armeniſche Ueberjegung (in dem 5. Jahrhundert nad ber 
ſyriſchen angefertigt) ift von Djarian herausgegeben (Benedig 1877, zufammen mit einer neu 
nad) dem griechiſchen angefertigten; f. dazu A. Merx De Euseb. hist. ecel. versionib. syr. et arm. 
in dem Estratto degli atti del IV congresso internaz. degli Orientalisti, 1880, II, 191 ff. Better 
THOS 1881, 250ff. Conybeare, Academy 1893, Juli 1. p. 14). — Deutih von F. A. Stroth, 

2 Quedlinb. 1777, 2 Bde; A. Eloß, Stuttg. 1839 (vorzüglich); M. Stigloher, Kempten 1870 
(in der Bibl. d. KB.). Vortrefjlihe englifhe von Me Giffert, Newyort 1890. — Das Leben 
Konſtantins von Stroth hinter feiner Ueberfegung der KG. Molzberger, Kempten 1870 (Bibl. 
d. KV.); englifh von Richardſon hinter Me Gifferts Ueberfegung der LG. Die Schrift über | 
die paläftinijhen Märtyrer ift aus dem Syriſchen ins Deutfche überjegt (mit Beigabe von 

30 griechiſchen und lateinifchen Sragmenten) von B. Violet, Die paläftinifhen Märtyrer des Eu 
ſebius von Cäſarea, Leipzig 1896 (TU XIV, 4). Eine englifhe Ueberfegung der Schrift 
de Theophania lieferte ©. Xee, Eusebius, bishop of Caesarea on the Theophania, Cambr. 
1843 (nicht immer zuverläffig). 

4. Schriften über Eufebius. Die Litteratur, die fi irgendwie (Hijtorifch oder 

35 theologiſch) mit Eufebius beſchäftigt, ift unüberfehbar; fie einigermaßen vollſtändig zufammen- 
auftellen, würde einen Artikel für ſich beanfpruden. Nur das Wichtigſte kann daher hier ge- 
nannt werden. 1 

a) Biographien. Die Biographie, die nach Sofrated, hist. ecel, II, 4 Wcacius von " 
Cäſarea über Eujebius verfaßt hatte, ift leider verloren. Ouellen für die Biographie find 

40 außer deu eigenen Schriften, deren Ungaben über das Leben des Verf. recht ſpärlich find, 
Athanafius, Sokrates, Sozumenus, Theodoret, Bhiloftorgius, Hieronymus, de viris inlustr. c. 81 
u. passim, Photius, bibl. c. 9—13. 27. 39. 118. 127; Suidaß s. v. Edoeßıos. Eine fleihige 
Notizenfamnlung bei M. Hante, de Byzantinarum rerum scriptoribus Graecis, 1677, p. 1eqg.; 
Tillemont, M&moires pour servir & l’'hist. eccles. VII, (Bari 1700) p. 39 ss. Eine kur, 

45 Vita von Valeſius vor feiner Ausgabe (zulegt abgedrudt von Heinichen, Eusebiia Pam) 
scripta historica I, 1868, p. XLII sqq. mit eigenen Zufägen); ebenjo von Stroth vor feine 
Ueberjegung der KG I, 1777, ©. XV fi. und Cioß ebenfal3 vor feiner Ueberſetzung der 8G, 
1839, 8. XI ff.; Bright in der introduction vor feiner Ausgabe und Me Giffert vor feiner engl. 
Ueberfegung. Vgl. die Artikel v. Dähne, Erſch u. Gruber, EWR I, Bd 39, ©. 179 ff.; Lightfont 

50 DChrB II, p. 308 ff. (mit Zufägen von Weftcott) u. Salmon ib. 348 ff. (über die Chronik dei 
Euf.) ; Bardenhewer in Weper u. Weltes Kirchenleg. IV, 1001 ff.; derf., Batrologie, Freib. 18%, 
S. 226ff. Der einzige Verfuh einer Monographie ift derjenige von F. I. Stein, Eufebiud, 
Biſchof von Cäſarea nad feinem Leben, feinen Schriften und feinem dogmatifchen Charalie 
dargeitelt. Ger. Preisichrift. Wiirzburg 1859 (nicht in den Buchhandel gekommen, daher 

65 Sehr ſchwer zugänglid). — gl. die Sarfiellungen der Gefchichte der arianiſchen Streitigkeiten 
in denen Eufebius, foweit er daran beteiligt war, berüdjichtigt iſt, ſ. o. Bd II, ©. 6ff. u. de 
dort angegebene Litteratur. 

b) — als Hiſtoriker. Ueber die Quellen der KG vgl. Möller, de fide Eusb. 

Caes. in rebus Christ. narrandis, Hafn. 1813; Danz, de Eus. Caesar., Jena 1815; Keftnen 
co de Euseb. auctor. et fide diplomatica, Gott. 1816; €. W. Mahn, de fontibus, quibus Er 
sebius usus est in scribenda historia sacra, Roſt. 1819; 9. Reuterdahl, de fontibus bi« 
Eusebianae, Lund 1826; B. Nienftra, disputatio histor.-theolog. de fontibus . . . Eusehä 
Pamphili, Traj. ad Rh. 1833; %. Chr. Baur, Comparatur Euseb., hist. eecl. parens cs 
parente histor. Herod., Tub. 1834; R. Jahmann, 35h IX (1839), 2, ©. 10ff.; 3. t 

65 Baur, Die Epocden d. kirchl. Geſchichtsſchreibung, Tüb. 1852, A. Maury, Essai d’un examm 
eritique de l’hist, ecel. d’Eusöbe d. C6s. Rev. de philol. II (1847) p. 140 68.; W. Hole 
berg, ThStK 1855 ©. 123 ff.; V. Hely, Eusöbe de Cs. premier historien de l’&gl,, Bar 
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1877; ©. Heinrici, Beiträge 3. Gefhichte u. Erklärung des NZ I, Leipzig 1894; A. Halmel, 
Die Entftehung der K& de Eufebius von Cäfarea, len 1896; A. Mancıini, della composi- 
zione della Hist. Eccl. di Eusebio (Studi storici VI [1897], 321 sqq.); berj., la storia 
ecclesiastica di Eusebio e il „de mortib. persecutor.“ Studi storici V [1896], 555 ff. Verhältnis 
zur Chronit: Sverbed, Ueber die Anfänge der KGeſchichtsſchreibung Bajel (Progr.) 1892; 5 
Harnad. Geſch. d. altchriftl. Litteratur II, Leipz. 1897. — Ueber die Ehronit: G. Leopardi, 
annotazioni sopra la cronica d’Eusebio, Rom. 1823; Mommfen, Ueber den Ehronographen 
von 354 AUSG ppilol.-hift. Klafje I, 1850, ©. 549ff.; W. v. Gutſchmid, de temporum notis, 
quibus Eusebius utitur, Kiel 1868 (Kleine Schriften I, 448 ff. ze ©. 417 ff). E. Schwarg, 
Ueber die Königsliften des Eratoſthenes und Kajtor AGGW (1895), 2. Verhältnis zu 
Julius Africanus: Gelzer, ©. Julius Afrikanus II, 1, 1885, ©. 23fj. Speziell über die 
Bifhofslijten handeln: Lipſius, Die Papjtverzeichniffe des Eufebius, Kiel 1868; derj., Chro- 
nologie d. röm. Biſchöfe, Kiel 1869; derj., Neue Studien zur Bapftchronologie JpTh V (1879) 
©. 385 ff, VI (1880), ©. 78ff. 233ff., Erbes, IpTh IV (1878), S.690f., V (1879) 
©. 464 ff. 618 ff, 36 IX (1887), ©. 60ff.; Lightfoot, The apostolic fathers I, Clement of 15 
Rome 1896, 1,p 201 ff. II. Ignatius and Polye. 2, 1, p. 450ff.; Harnad, Geſch. d. altchr. Litter. 
II, 1897 ©. 7off. — Ueber die Vita Constantini: Rante, Weltgeihichte IV, 2, ©. 249 ff.; 
®. Meyer, de vita Constantini Eusebiana, Bonn 1882; A. Crivellucci, della fede storica 
di Eusebio, Livorno 1888; H. Sudjier, disput. de Zos. et Eus. auctor. 1856; derf., qualem 
Eus. Const. adumbr., Hersf. 1857; ®. Schultze, ZR® XIV (1894) 503 ff. vgl, VII (1885) 20 
©. 343 ff.; D. Seed, 36G XVII (1896) ©. 52ff. XVIIL, (1897) ©. 1ff. 

c) Die Theologie des Eujebius: S. Deyling (J. A. Wenpel), Eusebianum doc- 
trinae salvificae systema, Lps. 1732; Chr. D. A. Martini, Eus. Caes. de divinitate Christi 
sententia, Rost. 1795; %. Ritter, Eus. Caes. de divinitste Christi placita, Bonn 1823; 
©. Lee vor feiner Ueberfegung von de theophania (Bambr. 1843) p. IVf.; €. G. Hänel, 25 
Comment. de Euseb. Caesar. christ. rel. defensore, ®ött. 1854; M. Faulhaber, Die gried. 
Apologeten d. Hafi. Vorzeit I, Würzburg 1896. — Ueber einzelne Buntte f. d. Lehrbb. der 
Dogmengejchichte und Monographien (Baur, D. Lehre v. d. Dreieinigteit I, 1841, ©. 472 ff.; 
Dorner, D. Lehre von der Perſon Eprifti ?I, 2, ©. 792 ff.; Klofe 35T 1846, €. 395 ff. u.a.). 
Ueber fein Bekenntnis; SKattenbufch, Das apoftolifhe Symbol I, 1894, ©. 228 ff., II (1897) 80 
©.219 ff. — Ueber feinen Bibellanon: J. €. C. Schmidt, über den Canon des Eujebius 
in Henkes Magazin für Religionsphilofophie, Bregeie und KG V (1796). 3, Nr. 16; Weber, 
Beiträge zur Geſch. d. Nil. Kanons, Tüb. 1791, ©.142f.; P. J. ©. Vogel, de canone Eu- 
sebiano, Eri. 1809 (3 Teile); C. A. Eredner, Geſchichte d. Nil. Kanone ©. 201 ff. (vgl. ur 
Geſchichte d. Kanon S. 97f.); val. auch Lardner. Glaubwürdigkeit der ev. Geſchichte T. II, 35 
Bd. 4 Bud 1, c. 73 (V, ©. 306ff. der deutichen Ueberfegung von Heilmann). — Ueber feine 
Liturgie: F. Vrobſt, Die Liturgie nad) der Beichreibung des Eufebius von Cäſarea, BETH 
VII (1884) ©. 631 ff. — ®gl.d. AM. Arianismus Bd II, S.6ff., Konftantin d. Gr., Nichnijches 
Konzil, Bamphilus. 

1. Leben. Euſebius trägt zur Unterſcheidung von vielen anderen bes gleichen 10 
Namens die Bezeichnung 6 Ilaugpikov (Socrates, h.e.I, 1. 8 u.ö.; Ebocßloc 6 Eni- 
»Anv Ilaupikov Sozomenus, h.e. I, 40 u.ö.) d.h. gr des Pamphilus (vgl. zum 
Sehraud des Genetiv Winer-:Schmiebel, Grammatik des Ntl. Spradhidioms * $ 30,6). Es 
war ein grobes Mißverſtändnis der fpäteren Zeit, wenn man das von einem natürlichen 
Berwwandtichaftsverhältnis verftand (Nicephorus h. e. VI, 37; wenn ihn Photius, ep. 4 
144 [p. 201 ed. Montacut. MSG CI, 998 sq.] einen „Stlaven des Bamphilus“ nennt, 
fo war bas ein alberner dogmatiſcher Scherz; denn Photius kannte die Bedeutung des 
Beinamens fehr wohl, |. bibl. c. 13 p. 4, vsqq. Bekker). Über feinen Geburtsort und 
fein Geburtsjahr haben wir nur Vermutungen. Daß er ein geborener Paläſtinenſer fei, 
bat man aus der Bezeihnung Edoeßros ö rs Tlakawrivns (Marcellus bei Euseb., 50 
ec. Marc. I, 4 p. 25 Gaisford; vgl. Basil., de spiritu sancto 29, 72 p. 141f. 
Johnſton u. ö.) erſchließen wollen. Aber diefen Beinamen hat er wohl nur zum Unter: 
ſchiede von Eufebius von Nicomedien erhalten, wie aus den Worten des Marcell noch 
deutlich ga und er kann daher nur feinen Biſchofsſitz, nicht aber feine Herkunft 

ichnen. Ebenſo unficher ift auch fein Geburtsjahr. Für die Berechnung der unge 55 
fähren Geburtözeit bleiben nur einige Stellen, deren Angaben aber fo vage find, daß ein 
geraumer Spielraum offen bleiben muß. Nach hist. ecel. III, 28, 3 ift Dionyfius zu’ 
Npäs auf den Biſchofsſtuhl von Alerandria gekommen; damit foll er aber nicht etwa ala 
em Zeitgenofje des Verf. bezeichnet, ſondern lediglich in Gegenjag zu dem vorher citierten 

ter Gajus geſtellt werden. Nicht anders ift hist. ecel. V, 28, 1 zu verftehen, wo eo 
von Samofata 6 xad’ huäs als ein moderner Erneuerer der Härefie Artemons 
ichnet ift; und ebenſowenig erweiſt fich die Stelle Theoph. IV, 30 (p. 268 der engl. 
.) über den Manichäismus als brauchbar, vielmehr. ift die rei Bar formelhaft (vgl. 
zyv xad’ Nuäs olxovuevnv hist. ecel. VII,31,1). Auch hist. ecel. VII, 
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26, 3 bietet feinen Anhalt zu einer genaueren Berechnung bes Geburtsjahree. Denn mit 
den Worten dAAa ydo Hön uera zn» Tovrwv loroglav pEoe xal ıyv xad’ quũc toi 
ueteneıta yvwoilev yevedv, Önoia is Tv, nagado), Teitet Eufeb den leizten Ab- 
ſchnitt feiner KO ein, ber urfprünglih den Abſchluß feines Werkes bilvete (ſ. Halmel, 
6 Entftehung d. KG d. Euſ. S. 14 ff. und vgl. VII, 32, 32). Dagegen iſt hist. ecel. VII, 32 
Überjchr. (über den Wert der Überichriften vgl. DO. Seeck ZRG XVIII [1897], ©. 337 
Anm. 1) deutlich die eigne Zeit des Verf. angegeben und ebenfo find ib. $ 1 Gajus von 
Rom, 8 2 Cyrill von Antiochien als Zeitgenoffen bezeichnet. Gaius war Biihof vom 
17. Dei. 283 bis 22. April 296 (f. Harnad, Geh. d. altchriftl. Litteratur IL, 1 ©. 155), 
10 Cyrill nach dem Anja der Chronik von 279/280 an. Somit würde feine Geburt c. 275 
od. 280 fallen. Über feine Jugend wiſſen wir faſt nichts. Er ſcheint und nur zu ver: 
raten (hist. ecel. VII, 32, 2), daß er in Antiochien den Presbyter Dorotheus (f. d. X. 
DehrB 1. 899) tennen gelemt und feine gottesbienftlichen Schrifterflärungen angehört 
habe. Vielleicht geht das, was er über deſſen Gelehrjamfeit zu berichten weiß, auf eigne 
15 Teilnahme an feinem Unterrichte zurüd. Im Herbit des Jahres 296 befand er fih m 
Paläftina, denn er fah dort Konftantin, der in Begleitung des Diofletian das Land be 
fuchte (vita Constant. I, 19, 1, zur Reife vgl. Clinton, Fasti Romani I, p. 339). 
„Jedenfalls befand er fi) zur Zeit des Biſchofs Agapius in Cäfaren (vielleicht ift er wäh⸗ 
rend dieſer Zeit dorthin gefommen hist. eccl. VII, 32, 25), wo er Pamphilus (f. d. A.) 
20 kennen lernte, mit dem ihn fpäter innige Freundſchaft verband (hist. ecel. 1. c.). Die 
Studien, die Eufebius gemeinfam mit Pamphilus betrieb, feinen ſich hauptſächlich auf 
die Herſtellung eines Torreften Bibeltertes bezogen zu haben, wozu für das AT die in 
Cäfarea befindliche Hexapla des Drigenes, ſowie deſſen zahlreiche, von Pamphilus mit 
großem Fleiße gejammelten Kommentare das Material geliefert haben werden. Pamphilus 
25 wurde am 5. Nov. 307 ind Gefängnis getvorfen (de mart. Pal. 7, 4, vgl. de mart. 
Pal. syr. 9 ©. 58 Piolet). Über die Thätigkeit des Eufebius in jener Zeit wiſſen mir 
nichte. Daß er eine Art Katechetenfchule geleitet habe, hat man aus de mart. 4, 6 er⸗ 
Ken tollen (vgl. dagegen de mart. Pal. syr. 4 ©. 28 Xiolet, wonach nicht Eu: 
jebius, fordern Pamphilus den Appianus unterrichtete). Während der Gefangenſchaft 
30 feines rg Pamphilus feste er den Verkehr und die gemeinfame Arbeit mit dieſem 
ort. Eine Frucht diefer gemeinfamen Studien war eine Apologie des Drigenes, Die nad 
Photius (bibl. cod. 118 p. 92* Bekker) von Pamphilus mit Unterftügung des Eufebius 
verfaßt wurde und die Eufebius nah dem Tode des Pamphilus (16. Februar 309, |. 
Euseb. de mart. Pal. 11, 7; syr.14 ©.88 ®iolet) vollendete und den in den Berg: 
35 werfen von Phaeno ſchmachtenden Märtyrern überſandte (Photius, bibl. cod. 118 p. 93° 
ı88qgq.). Euſebius felbft ſcheint zwar nicht in Paläſtina, wohl aber * in Agypten 
von der Verfolgung betroffen worden zu ſein. Man Io ihm fpäter auf ber Synode vn 
Tyrus (im J. 335 f. u.) den Vorwurf gemacht, er habe ſich durch Opfern die Freiheit 
auft (Epiphanius haer. 68, 8 [III, p. 139, 8sqq. Dindorf]; vgl. Athanas. Apol. 
40 contr. Arian. 8, 1 jl, p. 130f. Montf.)). Doc das war nichts ald ein damals be 
liebtes Mittel, einen dogmatifchen Gegner mundtot zu machen, und zudem war Potamen, 
der Biſchof von Heraclea, ein Polterer, deſſen Eier ſelbſt Epiphanius nicht ganz un: 
verdächtig war (InAwrns dE Ov Unto dAmdelas xal Öododoklas). Potamon mußte 
auch weiter nichts anzuführen, als daß Eufebius ohne einen Denkzettel davongekommen war, 
45 während er jelbft ein Auge für en Glauben hatte hergeben müſſen. Und biefes elende 
Argument genügte dem higigen Manne und feinen unbedachten Parteigängern, eine old 
ſchwere Beſchuldigung zu erheben. Nach dem Tode des Pamphilus ſcheint Eufebius dann 
Gäfaren verlaffen zu haben und nach Tyrus (h. e. VIII, 7, 2) und jpäter nach Agypten 
gegangen zu fein (h. e. VIII, 8, 4), vielleicht weil in Gäfaren auch fein Leben bedroht 
50 war. In Tyrus ſowohl, tie in Ägypten war er Zeuge von ber blutigen Strenge ber 
Verfolgung, in Ägypten jcheint er felbit ins Gefängnis gekommen zu fein. 

Eufebius begegnet ums zunächit wieder als Bilhof von Cäfaren. Er war der Nah: 
folger des Agapius, deſſen Amtszeit wir nicht kennen (die Annahme Tillemonts, M6- 
moires pour servir à l’hist. ecel&s. VII, 42 vgl. Baronius, Annal. ad ann. 314 

65 8 77 er fei Nachfolger des Agricolaus geweſen, beruht auf einer Verwechſelung, ſ. Dähne, 
Erſch u. Gruber, ERW I, 39, ©. 181f.; Xightfoot, DehrB II, 312 Note c). Wann 
er Biſchof geworden ift, läßt fich eben deshalb nicht genau mehr feftitellen. Bald nah 
dem Friedensſchluß zwiſchen Staat und Kirche regte ſich allerorten der Eifer, die gerftörten 
Kirchen wieder aufzubauen und die entweihten neu zu meihen. So murde auch in Tyrus 

60 eine neue prächtige Kirche gebaut, bei deren Einweihung Eufebius die Weiherede 
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zu haben ſcheint. Er nennt den Namen des Nebners zwar nicht ausprüdlih (zai tus 
& utow nageldhr ı@v uereiws Enueix@v, Adyov ovvrakıy nenomusvos zu. h. e. 
X, 4, 1), aber da er die Rede verbotenus feiner Kirchengejchichte einverleibt hat (h. e. 
x, 4, 2—72), fo hat man jeme vorfichtige Andeutung wohl mit Recht auf den Autor 
bezogen. Dann ift Eufebius jedenfalld bald nach 313 Biſchof gemwefen. [2 

Über die erften Jahre feiner Amtsthätigfeit wiſſen wir nichts. Er tritt erjt mieber 
mit den beginnenden arianifchen Streitigkeiten mehr hervor. Schon bald nad Beginn 
feines Streited mit Alerander berief fih Artus u. a. auf Eufebius als feinen Gönner (f. 
d. Belege in dem U. „Arianismus” Bd II, ©. 11ff.). Eujebius nahm fih in einem, 
nur bruchſtückweiſe erhaltenen Schreiben an Alerander (ſ. u.) des Gebannten an. Ob er 1 
fonft zu Gunſten des Artus agitatorifch gewirkt hat, twie man aus dem Briefe Aleranders 
an Alerander von Konftantinopel (Theodoret, h. e. I, 4 [III, p. 750 Nöffelt]: xal 
obox old’ Önws Ev Zvoia xeıgorovnderres dnioxono toeis dia Tö avvawelv adrois 
Eni To yeioov Önexxaiovon) ſchließen fünnte, läßt ſich nicht ficher feſtſtellen. ebenfalls 
zählte Artus feſt auf Eufebius (Arius, ep. ad Euseb. Nicom. bei Theodoret, h. e. ı5 
I, 4 p. 748). Und als Arius ſich in erneuten Schreiben an verjchiedene Biſchöfe von 
Paläftina wandte, u. a. aud an Eufebius, mit der Bitte, dafür zu wirken, daß er feine 
fichlihen Funktionen wieder ausüben dürfe, hat man auf einem Provinziallonzil dieſer 
Bitte willfahrt, aber zugleih eine Mahnung zum Frieden daran gefnüpft (Sozomen., 
hist. ecel. I, 15, 11sq.). . 20 

Konſtantin, dem eine geſpaltene Kirche für ſeine een Zwecke nichts helfen 
fonnte, fuchte die Spaltung durch ein allgemeines Konzil beizulegen. Im Anfang des 
Sommers 325 traten in Nicäa gegen 300 Bilchöfe bauptfächlic des Oſtens zuſammen. 
Eufebius, der zwar fein befonders hervorragender Geift, auch fein tiefer Denker, wohl aber 
ein gelehrter und hiſtoriſch gebilveter Mann und zudem damals der angejehenite Schrift: 2 
fteller war, auch bei dem Kaiſer in Gunft ftand, überragte eben darum bie übertwiegenbe 
Mehrzahl der Synodalen, jodaß er wie von ſelbſt eine gewiſſe führende Rolle bei ben 
Verhandlungen übernahm. Er eröffnete die Synode nad) dem Eintritt des Kaifers in 
den Sigungsfal durch ein Gebet (Euseb. vita const. I, 11: 105 Ö’ &mioxdnwr 6 
tod Öefıod tdyuaros nowreiwv Öravaoris ueuergnutvov Anedidov Adyov 71000- 0 
gwror to Baolei T@ TE navroxpdrogı Be yagıorzgıov En’ alu) noloduevos 
Tuvov), nad) der alten Überfchrift des Kapitels tvar es Eufeb felbit; vgl. Sozomenus, 
hist. ecel. I, 19, 2, der aus der Stelle Eufebs jchöpft, nad Theodoret, hist. eccl. I, 

6 |p. 756] fiel diefe Aufgabe dem Patriarchen von Antiochia, Euftathius, zu, nad) Theo: 
dor von Mopfueltia und Philoftorgius [bei Nicetas Choniat., Thes. orthod. fidei ss 
V, 7] dem Alexander von Alerandrien; in beiden Fällen ift der Grund für die Wahl des 
Eröffnenden durchſichtig, |. Stroth vor feiner Überjegung der KG ©. XXVILff. Note e). 
Wichtiger als dieje rein formale Angelegenheit, die immerhin in jemer Zeit ſchwer genug 
wog, war der Einfluß, den Euſebius auf das Zuftandefommen des nicäniihen Bekennt⸗ 
nifjes ausübte. Er hat ein Belenntnis empfohlen, von dem man zivar nicht meiß, tie so 
tert es fi) mit feinem eignen bedte, das er aber hinftellte ald das Bekenntnis feiner 
Vorgänger und als fein eignes Taufiymbol und das die — für die nicäniſche 
Formel wurde (vgl. Gwatkin, studies on the Arianisme p. 38ff.; Kattenbuſch, Das 
apoftol Symbol I [1894], ©. 228ff.). Was Gelafius von Cyzicus (hist. cone. Nic. II, 
14sqq.) über einen Disput der nicänifchen Väter mit einem arianifchen Philoſophen ss 
Namens Phaedon berichtet, an deſſen Widerlegung auch Eufebius beteiligt gemejen I fol 
(ib. 18sq.), gebört ins Bereich der Fabel (ſ Fuchs, Biblioth. d. Kirchenverfammlungen I 
Leipz. 1780] ©. 446 Anm. 111). 

Mitten in die Verhandlungen des Konziles (25. Juli 325) fiel die Feier des zivan- 
zigſten ae des Kaiſers. Cufebius hielt die Feſtrede (Vita Const. pro- so 
oem. $& 1). 

In den weiteren Verlauf der arianischen Kontroverje ift Eufebius mannigfach ver- 

geweſen. Zunächſt zog der Streit mit Euftathius von Antiochien auch Eufebius 
in feine Kreiſe. Cuftathiug, feit c. 324 Biſchof von Antiodien, mar als folder ſchon an 
und für fi) beteiligt an der animofen Rivalität der beiden Bilchofeftühle von Antiochien 55 
und Cäſarea. Dazu kam aber noch eine theologijche Differenz, die ihren Grund in dem 
Verhältnis beider Bifchöfe zu dem Drigenismus hatte. Cuftathius befämpfte den noch 
ftets wachſenden Einfluß des großen Alerandriners und eiferte gegen deſſen — 
Exegeſe, die ihm an den dogmaliſchen Wirren der Gegenwart weſentlich ſchuld zu ſein 
ſchien, und in deſſen Theologie er die Wurzeln des Arianismus zu erblicken meinte. Eu: eo 
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610 Eufebius von Gäfaren 
febius war ein Verehrer desſelben Mannes, feine Eregeje beruhte auf denfelben Prinzipien 
[ 


und ging in feinen Spuren. Es kam zu feharfen Augeinanberjegungen, in deren Verlauf 
Euftathius dem Eufebius Abfall von dem nicänifchen Glauben vorwarf, was dieſer mit 
dem Vorwurfe des Sabellianismus erwiderte (Socrates, hist. ecel.I, 23; Sozomenus, 
5 hist. eccles. II, 18; Philostorgius, hist. ecel. II, 7; Theodoret, hist. ecel. I, 21 sq.; 
Euseb., Vita Const. III, 59sqq.). Cuftathius wurde —— und auf einer Synode 
zu Antiochien verurteilt und abgeſetzt. Was den Grund der Anklage bildete, iſt aus den 
widerſprechenden Berichten nicht ar zu erkennen (ſ. Gwatkin, studies on the Arianisme 
. 73|. N. 2). Das leicht bewegliche Volk der Antiochener, allezeit zu Unruhen geneigt, 
10 ig ſich nicht willig in die Abſetzung, ſondern rebellierte (Socrates, hist. ecel. I, 24: 
tote Ö8 dv ıjj "Avrioyeia dewin ordows Eni ıjj abroü nadaıpeoeı yeyevnraı; Eufebius, 
Vita Const. III, 59,2). Gufebius, der an der Dämpfung der Unruhen irgendwie be: 
teiligt gemefen fein muß (Vita Const. III, 59, 5), wurde, offenbar von ber einen ber 
fih befämpfenden Parteien, in einer an Konftantin gerichteten Eingabe zum Biſchof ge: 
15 münfcht (Vita Const. III, 60, 3). Cufebius aber, der wohl neue Tumulte in Antiochien 
befürchtete und ber fich wohl auch von Cäſarea nicht fo leicht trennen mochte, fchlug die 
ihm angebotene Chre aus, indem er in einem Schreiben an Konftantin kirchenrechiliche 
Bebenten geltend machte (Vita Const. III, 61, 1sq.; vgl. Canones apost. 12 [p. 2 
Bruns]; Canones Conc. Nie. 15 [p. 18 Bruns). Man ſah nun von Eufebius 
2» ab und mählte Euphronius, einen Presbyter aus Cäfaren in Kappadozien, den Konjtantin 
vorgeichlagen hatte (Vita Const. III, 62, 2; Lightfoot, DehrB II, 315 N. e; Ve— 
nable, DehrB II, 279 s. v.Eulalius 4). Das war im Jahre 331 (Tillemont, ME& 
moires pour serv. A l’hist. eceles. VII, 746 s. N. XI; Meter, restitutio verae 
chronolog. [Francof. 1827] p. 6sq.; Hefele Conciliengeſch. I*, S. 450ff. fegen fie un- 
25 genau 330). Auf derfelben Synode jdeint man auch gegen Asklepas, den Biſchof von 
Gaza, vorgegangen zu fein, der fi) auf der Synode von Sardika auf jene Verhandlungen 
berief (xal AoxAnnãc Ö& 6 ovAleırovoyös ngooNveyxev Önouvijuara yeyeynusva & 
Arrioxeig nagövrwv xal Tüv xammyögwv xal Ebosßiov tod dnö Kaıoa, xai 
&x av er av dixaodrımv Emuoxdnuv Eösıker Eavıöv Ador elvau; ep. 
a0 synod. bei Theodoret, hist. ecel. II 6, [8] p. 839 Nöffelt; Athanas., apol. 479. 
[I, 165 F. Montf.] vgl. Tilemont VII, p. 274). 
Nachdem Euftathius unſchädlich gemacht worden war, ging die Partei der Eufebianer 
egen einen ungleich gefährlicheren Gegner vor: gegen Athanafius (die Einzelheiten ge 
— nicht in dieſen A., ſ. d. A. Arianismus II, ©. 20ff.). Auf Betreiben der ariani⸗ 
35 ſchen Partei wurde Athanaſius 334 vor eine Synode, die in Cäſarea zufammentrat, 
Bean. Allein Athanafius fam nicht, „als bereit3 die Yift der Gegner in Cäjaren 
Baläftina wirkſam mar und er ihre Böswilligkeit merkte” (Feſtbriefe, Vorbericht 6, Larjow 
©. 28). Athanafius erhielt nun eine zweite dringendere Vorladung. Als Ort der St 
node hatte man diesmal Tyrus gewählt, vielleicht, weil Athanafius des Eufebius wegen 
«0 ablehnte, nach Gäfaren zu kommen. Die Berfammlung fand im J. 335 ftatt und follte die 
Streitfache erledigen, bevor Konftantin fein dreißigſtes Regierungsjubiläum feierte (25. Juli 
335). Den Vorſitz hatte Eufebius (Epiph., h. e. 68, 7; Philostorg., h. e. II, 12), 
während ein faijerlicher Beamter, der Konjular Dionyfius, zur Überwachung anweſend 
war (Euseb., Vita Const. IV, 42, 2; gegen 2008 o. Bd II, 21). Über die Anklage, 
45 die Potamon dort gegen ihn erhob, ift oben ſchon geredet worden (j. S. 608,37). Athana⸗ 
fius ging, meil er den Ausgang ahnte, nach Konftantinopel, un dort bei dem Staifer feine 
Sache zu betreiben. Der berief die Bifchöfe, die ſich inzwiſchen zur Kirchweihe nad Jan: 
falem begeben hatten, an den Hof (Athanas., apol. e. Ar. 86; ob echt? |. Seed, ZRG 
XVII, ©. 45f.). Unter andern leiftete auch Euſebius Folge. Athanafiug wurde verur⸗ 
do teilt, mie es ſcheint, weil man ihn auch politiih zu verbächtigen mußte, und verbannt 
(Ende 335). Auf dem Kirchweihfeite zu Jerufalem war Eufebius wieder ala Redner auf: 
getreten (Vita Const IV, 45 Überfcrift), und, tie bei dem zwanzigſten, fo feierte er 
auch bei dem dreißigſten Regierungsjubiläum in einer noch erhaltenen Feſtrede den Kaiſer 
(vgl. Vita Const. IV, 46). 
66 Auf derfelben Synode gelang es denn auch, noch einen weiteren Gegner unſchädlich 
u machen. Marcel von Ancyra hatte ſchon längft die Partei der Eufebianer betämpit. 
Noch zuletzt hatte er der Wiedereinfegung ded Arius widerſprochen und mar, ohne die 


Einweihungsfeierlichkeiten mitzumachen, nad) Konftantinopel gegangen, wo er dem Kaiſet 


eine umfangreiche Schrift gegen den Cufebianer Afterius überreichte. Der Kaifer übergab 
0 dieſe Schrift der inzwiſchen nad Konftantinopel berufenen Synode zur Prüfung. Man 
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nd in der Schrift Spuren des Sabellianismus und das genügte, ihn abzufegen (Anfang 
36). Dem Kaifer feheint man auch diefen Gegner politiſch verdächtig gemacht zu haben 
‚ozomenus, h. e. II, 33, 3). Euſebius wurde veranlaßt, den Sprud der Synode 
ch dogmatifch zu rechtfertigen und jchrieb nun feine beiden Schriften „gegen Marcellus 
nm Ancyra“ und „über bie kirchliche Theologie”. [2 

Konftantin ftarb am Pfingitfefte, dem 22. Mai 337. Eufebius konnte noch eine um⸗ 
ngreiche Biographie feines Faiferlihen Gönners vorbereiten, wenn auch ihre Herausgabe 

heinlid andern Händen überlafjen blieb (ſ. u). Nicht lange darauf muß er ſelbſt 
— fein; denn bereits 341 unterſchrieb auf der Synode von Antiochien der Nach— 
iger des Euſebius, Acacius, als Biſchof von Cäfaren. Späteſtens 340 muß daher Eu: 10 
us geſtorben fein. Wenn die Zeitangabe bei Sokrates (h. e. II, 4 2» ı@de ı@ 
va zwiſchen dem Anfang der erneuten, auf die Abfegung des Athanafius gerichteten 
ktion der Eufebianer und dem Tode des jüngeren Konftantin, Anfang April 340: f. 
inton, Fasti Romani I, 400; Scdiller, Geſch. d. römifchen Kaiferzeit II, 249 A. 6; 
oyau, Chronologie p. 436) zuverläflig iſt, jo märe der Tod am Ende 339 oder Anfang 15 
0 anzufegen (jo Clinton, p. 401). Da das alte ſyriſche Martyrologium Eufebius zum 
). Mat erwähnt („am 30. Gebächtnis des Eufebius, des Bifhofs von Paläftina” S AS, 
ov. II, 2, p. [LVII]), fo fann er nur fpäteftens 339 gejtorben fein. Dies letztere 
atum, 30. Mai 339, ift daher wohl mit Xightfoot (DehrB II, 318F.) anzunehmen. 

U. Werke. Von den zahlreichen Schriften des Eufebius find verhältnismäßig fehr 20 
utliche Reſte erhalten geblieben. Der Nachwelt war er allerdings als Arianer verdächtig; 
‚er bei der bequemen Art ber Schriftftellerei, die Eufebius zwar nicht erfonnen, wohl 
‚er virtuos und mit Verftänbnis gehandhabt hatte, und die ſich durch umfangreiche Er- 
vpte der Mühe eigner Arbeit überhob, war er der Nachwelt unentbehrlih. Das hat 
nn manches gerettet, was ſonſt wohl dem dogmatiſchen Scheiterhaufen verfallen wäre. 25 
ie litterarijche Produktion fpiegelt im ganzen den Lebensgang des Mannes wieder. Zu: 
ichft haben ihn bibelkritiſche Arbeiten beichäftigt, zu denen er durch Bamphilus Anregung 
apfangen haben mag, wenn hier nicht auch Einflüffe der antiocheniſchen Schule, mit der 
ujebius durch Dorotheus (j. oben ©. 608, 11f.) in Berührung gelommen war, anzunehmen 
nd. Die Drangfale der Kirche in den Zeiten Diokletians und feines Nachfolgers Galerius so 
nkten feine Aufmerffamfeit auf die Märtyrer der Gegenwart und zugleich auch auf die 
7 Vergangenheit. Uber er beichränkte ſich nicht auf die Martyrien. Die Vergangenheit 
r Kirche überhaupt, wie endlich die Geichichte der Welt, die 3. T. nur eine Vorbereitung 
r Kirchengefchichte fein follte, jeflelten feinen Geiſt. Dann fam die Zeit der arianifchen 
impfe. Dogmatifche Fragen traten in den Vordergrund. Das Chriftentum hatte endlich 36 
nertennung auch im Staate gefunden. Damit waren neue Aufgaben geftellt: eine Apo- 
getik in ganz anderem Maßſtabe mußte getrieben werben. Endlih hat Eufebius, der 
oftheologe, in panegyrifchen Schriften für den Ruhm des erften „hriftlihen” Kaifers 
wirft. Dazu kommen noch zahlreiche kleinere Gelegenheitäfchriften, wie Reden, Briefe u. a. 
id die über die ganze Zeit feines Lebens fich erſtreckende exegetiſche Arbeit, die er nicht «d 
ir in Kommentaren, fondern auch in bibliſch-archaologiſchen Schriften nieberlegte. Übrigens 
etet die Überlieferungsgefchichte feiner Schriften ein Problem, das nur durch eine zu: 
mmenfajjende Betrachtung zu löfen ift. 

1. Arbeiten zur biblijhen Textkritik. PVielleicht im Gegenjag zu den text: 
tiſchen Arbeiten der Antiochener, die fiherlich auch eine gewiſſe Spige gegen die Be 4 
übungen des Drigenes hatten, befaßten fih Pamphilus und Eufebius mit der biblischen 
extkritik des AT (LXX) und vor allem des NT. Bon den LXX fcheint Drigenes jelbft 
ie Ausgabe veranftaltet zu haben, in der er die Refultate feiner Herapla verarbeitete. 

b dieſe neben der Tetrapla herging oder mit ihr identifch war, ift fraglich. Euſebius 
id Pamphilus haben fie, wenn man Hieronymus Glauben jchenfen darf (praef. in bo 
aralip. ad Chromatium [opp. IX°, 1405 Ballarfil: mediae inter has provinciae 
alaestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus 
ılgaverunt) revidiert und für ihre Verbreitung gejorgt. Für das NT mar die Arbeit 
n Origenes nicht geleiftet worden, wenn er es aud an Vorarbeiten zu einer kritiſchen 
usgabe offenbar nicht hat fehlen laſſen. Aber die großen Differenzen, die er in den ss 
#. fand, jchredten ihn ab, einen revidierten Tert berzuftellen (Origenes, comm. in 
atth. XV, 11 [III, p. 357 Xommagfd]). Abjchriften von den Schriften des NT, die 
Cäfarea a und Ex Weg —— — ) ſelbſt ae ri fpäteren 
pien zur Vorlage („ävreßAn & 9) Pißlos ngös To asageiq iygaı 
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Titugbriefe in Cod. H Paul., der im fechiten Jahrhundert in Cäfaren gejchrieben wurde; 
dgl. die andere Unterſchrift „avzeßAndn de ıwv Ilod&ewv xal Kadolıav to Bıßllor 
nods Ta dxgıßij Avıiyoapa ins & Kawapla Bıßhodnans Eboeßiov tov Hau- 

iAov" bei Zacagni, Coll. monum. vet. [Rom. 1698] p. 513, vgl. Bouffet, Text 

6 fritiiche Studien zum NT TU XI, 45ff.). Ob hiermit die Nachricht in Zufammenhang 
zu bringen ift, wonach Eufebius auf Befehl Konftantins 50 Eremplare einer Ausgabe, 
„av delwv yoayorv, &v udhora ziv T’Erioxeviiv xal mv xojow ı@ rijc Eunin- 
olas Aöyo (ar 9) —— an: —— (Vita Const, IV, 36, 8 für die 
Kirchen von Konftantinopel liefern mußte, iſt nicht fiher. Man bat vermutet, daß bie 

10 Bibelbfj. XB zu diejer Lieferung gehört hätten, und ſoviel wenigſtens ift ficher, daß beide 
Hſſ. den im 4. Jahrh. in Paläftina verbreiteten Tert repräfentieren, alfo in der That auf 
die Ausgabe des Eufebius zurüdgehen. Doch bedarf hier da8 Einzelne noch genauerer 
Unterfuchung. 

Zur leichteren Überficht über den von den vier Evangeliften überlieferten Stoff verjah 

15 Eufebius in feiner Ausgabe die Evangelien mit einer Art von Paragrapheneinteilung, 
durch die es mit Hilfe einer ſynoptiſchen Tabelle möglich war, die zufammengehörigen 
Perikopen bequem aufzufinden. Er jtellte 10 Tabellen auf, in denen er zufammenordnete 
1. die den vier Evp. gemeinfamen ; 2. die Mt, Me, Le; 3. die Mt, Le, Jo; 4. die Mt, 
Me, Jo; 5. Mt, Le; 6. Mt, Me; 7. Mt, Jo; 8. Mt, Le; 9. Ne, Yo; 10. die jedem 

20 einzelnen eigentümlichen Abjchnitte. Ein Bild von diefen Tabellen, die in vielen Minus: 
keln überliefert find, |. 3. B. bei A. Valentin, Eusebio concordanze dei Vangeli 
codice Queriniano, Brescia 1887 u. |. Über feine Arbeit hat Eufebius in dem zahl: 
reichen Hſſ. des NT vorgefegten Brief an Karpianus Bericht erftattet (f. Tiihendorf-Gregom, 
NT‘*, prolleg. 145 sqq.). 

25 2. Die hiftorifhen Schriften. In die Zeit vor der Abfaſſung der KG fallen 
von hiſtoriſchen Schriften : eine Sammlung von Martyrien der älteren Zeit, die Biographie 
des Pamphilus und die Chronif. Die Sammlung älterer Martyrien (ovvayoy tur 
dpyalwv nagrvoiw» vgl. hist. ecel. IV, 15, 47; V. prooem. 2; 4, 3; 20, 5), bie 
er ift, kann nicht fehr umfangreich geweſen fein. Muftert man die Notizen, die Eu: 

80 febius in feiner KG über Martyrien macht (. meine Überfiht über das Material bei 
Harmad, Geſch. der altchriftl. Litterat. I, ©. 808 ff.) und abjtrahiert dabei von ben ihm 
nur durch die Berichte älterer Schriftfteller bekannt gemorbenen, ſowie von denen der 
legten Verfolgungszeit unter Diocletian und Licinius, fo ergiebt fi, daß wir jene Samm⸗ 
lung nod ziemlich vollftändig refonftruieren können, ja noch mehr, daß wir dieſe Samm: 

85 lung zwar nicht mehr ald ganzes, mohl aber in ihren einzelnen Teilen faft vollftändig 
befigen. Sie enthielt 1. den Ye der Gemeinde von Smyrna über dad Martyrium de 
Polykarp; 2. dad Martyrium des Pionius (griehifh von v. Gebhardt veröffentlicht im 
Archiv f. flav. Philolog. XVIII, ©. 156 ff.; auch flavifch und armenifch [Heiligenleben 
U, 163ff.] vorhanden); 3. Martyrium des Karpus, Papylus und der Agathonike 

40 Harnack TU III, 3.4); 4. Martyrien in den Gemeinden von Vienne und Lyon (der Brid, 
der darüber berichtete, fteht fait in extenso hist. ecel. V, 1sq.); 5. Martyrium dei 
Apollonius (aus dem Armenifchen von Conybeare, Apollonius’ apolog. and acts, 1894, 
überjegt; vgl. Analecta Bollandiana XIV, u. d. X. Apollonius Bd I, 677 f.). Andere Mar 
tyrien feinen in der Sammlung nicht geftanden zu haben, wenn fie nicht Eufebius, was 

6 unwahrſcheinlich ift, in der KG abfichtlidh übergangen baben follte. 

Eine Biographie feines Freundes Pamphilus (hist. ecel. VI, 32, 3; VII, 32, 25; 
VIII, 13, 6) it ebenfalls bis auf ein, von Hieronymus aufbewahrtes Fragment (Hieron., 
contra Rufin. I, 9 [opp. II, 465 Wallarji]) verloren gegangen. 

Unberechenbar ift der Einfluß, den Eufebius durch feine beiden größten hiſtoriſchen 

60 Arbeiten auf die gefamte Folgezeit ausgeübt hat: durch die Chronif und die Kirchen⸗ 
geihichte. Die navzodarın loropia, gewöhnlich „Chronif“ genannt [MSG XIX] zefält 
in zwei Teile. Der erite (yoovoyoagria) will einen Abriß der Weltgeſchichte auf Grund 
der hiftorifchen Quellen nach Völkern georonet, geben. Der zweite Teil zoovıxoi xarörs |: 
verſucht eine fonchroniftifche Verarbeitung des hiſtoriſchen Materials in Paralleltolumnen. 

65 Ald Vorgänger hatte Eufebius bei diefer Arbeit Julius Afrikanus (f. diefen Art). 
Aber er zeichnete ſich vor ihm durch fiheren Blick, beijere Methode und grüßere Geleht 
ſamkeit aus. Daß ihm fein Vorgänger manderlei biftorifchen Stoff geliefert bat, it 
ebenfo gewiß, wie daß ihn Euſebius bei weitem an Akribie übertraf. Al Ganzes iſt die | 
Chronik im Originale verloren. Doc läßt fih aus den fpäteren byzantinifchen Chron« |. 

© graphen, die das Werk mit unermüdlichem Fleiße ausgeichrieben haben, namentlich aus I. 
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Georgius Syncellus, nody ein guter Teil refonftruieren. Vollftändig erhalten find die 
Tabellen in der lateiniſchen Überfegung des Hieronymus, der außer ala aud eine 
Fortfegung dazu geliefert hat, und beide Teile in einer armenifchen. Nach dem Belannt- 
werben der leßteren glaubte man in ihr einen fehr treuen Zeugen für die urfprüngliche 
Geſtalt entdedt zu haben, ſodaß die zahlreichen Differenzen zwiſchen dem Armenier und 
Hieronymus weſentlich dem Ießteren zur Laſt fielen. Die neueren Unterjuhungen haben 
gezeigt, daß dieſe einfeitige Überfchägung bes Armeniers grundlos ift, daß vielmehr ber, 
allerdings erſt noch Eritifch herauszugebende Sieronymustert die urfprüngliche Geftalt treuer 
repräfentiert (vgl. vor allem die Unterfuhungen von Mommfen und Ed. Schwark). Aller 
dings ift auch ſchon der von Hieronymus überfeßte Tert ſtark interpoliert gewejen; aber 10 
die Interpolationen, die in den von dem Armenier überjegten Tert eingedrungen find, 
haben doc noch viel verhängnisvollere Verwüftungen zur Folge gehabt (ſ. die Nachweiſe 
von Ed. Schwartz). Der Kritif der Chronik find mit diefen Beobachtungen ganz neue 
Bahnen gewieſen worden, die namentlid das Verhältnis gu Chronographie des Afrifanus 
und ber Chronik Hippolyts betreffen merden. Die Chronik reicht in ihrer jegigen Geftalt 
bis 325; offenbar hat fie Eufebius zu Zeiten fortgefeßt. Denn daß ihre erite Ausgabe 
in eine frühere Zeit fällt, bemweifen die Citate eclog. proph. I, 1 (p. 1 Gaisford) und 
praep. evang.X, 9, 11 (vgl. Xightfoot, Ignatius and Polye. II, 415; St. Clement 
of Rome I?, p. 224f.). 
In der Sirchengeichichte (MSG XX) hat Eufebius nad) feiner eigenen Erklärung 0 

(I, proeem. 1 sq.) die Geſchichte der Kirche von den Apofteln bis zu feiner Zeit barftellen 
tollen unter Berüdfihtigung folgender Punkte: 1. die Succeffionen der Bilhöfe auf den 
wichtigſten Stühlen; 2. Geſchichte ber chriftlichen Lehrer; 3. Geſchichte der Häreſieen; 
4. die Geichichte der Juden; 5. das Verhältnis zu den Heiden ; 6. die Martyrien. Eus 
febius hat diefes Programm durchgeführt, indem er, den Stoff nad Kaiferregierungen 26 
gruppiert, vortrug, was ihm feine Duellen an Material boten. Er ftellte die KO dar 
als die Geichichte des „Chriftenvolfes“, anhebend mit Chriftus, gleihfam dem Stammes: 
beros. Das Verhältnis zur Chronif hat Harnack treffend dahin charakterifiert, daß die 
Chronif die „Ihemata nad) Kaiferjahren” biete, die KG die Ausführungen dazu nad) 
KRaiferregierungen (vgl. auch Overbeck, Über die Anfänge der Kirchengeſchichtsſchreibung, so 
1892, bejonders ©. 36). Der Inhalt der KG ift folgender: Nach einer ausführlichen 
über Jeſus Chriftus handelnden Einleitung (8. TI), ftellt er die Geſchichte der apoftolifchen 
get bis zur Einnahme Jeruſalems (B. IT), ſodann die Folgezeit bis Trajan dar (B. III). 
B. IV und V behandeln das 2. Jahrh., das VI. die Zeit von Severus bis Decius (beſ. 
über Origenes bandelnd), das VII. führt bis zum Ausbruch der diocletianiſchen Ver- 35 
folgung (mejentlih auf Grund von Notizen des Dionbfius v. Aler.); das VIII. behan- 
delt die dioeletianiſche Verfolgung; B. IX endlich führt die Geſchichte biß zum Sieg 
über Marentius im Weiten und über Marimin im Often. Das lebte Buch berichtet von 
dem Wiederaufbau der Kirchen, der Empörung und Beficgung des Licinius. In ihrer 
gegenwärtigen Geltalt ift die KG vor dem Tode des Crispus (Juli 326) und, daB. X w 
Paulinus von Tyrus (Antiochien) gewidmet ift, der vor 325 ftarb, Ende 323 ober 324 ab» 
geichloffen worden. Daß das letzte Bud) einen Nachtrag darftellt, hat man bereits früher 
bemerft (vgl. die Überfegung von Strotb II, ©. 99, U. 9). Wann Eufebius den erften 
Entwurf zu feiner KO gemacht hat, iſt ſchwer feitzuftellen. Jedenfalls hat ihn das 
Werl, das die umfangreichiten Vorarbeiten erforderte, Jahre lang beichäftigt, und mir ı 
dürfen mohl in feiner Sammlung von Martyrien der älteren Zeit eine diefer Vorarbeiten 
erbliden. Mit ziemlicher Sicherheit darf man annehmen, daß Eufebius zunächſt nur bis 
zum Ende der Verfolgungen jchreiben wollte, daß er darum einen ſachgemäßen Abichlu 
mit dem Toleranzedifte von 311 fand. Eine Spur dieſes Entwurfes — ob er jemals 
ediert wurde, fteht dahin — haben wir in dem Supplement zu B. VIII zu erbliden, das so 
nad der Überfchrift fih „Zr zum dvuyodpors“ fand (es fehlt in den älteſten Hſſ. 
und den Überfegungen). Der Fortgang [6 Greigniffe veranlaßte dann eine genauere 
Schilderung des Unterganges des Mariminus und des Sieges ber dhriftenfreundlichen 
Kaifer. Demnady ift jenes Supplement zu B. VIII eine (inhaltlich verichiedene) Parallele 

u B. IX. In diefer Form ift die KG nad) 313 veröffentlicht worden. Ungefähr 10 Jahre ss 

äter fage Eufebius auf die Bitte des Paulinus noch ein 10. Buch hinzu, das die 
weitere Entwicklung der Dinge bis zur Alleinherrichaft des Konftantin ſchilderte. Die 
älteften Hſſ. (bej. Venet. 338, vgl. Paris. 1431, Florent. LXX, 7) geben bie Form 
der Ausgabe letzter Hand wieder; die große Mehrzahl eine andere, offenbar in Cäjaren 
veranftaltete, in der man aus den Papieren bes Eufebius das Supplement zu B. VIII eo 


a 
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und den Entwurf von de martyribus Palaestinae (meift hinter B. VIII) zugefügt 
hatte. — Über die Glaubwürbigfeit der KG ift heute kaum noch ein Streit. Jeder neue 
Ban der auf diefem Gebiete gemacht worden ift, hat aufs neue beftätigt, wie gewiſſen⸗ 
aft, umfichtig und verftänbnisboll Eufebius die Schäße der Bibliothefen von Cäfarea und 

5 Serufalem (h. e. VI, 20, 1) für feine Zmede ausgebeutet hatte. Daß er von abend: 
ändifchen Quellen feine oder nicht ausreichende Kunde hatte, darf man ihm nicht zum 
Vorwurfe anrechnen. 

Die Schrift über die paläftinifchen Märtyrer zur Zeit Diocletians liegt in doppelter 
Form vor. Ein vielleicht gar nicht für bie Offentlichkeit beftimmter Enttourf, den man 

10 fpäter an die KG angehängt hatte und (in ſyriſcher Überfegung) eine andere Redaktion 
der Schrift (vgl. h. e. VIII, 13, 7, wo Eufebius auf fie als Benbfichtigt hinweiſt; die 
Abfaffung fällt daher in die Zeit nah 311). Zahlreihe Bruchſtücke finden fich von dem 
Originale in Menologien und Legendarien zerftreut, die noch der Sammlung bedürfen 
(vgl. die Ausgabe von Violet und Analecta Bolland. XVII, 113 sqq.). 

15 Das Leben Konftantind (eis rôy Biov tov naxaplov Kuwvoravıivov tov Paoı- 
A&ws; MSG XX, 905 sqq.) ift abgefaßt nach dem Tode des Kaiferd und der Ernennung 
feiner Söhne zu Augufti (9. Sept. 337). In vier Büchern giebt Eufebius meniger eine 
Geſchichte, ald einen vhetoriichen Paneghrikus auf den Kaifer, der aber doch, hauptſächlich 
wegen der zahlreichen darin aufgenommenen Aftenjtüde von großem Werte ift. Über die 

20 Glaubwürdigkeit der Darftellung des Eufebius find feit Gothofredus (Note zu Philostorg., 
hist. ecel. VII, 3) De erhoben morden, die ſich in neuefter Zeit zu der, namentlich 
von Grivellucci empfohlenen Behauptung der Unechtheit der Schrift verdichtet haben. Allein 
die von Grivellucci vorgebrachten Argumente reichen nicht aus, namentlich fo lang nicht 
ein genauer auf den Sprachgebrauch geſtützter philologiſcher Beweis erbracht iſt. Die Be- 

25 zeugung iſt vortrefflich (Socrates, hist. ecel. I, 1. V, 22; Photius, bibl. cod. 127 
p. 95° sq. Bekker u. a.) und der Stil der des Euſebius. Wie Seed (ZRG. XVIII, 
©. 1ff.) gezeigt hat, liegt fein Grund vor, an ber Authenticität der von Eufebius mit: 
geteilten Inlerligen Dokumente zu zmweifeln, wenn man beachtet, daß bie lateinifchen Dri- 
ginale von Eufebius überfegt wurden, wobei e8 natürlich nicht ohne Heine Netouchen ab: 

30 gegangen ift. Daß mar im übrigen Eufebius nicht nad den Maßftäben eines modernen 
Hiltoriterd mefjen darf, und daß man einem Marne, der felbft noch den Sammer der 
legten Verfolgung erlebt hatte, zu gute halten muß, menn er das Bild des Kaifers, der 
den Umſchwung bewirkte, auf einen zu lichten Goldgrund zeichnete, follte heute kaum 
noch der Betonung bedürfen. Im übrigen iſt fraglid, ob die Schrift noch von Eufebius 

85 felbjt herausgegeben worden ift. 

3. Apologetifhe und dogmatifche Schriften. Hierher gehört (a) die Apo— 
logie des Origenes, die nad) der beitimmten Angabe des Photius, dem fie vorgelegen hat 
(bibl. c. 118 p. 92° sqgq.), unter Beihilfe des Euſebius (ovunagövros Eöoeßlor) 
in ihren erften 5 Büchern von Pamphilus im Gefängnis ausgearbeitet wurde. Euſebius 

40 fügte das 6. Bud) nad) dem Tode des Pamphilus hinzu und ſchickte das Wert den Mär 
torern in den ägyptiſchen Bergiverfen (Photius 1. c. p. 93°, 18 sqq. Bekker). Wir be 
fe von dem Werke nur eine von Rufin veranftaltete Überfegung des 1. Buches (f. d. 

. Bamphilus). (b) In einer Schrift gegen Hierocles (noös tà Und Diloorgdrov eis 
’AnoAlwwviov röv Tvavea did tijv ‘Iegoxiei nagalngdeioav adrov te xal Xgıoroü 

4 obyxgiow MSG XXII, 795 8qq.) belämpfte er deflen Verherrlichung des Apollonius 
von Tyana in feinem ſchon im Titel an Celſus erinnernden Buche Pulalnds Adyos. 
Hierocles hatte diefe Schrift, in der er fich twejentliche Argumente des Porphyrius aneignete 
(Duchesne, De Macario Magnete [Paris 1877] p. 11) — während ſeines 
Aufenthaltes in Palmyra verfaßt (vgl. Duchesne 1. ec. Stokes, Dehr B III, 26f.. 

50 Eufebius antwortete in einer Heinen Schrift, vielleicht feinem erften Litterarifchen Verſuche, 
indem er eine treffende Kritit an der Perfon und dem Werke des Apollonius übt (vgl. 
Photius, bibl. ec. 39 p. 8° Belfer). (c. d) Die beiden Schriften Praeparatio evan- 
gelica und Demonstratio evangelica gehören enge zufammen durch Adreſſat, Inhalt 
und ausbrüdliche Verweiſe (praep. ev. I, 1, 12 auf die demonstr., dem. ev. I, 1,1 

55 auf die praeparatio). Das erite (noonagaoxeviz ebayyskırn), in 15 Büchern voll: 
ftändig erhalten (MSG XXI) will an der Hand umfangreicher Excerpte den Vorzug des 
Chriftentums vor jeder heidniſchen Religion und Philofophie nachweiſen. Er dachte es ih 
als eine Einführung in das Chriftentum für die Heiden (praep. ev. I, 1, 12). Tas 
zweite Werk (dndöeıdıs edayyekıxn), umfaßte urjprünglich zwanzig Bücher, von denen 

sonur 10 volljtändig und ein ——— bes 15. erhalten And Öse XXI, 13 sqq.). In 
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diefem Werke handelte Eufebius von dem Gentrum alles Chriftentums, der Perfon Jeſu 
Chrifti. Mit der Erörterung feines Leidens bricht die erhaltene Hälfte des Werkes ab. 
Über den Inhalt des Reftes hat man nur vage Vermutungen. Die en Seit ift 
danach zu beitimmen, daß demonstr. III, 5, 78 q. noch eine riftenfeindliche Shrigteit 
vorausgejegt wird, die die Worte Jo 6, 33. 20 wahr madıt (N yao tod ’Inoov Övd- 5 
narog öuokoyla zobs Üvuovs eimder Exxaisıy Tüv doyörımv; .. . woAdlovam . . 
alxıLöusvor dia To Övoua adrovd). Die Abfaflung fallt daher vor das Jahr 311. 
(e) Ebenfalls in der Zeit der Verfolgung entftanden ift die in einer einzigen Hf. und hier 
nur lüdenhaft überlieferte Schrift &xAoyal noopyuxal (MSG XXII, 1021 sqgq.), die 
in vier Büchern meſſianiſche Stellen aus der hl. Schrift erörtert (über die Abfaſſungszeit 10 
vgl. I, 8 p. 26, ı8 qq. Gaisford). Sie bildete einen Teil (B. 6—9) einer größeren 
Schrift mit dem Titel ) xad6dov oroıyewäns eloaywyrj, die 10 Bücher umfaßte, von 
denen die 5 erften und das leßte Teilen find (Fragmente MSG XXII, 1072 q.). 
(f) In eine erheblich fpätere Zeit fällt_die Abfaſſung der Schrift rei Yeopaveias (MSG 
XXIV, 609 5qq.), von der fih im Originale nur eine größere Anzahl von Fragmenten 15 
in Gatenen erhalten hat. Das ganze, 5 Bücher, liegt in einer ſyriſchen Überjegung vor 
(Cod. Mus. Brit. syr. add. 12150 a. 411). Der Inhalt deckt ſich vielfach mit dem 
der demonstratio evang., einzelne Partien ftimmen fo auffallend mit der Schrift de 
laude Constantini (f. u.) überem, daß Nolte ein par Fragmente zuerjt diefer zugetviejen 
hatte, ehe er ben richtigen Sachverhalt erfannte (ThOS 1859, ©. 278. 590 ff. 1862, 0 
316 f.). Die Abfaffung diefer, die Fleiſchwerdung des göttlichen Logos behandelnden Schrift 
fällt in die Friedenszeit, die fehon länger gewährt haben muß (III, 20. V, 52). Eine 
genauere Beitimmung ift nicht möglich; doch muß megen des Plagiates, das Eufebius an 
ſich felbjt duch Ausplünderung der demonstr. verübt hat, ein geraumer Zwiſchenraum 
—5 — der Abfaſſung beider Schriften liegen. Die Übereinſtimmungen mit der Rede 26 
auf Konftantin erklären fich vielleicht am beiten fo, daß Eufebius dieſe Schrift in derjelben 
Zeit ausarbeitete, in der er die Nede hielt (a.336). (g) In die legte Zeit feines Lebens 
fällt die Bekämpfung des Marcellus von Ancyra. In den zwei Büchern xara Mag- 
»#elAov (MSG XXIV, 707 qq.) ſucht Eufebius dem Marcellus Sabellianigmus er’ 
uweiſen, wie überhaupt ihm feine Fehler und Irrtümer aufzubeden und dadurch feine so 
bfegung zu rechtfertigen. Die Schrift ift c. 337 abgefaßt. (h) Eine Ergänzung hierzu, 
eine Widerlegung der Fehler und Irrtümer des Marcellus, lieferte er in der Sort of 
ngös Mägxeilov Eleyyoı) neoi ıijs Exximoaouxijs Veoloylas (MSG XXIV, 
825 8qgq.), in der er die nicänifche Xogoslehre gegen die Partei des Athanafius verteidigte. 
Verloren find von hierhergehörigen Schriften eine &xxAnnaouıxn rrponagaoxevn 36 
und Exxinootaxı; Anödeıkıs (Photius, bibl.c. 11sq.p. 4* Belter), zwei Bücher &Aeyxos 
xal dnokoyia, von denen Photius (bibl. e. 13 p. 4* Beller) zwei Rezenfionen Tannte. 
Ferner ein umfangreiches Werk in 25 Büchern gegen Porphyrius (Hieron. ep. 70, 3 
I, 427 Ballarfi]; de viris inl. 81), deſſen Abfaſſungszeit ungewiß, aber wahrſcheinlich 
in die Zeit nad 313 (Vollendung ber erjten Ausgabe der KG) anzufegen ift. Eine my: so 
itifche Erklärung des Paſſahfeſtes fandte Eufebius 335 in lateinifcher Überfegung an 
KRonftantin (vita Const. IV, 35sq.). Eine ah von Meinen Fragmenten hat fih 
in Catenen erhalten (MSG XXIV, 693 sqq.). Vielleicht ift hierher aud eine Schrift 
zu rechnen, deren Abfaſſung noch vor die der praeparatio ev. fällt (VII, 8, 29) und 
die nad biefem Selbitcitat den Titel negi ıns ı@v nalaüv dvdpav noAvnandeias 4 
geführt hat und die gehandelt haben muß neoi toü Plov av dvöpiv xal tig Yılo- 
xagreglas .. xal doxnoews der Patriarchen (demnach ift der Titel zu überjegen 
ei die reihe Bildung der Patriarchen“). Schwerlich ift damit die von Bafılius, De 
spiritu s. 29, 72 (p. 141f. Johnſton) genannte Schrift negl zjs tar denakr n0- 
Ävyanias identiſch, aus der Bafilius ein kurzes Stüd citiert, falls nicht bei Bafılius der so 
Titel entftellt it. Cher möchte man legtere mit der von Zacharias Rhetor, hist. eool. 
I, 3 (Land, anecdota syr. III, p. 12,208qq.) citierten Schrift „mie alt die Patris 
m waren“ identifizieren, die jedoch mejentlih hiftorifchen Inhaltes geweſen zu fein 
4. Eregetifche Arbeiten. Don eregetiichen Arbeiten des Eufebius ift nichts in ss 
feiner urfprünglichen Form erhalten. Die fogenannten „Kommentare“ beruhen auf jungen, 
aus Gatenenfragmenten hergeitellten Hfj., verdienen daher im einzelnen nur fo viel Ver 
trauen, als man Gatenen überhaupt zuzumeſſen für gut findet. Der Kommentar zu ben 
Vfalmen, von dem Eufebiu3 von Bercelli eine ebenfalls verlorene Iatein. Überfegung hergeſtellt 
batte (Hieron., ep.61 [I, 348 Vall.], de viris inl. 96) feheint c. 330 vollendet worden co 
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zu fein (MSG XXIII, 72 sqq. XXIV, 10sqq.). Ein Kommentar zu Jeſ (XXIV, 
89 qq.) urfprünglich in 10 oder 15 Büchern (Hieron., de viris inl. 81 und comm. 
in Is. prol. [IV, 5 Vall.]), läßt fih aus den erhaltenen Reften chronologifch nicht mehr 
beftimmen. Won Kommentaren zu anderen biblifhen Büchern (Spr, Da, HL, Le, Hb) 

5 find nur fpärliche Überrefte in Gatenen erhalten (MSG XXIV, 75. 525 qq. 605.). 
Ebenfalld nur in Bruchſtücken erhalten ift eine größere Schrift eregetifchen Inhaltes be- 
titelt zregi diapwvias edayyeilwv, die zum Zweck hatte, die in den Berichten der ber- 
fchiedenen Evangeliften vorhandenen Widedprüce auszugleichen. Der erfte Teil neol av 
&v ebayyeliois Intmudıwov xal Adoeav noös Zrepavor in 2 Büchern (MSG XXI, 

10 880.5qg.; meitere Fragmente 957 qq.) ift nur in einem Auszug auf ung gefommen ; 
ebenjo fragmentariich ber zweite ‚Teil (Imtmosıs noös Magivov? Col. 1009 A). Die 
Abfaſſung der Schrift fällt vor die der demonstratio evang. (j. VII, 3, 18; das Citat 
aus diefer Schrift, das fi) in den quaest. ad Steph. 7, 7 [Col. 912 A] findet, fällt 
jedenfalls dem Epitomator zur Laft, wenn man nicht wieder zu dem ungeſchickten Aus- 

15 funftömittel mehrerer Ausgaben greifen will). Eregetiichen Zwecken follten auch verſchie⸗ 
dene bibliich-archäologifche Abhandlungen dienen, von denen nur noch eine erhalten ift. 
Es waren 1. eine Überjegung der im Hebräiſchen vorkommenden Völkernamen ins Grie- 
chiſche; 2. eine Beichreibung des alten YJubäa mit Angabe der Loſe der 10 Stämme; 
3. ein Plan von Serufalem und dem (falomonifchen) Tempel. Dieje drei Schriften find 

20 verloren. Erhalten ift nur ein Bud) zegi_Tiv tonıxov dvoudewv Tüv Ev ıjj deia 
yoapjj, ein alphabetiiches — der Ortsnamen, in dem die nach dem hebräiſchen 
tranjfribierten Namen in der Reihenfolge der bibliſchen Bücher unter dem jeweiligen Buch⸗ 
ftaben angeführt werben. Cine lateiniſche Bearbeitung, von Hieronymus herrührend, iſt 
ebenfalld noch vorhanden. 

3 5. Gelegenheitsfchriften. Hierher gehören verſchiedene Reben und Predigten, 
von benen einige, wie die Kirchweihprebigt in Tyrus (h.e. X, 4); eine Feſtrede beim 
Feſte des dreißigſten Regierungsjubiläumg (i. 3. 336) des Konftantin (de laude Constan- 
tini, Aöyos tgaxovrasıngırds MSGXX, 1315 8qgq.) noch erhalten find. Verloren find eine 
Feſtrede beim —— — Jubiläum (325); eine Kirchweihpredigt in Jeruſalem (335; ſ. o. 

wo S. 610); eine Beſchreibung der von Konſtantin erbauten Grabeskirche zu Jeruſalem (Vita 
Const. IV, 46, hiernach urfprüngli der V. C. angehängt). Eine fyrifch erhaltene Rede 
auf bie Märtyrer (Cod. Mus. Brit. syr. add. 12150 vgl. Journal of saer. Lite 
rature. N. S. V, 403 ff.; VI, 129 ff.; Wright, Catalogue p. 632), ift troß der guten 
Bezeugung in ber Hf. vom Jahre 411 von zweifelhafter Echtheit, da fie auf Antiochien 

85 weiſt; doch könnte es eine Gelegenheitörebe fein. Von dem Briefmechfel des Eufebius 
find nur nod ein paar ragmente übrig: von dem Briefe an Alerander von Alerandrien 
in Sachen des Arius (Mansi, ss. coneil. ampl. coll. XIII, 316 sq. andere ebenda 
317 genannt); an die Kaiferin Konftantia (MSG XX, 1545), an die Kirche von Cäfaren 
(MSG 1. c. 1535); an Euphration (Athanas., de synod. 17; Mansi l.c. 317). Übe 

«0 den Brief an Karpianus ſ. o. ©. 612,2f. 

6. Zweifelhaftes und Unechtes. Zweifelhaft ift die Echtheit der in dem bera: 
plariihen — auf ein Exemplar des Pamphilus und Eufebius zurüdgehenden — Codex 
Marchalianus (Vatie. 2123) dem Eufebius zugefchriebenen Rropfetenlihen, die urſprünglich 
offenbar als kurze Prologe der LXX-Überjegung den einzelnen Propheten vorausgeſchidi 

45 waren (MSG XXII, 12512qq.). Über andere unechte Stüde f. Fabricius Bibl. Gr. 
VIT, 407 q.; Preufchen bei Harnack, Altchr. Litteratur I, 584 ff. Am michtigften find 
die 14 lateinischen opuscula, die Sirmond herausgegeben hat und die eine eingebendere 
Unterfudjung verdienen (MSG XXIV. 1047 sqq.; vgl. darüber Thilo, Über die Schriften 
de3 Eufebius v. Emeſa 64 ff.). 

bo III. Die Lehre und die Bedeutung des Euſebius. Es kann nicht Auf: 
gabe dieſes Artikels fein, ein genaues Bild der Lehre des Eufebius zu zeichnen; doch fin 
tenigftend die Hauptpunfte hier kurz hervorzuheben. Dabei ift vor allem daran feſtzu⸗ 
halten, daß die innerfirchlihe Entwidlung ſeit Nicäa auch auf die theologifche Entwidlung 
des Eufebius nicht ohne Einfluß geblieben ift und daß man demgemäß zwiſchen ben vor 

55 den arianischen Streitigkeiten verfaßten Schriften und denen, die in die fpätere Weriode fallen, 
u unterjcheiden hat. Eufebius fteht auch dogmatiſch völlig auf den Schultern des Origenes. 
Die diefer ging er von dem Grundgedanken einer abfoluten Monarchie Gottes aus. Er 
it zdrıov dowudıwv xal owudıoy alıov (praep. ev. XI, 9, 3), der zanıyenör 
(ib. 6, 40). Doch genügt es Eufebius ſowenig, wie Origenes, Gott lediglich zum Kaufal: 

@ prinzip zu machen. In ihm ift alles Gute beichloffen, von ihm ftammt alles Leben und 
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er ift die Duelle aller Tugend (ib. 4, 3). Daher ift er der aycorcirco Bebs, dem Chriftus als 
der dedtegos Deds untergeoronet iſt (ib. 14, 3 u. ö.; der Ausbrud devregos deds iſt ſchon 
von Juſtin und Origenes gebraucht worden). Er ift von Gott in die Welt gejandt worden, 
um ihr Anteil zu —— u den im Weſen — Bee fo u er 
das Telsıov Önmovoynua, dyadov yervnua, vopöv dpyırextövnua Gottes; er allein 
trägt das Fan der Gottheit an fich, x ein Strahl des ewigen Lichtes (inadyaoya pwrös 
aldiov, vgl. auch hier Drigenes), ein fledenlofer Spiegel der göttlichen Potenz (de- 
monstr. ev. IV, 1sqgq.; hist. ecel. I,2). Das Bild vom Strahl wird aber von 
Eufebius fo limitiert, daß er die Selbftftändigfeit Jeſu ausdrücklich betont (ib. 3, 4 8q.). 
Es war ihm daran gelegen, die Differenz der trinitarifchen Subjefte zu betonen und die 10 
Subordination Jeſu unter Gott feitzuhalten (er nennt ihn nie ſchlechthin deoc), meil er 
bei allen gegenteiligen Verfuchen Polytheismus oder Sabellianismus witterte. Jeſus ift 
ein Geſchöpf Gottes, deſſen Erzeugung allerdings vor die Zeit fällt (vgl. fein Symbol bei 
Soerat., h. e. I, 8 [Hahn, Bibl. d. Symbole® 8 116] und demonstr. ev. IV, 3, 13: 
Ta ye um Ts ngoxeuuevns hyiv Veokoyias .. . ö&vrdry diavoig garrdlerau viöv 16 
yevonröv, ob yodvors utv tiow 00x Övıa, Üoregov ÖE note yeyovöra, dAld ng6 yoovwr 
alwvioy öyra xal ngoövra, xal uw nurol ws viöv dia narrös ovv6rra xal 00x 
dy&vyntov Övra, yervıhusvov 6’ EE dyevrıjtov naroös, uovoyevij Övra, Adyov Te 
xai Deov dx Beov ob xard Öudoraoıw A Toumv A Öualgeow Ex Tijs Toü naroo 
oödcias ngoßeßinutvov, doontws te xal dvenuloylorws Huiv, 2E alüvos aller m 
ÖL noö ndvıwv aldvwv &x Ts Tod naroös dvexpodorov xal dnegivontov Bovins 
te xal Övvdusws odoroduevor). Jeſus ift in feiner Wirkfamkeit das ögyavor Gottes, 
der Schöpfer und Lebenfpender, das Prinzip einer jeden Offenbarung des in feiner Ab- 
folutheit über aller Welt thronenden Gottes. Diefer göttliche Logos nahm einen menſch⸗ 
lihen Leib an ohne dadurch irgendwie in feinem Weſen alteriert zu werden (dem. ev. 25 
ib. 13, 7sq.). Das Verhältnis des hl. Geiftes innerhalb der Trinität fuchte ſich Eufebius 
ähnlich deutlich zu machen, wie das des Sohnes zum Vater. Er ift die nowın av 
öıd Toü viod ovoraodv voeg@v oboıdv, die rglım dnd Tod nowrov altiov (praep. 
ev. XI, 20,1). ie dieſe fnappen Andeutungen zeigen, ift Eufebius an feinem ‘Punkte 
feiner Lehre originell. Überall können wir die Fäden zu feinem Lehrer Drigenes zurück- so 
verfolgen. Wie wenig originell er als Denker ivar, zeigt fih am beiten barin, daß er 
niemals fonfequent und ftraff fein Syſtem — oder genauer das feines Lehrers — dar⸗ 
gejtellt hat. Ihm waren eben die einzelnen Gedanken nnr Baulteine, die zufammen- 
zuſetzen ihm bie leitende Idee fehlte. 

Der Mangel hängt aufs engfte zufammen mit den Grenzen feiner Begabung über: 35 
haupt. Seine Zeit hat ihn als den gelehrteften Mann angejehen, und fie hat recht daran 
gethan. Seine Gelehrſamkeit ift allerdings erftaunlih. Schon ein Verzeichnis der von 
Eufebius für feine KO benupten Duellen zeigt, melde Summe von Arbeit zu bewältigen 
mar, um dieſe Mafjen von Stoff durchzuarbeiten und zu ſichten. Dasfelbe läßt fih auch 
für die demonstr. und praepar. ev. zeigen. rei darf man die Gelehrſamkeit des «0 
Eufebius nicht an dem, was mir etwa de Drigenes finden, mefjen wollen. Origenes war 
ein jchöpferifcher Geift, Eufebius ein Kompilator, ähnlich wie Clemens. Nur daß er fein 
Wiſſen eignen, umfangreichen Studien verdankte, nicht wie biefer in der Hauptſache nur 
den —— Und mo wir die Möglichkeit noch beſten Euſebius ber ferner Arbeit 
zu belaufen, da ergiebt ſich, daß er forgfältg verfuhr. Bei feinen hiſtoriſchen Excerpten «6 
aus unhiftoriihen Werken, wie den Büchern des Jrenäus, hat er nicht? von Belang über- 
feben. Ein folder Mann wiegt etwas in einer Zeit, da bie Barbarei in breiten Strömen 
im die Kirche einzufließen begann. 

Als Sssiftielier ift Eufebius freilich nicht ſehr hoch einzufchägen. Bereits Photius 
vermißte bei ihm Anmut und Glanz des Stiles (bibl. e. 13 p. 4*sq. Bekker; vgl. so 
e. 127 p. 96® 14). Seine Perioven find lang und fchleppend, feine Phrajeologie oft ein 
tönig, feine Rethorik überladen, den Schwung nicht felten durch Schwulft erfegend. Diele 
Eigentümlichfeiten des Stiles laſſen fi) wohl dadurch erflären, daß Eufebius feine Schriften 
diftierte. 


Man hat den Charakter des Eufebius megen feines Verhältniſſes zum kaiſerlichen 56 
ger beanftandet. In der That hat Eufebius die Regierung des erften „chriſtlichen“ 
aiſers mit zu viel Licht und ohne die Schatten gezeichnet, die fie deden. Aber au das 
ift, wie oben bemerkt, pſychologiſch verſtändlich und zudem ift ungemwiß, ob bie legte Schrift, 
das Leben Ronftantins, von ihm felbit die legte Redaktion erfahren hat. Jedenfalls ift 

joviel ficher, daß Gufebius auch am kaiſerlichen Hofe und unter der kaiſerlichen Gunft nie so 


a 
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mals frivol geworben ift. Er ift nicht, wie man annahm, zum Fälſcher und Betrüger ge- 
worden und auch die pia fraus war ihm fremd. Man kann ihm Verſehen umd Flüchtigfeiten 
vorwerfen, aber niemals abfichtlihe Täuſchung. In der Folgezeit hat ihn an Gelehriam- 
feit feiner erreicht. Die Kirchenhiftorifer fpäterer Epochen vermodhten ihn zu egcerpieren 
5. oder zu fopieren, aber nicht zu erjeßen. Dem ganzen orbis Christianus hat er allein 
die Kunde von der Jugendzeit der chriftlichen Kirche erhalten. Heilig geſprochen wurde er 
nicht, wenn auch fein Name zeittveilig in die Diptychen fam (Photius, biblioth. c. 227 
p. 2445,» 5q.; Bekker vgl. das Wrightiche Matyrologium syriacum AS, Nov. II, 
un) und dur ein quid pro quo aud in das Martyrologium Romanum geriet, 
10 obwohl das Dekret des Gelafius feine KG auf den Inder gelegt hatte (ſ. meine Analecta 
©. 154, ı7 vgl. jedoch 152, 14ff.). Ein Heiliger ift er nicht geweſen, wohl aber ein 
treuer Menfch, der fein Pfund nicht vergrub. Erwin Preuſchen. 
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Enjebins, Bifhof von Emeſa (Emifa) in Phönizien, + um das J. 360, var 
15 der Ablomme eines edeln Geſchlechts in Edeſſa. Nachdem er in feiner Vaterftabt den 
erften grundlegenden Unterricht in der biblifchen und weltlichen Litteratur empfangen, be: 
fuchte er verſchiedene firhlihe Schulen, um, was das Jahrhundert an chriftlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft darbot, fih in möglichftem Umfang zu eigen zu machen. Zunächſt in Paläftina 
wurden bie Bilchöfe Eufebius von Cäſarea und Patrophilus von Stythopolis feine Lehrer. 
20 Uber mehr als ihre millfürliche allegorifche Schrifterflärung ſagten ihm die Auslegungs- 
grundſätze der antiochenifchen Schule zu, durch melche fein umflares Ringen fih zum 
Syſtem einer methodiſch geglieberten, praktiſch verftändigen Schrifttheologie abklaͤrte (jeit 330). 
Um diefer Schrifttheologie auch eine philofophiiche Unterlage zu geben, zugleich um der 
drohenden Drbination zu entgehen, begab er ſich nad) Alerandrien, von wo er indes noch 
25 vor dem %. 340 nach Antiochien zurüdfehrte. Schon hatte er fih als Ereget und Rebner 
einen fo bedeutenden Namen erworben, daß ihn die antiochenijche Synode des 3. 341 
gm Nachfolger des durch kaiſerlichen Machtſpruch abgefegten Patriarchen Athanaftus von 
Alerandrien auserfah. Allein Eufebius kannte aus unmittelbarer Erfahrung die Anhäng: 
lichkeit des Volkes für Athanafius. Er täufchte ſich nicht über die Zerwürfnifie, melde 
3% fein Eindringen in die dem orthodoren Belenntnis eifrig zugethane Gemeinde zur Folge 
babe würde. Und da er den Frieden über alles liebte, auch den Schwierigfeiten einer jo 
verwickelten Lage fi) nicht gewachſen fühlte, Iehnte er die lodende Berufung ab. Zur 
Entſchädigung wurde ihm das kleine Bistum Emeſa verlieben. Auch hier erwarteten ihn 
barte Konflikte. Die Emefener, voll Angft vor feinem mathematisch aftronomifchen Wiſſen, 
35 welches nach der Weile der Zeit fi auf Sterndeuterei und Magie erftredite, widerſehzten 
fi) feiner Einführung, und Eufebius mußte nad) Laodicea flüchten. Dieſe Unruhen wurden 
zwar durch Vermittelung des antiocheniſchen Patriarchen beigelegt, und Eufebius konnte 
ungeftört von feinem Bistum Beſitz nehmen. Die Quellen bieten feinen beftimmten Grund 
zu der Annahme, daß er „den Feierabend feines Lebens in amtlojer Stille zu Antiochien 
@ verbrachte“ (jo Semiſch); doch jagt Hieronymus, daß er dort begraben worden fei. Als 
Teilnehmer an dem Konzil von Seleucia (Sept. 359) fubffribierte bereits fein Nachfolger 
Paul (Epiphan. haer. 73,26). Sein Freund, Georg von Laodicen, bejchrieb fein Leben. 
Diefe Arbeit befigen wir nicht mehr, wohl aber eine kurze Regeſte bei Soer. H.E. 2,9 
und Sozom. 3, 6. gl. außerdem Soer. 1, 18; Sozom. 3, 14. f.; Hieron. vir. 
s ill. 91. 

Hieronymus ſpricht a. a. O. von fehr vielen Schriften, die Eufeb verfaßt habe, und 
harafterifiert ihm ziemlich verächtlih und fichtlid ungerecht als einen Rhetor, dem ber 
Beifall der Maſſe gewiß ift. Die vormehmften Schriften feien die gegen die Juden und 
Heiden und Novatianer; dazu 10 Bücher Auslegungen zum Galaterbrief (vgl. auch Hie- 

50 ron. Comm. Gal. Prol. MSL 26, 333) und furze, aber zahlreiche Homilien über die 
Evangelien. Theodoret erwähnt Streitjchriften gegen Marcioniten und Manichäer (haer. 
fab. 1, 25. 26. MSG 83, 377. 581); Philorenos (Kenajas) von Mabug (Hierapolis) 
ein Wert über den Glauben und Reden (Assemani, Bibl. Orient. 2, 28; vgl. auch 
Wright, Catal. 2, 528 c); Ebed-Jeſu Duäftionen über das Alte Teftament und eine 

55 Rebe über Stephanus (Assem. 3, 1,44). Erhalten find zwei große Bruchſtücke dogma- 
tiihen Inhalts, vielleiht aus jenem Buche de fide, in Theodorets Eraniſtes (Dial. 3 
ed. Schulze 4, 268—272 MSG 83, 312—317 und nocdmals gedrudt unter Eusebii 
Emeseni Fragmenta 86, 1, 536—515). Außerdem eregetifche Fragmente in Katenen 


Enjebins von Emeſa Eufebins von Lasdicen 619 


zu Gen, Jo, AG, Rö, 1 Ko, 2 Pe, (MSG 86, 1, 545—562) und ein Meines Bruchſtück 
einer Faftenpredigt (Wright, Catal. 2, 837). Die von Auguſti (Eusebii Emeseni 
quae supersunt opuscula graeca ed. Jo. Chr. Guil. Augufti, Elberf. 1829, wieder⸗ 
abgevrudt MSG 86, 1, 463 —536), herausgegebenen und für Eufeb in Anſpruch genom- 
menen drei Homilien gehören vielmehr zu denen Eufeb3 von Aleranbrien (ſ. d. A. S. 603,3). 

Thilo (über die Schriften des Eufebius von Alerandrien und bes Eufebius von 
Emeſa, Halle 1832, 64—79) hat wahrjcheinlich gemacht, daß bie beiden erften ber von 
Sirmond 1643 (Opuseula XIV Eusebii Pamphili, mwieberabgedrudt in Sirm. Opp. 
Var. 1, Par. 1696, 1 sqq.) unter des Euſebius von Cäſarea Namen veröffentlichten, gegen 
Marcel von Anchra gerichteten lateinischen Homilien unferen Eufebius zum Verfafler haben 10 
mögen. Sicher unecht find dagegen die von Gagneius Paris 1547 (1560) und vollftän- 
diger von Fremy 1554 (1575; Max. Bibl. Patr. Lugd. 6, 618—822) dem Cufeb 
zugejchriebenen lateinischen Homilien, die in Wahrheit von verſchiedenen abendländiſchen 
(bauptjächlih galifchen) Autoren herrühren. Neuerdings glaubte J. Dräfele die beiden 
Jugendſchriften des Athanafius „Gegen die Hellenen” und „Bon der Menſchwerdung des 
Logos“ ihrem Verf. abſprechen und Euſebius von Emeſa zufchreiben zu follen. Vgl. 
J. Dräfele, Athanafiana in THStr 66, 1893, 251— 315; YmTh 38, 1895, 238—251; 
517—537. Dagegen |. A. Athanafius Bd II, 199, 1—2. 

Die Grundzüge der Theologie des Eufebius, foweit die fpärlichen Refte feiner Schrift- 
jtellerei darüber ein Urteil zulajien, find Schriftgemäßheit und Einfachheit. Sein für 20 
fremde Eigentümlichkeit allezeit offener, den ſich zufpigenden Formeln der trinitarifchen 
Nechtgläubigkeit abgeneigter Sinn hielt daran umfomehr feſt, ale die dogmatifchen Lehr: 
tämpfe ihn überhaupt falt ließen und er die Haupturfache aller Zerrüttungen ber Kirche 
in dem Rechthabenwollen und Wortgezänk der Buchſtabenmenſchen erblidte. Bei dieſer 
Neigung, die ältere Unfertigkeit des Dogmas als Schriftlehre gegen die fortgefchrittene 25 
Lehrjagung feitzuhalten, mußte er fih dem Semiarianismus verwandt fühlen, unter deſſen 
Häuptern er die Mehrzahl feiner Lehrer und Freunde hatte. Aber weit höher ftellt ihn 
feine Bedeutung für die antiochenifche Schule, deren jpäteren Meiftern er als einer ber 
einflußreichiten Vorkämpfer die Bahn brach. Antiocheniſch ift nicht bloß feine Auslegungs- 
meife, welche, zwiſchen dem göttlichen Offenbarungsinhalt und dem menſchlich Gewollten 30 
ſcharf fcheidend, bei jedem Schrifttert zunächſt das Sprachliche und Hiſtoriſche ins Auge 
faßte, ſondern mehr noch die Auffallung der Chriftologie. Annahme des Fleifches durch 
den Logos, Inwohnen des Logos im Körper, find ihm bereits fehr geläufige Wendungen. 
Und nicht allein daß er die vollfommene Leidenlojigkeit der göttlichen —* auf das 
ſtärkſte betont, weil durch Leiden die Unkörperlichkeit des zeitloſen Logos in Frage geſtellt 35 
wäre, ſelbſt das Mitleiden, welches Schrift und Kirchenlehre von ihm ausſagt, ſoll rein 
analogiſch zu denken ſein. Was den Schriften des Euſebius die — ———— 
verſchaffte, das war die Naturwahrheit feiner bei allem Kunſtgemäßen und Eleganten ein— 
fachen Darſtellung. So dürftig ihre noch erhaltenen Bruchſtücke ſind, doch bewährt ſich 
ſelbſt an ihnen der feurige Gang feiner Rede, die kurzen Säge und ſpannenden Fragen, «0 
das Malerifche der gebrauchten Biber, das Schlagende der durch dialektifche Wendungen 
oft überrafchenden Beweiſe. (Semifh ) ©. Krüger. 


C 


Euſebius, Biſchof von Laodicea (Syrien) geit. vor 268. — Euseb. HE VII 11. 
32; chron. f. Yarnad, Die Chronologie der alichriſtl. Kitt. I, 34 vgl. 37. 41. 62. 63 f. 215f. 

Eufebius, von Alerandrien ausgegangen, hatte ſich dort während der Echreden ber 45 
valerianifchen Verfolgung (ſ. 257) in feiner Stellung ale Diakon unter Biihof Dionyfius 
unter den Vorkfämpfern für die „Gottesverehrung” — Endoaordv ı Deoaeßeiag yonua 
av xdo' huäs nennt ihn Euſebius — hervorgethan, insbejondere durch Fürforge für 
die gefangenen Bekenner und Beerdigung der Dlärtyrer, aljo in Ausübung eines ſpezifiſchen 
Programms der altchriftlichen Liebesthätigkeit. Wenige Jahre fpäter erlangte er während der vo 
Belagerung von Bruchium (Alerandrien) vom römifchen Heerführer durch den Ruhm feines 
Namens im Einvernehmen mit Anatolius (f. d. A. Bd I ©. 495f.), der unter den Ber 
lagerten war, die Erlaubnis des freien Abzuges der Wehrlofen, die er dann „mie ein 
Vater und Arzt“ pflegte. Kurze Zeit darauf (2637) famen beide nah Syrien in Anlaß 
der Streitfache gegen Paul von Samofata, Biſchof von Antiochien. E. wurde Biſchof ss 
von Laodicea und Nachfolger des Sokrates. Deſſen Vorgänger ivaren Ihelymidres und 
Heliobor. Che die legte Synode im jener Sache jtattgefunden (2687 |. Harnad), muß 
er bereits geftorben fein, —- wenn man nicht der Chronik Glauben jchenten will, wonach 
er noch um 274 (Euseb.; 27:3 Hieron.) als kirchlicher Lehrer geblüht hätte, und Ana: 
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tolius erft 279 (Hieron. 278) fein Nachfolger geworden wäre. Ein —— mit 
HE 32, 21 liegt bier allerdings vor; da der Name des E. im Schreiben ber letzten Sp: 
node fehlt, ift die Angabe HE vorzuziehen. Die nächſten Nachfolger des Anatolius in 
Laodicea waren Stephanus und Theodot. Edgar Hennede. 


6 Enfebins von Nilomedien und Konftantinopel, + wohl 341. Vgl. den A. 
Arianiamus Bd II, 12, 7 — 26, 28, doch bitte ich hier ein Werjehen berichtigen zu dürfen, 
das mir Bd II, 25,19 — ich meiß nicht, wie — pafliert ift: die alerandriniihe Synode 
von 338 oder Anfang 339 weiß bereit3 von der Überfieblung Euſebs nad) Konftantinopel; 
die von mir angeführte Stelle ihres Synodalſchreibens (Athan. apol. e. Arian. 6 MSG 25 

10 p. 260 B) beweiſt das Gegenteil von dem, wofür ich fie angeführt habe. Schon 338 
wird Eufebius an Stelle des Paulus Bifchof der Hauptitadt geworben fein. Der Angabe 
der ep. Sardie. Orient. (Hilar. fragm.3, 13 MSL 10, 667 A) fann man dann nur 
durch unfichere Vermutungen, die hier feinen Platz finden können, einen Sinn abgewinnen. — 
Mit der Möglichkeit, Eufebs Überfievlung nach Konftantinopel in die zweite Hälfte des 

15 Jahres 339 zu ſetzen, fällt auch das Bd II, 25, sı aus can. Antioch. 21 (Mansi II, 
1317) abgeleitete Argument dafür, daß die 25 Canones, die ber Kirchweihſynode in 
Antiochien (341) zugejchrieben werben, der älteren antiochenifhen Synode angehören fünnten, 
die Athanafius abjegte (Bd II,24,3). Denn fehon zur Zeit diefer Synode (Januar oder 

ebruar 339) war Eufeb Bifchof der Hauptftadt, ja feine Translation war damals jüngern 

20 Datums, ald 341. Daß can. 21 wirklich der Synode von 341 gehört, folgt freilich 
daraus noch nicht, daß das angeführte Argument Yale (vgl. Tillemont VI, m iR 

oofs. 


Euſebius, Biſchof von Nom, 310. — AS Sept. VII p. 265—271; MG IXI, 

1892, p. 70. 76; Ihm, Damasi epigrammata Nr. 18 p. 25 f. (und die Litt.); Liber ponti- 
2% ficalis ed. Duchesne I, 167; Jaffe p. 26f.; Lightfoot, The apostolic Fathers I, 1, 189%, 
p- 297. 298 f.; Mommfen im NA Bd 21, 1896, ©. 344 Nr. 32. 350 ff. 

Infolge innerfirchlicher Unruhen, die zu Gewaltthätigfeiten ausarteten, wurde E. nad 
viermonatlicher Regierung (18. April bis 17. Auguft) vom Tyrannen Marentius, der feit 
20. April 308 in Rom allein herrſchte und fich anfangs gegen die Chriften freundlich 

80 benahm, zufammen mit feinem Gegner (Bifhof?) Herallius unverzüglih verbannt. Cs 
handelte fich, mie bei dem Vorgänger Marcellus, der das gleiche Schickſal erfahren, wieder 
um das Verfahren gegen die lapsi. E. vertrat den milderen Standpunkt. Er ift dann 
im Gril auf Sizilien geftorben und am 26. Sept. im Cömeterium des Kallift bei Rom 
beigeſetzt. Das Jahr der Beifegung ift unbeftimmbar, feine Bilchofezeit wird in das 

85 Jahr 310 fallen (309 ift ausgefchloflen wegen der Kürze der Zeit feit dem Antritt des 

arentius, da inzwischen Marcellus über 1'/, jahre regiert haben muß und anbdererfeits 
Miltiades vom 2. Juli 311 an den bifchöflihen Stuhl einnahm). Der Ehrentitel „Mär: 
tyrer“, welchen Damafus auf dem am Orte der Depofitio feinem Vorgänger E. errichteten 
Epitaph von acht Herametern mit Anflängen an die vergiliiche Poefie bietet, moraus mir 
40 die obigen Nachrichten haben, ift nicht freng zu nehmen. Edgar Hennede, 


Euſebius von Samofata, geft. 22. Juni 380. — Bgl. die vor dem A. Arianismus 
GBd II, 6) und die vor dem A. Bafilius (Bd II, 436) genannte Litteratur, vornehmlid: 
Tillemont, M&moires VIII. Edition de Venise 1732 p. 319—336 und 759f.; Garnier, vita 
Basilii (opp. Bas. ed. Ben. III. 1730 = MSG 29 p. V-CLXXVII); R. Ceillier, Histoire 
45 generale des auteurs sacrés et ecclesiastiques VI, Paris 1737 p. 433--40; M. Lequien, 
riens christianus II, Paris 1740 p. 933 sq. — Außerdem AS Juni Bd IV p. 235— 242; 
J. Martinov S. J. (71894), Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Brüfjel 1864 (aus AS Ot- 
tober Bd XI, 1864, ©. 1—328) ; V. Ernft, Bafilius des Großen Verkehr mit den Occiden⸗ 
talen (ZER® XVI, 1396, ©. 626-664); F. Loofs, Euftathins von Sebafte und die Chrono- 
50 logie der Bafilius-Briefe, Halle 1898. 
Die Quellen find neben einer Synodal-Interfchrift bei Sokrates h. e. 3, 25,18 (— Mansi 
III, 372 B; vgl. Sozom. 6, 4, 6) und einer andern von 2. Holftein (Holstenius) in feiner 
Collectio veterum Romanae ecclesiae monumentorum, Rom 1662 I. 176 publizierten 
(= Mansi III, 511 B) Iediglid die Briefe des Baſilius und Gregord v. Nazianz — vor 
55 nehmlich die 22 bezw. 20 (vgl. MSG 32 ep. 166 u. 167 mit MSG 37 ep. 65 u. 66) von 
Bafilius (vgl. MSG 32, 1410) und die 5 (vgl. MSG 38, 1203) von Gregor v. Nazianz an 
Eufebius gerichteten — und Theodoret (h. e. II, 31, 5: 32, 1—5; IV, 13—15 ; V, 4). 
Eufebius, Bifhof von Samoſata, hat nach Theodoret (2, 31, 5 und 32, 1) an ben 
1% ſynodalen Beratungen teilgenommen, die nad) dem Siege der Homder im Winter 360 
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auf 361 in Antiochia ftattfanden (Bd II, 37,66); urkundlich erjcheint er zuerſt unter 
denjenigen homöiſchen und homoiufianifchen Biſchöfen, die 363 auf einer von Meletius 
von Antiochien geleiteten Synode das Öuoovoos acceptierten (Mansi III, 372 B; vgl. 
Bd I, 126,48). Noch Fein Yahrzehnt fpäter (372) nennt ihn Bafılius einen Greis. Die 
größte Zeit feines Lebens alſo ift uns gänzlich unbekannt. Mithin aud feine anfäng- 
liche dogmatifche Stellung. Wahrjcheinlic hat er dem rechten Flügel der orientalifchen 
Oppofitionspartei angehört (Bd II, 32,15 und 42,2). Denn, mas mir von ihm 
willen, läßt ihn als einen Gefinnungsgenofjen des Meletius (vgl. d. A. Meletius von An- 
tiohien und auch Pfeudo-Athanafius Eieyyos rjs broxgisews ıöv neol Meikuov xal 
Eioeßıov töv Zauooarea MSG 28, 85) erſcheinen. Seit feinem Aniclup an das Ni- 10 
cäanum im 3.363 ift er, wie diefer, ein Vertreter der jungnicänifchen Orthoborie (Bd II, 
41,29 ff). Und zwar neben Bafilius, Gregor dv. Nazianz und Gregor v. Nyſſa einer 
der hervorragendften. Als ſolchen lehrt der Briefwechſel des Baſilius ihn uns fennen. 
Schon zu dem Presbyter Bafilius hat Eufebius Beziehungen gehabt ; er hat im Verein 
mit dem älteren Gregor v. Nazianz im Herbft 370 die Erhebung des Bafilius auf den 
Stuhl von Cäfarea durch fein perfünlihes Kommen nad Cäſarea geförbert (vgl. ep. 
Greg. Naz. senioris in Basil. epp. Nr. 47 MSG 32, 381 = Greg. Naz. epp. 
Nr. 42 MSG 37, 88; ep. Greg. 44 MSG 37, 92; epp. Basil. Nr.48 p. 384 sq., 
anfangs 371. — Ernſts Argumente [S. 659] treffen nicht zu, vgl. Tillemont IX, 130, 
Loof3 ©. 51 Anm. 2); und bis zu feiner Verbannung im Sommer 374 (Loofs ©. 46 20 
Anm. 5) ift er dem Biſchof Baſilius bei feinen Bemühungen um orthodore Beſetzung er- 
ledigter Biichofsfige (vgl. 3. B. ep. 98 p. 496; ep. 138 p. 581 A; dazu Theodoret 
4, 13, 4 und 5, 4, 5—7), bei feinen Kämpfen und namentlich bei feinen firchenpolitiichen 
Verhandlungen mit dem Decident (vgl. 3. B. ep. 120 p. 537 C) ein treu beratender 
Freund getvefen, mit dem Bafilius trog der Entfernung zwiſchen Cäfaren und Samofata 3 
mehrmals mündlichen und gewiß häufiger, als die erhaltenen Briefe erkennen laſſen, fchrift- 
lichen Verkehr gepflogen hat. Bafilius hat feine Verehrung ihm oft ausgeſprochen (vgl. 
33. ep.136 p.576 BC), und Gregor v. Nazianz, der übrigens, ſoweit wir jehen fönnen, 
nur gelegentlich der Wahl des Bafılius (ep. 42 und 44) und während der Verbannung 
Eufebs (ep. 64. 65. 66) mit ihm in Korrefpondenz ftand, hat in ep. 44 (p.92 BC) zu 30 
feinem Lobe alle Regifter feiner Nhetori gezogen. Worauf dies Anfehen, das Eufebius 
genoß, beruhte, ift uns nicht recht —— Geſchriftſtellert hat Euſebius v. Samoſata, 
ſoviel wir wiſſen, nicht; von feinen Briefen (vgl. auch ep. Bas. 136 p. 576 B und 
Theodoret 4, 15, 11) ift nichts erhalten. Baſilius jcheint in ihm die in manchen [uns 
unbefannten] Nöten eritarkte (ep. 145 p. 595 BC), rührige, Huge und erfahrene Perſön⸗ ss 
lichfeit (ep. 136 p. 576 BC und 168 p. 641 A) geihäßt zu haben. — Im Sommer 
374 (Garnier, vita MSG 29, CXX) traf den Eufebius die Verbannung: durch Kappa⸗ 
bozien (vgl. Greg. Naz. ep. 64 p. 125 C) wurde er nach Thrazien (Bas. ep. 81 p.657 C 
und 236 p. 885 B) transportiert. Dort lebte er noch während des Gotenkrieges (Bas. 
ep. 268 p. 997 ; Theodor. 4, 15, 11); erſt Valens’ Tob (vgl. Tillemont VIII, 334 40 
und VI, 610) wird ihm die Rückkehr ermöglicht haben. Wir finden ihn dann noch auf 
der Synode, die neun Monat nad) dem Tode des Bafilius (Greg. Nyss. vita Maer. 
MSG 46, 273 D), im September 379, tagte (Mansi III, 511 B); im Mai 381, auf 
der Synode in Konftantinopel, erſcheint jchon fein Neffe Antiohus (Theod. 4, 15, 8.) 
als Biſchof von Samofata (Mansi III, 569 B). Den Tod fand er nach Theodoret (5, 4, 8) 4 
in Dolihe in Syrien, als er zur Meihe des Biſchofs Maris (381 in Konftantinopel, 
Mansi III, 569 B) dorthin gefommen war, durch den Steinwurf eines arianifchen Weibes; 
ex wird daher ala Märtyrer verehrt. Diefe Verehrung des Eufebius, die offenbar eine 
Urſache, nicht die Folge des ausführlichen Berichtes Theoborets ift, läßt die Nachricht über 
feinen Tod — vielleicht abgejehen von dem „Arianismus” der Mörberin oder Tot: oo 
fchlägerin — als zuverläffig erjcheinen und ermöglicht außerdem, da fein Andenken am 
22. Juni gefeiert wird (AS Juni IV, 236 Oft. XI, 157), feinen Tod mit Wahrjcheinlichkeit 
auf den 22. Juni 380 zu datieren. — Übrigens trägt Theodoret? Bericht über Eufebius 
ſchon deutlich Legendenfarbe. Daß Eufebius 361 die Beitallungsurfunde des Meletius in 
Verwahrung gehabt und trog drohender Forderungen des Konjtantius nicht herausgegeben 55 
habe (2, 32), illuftriert feine enge Zugehörigkeit zu Meletius (vgl. Loofs S. 66 Anm. 1); 
ob die Nachricht aber nody mehr Wahrheit hat, tft fraglich. Daß er in Soldatenkleidung 
Sprien, Phönizien und Paläftina durchwandert habe, um orthodore ir einzufegen 
«4, 13, 4), tft vielleicht nur die Legendenform eines Berichts über den Eifer, den E. that 
ſächlich für Einfegung orthoboger Kleriker bethätigt hat. Die Erzählung über den Antritt co 
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feiner Exilsreiſe nad) Thrazien (4, 14) ift offenbar erbaulich zugeftugt; ebenfo vielleicht der 

ericht über fein Sterben (5, 4). Der Ruhm aber bleibt dem Eufebius von Samofata: 

er ift einer der wenigen Biſchöfe des 4. Jahrhunderts, von denen wir nur us er 
00f8. 


6 Euſebius von Theſſalonich, um 600. — Photius (Cod. 162) hat einen Brief und 
eine Schrift in 10 Büchern, beide gegen einen aphthartobofetiihen Mönch Andreas ge: 
richtet, gelefen, deren reine und einfache re er rühmt und als deren Verfafler er einen 
orthodoren Biſchof Eufebius bezeichnet. > unter diefem Cufebius, Biſchof von Thefla- 
lonich um 600, zu verftehen jet, ergiebt fid) aus Gregors d. Gr. Brief an biefen (Bud 

10 11, 55 [74]), in welchem von Fälfchungen, die fi ein Mönch Andreas erlaubt hatte, die 
Rede ift. Auch die Briefe 8,10 (5); 9, 156 (68) und 9,196 (10, 42) find an Eufebius 
gerichtet. G. Krüger. 


Euſebius von Bercelli, geft. 370. F. Bon[h]omus (ep. Vercell. geft. 1587, Ughelli 

Italia sacra IV,812 Nr. 92), Antiquorum patrum serınones et epistolae de 3. Eusebio, Mai- 
15 Jand 1581 (mir nicht zu. nguch Baronius, Annales III u. IV; Steph. Ferrerius (ep. Vercell. 
get. 1611; vgl. Ughelli IV, 814 Pr. 96), S. Eusebii Vercellensis episcopi et martyris 
ejusque successorum vita et res gestae, Turin 1609; F. Ughelii, Italia sacra ed. sec. tom. 
IV, Zenedig 1719; Tillemont, M&moires VII, éd. de Venise 1732 (S. 529—563 u. 771— 780), 
bie forgfältigfte der ältern Arbeiten (weitere derfelben bei Chevalier, R&pertoire des sources 
20 historiques 8. v. p. 691); ©. Krüger, Qucifer von Calaris, Leipzig 1886. 

Quellen: Die von Baronius benugte und [die] von Ughelli IV, 749—761 gedrudie 
zwar vormittelalterlihe, aber bereit3 auf Studien rubende vita und die sermones am Eu- 
febius-Tage unter den unechten Werken des Ambroſius (ed. Ben. IV, 577ff. s. LVIu LVI) 
und unter den Werten de Marimus von Turin (hom. 77 u. 58 MSL 57, 413ff.; sermo 

% 83 ib 697ff. und die sermones dubii 20—23 ib. 885 ff. vgl. Muratori Anecdota ex Ambros. 
biblioth. IV, Bajjau 1713 & 77--96), fowie [nad) Tillemont VII. 772] die vier mit den un: 
echten Marimus-Sermonen wohl 3. T. identifchen, von Ferreri publizierten Serntone find wertlos: 
die Grabfchriften bei Ughelli 749 und 761 (vgl. Corpus inser. lat. V, 2 p. 742f. Nr. 6722 
a. 6723) find älter, wenn auch fwerli dem Tode des Eufebiuß und feines zweiten Nad- 

80 folgers gleichzeitig, aber fie lehren wenig. — Was wir wifjen, entftammt den drei erhaltenen 

riefen Eufebs, von denen zwei (ad Constantium u. ad presbyteros et plebem Italise mit 
dem eingefügten libellus facti ad Patrophilum, MSL xt. 947-954) in den acta Eusebii 
(vgl. vita, Ughelli IV, 754 u. 757; Baronius ad a. 355, 6 u. 356, 92), einer (ad Gregorium 
Spanensem ep.) durch Hilarius (fragm 41, 5 MSL X,713f.) aufbewahrt ijt, den Briefen des 

35 Liberius an Eufebius (Jaffe? Nr. 211,213, 215, 216), einem Scyreiben der Mailänder Synode 
an ihn (Manei III, 236f.), dem tomus ad Antiochenos der alexandriniſchen Synode von 362 
(MSG 26, 795 ff. — Mansi III, 346 ff.), einem Briefe des Auxentius (bei Hilarius, c. Aux. 
MSLX, 617f.). dem catalogus des Hieronymus (cap. XCVI), gelegentlichen Notizen bei Athana- 
ſius (Apol. ad Const. 27 MSG 26, 629; hist. Ar. ad mon. 33 ib. 732), Hilarius (ad Const. 1,8 

40 MSL X, 562 u. contra Const. 2 ib. 578), Ambrojius (ep. 63 ed. Ben. III, 1109 ff.), und 
Epiphanius (haer. 30,5), endlid den Berichten des [Sulpicius Severus, chron. 2, 59, $), 
Theodoret (h. e. 3, 4, 2)], Rufin (h. e. 1,20. 27—30), Sofrates (h. e. 2%, 36, 3; 3,5. 6,1. 
7,1. 9) und Sozomenos (h. e. 3, 15,6; 4,9, 3. 4; 5,12, 41. 2; 5,13). 

Eufebius, Biſchof von Vercelli, einer der entchiedenften Gegner der Arianer im der 

45 Zeit des Konftantius, tar ein Sarbinier von Geburt (Hier. cat. 96). Was die vita über 
feinen Vater, feine Mutter Reftituta, feine Taufe durch Bifchof Cufebius von Rom, feine 
Presbyterweihe durch Marcus von Nom, feine Bifchofsweihe durch Julius erzählt (Ughelli 
IV, 749 ff.) ift teils ficher falfch, teil unzuverläffig. Wir wiſſen nur, daß Eufebius Lektor 
in Rom mar und aus diefer Stellung (Hieronym. cat.96) als Biſchof der ihm gänzlih 

60 fremden Stadt (Ambros. ep. 63, 2 ed. Ben. III, 1110) ordiniert wurde. Das Jahr 
diefer Ordination läßt ſich nicht angeben; daß es geraume Zeit vor 354 war, macht bad 
Anfeben wahrſcheinlich, daß €. 354 genoß. Kirchliche Organifation war damals in Nord: 
italien erft im Werden (vgl. Duchesne, Fastes &piscopaux de l’ancienne Gaule I, 
33 ff.): Euſebius war der erſte Biſchof von Vercelli (epitaph. Honorati, Ughelli IV, 

56 761 — Corp. inser. lat. V Nr. 6722), und nicht nur Vercelli, fondern auch Novara, 
Jvrea und Tortona feinen damals, ſelbſt noch ohne Biſchof, zu feiner Diözefe gehört zu 
haben (vgl. die Adrefje der ep. ad. presbyt. MSL XII, 947f. und Tillemont VII, 
772f}.). Aus feiner Amtsführung vor 354 weiß man nichts, wenn man nicht aus er 
Notiz des Ambrofius, daß Eufebius feinen im Eril bewieſenen Leidensmut im Klofter ſich aner⸗ 

0 zogen habe (ep. 63, 71 p. 1130 0) mit Tillenont (VII, 532) folgern will, daß die Einrichtung 
eines Kloſters in Vercelli, in dem Eufebius mit feinen Klerifern zufammen wohnte (Ambros. 
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ep. 63, 66 ff. p. 1128), der Zeit vor 354 angehört. Und dieſer Schluß ſteht doch auf 
Kotwagıen Füßen. Das aber bleibt, felbft wenn jene an die vita canonica der fpätern 
Zeit erinnernde Cinrihtung erft aus der Zeit nad) dem Exil ftammt, beftehen, mas 
Ambrofius jagt: in Vercellensi ecclesia ..... duo pariter exigi videntur ab epi- 
scopo, monasterii continentia et disciplina ecclesiae. haec enim primus in oc- 5 
cidentibus partibus diversa inter se Eusebius .... conjunxit, ut et in eivi- 
tate positus instituta monachorum teneret — die monachi flohen fonft die Städte — 
et ecclesiam regeret jejunii sobrietate ep. 63, 66). Wirklich erfennbar wird ung 
Eufeb3 Leben erſt nad) der Synode von Arles (353; vgl. Bb II, 30, ff). Liberius 
von Rom münfchte nah dent jchmählichen Nachgeben feiner Legaten auf diefer Synode 10 
lebhaft eine neue fpnodale Verhandlung: Lucifer von Calaris führte die Geſandtſchaft, 
welche dem Kaifer eine entjprechende Bitte vortragen follte. Yiberius (Zaffe? Nr. 211 u. 213; 
Ende 353 oder Anfang 354) erfuchte den Eufebius, ſich diefer Geſandtſchaft anzuſchließen, 
und Eufebius entzog fich dieſer Bitte nicht (Lib. ep. affe* Nr. 215): doch wiſſen wir 
m. MW. über die Ausführung der Gefandtichaftsreife und ihren Erfolg nichts ; denn aud) Jaffé ı6 
Nr. 215 ift vor der Neife zum Kaifer geſchrieben. Thatſache ift, daß eine neue Synode 
zufammentrat: in Mailand, wohl im Frühjahr 355 (vgl. Bo II, 30,0). Weshalb Eu 
febius zunächft der Synode fern blieb (Bd II, 30,54), wiſſen mir nicht. Greitiert, ver: 
fprad) er dem Kaifer fein Kommen (ep. ad Const. MSL XII, 947), fam aud), wurde 
dann aber zehn Tage lang zu den Verhandlungen in der Kirche nicht zugelafien (Hilar. 20 
ad Const. 1,8 MSL X, 562). Als dies dann geſchah — Euſebius erſchien in Beglei- 
tung der römifchen Legaten, des Biſchofs Lucifer und zweier römifchen Kleriker, — war 
man nad Hilarius (a. a. D.) auf der Gegenfeite über das, mas bei den „Beratungen“ her- 
austommen jollte, ſchon far. Biſchof Valens von Murſa griff daher mit Gewalt ein, als 
Eufebius, aufgefordert, in die Verurteiluug des Athanafius einzuftimmen, zunäcft eine 3 
Verbandlung über den Glauben wünſchte und erflärte, er werde alles thun, was man 
fordere, wenn man zunächſt das Nicänum unterjchreibe, das er vorlegte: Valens rip dem 
Dionyfius von Mailand, der das vorgelegte Exemplar des Nicänum zu’ unterfchreiben fich 
anfchidte, Griffel und Papier aus der Hand, und ald das Ruchbariverden diefer Scene das 
Volt zu erregen begann, und in ber Kirche eine Debatte über den Glauben fich erhob, zog so 
er mit feinen Gefinnungsgenoffen ab in den Palaft (Hilar. a. a. O.). Alle weiteren 
Nachrichten über E.s Handeln in Mailand find Sage, z. T. ergögliche Sage (vgl. was 
der sermo pseudo-Ambros. 5 ed. Ben. IV, 578 über die Tilgung der häretifchen 
Unterjchrift des Dionpfius von Mailand durch Cufebius erzählt, der zu diefem Zived 
haereticis haereticum se esse mentitus est). Das MRejultat der Synode für ss 
Eufeb war, daß er verbannt wurde (Athan. an den oben angeführten Stellen u. a.), 
und zwar zunächſt nad) Skythopolis in Paläftina (Hieron. cat. 96). Anfänglich hat er 
dort als Gaft des orthodor gefinnten Grafen Joſef, in deſſen Haufe Epiphanius ihn traf 
(haer. 30, 5), ein leichtes Exil gehabt. Später ifolierte man ihn von feinen Klerikern: 
Eufebius proteftiert dagegen in einem Briefe an den arianiſch gefinnten Biſchof Patro: 40 
philus von Sfythopolis, den er dem Briefe an feine Diözefanen einfügte (MSL XII, 
950 ff). Noch fpäter ift er nad) Kappodozien transportiert und von dort an einen dritten 
Erilsort in Alerandrias Nähe (Rufin h. e. 1,27; Soer. 3,5,2 u. Soz. 5, 12,1: in 
die obere Thebais), von wo er „tertio laborans exilio“ den kurzen Brief an den ſpaniſchen 
Biſchof Gregor [von Eliberis oder Elvira, einem zerftörten Bilcofsfig unweit Granabas, «6 
vgl. Krüger 76ff.; Kattenbuſch Apoftolitum I, 206] ſchrieb (Hilar. fragm. 11, 5). Bei 
Julian Regierungsantritt befreit, nahm €. teil an der alexandriniſchen Synode von 362 
tom. ad Antioch. MSG 26, 8080, Soer. 3, 7; Soz. 5, 12) und ging dann als 
jandter der Synode nad) Antiochien, vermochte aber dort das Schisma nicht zu bannen, 
meil Lucifer von Galaris inzwischen den Paulinus ſchon getveiht hatte (Soer. 3,9; Soz. 50 
5, 13; vgl. Hieron. chron. ad ann. Abr. 2378 u. den A. Meletius). In Begleitung 
des Antiocheners Cvagrius (Bas. Caes. ep. 138,2), des fpäteren Freundes des Hieronymus 
und Biſchofs von Antiochien, reifte er dann, noch auf der Reife in Kleinaſien fih um die 
Sammlung der Orthodoren bemühend (Soer. 3.9, 9f.; Soz. 5, 13, 6f.), zurüd nad) 
Stalin. Im Verein mit Hilarius von Poitiers hat er bier den menigen Arianern, die 55 
es im Occident gab, mit Entichiedenheit entgegengemwirkt: Augentius, der arianifche Biſchof 
von Mailand (vgl. Bd II, 31, 6), verklagte beide zehn Jahre nach der Mailänder Synode 
bei Balentinian und Valens als feine Gegner, die fid) bemühten ubique schismata facere 
(ep. Aux. bei Hil. c. Aux. MSL X, 617f.). Sonft weiß man nur Unficheres aus 
€.3 legten Jahren (vgl. Tillemont VII, 559). Er ftarb am 1. Auguft (vgl. die ser- wo 
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mones in die S. Eusebii) 370 (Hieron. ehron. ad ann. Abr. 2386). Die Legende, 
die ihn von Arianern gefteinigt werben läßt (Ughelli IV, 760), iſt, obgleich auch fein 
Epitaph (vgl. oben bei der Xitteratur) ihn martyr nennt, unglaubtvürdig (Tillemont 
VII, 777; vgl. übrigens oben ©. 621, 45ff.); ja Ambrofius ep. 63, 70 (p. 1130) fchließt 
5 die Nichtigfeit diefer Nachricht geradezu aus. Hieronymus (cat. 96) fennt eine von Cu: 
febius berrührende Die ra des Pſalmenkommentars des Euſebius von Cäfarea — 
Eufebius veritand alſo Griehiih; vgl. Gallandi bei MSL XII, 970 gegen Tillemont 
VII, 530 —; fie ift verloren. Die von Migne (MSL XII, — unter ſeinem 
Namen gedrudte confessio S. Trinitatis ift amderer Herkunft (vgl. Hahn, Bibliothek 
10 der Symb. 3. Aufl. $ 182). Über den angeblih von feiner Hand geſchriebenen cod. 
Vercell. vgl. Bd III, 31,30ff.; über die von Krüger (S. 118 ff.) dem Eufebius zu: 
gejchriebene Taufrede Hahn, Bibliothet der Symbole 3. Aufl. ©. 56 Anm. 98. Loofs. 


Euſtachius, d. heil, — AS 20. Sept., t. VI, p. 106; Niceph. Callisti h. e. III, 29; 
Baronius, Ann. eccl. ad an. 103: Tillemont, M&m. II, 226. 585; Combefis, Illustrium 
15 Christi martyrum lecti triumphi, Paris 1660; Ferd. Gregorovius, Geſch. Roms im MA. II, 
a en Heiligenteziton II, 128f.; Urmellini, Le chiese di Roma, Rom 1887, 
P. 236. 
Nach einer erſt ſpät bezeugten Legende erlitt unter Kaiſer Hadrian (angeblich 118) 
eine römiſche Familie den Märtyrertod beſtehend aus dem chriſtlichen Offizier Euſtachius 
» oder Euſtathius (vor feiner Taufe: Placidus), feiner Gemahlin Theopiſta (vor der Taufe: 
Trajana) und feinen Söhnen Agapius und Theopiftus. Den Anlap zum Empfang ber 
Taufe follte Euftahius, damals noch Placidus, durch eine bei der Hirſchjagd im Walde 
geihaute Chriftuspifion : eine zwiſchen dem Geweih des verfolgten Hirſches erfcheinende 
glänzende Kreuzesgeftalt, die ihm zurief: „Warum jagft du auf mich“ 2c., erhalten haben. 
25 Der Tod der frommen Familie foll, nachdem man fie vergebens im Amphitheater den 
Löten vorgeworfen, durch Verbrennung in einem glühend gemachten Dfen in Geftalt 
eines Stierd erfolgt fein. — Den etwaigen geſchichtlichen Gehalt der Legenden beftimmt 
zu ermitteln, ift unmöglich. Mit Recht haben Tillemont u. a. den Verſuch des Baronius 
(l.e.), den IlAdxıdos, deſſen Joſephus einigemal (B. J. III, 4 u. IV, 1,8; aud Vit. 
3 43 und 75) als eines röm. Unterbefehlshabers unter Veſpaſian und Titus gebvenft, mit 
dem angeblichen Märtyrer Placidus-Euftahius zu identifizieren, als chronologiſch unvoll: 
ziehbar abgelehnt. Übrigens feiert auch die griech. Kirche das Gedächtnis eines famt. feiner 
Gemahlin Theopifta 2c. gemarterten Euſtachius, jedoch nicht wie das Abendland feit dem 
ühen MA. am 20. September, fondern am 20. November. — Eine Bafılica S. Eustachü 
3 beſaß die Stadt Rom ſchon ſeit dem 8. Jahrhundert, ja wie es feheint ſchon feit Gre 
gors d. Gr. Zeit. Im Mittelalter wurde diefe Kirche (ital. S. Eustachio in platana) 
zum Gentrum eines Vierteld, gab der Region San Eustachio ſowie einem gleichnamigen 
Adelögefchlechte (dem der früheren Grafen von Tusculum) ihre Namen, und bildete den 
Ausgangspunkt, von mo Euftachiusreliquien aud) anderwärtshin — fo unter Philipp 
0 Auguft von Franfreih (c. 1190) nad) St. Denis und nad Paris — fich verbreiteten. 
Auh Spanien, wo Madrid fi dem Patronat des Heiligen unterftellte, erfcheint an 
va Euſtachiuskult beteiligt. Noch dermalen zählt Euftadhius zu den fogen. 14 Not: 
helfen (f. d.) und gilt insbeſondere ald Echugpatron gut fatholifher Jäger. BZödler. 


Euftafius, zweiter Abt von Zureuil, get. 629. — Hauptquellen: Vita s. 

45 Eustasii von Jonas (Mabillon ASB II, 108—114 und AS Mart. III, 787f.), aus welder 
die Vitae s. Salabergae (Ende 7. Jahrh.) und s. Agili (8.- 9. Jahrh.) gejhöpft haben ; j- 
Mabillon a. a. O. ©. 40 ff. u. 302. — Büdinger: Zur Kritik der altbaier. Bei. in WSB 
XXI, ©. 372-383; Riezler, Geſchichte Bayerns I, 77; Haud, KG Deuiſchl. I®, 274f. 
gl. den U. Columba d. 3. und die dort angeführte Litt. (Bd IV, 241). 

50 ALS Columba d. 3. auf Befehl König Theuderichs II. von Lureuil gemaltfam fort: 
geführt ward, blieb es den nichtfeltiichen Glievern feiner Jüngerſchaft freigeftellt, dort 
zurüdzubleiben. Doch hatten auch die Zurüdbleibenden unter der Feindfeligfeit des Königs 
zu leiden. Sie flohen deshalb auf das benachbarte auftrafiiche Gebiet, und eine Weile 
Icheint die Stiftung Columbas verlafien geblieben zu fein (vita Walarici 9, Mabill. 

56 ©. 14), bis durch den Untergang Theuderichs und Burgunds Vereinigung mit dem Reihe 
Clothars II. (613) die Gefahr behoben und die Wiederherftellung des Klofters ermöglicht 
wurde. Leßtere mar nad) der genannten Duelle hauptſächlich das Wert des E. 

Aus edlem Geſchlecht (v. Walar. 13), dem Biſchof Mietius von Langres als Neffe 
verwandt (v. Columb. 38), hatte E. nicht nur wie viele andere fränkiſch-burgundiſche 
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Fünglinge Aufnahme in Zureuil, fondern aud) eine vertrautere Stellung bei Columba felbft 
gefunden (diseipulus et minister, v. Col. l. e.). Durfte er ihn bei der gewaltſamen 
Entfernung aus Lureuil aud) nicht begleiten, fo traf er doch jpäter wieder mit ihm zu: 
fammen und nahm an feiner Miffionsarbeit unter den Alemannen am Bodenſee teil. 
Möglich, daß ihn Columba, der den baldigen Sturz Theuderichs vorausfah, vor feiner 
Reife nah dem Süden dazu beftimmte, der neugefammelten Gemeinſchaft zu Zureuil vor: 
uftehen, während der früher hierzu auserjehene Attala ihm nad Jtalien folgte. Jeden⸗ 
Falls hat €. feit dem Jahre 614 die Mürde des Abtes von Lureuil — und zwar unter 
Anerkennung König Clothars II., der ihn in diefem Jahre noch mit einer Botjchaft an 
Columba zu Bobbio beiraute — bekleidet. Denn nachdem der Regierungsantritt von 10 
Euftafius’ Nachfolger Waldebert für die Zeit zmifchen den 3. Mai und 15. November 629 
berechnet worden ift, führt die Angabe im Sehen d. Hl. Salaberga (cap. 7, ©. 407), daß 
€. faft 15 Jahre lang Abt von Lureuil geweſen, auf jenes Jahr zurüd (Haud ©. 277 
Ann. 2). 

E. macht nad der Darftellung des perjönlih mit ihm befannten Biographen den 16 
Eindrud eines Iehrhaften, vedebegabten und thätigen Mannes, der fein Amt durchaus im 
Einn feines Vorgängers auffaßte. Cine Reihe von Biſchöfen und Äbten, die in einfluß- 
reichen Stellungen thätig waren, verbanfen ibm ihre geiftliche Ausbildung: Donat von 
Belangon, Aidyar von Tournai, Chagnoald von Laon, Ragnachar von Date, Amatus, 
Abt von Remiremont, Waldebert, 3. Abt von Lureuil, Agilus von Resbais, die Abtifjin 20 
Burgundofara von Faremoutier, wie denn auch die durch ihn geheilte HI. Salaberga von 
ihm die erite Anregung zum geiftlichen Leben empfing, Mit Eifer pflegte er die von 
Columba für Mönde und Laien getroffenen poenitentialen Einrichtungen (vita 5), das 
columbanifche Bußbuch wird unter ihm wohl die legte Ausgeftaltung empfangen haben. 
Daß E. auch im übrigen an den von Irland her eingeführten Einrichtungen feithielt wie a6 
3 B. an der irifchen Form der Meffe, der Tonfur, der täglichen Disziplin, gebt aus den 
toider ihn erhobenen Anklagen hervor. Agreftius nämlid, ein Zögling des E. zu Lureuil, 
der früher Notar König Theuderichs geweſen und dem Bilchof Ybellenus von Genf nahe 
verwandt war, hatte fih nad einem fruchtlofen Verſuch miffionierender Thätigkeit unter 
den Baiern nach Aquileja gewandt, war dort zum Anhänger der durch den Dreifapitel: ; 
ftreit bervorgerufenen fchismatifchen Partei geworden und bemühte fih nun, inBobbio mie 
in Lureuil die Anfichten verjelben zur Geltung zu bringen. Um de dann für die ſchließ⸗ 
liche Ausweifung aus Luxeuil zu rächen, begann er in der Nachbarſchaft gegen die co: 
lumbanifchen Überlieferungen zu agitieren und zwar mit ſolchem Erfolg, daß König Clothar 
zur Befeitigung des entitandenen Argerniffes eine Synode in Macon anzuberaumen für ss 
nötig eradhtete. E. rechtfertigt hier die Objervanzen von Lugeuil; hingerifjen aber von dem 
Unmillen über den von Agreitius gegen Columba erhobenen Vorwurf der Härefic ladet er 
ihn feierlich vor den Nichterftuhl Gottes, vor dem er binnen Jahresfrift Columba gegen: 
überjtehen werde. Obwohl nun Agreitius um — bittet und die Bruderhand gereicht 
erhält, hört er doch nicht auf Unzufriedenheit zu ſtiften, bis nach 11 Monaten feinem Leben wo 
durch Mörderhand ein Ziel gefeßt wird. Unter ben auf der Synode zu Macon gegen €. 
erhobenen Antlagen findet fih die der abweichenden Anſetzung des Oſterfeſtes nicht. 
Agreftius, dem die Stellung der galliichen Biſchöfe im diefer Frage nicht unbefannt fein 
fonnte, würde ſich diefes Hauptmoment nicht haben entgehen lafjen, und Jonas hätte denn 
doc kaum umhin gekonnt, dies zu erwähnen. Man darf deshalb wohl annehmen, daß ıs 
€. bereitö vor der Synode zu Macon die irifche Ofterberechnung au! Bean hatte. Hin⸗ 
fichtlich der Einführung der Benchiktinerregel in den columbanifchen Klöftern vgl. den A. 
Benedikt von Nurfia II, 383. 

Dem Beilpiel und der ausdrüdlichen Aufforderung Columbas folgend hat auch E. 
in der Zeit feiner Amtsführung der Belehrung von häretifchen oder heidniſchen Völker— so 
ſchaften fi) gewidmet. Es wird von einem Aufenthalt desjelben unter den zu beiden 
Seiten des mittleren Doub3 wohnenden Warisfern berichtet, die durch ihn aus Anhängern 
des Bonofus und Photinus zu katholiſchen Chrijten umgetvanbelt feien (über die bis ing 
7. Jahrhundert im ſüdlichen Gallien begegnenden Bonofianer vgl. Loofs in Bd III, 316f. 
und Poenitentiale Columbani B, cap. 25 in BAG XIV, 446). Ob nun die Verbindung 55 
der Warisker mit ihren Stammesgenofjen im Baierlande oder eine früher erhaltene Wei: 
fung Golumbas, der ſelbſt bis in die Nähe der Baiern gefommen tar, ihn dazu veran- 
lagte — die zweite Miffionsfahrt unternahm E. in Begleitung des Agilus zu den 
Baiern. Die Vita Salabergae bezeichnet diefelben ebenfalls als Bonofianer, doch ergiebt die 
binzugefügte Charakterifierung, daß mir an arianifche Chriften zu denken haben. Der wo 
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Erfolg der Arbeit war freilid nur von geringer Bedeutung (Riezler in FO 16, 417). Auf 
dem Rückweg nad) Luxeuil kehrte E. im Haufe des Gundoin, Vaters der Salaberga ein, der 
dem Könige Clothar II. nahe ftand. Welches Anſehens ſich E. bei Iegterem erfreute, erfieht 
man aud aus der im Fredegars Chronif (IV, 43. 44 MG Ser. Merov. II, 142f.) 
s aufbetwahrten Gefchichte des Biſchofs Leudemund von Sitten. 

Im Todesjahr Clothars (629) ftarb auch E. ALS Todestag wird von Jonas der 
29., von dem Martyrolog. Hieron. (AS Novemb. II, ©. 38) der 2. April über: 
liefert. eebaf. 


Euftathins von Antiochien, geft. wahrjheinlih um 337. — Vgl die Litt. vor d. A. 
10 Arianisnins (Bd II, 6). Im Speziellen: Tillemont (f 1698) M&moires VII, 21—31 mit den 
Notes 5. 646—656; P. Boschius (van den Boſche + 1736), tractatus .... de Patriarchis 
Antiochenis (AS Juli IV, 1725, p. 1-—145, auch jeparat Antwerpen 1725) und de S. Eu- 
stathio (ib. 130— 144); Fabricius - Harles, Bibliotheca graeca IX 1804, p. 131—149 und 
X, 227; J. Sehler, Institutiones patrologiae ed. B. Jungmann I, Innsbruck 1890 ©. 427 
15 bis 431. — Die Quellen find neben dem kurzen $apitel, das Hieronymus (catal. 85) dem 
Scriftfteller E. widmet, und dem ziemlich wertlofen "Eyxiuor +: zur Er ayioıs „ . Eloradıor 
bes Chryſoſtomus (opp. ed. Montfaucon II, 601610 = MSG 50, 597—606) nur gelegent- 
liche Notizen bei den Zeitgenoffen und bei den jpätern Hijtorifern und Theologen, fait voll- 
ftändig — Facundus, Fulgentius, Philoftorgius und das Nicänum II (Mansi XIII, 265) 
20 fehlen 3. ®. — gejammelt unter den Veterum script. de S. Eustathio testimonia durd) Leo 
Allatius, Eustathii in Hexaemeron commentarius, &yon 1629, p. 112—142. 

1. Über das Leben des „großen“ Euftathius (Theodoret 1, 8, 6 ed. Gaisford) 
wiſſen mir, fo hoch ihn die Nachwelt geſchätzt hat (vgl. die testimonia bei Allatius), 
dennoch überaus ivenig, Um 320 (Bd II, 12,28) war er Biſchof von Beroea (Theo- 

25 doret. 1, 4, 62; vgl. Hier. cat. 85). Daß er aus Side in Pamphylien ftammte, ift 
das Einzige, was wir über fein Borleben glaublih erfahren (Hier. cat. 85). Denn 
daraus, daß Athanafius (apol. de fuga 3 MSG 25, 648B und hist. Ar. 4 ib. 697) 
ihm den — von Spätern dann meiterüberlieferten — „Belenner“-Titel giebt, darf man m. €. 
nicht folgern, daß Euftathius in der Iehten großen Verfolgung Confessor geworden ſei. 

80 Die fonjt über dergleichen doch nicht ſchweigſame Überlieferung weiß nichts davon; der 
Titel wird an die Leiden anknüpfen, die fein nicänifches Belenntnis dem E. eingetragen 
bat. Sicher ift, daß E. noch vor der Synode zu Nicäa (Theodoret. 1, 7, 10; vgl. Es 
Unterſchrift Mansi II, 693D und 698D) von Beroea nad Antiochien verſetzt wurde. 
Doch mann died war, und wem Euftathiug folgte, ift ſtrittig. Theodoret macht den Eu: 

85 ftathius zum unmittelbaren Nachfolger des von Arius (ep. ad Euseb. bei Epiphan. 
h. 69, 6) und Athanafius (ad ep. Aeg. et Lib.8 MSG 25, 556 C) als Antiarianer ge: 
nannten Philogonius, der am 20. Dezember (Chrysost. de S. Philog. or. 31 tom. I, 
492 ff. Montfaucon = MSG 48, 747 ff.) früheitens wohl 322 ftarb (vgl. Bosehius 
P. 30sq,.; Tillemont VI, 201f.). Hieronymus (chron. ad. ann. Abr. 2345) ſchiebt 

40 zwiſchen Philogonius und Euſtathius einen Paulinus ein. Da nun nad Philoſtorgius 
(8, 15; vgl. Tillemont VII, 647) Paulinus v. Tyrus der ne des Euftatbius 
wurde, fo muß man einen Paulinus vor und nad) Euftathius annehmen (jo Valesius zu 
Philost. 3, 15 MSG 65, 503 not. 78 und zu Sozom. 3,11,7 ed. Hussey III, 89, aud 
Tillemont VII, 649.), oder entweder den Pbiloftorgius (jo Cave, MSG 65, 503 not.a), 

45 oder den Hieronymus des Irrtums zeihen. Letztere Annahme fcheint mir trog Sozome 
no8 3, 11, 7 die leichtefte zu fein. Nach dem Konzil von Nicäa (über die von Theo: 
boret 1, 7, 10 ihm zugefchriebene alloeutio imperatoris in concilio Nic. ſ. d. A. Ni 
cänifches Konzil) war Euftathius im Orient einer der wenigen entjchiedenen Antiarianer; 
Athanafius erzählt (hist. Ar. 4 MSG 24, 697f.) daß er u. a. die fpäteren Biſchöfe 

bo Stephanus und Leontius dv. Antiochien, Georg von Laodicen, Theodofius von Tripolis, 
Eudoxius von Germanicia und Euftathius von Sebaſte ihrer arianifchen Gefinnung wegen 
in den Klerus aufzunehmen fic) geweigert habe. Noch unbequemer machte ihn den Anti: 
nicänern feine Titterarifche Polemik gegen Eufebius von Cäſarea (Soer. 1, 23, 8; vgl. 
Bd II, 20,20). Daß man deshalb im J. 330 — dreißig Jahr vor der Erhebung de 

65 Meletius (Theod. 2, 31, 11; vgl. Bd II, 37,56, Boschius p. 37 Nr. 155) — ihn 
ift ſchon Bd II, 20, 20ff. erzählt worden; die dort —& unerwähnt gelaſſene 
Nachricht, daß man eine Hure gedungen hätte, E. als den Vater ihres Kindes zu bemun 
zieren (Theodoret 1,21, 5f.), ilt freilich jchon fo alt, daß fie Hieronymus zu interefjieren 
vermochte (apol. adv. Ruf. c. 42 MSL 23, 488C), aber trogdem wohl nur jpäten 

oo Klatſch. Konftantin beftätigte die Abſetzung; Euſtathius wurde nach Tenjanopolis in 
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Thrazien verbannt und ift dort geftorben und begraben (Hieron. cat. 85; vgl. Chrysost. 
c. 2 ed. Montfaucon p. 690; über die nad) Philippi in Mlacedonien meifenden fpäteren 
Angaben |. Boschius p. 136 Nr. 27—29). Über die Zeit feines Todes ſchwankt noch 
die gelehrte Tradition; Tillemont (VII, 654f.) meint ca.337 (jo aud) Boschius p. 137, 
33f. und DehrB I, 383); Blondel (de la primaute de l’6glise Genf 1641 p. 1196) 6 
ca. 360 (fo noch Bardenhemwer, PBatrologie ©. 233 und mit neuen Gründen Gwatkin 
©. 74 not.). Daß Sofrates (4, 14, 3) und Sozomenos (16, 13, 2) irren, wenn fie 
Euftathius noch 370 als lebend vorausſetzen, ift zweifellos: Theodoret (3, 4, 5) jagt aus- 
brüdlih, daß E. vor Einfegung des Meletius ftarb; Chryfoftomus Reden vom Sorgen 
des E. für die antiocheniſche Gemeinde bis in die Zeit des Meletius (p. 610A) ift durch 10 
die zu Grunde liegende Beurteilung des Meletius als dogmatifch bedingt erwieſen, und bie 
von Gwatkin ins Feld geführten Fragmente E.8, die gegen Photinus polemifieren (B.H. 
Cowper, Syriac Miscellanies Xondon 1861 ©. 60 = Pitra, Analecta sacra spic. 
Sol. parata IV, 442 Nr. V und VI), find gewiß unecht (vgl. Bob II, 17,20f.). So 
ſcheint mir alles dagegen zu fprechen, daß E. Konſtantins Tod überlebt hätte. 1 
2. Adversus Arianorum dogma multa composuit, fagt Hieronymus (cat. 85; 
Tert participial: componens). Es ift aber von den Merken Es nur eines vollitändig 
erhalten: de Engastrimytho contra Origenem (befte Ausgabe von A. Jahn TU II, 
4. 1886). Doch reicht das Intereſſe diefes Schriftchens meiter, als fein fingulärer Stoff 
vermuten läßt (vgl. Loofs DE’ $ 32, 2%): Sokrates (6, 13, 3) nimmt E. mit Metho: 0 
dius, Apollinaris und Theophilus zu einer antiorigeniftiihen zaxoAdywv Tergaxtus zus 
fammen. Fragmente (gelammelt von Fabricius IX, 135—149; MSG 18, 676—697 ; 
brei neue griehifche und 10 3. T. verbächtige fyrifche bei Pitra Anal. II p. XXXVIII sqgq. 
und IV, 210—13 u. 441—43) haben wir 1. aus dem von Hieronymus genannten Wert 
de anima, 2. aus ben VIII libri contra Arianos, 3. aus dem tractatus in Prov. 3 
8, 22 (bejonderd zahlreich), A. aus dem Aöyos in Prov. 9, 5 (vgl. Bb I, 51,28), 
5. aus einem Mer (epistula® vgl. Pitra IV, 442 Nr. III) de Melchisedee, 6. aus 
ve verſchiedenen Werfen in inscriptiones [quorundam] psalmorum, 7. aus Er: 
ärungen einzelner Pfalmen und einige weitere, unfichere. Doc können Nr: 3 und Nr. 4 
Teile von Nr. 2 geweſen fein. — Der Kommentar zum Heradmeron (MSG 18, 705 0 
bis 1066 nach Allatius) und die allocutio ad imperatorem (ib. 674f.) werben all: 
gemein für umecht gehalten, und die Liturgia S. Eustathii (ib. 697—704 nad Re- 
naudot, Liturg. orient. coll.) ift m. €. nicht echter. — Eine eingehende dogmen- 
gefchichtliche Unterfuhung der Fragmente würde nicht unzweckmäßig fein (vgl. ®b II, 
17, 17): ſchon Stephanus Gobaros (vgl. Bo IV, 754,29) bat die große Verjchieden: 85 
beit der Chriftologie des „heiligen“ Euftathius und des „heiligen“ Cyrillus bemerkt (Phot. 
cod. 232, MSG 103, 1101A). Loofs. 


Euſtathius von Sebaſte, geſt. nad) 377. — Bgl. die bei dem A. Baſilius (Bd II, 
436) genannte Litteratur, vornehmlich Tillemont, Me&moires IX und Garnier, vita Basilii 
(opp. Bas. ed. Ben. III—=MSG 29 p. V sqq.). Außerdem: Epistola ad Apollinarem Lao- 40 
dicenum celeberrima de divina essentia, divi Basilii nomine ab Eustathio Sebasteno toto 
fere oriente per summum scelus olim vulgata ex codice MS bibliothecae Angelicae graece 
et latine nunc primum in lucem prodit (ed. Leop Sebastini) Yom 1796; Gwatkin, Studies 
(ogl. Bd II, 6, 47) und 5. Loofs, Euftathius von Sebafte und die Chronologie der Baſilius- 
Briefe, Halle 1898. — Im folgenden Artikel beſchränte ich mi auf eine vom Beweifen-wollen 45 
abjehende Wiebergabe der [zur Zeit der Abjaffung dieſes Artikels übrigens noch von niemans 
dem nacdhgeprüften] vom Traditivnellen ſtark abweichenden Rejultate meines eben genannten, 
aus der Vorarbeit für diefen Artikel erwachſenen vüchleins. Auf dieſes beziehen ji die in 
bloßen Eeitenzahlen gegebenen Verweifungen. 

Euftathius, Bifhof von Sebafte, der Metropole von Armenia prima, feit fpäteftens so 
356 (vgl. ©. 82), gilt mit Unrecht als einer der wenigft rühmensmwerten, fpeziell dog: 
matiſch unzuverläfligiten Bifchöfe des vierten Jahrhunderts. Hätte nicht fein einftiger 
Schüler und Freund Bafilius von Gäfarea, der feit 373 ihm verfeindet war, der Nach: 
welt ein Zerrbild von ihm gezeichnet, Euftathius würde als der Begründer des Mönd- 
tums in Romiſch⸗Armenien, Paphlagonien und Pontus (Sozom. 3, 14, 31) und als ss 
entſchiedener Gegner der arianijierenden Homöder in ben legten fünfziger und in ben ſech— 
diger Jahren des vierten Jahrhunderts den Nachruhm eines „Heiligen“ mit größerem 
Rechte erlangt haben, als jein einftiger homöifcher Gegner, der feit 363 orthodor gemwor- 
dene Biſchof Meletius von Antiochien. Unfere Kenntnis von feinem Leben und Streben 
reicht aber höchſtens fotweit, daß dies behauptet werden kann; nachzuholen, was, ſoweit 00 
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man weiß, fein Zeitgenoffe gethan hat, eine Biographie des Euftathius zu geben, find 
ir außer ftanbe. 
€. jcheint der Sohn des Biſchofs Eulalius v. Sebafte geweſen zu fein, der in Nicäa 
auf feiten deö Arius ſtand (Sozom. 4, 24, 9; Soer. 2, 43, 1; Philostorg. suppl. 
6 MSG 65, 623; vgl. Loofs ©. 95). Späteftend um 300 wird er geboren fein (vgl. ©. 54). 
In der Nähe des Arius muß er feine erfte theologische Bildung erhalten haben; feine 
Gegner nannten ihn einen perjönlihen Schüler des Artus (Bas. ep. 223, 3; 244, 3; 
263, 3); und Athanafius (hist. Arian. ad mon. 4 MSG 25. 700) madt ibn neben 
Eudorius u. a. namhaft unter denjenigen „arianiſch Gefinnten“, denen Euftathius von 
10 Antiochien (vgl. den X. oben ©. 626,51) vor 330 die Aufnahme in den Klerus ver: 
meigerte. Doch ift fein Intereſſe — wahrſcheinlich in Agypten und vielleicht durch Arius 
felbft (vgl. Bo II, 7,20) — früh nad einer Seite hin gezogen worden, die ihn dem 
dogmatiſchen Parteifampfe entrüdte: er ward von dem asfetiichen Ideale überwältigt. 
Mit feinem eignen Vater geriet er darüber in Konflikt: fein Vater ſchloß ihn — er 
15 war inzwiſchen, vielleicht durch feinen Vater ſelbſt, Presbpter geworden — von ber 
Tirchlichen Gebetögemeinichaft aus, „meil er ein bes Prieſterſtandes unmürdiges [A3- 
keten⸗Gewand trug” (j. Sozom. 4, 24, 9, Soer. 2, 43, 1; vgl. Loofs ©. 94f.). 
Einige Jahre fpäter ift er, anfcheinend aus Gründen, die aud) mit feinem Eintreten für 
das asketiſche Ideal zufammenhingen, durch eine Synode zu NeuCäfaren cenfuriert; 
20 durch Eufeb von Konftantinopel, der diefe Synode veranlaßt zu haben jcheint, ward er 
[feines Presbpteramtes?] entjegt (Sozom. 4, 24, 9). Seinem Wirken für das asketiſche 
Ideal fcheinen aber durch dies Genfuriertwerden feine Schranken gezogen zu fein: die 
ahl feiner Jünger wuchs. Man wird E.s Zuſammenleben mit ihnen jih in mönchiſchen 
ormen denfen müflen. Doc) fehlt ung jede Kunde darüber. Unvollfommen nur lüftet 
25 den Schleier die Synode von Gangra, die um 340 (vgl. ©. 83, genauer vielleicht nach 
der in meinem Buche leider überjehenen Notiz von Braun, HIG XVI 1895 ©. 586 f., 
im Jahre 343) gegen ibn gehalten wurde. Ein Synodalbrief diefer Synode und ihre 
Canones find auf uns gefommen (Mansi II, 1095ff.). Die Synode fand, da fie 
die Klagen gegen Euftathius unterfuchte, daß von feinen Jüngern (dnd Tovtwv adıar 
raw negi Evorddov) viel Ungehöriges geſchehen fei: fie follten den Verheirateten 
die Seligkeit abgeſprochen, das Auseinanderlaufen von Eheleuten gefördert, Konventifel 
gehalten haben. Auch ihre bejondere Asketen⸗ Kleidung rücte man ihnen vor, Hlagte 
fie an, daß fie die der Kirche gebührenden Naturalabgaben für fih in Aniprud ge 
nommen, finguläre Faftenfitten unter Nichtachtung der kirchlichen eingeführt, die kirchlichen 
35 Feſtlichkeiten in den een feitifiert, von den Reichen Verzicht auf ihr Eigentum 
gefordert und manche Willfürlichkeiten fonft ſich geftattet hätten. Wieviel von diefen Por: 
würfen begründet war, läßt fi) nicht jagen; man wird bier, mie fonft, wo in den An: 
fangszeiten des Mönchtums möndifcher Enthufiasmus mit der Hierarchie in Konflikt ge 
riet, ben amtlichen Vertretern der Weltkirche nicht ohne weitere glauben dürfen. Daß 
40 die Synode den Euftathius felbft fchonte — die Vortvürfe richtet man nicht gegen ibn, 
fondern gegen feine Jünger, und ganz allgemein beftimmt man, daß „mer“ die Canones 
der Synode anzunehmen fich meigere, anathematifiert und erfommuniziert werden folle —, 
nötigt zu dem Stufe daß Euftathius ſelbſt ſich von Exzentrizitäten In zu balten fuchte, 
und daß man feines Anfehens wegen ihn nicht direkt anzugreifen wagte. Sozomenos (3, 
45 14, 36) bat ſich erzählen laſſen, Euftathius habe, um die Lauterfeit feines Strebens zu 
zeigen, feitdem fich getragen wie andere Priefter. Das ift unwahrſcheinlich; denn noch faft 
20 Jahr fpäter trugen E. und die Seinen das Asfetengemand (Bas. ep. 223, 3). Doch 
feheint E. entgegenfommende Verfprehungen gemacht zu haben; denn eine Synode zu 
Antiohien — wenn Brauns Datierung der Synode von Gangra richtig ift, nicht 
60 die Kirchweihſynode von 341 (Xoofs ©. 83 Anm. 2), fondern vielleiht die Synode von 
344 (vgl. den A. Arianismus Bd II ©. 28,15) — „überführte ihn des Meineids“ 
(Sozom. 4, 24, 9; vgl. Loofs S. 90 Anm. 3), dies heißt doch wohl: cenfurierte 
ihn, weil er dem nicht treu geblieben ivar, was er verfprochen hatte. Aus den nächſten 
dreizehn Jahren weiß man von Euftathius nicht? weiter als das, daß er gegen Ende 
65 dieſes Zeitraums, etwa 356, Biſchof von Sebajte wurde. Erſt aus der Zeit, da Bas 
filius in feine Heimat zurüdfehrte (um 357, vgl. Bd II, 437,4) haben mwir wieder Nadı: 
richten. Baſilius hatte vielleicht ſchon früher durch feine Mutter Emmelia Beziehungen 
zu Euftathius gehabt; jegt da er felbt für das asketiſche Ideal gewonnen war, trat er 
ihm näher. Euſtathius erjchien ihm die Verkörperung möndifcher Tugend zu fein, mit 
co leidenſchaftlichem Eifer trat er auf feine Seite, nicht achtend, daß er die Feindfchaft teilen 
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mußte, die Guftathius eben feiner Möncherei wegen noch damals trug. Etwa anderthalb 
Jahrzehnte, bis 372 und 373, bat engfte Freundichaft, in der Bafilius in verehrungsvoller 
Abhängigkeit dem Euftathius ergeben war, die beiden verbunden. Auch dogmatifch ver: 
trugen fie ſich aufs befte. Euſtathius war, wenn er jemald parteimäßig es mit den Ari: 
anern gehalten hat, von dieſer Barteiftellung längft abgekommen. Dogmatiſches Eifern 
und dogmatifche Extreme waren ihm unfympathifch, der Meg der ruhigen Mitte fchien 
ihm ber richtigfte. So hielt er fid) zu den Homoiufianern; er tagte mit in Ancyra (358), 
ja er war einer der Gefandten, die an den Hof geſchickt wurden (Bb II, 34, 2ff.). Die 
Feindichaft der Acacianer gegen die Homoiufianer hatte es ihm gegenüber leicht, Gründe 
zu einem Cinfchreiten zu finden: eine Synode in Melitene (mohl 358; doch wiſſen wir 10 
nicht, ob vor, oder nad) der Synode zu Ancyra, vgl. Loofs S. 91) entjegte ihn feines 
Bistums, nicht aus dogmatiſchen Gründen, jondern feiner Lebensführung wegen — vermutlich 
handelte es ſich um ähnliche Klagen wie einft in Sangra —; Meletius, der aus Melitene 
felbft gebürtige fpätere Bifchof von Antiochien, damals ein Parteigänger des Acacius, wurde 
fein [von Euftathius und den Homoiufianern natürlich) nicht anerfannter] Nachfolger (S. 91f.). 16 
Doch fonnte Meletius ſich in Sebafte nicht halten (S. 85). Aber noch in Seleucia verfolgten 
den Euftathius die Anklagen der Gegenpartei (Sozom. 4, 22, 4; Socr. 2, 39, 12). 
Daß Es eigne Parteigenoffen diefen Anklagen ſoweit Folge gegeben hätten, daß fic ihm, 
bis er fic) gerechtfertigt habe, die Kirchengemeinfchaft auffagten (Soer. 2, 40, 45), ift wenig 
glaublih (S. 92). Denn Euftathius gehörte zu den homoiufianifchen Synodaldeputierten, 0 
die nad) der Synode am Hofe die Sache der Majorität von Seleucia vertraten (Bd II, 
37,2). Wie die andern Deputierten, ließ auch er dort in Koftantinopel in der Sylvefter: 
nacht fi) die Formel von Nice aufnötigen (Bd II,37,3; vgl. Loofs ©. 56). Doch hatte 
er mit der Annahme dieſer farblojen Formel feine in den Berbanklumgen furchtlos von 
ihm vertretene (Theod. 2, 27, 13 f. ed. Gaisford) Überzeugung nicht verleugnet; und 25 
als ihn deshalb — nominell um feiner frühern PVerurteilungen willen (vgl. Bd II, 
37,45.) — gleid) andern Führern feiner Partei die Abfegung traf, hat er, diefe nicht 
anerfennend, feinen Gegnern in Predigten und offenen Briefen Oppofition zu machen ſich 
nicht geicheut (Bas. ep. 226, 2 und 251, 2 und 3), fo offenbar aud) die Hofgunft auf 
deren Seite war. Und als unter Jovian und in der erſten Zeit des Valens die homoi— 30 
uſianiſche Partei ſich wieder fammelte, mar Euſtathius einer ihrer energifchten R 
er tagte mit in Lampſacus (Bd II, 40,54; Herbft 364) und auf einer fonft unbekannten 
Synode zu Zela in Helenopontus, und ald das Evdift des Valens vom Frühjahr 365 
(8b II, 41,5) ſämtliche unter Konftantius abgefeßten Biſchöfe, unter ihnen auch Eufta- 
thius und andere homoiufianifche Führer, wieder verjagte, ift im Auftrage mehrerer ho: 86 
moiufianifcher Synoden, die in Sinyrna, in Pifidien, Sfaurien, Bamphylien und Lycien 
gehalten wurden (Soer. 4, 12, 8), Euftathiug mit Silvanus von Tarjus und Theophi- 
lus von Kajtabala im Frühjahr 366 (©. 59) nach dem Occident gereift und hat hier in 
Rom dem Liberius feine und feiner Auftraggeber Zuftinmung zum Nicänum in einem 
noch erhaltenen Bekenntnis (Soer. 4, 12, 10—20) bezeugt. Des Liberius erfreute Rück- «0 
äußerung (Soer. 4, 12, 21—37) und ein vertvandtes Schreiben einer ſiciliſchen Synode, 
der Die Gejandten auf ihrer Rückreiſe anwohnten (Soer. 4, 12, 38), wurde dann (367) 
einer Synode zu Tyana unterbreitet, bei welcher mit feinem Biſchof Eufebius auch Ba— 
filius zugegen war. Die Homoiufianer Kleinafiens, zu denen auch Bafilius ſich gehalten 
hatte, hatten damit ihren Übergang zum Nicänum vollzogen (vgl. Sabinus v. Heraklea bei «5 
Soer. 4, 12, 41), und daß Euftathius diefe Zuftimmung zum Nicänum fpäter je ver: 
leugnet babe, ift nicht erwieſen (vgl. Loofs S.69 Anm. 3 und S.77 Anm. 2). Dennod 
haben die Wege des Euftathius und Baſilius ſich getrennt, und der Bruch der beiden ift 
auch auf die firchenpolitiiche Stellung E.s nicht ohne Einfluß geweſen. Die Geſchichte 
diefes 372 ſich vorbereitenden und Sommer 373 fi) vollendenden Bruches kann hier nicht so 
gegeben werden (ſ. Loofs ©. 62ff.). Der enticheidenfte Faktor jcheint das geweſen zu 
fein, daß Bafilius, vielleicht beſtimmt durch feinen Freund Eufebius v. Samofata (vgl. den Art. 
o. S. 621,8 u.56), mit dem inzwifchen zur nicänifchen Orthodorie und zum Bekenntnis auch 
der Homoufie des Geiſtes (Bas. de spir. s. 29, 74 opp. ed. Garnier III, 63 C) 
übergegangenen Meletius v. Antiochien, dem einftigen Gegner und Rivalen E.s, ich zu: 55 
fammengefunden hatte und firchenpolitiich mit ihm zufammenzugehen entichloffen war. Eine 
dogmatifche Differenz war freilih aud mit im Spiele. Euftathius, der den hl. Geift 
weder eine Kreatur, noch Gott nennen mochte (Soer.2, 45,6), wollte auch in der Pneuma⸗ 
tologie den Weg der Mitte, den er bisher gegangen war, nicht verlaflen (Bas. ep. 128, 2) 
und hatte überdies vor dem Scheine des Sabellianifierens noch größere Scheu als Baſilius; so 
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aber bie urfprüngliche Urfache des Bruches war dieſe Lehrfrage nicht. Doch ſchob fie fid, 
teil Euftathius, die Rolle des Hammers der de Amboß vorziehend, feinen ungetreuen 
Schüler und Freund auch dogmatiſch angriff, immer mehr in den Vordergrund : Euftathius 
wurde der Führer der Pneumatomachen in Kleinafien (Bas. ep. 263, 3). Daß er in 
5 dieſer Stellung mit der homdifchen Hofpartei kirchenpolitiſch fich vertrug, ift ihm als Rückkehr 
zum Arianismus auögelegt worden (Bas. ep. 244 und 251; vgl. ep. 130, 1; Epiph. 
haer. 75, 2). Allein mit Unrecht. Euſtathius ift auch in dieſer Zeit feiner dogmatiſchen 
Überzeugung treu geblieben (vgl. über die Synode von Cyzicus ep. 249 und Loofs 
©. 17f. und 79); und daß das firchenpolitifche Nachgeben hinausging über das Map, 
10 das unvermeidlich) war, wenn E. ſich nicht zwiſchen zwei Stühle fegen mollte, ift nicht zu 
erweifen. Es haben auch bis an die Grenze der ung überjehbaren Zeit ernfte, auch von 
Baſilius gefchägte Biſchöfe den Euftathius verteibigt (Bas. ep. 244 und 250), und 
noch bei Sozomenos (3, 14, 36; 8, 27, 4) und bei PVhiloftorgius (8, 17) ift erſichtlich, 
daß Euftathius ala Perfünlichkeit, wie als wirkſamer Prediger — auch der Magdalenen 
15 hat er ih angenommen (Soz.3,44,36) —, ald ber Hyzucıv dgiorwv uovay@r (Soz.8, 
27, 4) und als der Begründer eines der erften Hofpitäler (devodoyeiov oder mwxorgo@eior 
u nn haer. 75, 1 p. 905 C) in meiten reifen ein gutes Gedächtnis hinter ſich ge 
jen hatte. 
Wann er ftarb, wiſſen mir nicht ; ſchon 376 ftand er im höchſten Greifenalter (Bas. 
20 ep. 244,4); zulegt hören wir durch Baſilius von ihm im Jahre N .263, 3).— Die 
achricht des Sozomenos (3, 14, 31), daß einige ihn für ben ® alle der doxnuxi 
Bißkos des le hielten, ift in diefer Form eine Nachricht über eine irrige Meinung 
(Loofs S. 97 Anm. 1). Doch daß Bafilius, der mit der Gründung feines Ptochotro: 
phiums lediglich dem Vorbilde des Euftathius folgte (vgl. auch Loofs S. 22 Anm. 1), 
25 auch in feinen für das Mönchtum wichtigen Schriften von Gedanken des Euftathius nicht 
unabhängig ift, daß dem Euftathius ein gut Teil des Ruhmes gebührt, den Bafilius 
als der Förderer des Mönchtums in Afien genießt, ift mir zweifelllos. Loofs. 


Euſtathius von Theſſalonich, geſt. 1192 —94. Für die Litt. wird hingewieſen auf die voll⸗ 
ſtändigen Angaben in der Byzantinifhen Litteraturgeſchichte von Krumbacher 2. Aufl. 1897. 
so Biefer erühmte Kommentator de3 Homer ift durch die Herausgabe feiner Heinen 
Schriften (Opuscula e codd. Basil. Paris. Veneto nunc primum edidit Th. L. F. 
Tafel. Francof. ad M. 1832) und die fpäter erſchienenen Nachträge (Tafel, De Thessa- 
lonica, Berol. 1839, p. 401) aud in die le Kitteratur des griechifchen Mittel: 
alter8 als eine interefjante und ehrenmwerte Perfünlichkeit eingetreten. Sein Leben fällt in 
85 die Regierungen des Manuel Komnenus, des Andronicus, Alerius Komnenus und Iſaak 
Angelus, in eine zwar litterarifch aufftrebende, aber geiftesarme und moraliſch geſunkene 
Zeit, welche einen zweiten Mann wie er nicht aufzuteilen hat. Er mar, ungewiß in 
welchem Jahre, zu Konftantinopel geboren. Demetrius Chomatenus (apud Leunclav. 
in Jure Graeco-Rom. lib. V, p. 317) nennt ihn: zod xard Diwgor duaxdvov 
w Övros rs meydins Exxinolias xal ualorogos av Inrdowv. Wahrſcheinlich (vgl. 
jedoch Cangii Glossar. Graec. p. 1295) war er hiernach Moͤnch im Stlofter der Florus 
fire, dann Diafonus an der großen, d. h. Sophienkirche zu Byzanz und Lehrer der Be: 
rebjamfeit. Die anderwärts (Öpuse. p. 53) vorkommende Benennung 6 Zni or dei- 
oewv, magister libelloerum supplicum, Verwalter der Bittjchriften, bezeichnet eine 
45 Hofcharge, von welcher er auch Gebrauch gemacht zu haben fcheint, als er bei Gelegenheit 
eines drückenden Waſſermangels im Namen der Stadt dem Raifer ein Geſuch einreichte 
(Supplicatio Manueli imper. oblata, Tafel, Thessalon. p. 433). Im Jahre 1175 
wurde er zum Biſchof der Stadt Myra in Lycien gewählt und feierte diefes Ereignis 
durch eine panegprifche hiftorifch wichtige Anrede an den Kaifer (Thessalon. p. 401 sqq.). 
50 Aber faum hatte er die Stelle übernommen und follte geweiht werben (f. die Morte dei 
Demetr. Chomat. Thessalon. p. 435): fo verfügte ein faiferlicher Befehl anders über 
ihn. Er wurde Metropolit von Theſſalonich als Nachfolger des Conftantinus und blich 
dafelbft bi8 an feinen Tod, der mit Wahrſcheinlichkeit zwischen die Jahre 1192 und 119 
ejegt wird reg p- 368). An Lob und Bewunderung der Zeitgenofien hat e 

55 ihm nicht gefehlt. Bei einigen Gelegenheiten ſehen mir Euftathius öffentlich hervortreten. 
ALS Kaifer Manuel um 1180 gegen eine damals übliche katechetiſche Abſchwörungsformel, 
in welcher der Gott Muhammeds ald deös ÖAdoyvgos (b. h. etwa der mafjive, kom⸗ 
pafte, nicht zeugende noch gezeugte Gott) verwünſchi wird, auf herriſche Weife proteftierte 
und die nad) feiner Meinung gottesläfterliche Bezeichnung ftreihen ließ, damit nicht vie 
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Konvertiten des Islam dadurch abgeſchreckt werden möchten, war es Euftathius, welcher 
auf einer Synode freimütig gegen ihn auftrat und die wahre Meinung des Anathems 
techtfertigte. Raum ertrug der Kaifer diefen Widerſpruch (Nicet. Chon. p. 278, vgl. m. 
Schrift: Gennadius und Pletho I, ©. 140), Euſtathius aber blieb doc in guten Ver: 
nehmen mit dem Hofe und widmete dem Tode des Manuel eine Gebächtnisrede (Opuse. 
p- 196sqgq.). Etwas fpäter jah fi) der Metropolit in politifche Drangſale verwidelt. 
Der Aufftand vieler Griechen gegen den Tyrannen Andronicus veranlafte im J. 1185 
den Einfall der Normannen unter Wilhelm II. von Eicilien; auch Thefjalonih wurde 
bon den Xateinern erobert und ber wildeſten Plünderung und Verheerung preisgegeben. 
Euftatbius hätte fliehen können, aber er blieb der Gemeinde treu, wirkte gelindere Maß: 10 
tegeln bei den lateinischen ‘elbherren aus und fügte den griechifhen Kultus gegen bie 
Störungen der Fremden. Was die Stadt damals gelitten, und mie unerjchroden der 
Bifchof feine Pflichten erfüllt, beweiſt feine eigene ausführliche Erzählung (De Thessa- 
lonica urbe a Normannis capta narratio. Opusc. p. 267) und der Bericht des 
Nicetas (Histor. p. 392 sqq.). Auch in feinem Amte blieb Euftathius nicht ungefährbet. 16 
Daß er einmal von feinem Sige verdrängt worden, meshalb denn auch einige Schriften 
außerhalb Theſſalonichs abgefaßt feien, ift Tafel Vermutung (vgl. Elliſſen ©. 59). Ges 
wiß aber hatte er mit Hafjem und MWiderfachern zu fämpfen, die ihm Unverföhnlichkeit 
(snoxaxia) und formlojes Betragen ei die Vornehmen zum Vorwurf machten; er 
ee fih mit ftarfem Scbftgefühl in fcharfer jarfaftiicher Gegenſchrift (Opuse. 20 
p. 98 sqq.). 

Mehr als dieſe Einzelheiten zieht ung der fittliche und kirchliche Charakter des Eufta- 
thius an. As Mönd und Biſchof, als gelehrter Theologe und Schriftiteller gehörte er 
dem byzantinischen Geifte an, erhob fi) aber in jeder Beziehung über das gewöhnliche 
Gepräge diefer Bildung, und ſelbſt der —7 Stil, verkünſtelt und ſchwülſtig wie 2 
immer, tritt bei ihm in ſinnvoller Eigentümlichkeit und Feinheit auf. Er war ergriffen 
von dem ſittlichen Weſen des Chriſtentums und erkannte die tiefen Gebrechen feiner Um: 
zebung. Mönchiſche Prunferei und asketiſche Außerlichkeit drohten damals Religion und 
Tugend in Schein zu verivandeln; gegen dieſes innere Verderben fämpfte er mit aller 
—— Seine treffliche Schrift von der Heuchelei neol Önoxgioews (Opuse. p. 88) so 
verfolgt dieſes herrfchende Lafter durch alle Stadien und Geftalten als Karikatur des 
Heiligiten und gleißende Tugendmaske und fucht die Menge feiner zerftörenden Wirkungen 
nach Beifpielen bloßzuſtellen, wie fie nur die eigene Erfahrung an die Hand geben fonnte. 
Befonders wichtig iſt die von Tafel deutſch überjegte und mit lehrreihen Erläuterungen 
begleitete Schrift: Erioxeyus Piov uovayızov (Opuse. p. 214 sqq. Betrachtungen über 35 
den Mönchsſtand, eine Stimme des zwölften Jahrhunderts aus dem Griechiichen des Euft. 
von ©. 2. F. Tafel, Berlin 1847), welcher man reformatorifche Kraft nicht abſprechen 
kann. Je mehr Euftathius für den „göttlihen und himmlischen” Stand des Mönchtums 
von Haufe aus eingenommen tvar, deſto höher ift es ihm anzurechnen, daß er über deſſen 
damalige Entartung ein graufames, aber gerechtes Strafgericht hält, und dabei auf 40 
Mäßigung der Kafteiungen dringt, damit nur Gefinnung und Aufrichtigfeit zurüdfchre 
(Betrahtungen ©. 1öff., 62 ff). Heilſame Beichäftigungen werden empfohlen und die 
Untoifienheit der Mönche fcharf gerügt (S. 146). Shntiche auf Ermedung wahrer Buße, 
jittlicher Thatkraft und Liebe abzweckende Ermahnungen für die Laien enthalten die Vor: 
bereitungöreden zu den falten (Opuse. p. 61. 76. 125). Überall offenbart fi) die as 
anftefte Antvendung der Idee, welche der Schriftfteller aus Pf 49 entwidelt, daß der 
Sute und Tugendhafte innerhalb des irdischen Lebenslaufs ewige Güter erlangen werde, 
wenn er fein Seile um der Hoffnung des Ewigen willen durch Mühen und Arbeiten 
ıbtötet (Opusc. p. 9), „Weichen aber,“ fagt er Opuse. p. 77, „das Gute nicht in 
der Tiefe der Scele liegt, fondern nur auf die Lippen tritt und aljo rer Vor: 50 
ihein kommt. die mögen wohl andere lehren, fich felbft aber laſſen E unbelehrt“. 

(Gaß ) Ph. Meyer. 


a 


8 
8 


Euthalius. Ausgabe: L. A. Zac(c)agni, Collectanea monumentorum veterum eccle- 
iae ac latinae I (unic.), Rom 1698, 401—708; LIV—XCV]I; Gallandi X 197 bis 
315, MSG 85, 619— 790 fehlerhafte Nachdrucke ohne die wertvollen Prolegomena und Bei⸗ 55 
agen. Kitteratur: j. Bd II 732,33 ff.; dazu Islinger, Die Verdienfte des Euthalius um den 
ıenteftamentlihen Bibeltert (Brogr.), Hof 1867; 8. Bouffet, Tertfritiihe Studien zum NT 
zu XI 4) 1894; €. v. Dobſchütz, Euthaliugftudien in ZRG XIX, 1898, 107—154 (fol 
ortgefegt werben). 
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Nach der durch den erften Herausgeber Zaccagni begründeten Anſchauung war Eutha: 
lius 458 Diakon zu Alerandrien, Später unter Athanafius II. von Alerandrien (489— 196) 
Biſchof eines fonft unbefannten Ortes Sulfe (Pjelche?) in Agypten. An feiner vielfach 
der altteftamentlihen Mafora verglichenen Bearbeitung der Paulusbriefe, AG und fath. 
5 Brr. erfchien als Hauptjache die Einführung der Stihomeirie (j. d. A.) und die kritiſche 
Rezenſion des Textes an der Hand der Muftereremplare in der Bibliothek des Den 
zu Cäſarea. Die neuere Forſchung hat diefe Anfichten gründlich erſchütter. Die Daten 
über den Verfafjer beruhen auf irrigen Kombinationen — Das Werk iſt, wie 
Robinſon gezeigt hat, ſchichtenweiſe entſtanden von verſchiedenen Händen. Stichometrie 
10 und Collation mit den Pamphilus-Codices gehören keinesfalls zur Grundſchrift. Yon 
dem Bibeltert des „Euthalius” wiſſen wir einjtweilen fo gut wie nichts. Die Bedeutung 
ift vielmehr darin zu fuchen, daß diefe in den neuteftamentlichen Handſchriften in ſehr ver: 
fchiedener Zufammenfegung auftretenden Materialien das twichtigite Mittel zur Klaſſifizie 
tung bes reichen Minusfelbeftandes find. Dazu möchte ich beſonders betonen, daß die 
15 urfprüngliche Arbeit einen für die Gefchichte der Eregefe jehr bedeutfamen Verſuch darftellt, 
die Regeln griechiſcher Rhetorenſchulen zu offiziell kirchlichenm Gebraud auf das NT zu 
übertragen. Im Zufammenhang damit ward für Paul, AG und Cath. die für ben 
griechiihen Tert faft ausſchließlich geltende — geſchaffen, die erſt in den 
Drucken durch die abendländiſche des Stephan Langton verdrängt ward. 


20 Im 4. und 5. Jahrhundert wurde der Tert, wie man an cod. NBAC GBoII 732. 
739 ff.) fieht, fortlaufend ohne Worttrennung und Jnterpunftion gefchrieben. Den bieraus 
ſich für die öffentliche NWorlefung ergebenden Schwierigkeiten hatte man in den Nhetoren: 
Schulen dadurch abzuhelfen gefucht, dak man den Tert in größere und Heinere Sinn: 
abfchnitte (cola und commata) zerlegte: jo viel ward in eine Zeile (oxlyos) gefchrieben, 

26 ald der Vorlefer in einem Atem Im fprechen hatte. Diefe Schreibung nah Sinnzeilen 
Sich, auch colometrifhe Schreibung, falſch ftihometrifh) wandte unfer Verfafler u 
irchlichen Vorlefung auf Paul, AG und Cath. an, wobei das Herkommen, die poetifchen 
Bücher des ATS nach dem Parallelismus membrorum zu jchreiben, mitgetoirkt haben 
mag. Gleiches geihah aud für die Evangelien (mann? cod. D); Hieronymus that es 

so bei der Überfegung der Propheten (MSL 28, 771); vieleicht aud) bei dem NT. (f. die 
neue Oxforder Vulgataausgabe); Heſych von Serufalem im 6. Jahrhundert bei bem 
griechifchen Tert der Propheten unter ausdrücklicher Berufung auf den Vorgang anderer 
bei dem Apostolos (MSG 93, 1340). Später bezeichnete man Raumerſparnis halber 
die Einfchnitte nur durch Punkte oder große Buchftaben; mit Einführung der Interpunk 

35 tion im 7. (allgemeiner im 9.) Jahrhundert fiel die ganze Sache dahin. Db dvayrava 
xard nooowölav (Z. 409) auch Accentuation bedeutet, ift mindeſtens fehr fraglich. 

Stärker als bei der ſtichiſchen Schreibung fam die Eregefe zur Geltung bei der Ein 
teilung des Tertes in Kapitel, deren Inhalt geſchickt in kurzen Überfchriften zufammen: 
efaßt wurde. Dieſe waren am Anfange jeden Buches in Tabellen vereinigt. Euſebius 

Ph das für feine Schriften vielleicht ſchon felbft gethan. Für die Gelegenheitsfchriften 
des NIS wurde e8 nachgeholt, feit man fie als Litteratur behandelte. Ber Paul. konnte 
unfer Verfaſſer ſchon die Arbeit eines älteren Ungenannten benugen, den man mit Unredt 
in Theodor von Mopfueftia, mit fehr geringer Mahrjcheinlichkeit in Pamphilus erkennen 
zu können geglaubt hat. Bei AG und Cath. arbeitete er jelbftitändig. Dem fügte er 

ws noch Tabellen bei, in denen die altteftamentlichen, aber auch die apokryphen und profanen 
Citate des NTs zufammengeftellt und ihre Fundorte nachgewieſen waren. Wohl ſpäter 
erft hat man die Kapitelüberfchriften und diefe Citatennachtveife an den Rand des Tertes 
übertragen, wo ſich urfprünglic nur die entſprechenden Zahlen fanden. Cinleitungen zu 
Paul, AG und Cath. boten außer der Widmung und Orientierung über die Art der Be 

so arbeitung einen Abriß des Lebens Pauli, eine gute Überficht über die 14 Paulusbride 
und eine chronologische Unterfuchung über das Lebensende de3 Paulus. Den Stant- 
punkt des Verf. charakteriſiert ein kurzes Etüd über die paulinifhe Herkunft von Hebt 
(Z. 669, 22—671). Die Arbeit entftammt dem 4. Jahrhundert: Eufebius’ Kirchengeſchichte 
(325) ift bereit3 benutzt; anbdererfeits lag, wie Robinfon nachwies, diefe Grundſchicht fertig 

65 vor, ald 396 das kurze Martyrium Bauli angefügt wurde (Z. 536f.). Dasfelbe ent: 

hält zwei Datierungen: auf 396 und 458. Zaccagni nahm die letztere für Euthalius, 

396 für den älteren Ungenannten in Anſpruch. Thatſächlich ift jene nur Zufaß eine 

ägyptiſchen Lefers, der in wenige Handfchriften Eingang gefunden hat. 396 wird als tus 

Datum der zweiten Bearbeitung anzufehen fein. 
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Zu diefer zweiten Schicht möchte ich die Mehrzahl der bei Zaccagni gefammelten 
Materialien rechnen: zunächſt die ftihometriiche Ausmefjung des ganzen Werkes, nad) dem 
feiten Normalzeilenmaß des Herameter von 16 Silben oder ca. 36 Buchſtaben. Von 50 
zu 50 Stichen ward die Zahl am Rande notiert und am Schluß die Summe gegeben. 
Dies war gewiß nicht die erfte Anwendung des dem antifen Buchhandel geläufigen Ber: 
fahrens auf das NT, aber es war eine eralte Rebifion, die wahrſcheinlich für fpäter grund» 
legend ward. Dazu kam die bereit? erwähnte Kollation mit den Muftereremplaren von 
Cäfarea, welche für Paul durch cod. H (Bd II 745, 25 ff.), für AG und Cath. dur 
andere Handſchriften (Z. 513) bezeugt ift. Che wir davon für die Tertkritif Nusen ziehen 
tönnen, muß aber erft unterjucht werden, welche Handjchriften den Tert von 396 ans ı 
nähernd getreu twidergeben. Diefer Bearbeitung mag auch die eigenartige Einteilung des 
Apostolos in 57 2eleabichnitte (dvayvsaosıs Bd II 733,37 ff.) angehören, melde ſich 
mit feinem ber befannten Lektionsſyſteme bedt und vieleicht weniger zu gottesdienſtlichem 
als zu privatem oder Elöfterlihem Gebrauche beftimmt war. Die Statiftif der Citate u. ä. 
ward weitergeführt; ob von demfelben Bearbeiter oder von fpäteren, ift ſchwer zu fagen. 16 
508 lag das ganze Material, wie ic) gezeigt zu haben glaube, Vhilorenus von Mabug vor, 
der es durch Polykarp ins Syriſche übertragen ließ; ebenfo in den Handichriften, nad) 
denen 616 Thomas von Heraclea diefe Überjegung revidierte (Bb III 176,50 ff). Später 
wurden mit diefem euthalianishen Apparat auch die ſog. argumenta (dnowEoeıs, kurze 
Vorreden) aus der pfeubosathanafianifhen Synopsis scripturae sacrae (MSG 28, 
284—437) verſchmolzen. In dem Streben nad) möglichſter Reichhaltigfeit nahmen ein- 
zelne Schreiber auch noch andere Stoffe auf. Von den bei Zaccagni vorliegenden Ma: 
terialien möchte ich die Aufzählung der Reifen des Paulus (Z. 425—427) hypothetiſch 
für die Synopsis seripturae sacrae des Chryfoftomus (Montfaucon VI 308—391 — 
MSG 56, 313) in Anſpruch nehmen. Als Beiſpiel für eine reichhaltige Handſchrift des 26 
10. Jahrhunderts kann der jog. Oecumenius (MSG 118. 119) dienen. 

Über die Perfon des erften Bearbeiter wiſſen wir nichts Näheres. Der mehrfach in 
der griechifchen Kirche vertretene Name Cuthalius (j. DehrB II 393—397), der in 
einigen Handichriften ſich im Titel findet, teild mit dem Zuſatz dıdxovos, teils Mioxonoc 
Zovixns jagt uns nichts; er fann auch fpäter hinzugefommen fein. Wir müffen mit so 
dem Urteil hier um fo mehr zurüdhalten, als eine neue Entdeckung vielleicht darüber un- 
erwarteten Auffchluß bringen wird. Sulci ift ein Bistum in Sardinien. Bei der Wid- 
mung an einen Athanafius (Z. 409. 476) erlaubt unfer Anfag an den befannteften Träger 
dieſes Namens zu denken. Mit der Collationsnotiz ift in H und anderen Handichriften 
der Name Euagrius verbunden. Ehrhard, der darauf zuerft hinwies, wollte an Euagrius 85 
Ponticus denken und dieſen als Verfaffer des ganzen Werkes nehmen. Vielleicht hieß fo 
der Bearbeiter von 396. Zuletzt jpielen, wie bei den Scholien der Antike und der jü- 
difhen Mafora auch bier Verfaffernamen nur eine ganz untergeordnete Rolle. Anony- 
mität gehört zum Wefen diefer Litteratur. Es ift Die Gut, das oft die Namen 

elt “ 


a 
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Die wichtigfte Aufgabe bleibt, Zaccagnis leider arg kritikloſe Ausgabe durch eine 
neue, auf breitefter handſchriftlicher Grundlage rubende Zufammenfaflung und Sichtung 
des Materiales zu erjegen, welche eine Scheidung ermöglicht, nicht nur der Schichten des 
Apparate, fondern auch der verjchiedenen dabei verwandten neuteftamentlichen Texte. Dann 
kann „Euthalius“, tie immer die verſchiedenen Bearbeiter geheißen haben mögen, nod) « 
einmal für die Tertgefchichte die Bedeutung erlangen, welche ihm bisher meift mit Unrecht 
beigelegt wurde. v. Dobihüg. 


Enthymius Zigabenns, geft. nach 1118. — Cave, Hist. lit. II, 6.198 ; Oudin, Com- 
ment. II, ©. 679; Hamburger, Zuverläfjige Nadr. IV, €. 80; Scrödh, KO. XXVIIL, 
©. 306; Uhlmann THStK 1833, ©. 647; Krumbadıer, Geſchichte der Byz. Litteratur 2. Aufl. 50 
1897, ©. 82, wo die neuere Litteratur aud) verzeichnet ift. 

Euthymius Zigabenus (richtiger Zigadenus oder Zygadenus, welche Schreibung in 
den — vorherrſcht, falſch Zigabonus), gehört zu den namhafteſten byzantiniſchen 
Theologen des 12. Jahrhunderts, aber auch zu denen, welche mit einigen Tugenden zu—⸗ 
gleich die ganze Untugend, Schwäche und Geiſtesarmut dieſes fpäteren kirchlichen Griechen- 5 
tums vor Augen ftellm. Bon feinem Leben wiſſen wir wenig. Er wirkte unter Alerius 
Komnenus als Mönd; eines Klofters der heil. Jungfrau mit dem Beinamen js egı- 
Biertov unweit Konftantinopel. Sein Tod ift nach 1118 zu fegen. Die Hochihäßung des 
Kaifers und das Yob der gelehrten Kaiferin Anna, die feine Tüchtigfeit in der Grammatik 
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und Rhetorik umd feine unvergleichliche Kenntnis de Dogmas rühmt (Anna Comn. 
Alex. XV, p. 387. Venet. 1729, rò döyua &s oöx &llos tis Enuordusvos), ver: 
diente er im Sinne diefer Perfonen und diejer Zeit, deren Forderungen er nur allzufehr 
entſprach als ein verſtändig⸗nüchterner Schriftausleger und ein fertiger, nach allen Seiten 

5 geübter und mit den Autoritäten der kirchlichen Vergangenheit volljtändig gewaffneter Po⸗ 
emifer. Bon feinen exegetiſchen Arbeiten wurde der Kommentar zu den Pfalmen ſchon Veron. 
1530 per Philippum Saulum episc. Brugnatensem lateiniſch ediert unddann oft (Par. 
1543. 1560 ex calcogr. J. Savetier und in der Bibl.maxima PP. Lugd. Tom. XIX) 
wieder abgebrudt. Den griechiichen Tert der Vorrede und Einleitung teilte Ie Moyne 
10 (Varia sacra. Lugd. 1685, I, p.150—210) mit, bis das Ganze griechiſch und Iatei- 
niſch in den Tom. IV der Opp. omnia Theophylacti, Venet. 1754—63 aufgenommen 
tourde. Der Kommentar zu den vier Evangelien ift gleichfalls zuerſt Tateinifch won Joh. 
rag (Lovan. 1544), der aud) feftitellte, daß Euthymius, nicht Decumenius ber 
erfaffer fei, und dann mehrmal® (Par. 1547. 1260. 1602 und Bibl. max. 1. c.) 

15 herauögegeben worden. R. Simon (Hist. erit. des prineipaux comment. du N. T. 
Rotterod. 1693, p. 409), fpäter auch Ernefti und NWöffelt (de catenis PP. Gr. Hal. 
1765, p. 23) madten auf die Wichtigkeit desfelben aufmerkfam, ſowie auch von J. Mill 
(Proleg. in N. T. a $ 1074—79) die bibliihen Lesarten des Kommentars aus einer 
Handſchrift ausgezogen wurden. Endlich unterzog ſich Chr. F. Matthäi der großen Mühe 
2 einer vollftändigen Herausgabe und erhöhte deren Wert durch ausführliche regen 
un: in IV. evgl. Graeca et latine. Lips. 1792, 4°, voll. cf. —— p. 38 sqgq.). 
en Kommentar zu den 14 paulinifchen Briefen gab kürzlich heraus Nik. Kalogeras, 

2 Bde, Athen 1887. Andere eregetiiche Schriften, über die katholiſchen Briefe Liegen 
handſchriftlich, ſowie auch Briefe,.eine Monodie auf den Tod des Euftathius von Theſſa⸗ 
25 lonich und ein Geſpräch mit einem faragenifchen Philofophen. Wenn der Pfalmenfommen: 
tar im allgemeinen von dem damaligen Zuftande der Hermeneutif und Typik Zeugnis 
giebt (f. bei le Moyne ©. 167 und 171, wo alle Pſalmen für davidiſch erflärt werben): 
jo hat die Auslegung der Evangelien höheren Wert. An eregetifcher Präzifion mag Euthy: 
mius dem Theophylact nachſtehen. Auch folgt er in der Regel den alten Meiftern, zumal 
80 dem Chryfoftomus, bemegt fi) indefjen auch felbititändiger, mo jene Quellen ſparſam 
fliegen. Er giebt oft genug treffende und geſchickte Worterflärungen, z. 3. über zaga- 
Öeıynaricaı zu Mt 1, 19. Zuweilen treten allegorifche und moftide Deutungen aus 
Marimus u. a. dazwiſchen. Nicht immer wird der gröberen Auffajfung der Vorzug ge 
geben (vgl. über die Yodußor aiuaros X 22, 43. 44. ©. 1047). Der Kommentar zu 
85 den Paulinen trägt denfelben Charakter wie der zu den Evangelien. Was ferner das 
dogmatiſche Werk betrifft, fo bezeugt Euthymius felbft, daß dasfelbe im Auftrage bes 
Alerius, der feinen beſſeren Bearbeiter für die in feiner Nähe gepflogenen polemifchen Ver: 
handlungen finden konnte, abgefaßt fei, und c8 foll aud den Namen ITavonkia doyua- 
urn (tjs dgdoddkov nlorews ijroı ÖnAodran doyudıwv) vom Kaifer erhalten oben 
« (Anna Comn. Alexias 1. ce. dazu die Vorrede der Panoplia). Es befteht aus zwei 
Titeln und 24 den einzelnen Härefien und ihrer Widerlegung gemidmeten Abfchnitten oder 
Titeln. In der älteren lateinijden studio et labore P. Fr. Zini. Venet. 1555 (Par. 
1556. Bibl. PP. max. XIX, p. 1—235) fehlt der 12. und 13. Titel gegen den Bapit 
und die Staliener, den jedoch Ufferius, De symbolis p. 25 mitteilt. In der einzigen 
45 und höchſt feltenen griechiichen Ausgabe, erfchienen 1711 zu Tergovift in der Wallacyei (11. 
6.’AleEiov too Kouvnvod, |. den ganzen Titel und die Beichreibung bei Fabric. B. G. 
VII, p. 461 der älteren Ausgabe), fehlt der 24. Abfchnitt gegen den Islam, der aber 
von Beurer in Sylburgi Saracenieis Commelin. 1595 (Ismaäliticae — sectae — 
elenchus) veröffentlicht worden. Scheu und Rüdficht auf die Machthaber gebot hier wie 
50 dort die Auslaffung. Außerdem find einzelne wichtige Abſchnitte beſonders griechifch ebiert, 
tie der gegen die Bogomilen in Wolf, Histor. Bogomilorum. Viteb. 1712 u. Gött. 
1842 (von Giefeler) und der gegen die Mafjalianer: Vietoria et triumphus de impia 
M. secta in Tollii Insignia Itinerar. Ital. Traj. ad Rhen. 1896. Einzelne Stellen 
bat auch Petavius vielfach in ſ. dogmat. theol. citiert, und zu neuer Herausgabe bes 
55 Ganzen würde es an Handfchriften nicht fehlen. Man denke fich einen fortgefegten Epipba- 
nius, nur viel fteifer, äußerlicher und unfelbitftändiger gehalten; fo hat man ein ungefähre 
Bild diefer dogmatischen Ruͤſtkammer. Hiftorifchen Wert haben die Darftellungen der 
Bogomilen, Maffalianer, Armenier, PBaulicianer, und die Kritit des Islam iſt troß aller 
Lügen und Entftellungen neben ähnlichen Aktenſtücken merkwürdig (f. Gaß, Genna: 
0 dius und Pletho S. 113 ff). Der antilateinifche Abſchnitt betrifft Hauptjächlich den Aus: 
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gang des hl. Geiftes und den Gebrauch des Ungejäuerten (conf. L. Allat. De ecel. 
or. et oce. perp. cons. p. 642. 43, wo auch ein Johannes Phurnes ala Mitarbeiter 
der Vanoplia genannt wird). Vieles andere ift bloße Kompilation aus ben Beweis: 
fübrungen der griechijchen Väter bis herab zu Johann von Damaskus und erhält nur 
dadurch einigen Wert, daß auch weniger befannte Schriftfteller, wie Leontius Byzantinus, 6 
Anaftafius Sinaita, Theodorus Stubita, Marimus u. e. a. benußt worden (Fabrie. 1. c. 
P. 464). (Ga 7) PH. Meyer. 


Eutyches und der Eutychianiſche Streit. — Vgl. die vor dem A. Ehriftologie 
(Bd IV, 16) genannte Litteratur. — Außerdem Baronius, Annales (vgl. Bd IL, 416f.); Tille- 
mont, M&moires (vgl. ®d II, 6) tom. XIV (704 ff. Proclus) und XV (Pulceria 171 ff., Leo I 
414 ff); Ch. W. F. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Keßereien, 11 Bde, Leipzig 
762 ff., Bd VI, 1—640; €. Gibbon, Gefhichte des Verfalles und Unterganges des römijchen 
Weltreiches (englifch 6 Bde, London 1774—88 u. ö.), deutſch u.a. von Sporſchil 1 Bd, geipaig 
1837, 4. Aufl. 1862—63; Hefele, Conciliengefhichte II, 2. Aufl. Freiburg 1875; Martin, 
pseudo-synode connu dans l’hirtoire sous % nom de brigandage d’Ephöse, &tudi6 d’apres 16 
ses actes retrouv6s en Syriaque, Paris 1875 (die Bud, ift im folgenden U. gemeint, wenn 
Martin citiert ift); DehrB 1877-87: 4. Eufebius 34 (II, 356 ff.), Eutyches 4 (II, 404 ff.); Fla⸗ 
vian 8 (II, 532f.), Irenäus 7 (IL, 280ff.), Leo I (III, 652 ff), Theodoret (IV, 904ff.) 
u.a.; ©. Krüger, Monophyfitiihe Streitigkeiten im Zufammenhange mit der Reichspolitik, 
Jena 1884; U. Ehrhard, Die Cyrill von Alex. zugeſchriebene Schrift u. f. w. vgl. Bd IV, 20 
377, 43 ThD LXX 1888 ©. 179—143, 406-450, 623—653. 

Quellen: A. Urkunden: Die Akten des Chalcedonenſe (nebft fonftigen Material zur 
Geſchichte des Chalcedonenfe bei Mansi VI, 529 ff. u. VII, 1—868) und in ihnen die Alten 
des Eonftantinopolitanum Flavians (VI,649— 828) und teilmweife auch die der erften Sigung 
der ſog. Räuberfynode (VI, 828— 935); die fyrifhen Alten ber zweiten Sißung ber Räuber 25 
fynode ed. S. G. F. Perry 1877, deutih von G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenver- 
faınmlung zu Ephejus am 22. Auguft 449, Univerfitäts-teftichrift, Kiel 1873, franzöſiſch von 
Martin, Actes du brigandage d’Ephöse, Extrait de la Revue des Sciences eccl&siastiques, 
Amiens 1874, englijh mit einigem fonftigen fyrifh erhaltenen Ouellenmaterial von Perry 
ſchon 1877 zugleich mit dem ſyriſchen Text, dann in The second synod of Ephesus, together 0 
with certain extracts relating to it, from Syriac MSS, preserved in the British Museum 
and now first edited. English Version. Orient Press, Dartford 1881); Briefe Leos I. (opp- 
ed. Ballerinii I, ®enedig 1753 = MSL 54 = Mansi V, 1209 — VI, 431); Briefe Theo- 
doretö (opp. ed. 3. L. Schulze, 8 Bde, Halle 1769 5.; IV, 1772 ©. 1060-1364 = MSG 
83, 1173f.); die Appellationen Flavians von Konftantinopel und Eufeb8 von Doryläum 35 
edd. D. G. Amelli, S. Leone Magno e l'oriente, dissertazione sopra una collazione ete., Rom 
1882, verbefjert Montecafjino 1890; Grifar ZEIH, Innsbrud 1882 ©. 191—196; Mommſen 
NA XI, 2, 1886, S. 361--68); R£cits de Dioscore, exile A Gangres, sur le concile de 
Chalcedoine, toptifd und franzöſiſch teilmeife publiziert von E. R&villout in feiner Revue 
Egyptologique (I, Paris 1880 ©. 187— 891; II, 1882, ©. 21—25; III, 1885 Heft I, 1883, 40 
©. 17—24, — bie III, 24 verfprodene Fortſetzung ift m. W. noch nicht erſchienen); die lun⸗ 
wichtigen) vier legten Nummern der Urfunden, welche das fog. Synodicon adversus tragoe- 
diam Irenaei (Mansi V, 731—1022) der Tragoedia des Jrenäu® comes, fpätern Biſchofs von 
Tyrus (DehrB II, 280 ff.), entlehnt hat, und wenige andere zerftreute Urkunden. 

B. Berichte : Gelafiug (um 485 ; Papſt 492—96), Gesta de nomine Acacii vel brevicu- 45 
lus historiae Eutychianistarum (ed. Thiel, Epistolae Rom. Pontific. I, Braunsberg 1868, 
S. 510—19; vgl. ©. 70, audy Krüger ©. 33). Zacharias Rhetor (um 520), historia eccle- 
siastica (fyrijch ed. Land, Anecdota syriaca III, Leiden 1870; vgl. Krüger ©. 20ff.); Libe⸗ 
ratus (um 560), Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum (ed. Garnier, Bari 
1675 — MSL 68, 969-1052, Mansi IX, 659—702 ; vgl. Krüger ©. 32); Evagrius Scho- 60 
lafticuß (um 600), historia ecclesiastica (mit Theodoret3 h. e. ed. Valesius — MSG 86, 2 
p- 2415 qq. ; vgl. Krüger ©. 38 ff.); die Fragmente (d. h. Ercerpte aus) der um 530 geſchrie⸗ 
benen Kirchengeſchichte des Theodorus Lector (mit Theodoret3 h. e. ed. Valesius = MSG 
86, 1 p. 165 sqq. ; vgl. de Boor ZRE VI, 489 ff.) und die von Theodorus abhängigen jpä- 
teren Griechen (vgl. Krüger ©. 43); gelegentlihe Notizen bei Yacundus von Hermiane (vgl. 55 
den 9.) pro defensione trium capitulorum (MSL 67. 527 ff.) und im Chronicon des Victor 
— — (MSL 68, 941 ff.; ed. Mommſen MG. Autores antiq. XI, Chronica minora II, 

rlin . 


1. Der Eutychianiſche Streit bis hin zum Konzil von Chalcedon einfchließlich ift alles 
andere eher ala ein Abjchnitt der „Selbtentwidlung der Idee des Ehriftentums” (vgl. eo 
3b IV, 756,57 ff. und 762,2 ff.). Daß Hoflabalen in ihn bineinfpielen, will ich gar 
nicht betonen; — das mar auch bei andern dogmatiſchen Streitigkeiten vorher und nachher 
der Fall und ift felten fo bebeutfam geweſen, wie es oft gemacht wird; denn ohne den 
Vorſpann im Leben mächtiger Parteien bringen Hofparteien ihren Karren doch nicht weiter. 


- 
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Das vielmehr giebt dem Eutychianiſchen Streit feinen abſtoßenden Charakter, daß kirchen 
politifche und kirchliche Macht fragen, Fragen, die in der Entwicklung des alerandrinifchen 
und des römifchen Patriarchat3 und in der Stellung des Mönchtums und der Wifjenichaft 
in ber Kirche wurzelten, und infolgedefien Erwägungen der hohen Politik des oftrömifchen 
5 Reiches für feine Abmwidelung von entfcheidenderer Bedeutung geweſen find, als ernſtes 
Eifern um die reine Lehre: ideengefchichtlich (vgl. Bd IV, 762, ff.) bietet der Streit eines 
der verworrenſten und unerfreulichiten Bilder, twelche die Dogmengefchichte aufweiſt. Ich will 
mir damit nicht Harnacks Urteil aneignen, daß der „Monophyfitismus” Cyrills der legitine 
Abſchluß der griechiſch⸗chriſtologiſchen Entwicklung geweſen wäre. Ich bin an biefer, früher 
10 von mir geteilten Beurteilung irre geworden, feit mir in wachſendem Maße Har geworden 
ift, daß aud die antiochenifchen Formeln weit zurüdgehen at 3b IV, 33,8, auch 
den A. Euftathius v. Antiochien oben ©. 627,36 und den A. Neftorius), und daß den 
Intereſſen der von Ignatius und Irenäus entworfenen „phyſiſchen“ Erlöfungslehre auch 
im Rahmen antiochenifcher Formeln hätte genügt werden fönnen, ja feinfinniger hätte 
15 genügt werden können (gl. Bo IV, 31,4 ff), ald es die letzlich von ziemlich in- 
ehe ömmigfeitömotiven (vgl. BD I, 55, ss ff.) beherrſchte Chriftologie Cyrills ver: 
mochte. eilich, feit dag Möndhtum eine Macht ward in der Kirche, ſeit die Mafien 
und viele hohe und hohle Herren, die „ihre religiöfen Sentiments pouffieren“ wollten, 
in ihm die Verkörperung dhriftlicher Reife fanden, waren die Inſtinkte, denen der 
20 Monophyfitismus entgegenfam, in ben „frommen“ Streifen die herrichenden: die Vereb: 
rung ber Yeoröxos, die Hochſchätzung der odgE Lwonods im Abendmahl, die Gering: 
Schägung ber menfchlichen Natur, bie in der —8 des Herrn über das [von Cyri 
ſelbſt nicht geleugnete] öuoodonos Ayuv zum Ausbrud kam, der „leidende Gott“ und all 
die andern grob realiftischen Formeln eines nur mit „Subſtanzen“ vechnenden religiöfen Ma- 
25 terialismus — das alles ging Mönchen, deren „Heiligfeit“ größer war als ihre Bildung, 
ging Volksmaſſen und religiös letztlich nicht mehr gebilbeten „Gebildeten“ leichter ein, 
als die bei den Antiochenern nachweisbaren Nachklänge tiefer, mit ethifchen Begriffen rec: 
nender Gedanken über die Emeuerung der Menfchheit in Chrifto. Cyrill — — richtig — 
vertrat bereits Majoritätsftimmungen, die zum Siege zu fommen damals bereit3 ein An: 
80 recht hatten und Ghalcebonenfe fotiehtic ſich auch wieder geltend gemacht haben 
(ogl. Bd IV, 51 ff. Nr. 8). Allein, was nötigt uns, den Maßſtab für das, was geſchicht⸗ 
lid als das „Konfequente” zu bezeichnen ift, von den Mönchsmaſſen uns fchneiden zu laſſen? 
Die Antiochener vertraten im vieler Hinficht die ebleren Traditionen der Vergangenheit; 
das Beſte, was die Zeit an theologiicher Bildung und Wiſſenſchaft beſaß, ift auf ihrer 
35 Seite zu finden. Wenn man die ganze Entwidlung von Ignatius an überfieht, erjcheint 
das Ghalcevonenfe in weit höherm Grade als logiſch berechtigte Syntheſe der beiden von 
ihm abgewieſenen Anfchauungen, als es der „Zufälligleit“ (vgl. Bd IV, 762,31f.) feiner 
Entftehung entfpricht. Das oben ausgeiprochene Urteil, daß der Gutychianifche Streit 
„ideengeſchichtlich“ ein überaus unerfreuliches Bild uns zeigt, ſoll daher nicht ein Urteil 
40 über fein fchliepliches Refultat fein — die „Löſung“, die das Chalcedonenje für die Fragen 
ab, iſt dank der Vergewaltigung des Orients durch den Occident, die fi in ihr dar 
el, die vernünftigfte, die damals möglich war. —, wohl aber ein Urteil über all die 
Jammerbilder theologifcher Unbildung, theologiſcher Gedantenlofigfeit und Gefinnungs 
lofigfeit, an denen — ich fann nicht jagen: die Entividlung ; denn eine innere „Entiid: 
45 lung“ liegt nicht vor — an denen die Gefchichte des Streites und vorbeiführt. 

2. Die Darftellung muß einfegen bei der im Jahre 433 vom Hofe erzwungenen 
Union zwifchen den Alerandrinern und Antiochenern (vgl. Bo IV, 5l,2ff. und den A. 
Neftorianer). Diefe Union hatte den Lehrgegenfag zwiſchen der alerandrinifchen und 
der antiochenifchen Chriftologie nur verhüllt, nicht aus der Melt geichafft. Dennoch ift fie 

50 wahrlich nicht einflußlos geweſen. Nicht nur deshalb, weil fie diejenigen, welche den Nefto: 
rius nicht verurteilen wollten, unmöglich machte, einen Theodoret, einen Andreas von 
Samofata zum Nachgeben nötigte (vgl. den A. Neftorianer). Auch nad der andern Eeite 
bin wirkte fie: fie nötigte Eyrill, eifernden Parteigenoffen gegenüber Formeln zu vertreten, 
die von antiochenifcher Seite geliefert waren und nicht fo reſtlos ſich zurechtlegen ließen 

55 tie alerandrinifche Eiferer münfchten (vgl. Ehrhard ©. 216); fie hatte das Öyooroıos 
nuiv feitgelegt und begünftigte die Annahme zweier Naturen in Chrifto mehr als das 
Gegenteil, denn neben dem mehrbeutigen do yag gVoewr Evwors yEyove ftand das ras 
d& ebayyelızds xal dnoorolıxds negi Tod xugiov piwväs louev Tolg ÜVeoAöyors 
ävöoas TAs ur xowonowürras cs &p’ Evös ngoochnov, tTüs O Öiampoürras ch drü 

h so dvo pioewr. Zivar gab es im Orient feine Theologie, der diefe Formeln bequem ſaßen. 


Eutyches 637 


Abendländifchen Traditionen hätten fie entſprochen; dort konnte man bald bie Einheit der 
Perfon, bald die Zweiheit der Naturen behaupten, denn dort hatte die Naturenlehre in 
mancher Hinficht den Charakter eines an die einheitliche gejchichtliche Perfon nachträglich 
berangebrachten und nicht zu Ende gedachten Beurteilungsfchemas behalten: der nicht 
auf dem Boden der Naturenlehre gewachſene, fondern mit unphilofophifcher Naivetät an 5 
die gefchichtliche Perfon des Heiland anfnüpfenbe Begriff der una persona Christi (vgl. 
Bd IV, 38, 1 ff.) neutralifierte bier im Bebürfnisfalle die Naturenlehre, d. h. verhinderte, daß 
die Behauptung der „zwei Naturen“, in die das Glaubensintereſſe an dem Gott-ſein und 
Menſch-ſein des Herrn ſich gehüllt hatte, in ihren philofophifchen Konfequenzen bie Einheit 
und damit die Berftänblichleit der Perſon Jeſu gefährdete. Im Orient hatte das dem 10 
abendländiſchen persona entſprechende Wort rodownov einen dem abendländiichen Be— 
griff der persona parallelen Sinn nit. Ilosdownov galt hier im theologifch-wifien- 
Ichaftlihen Sinne feit dem Siege der jungnicänifchen Trinitätslehre (vgl. Bd IV, 38, 36) 
als Synonymon von Öndoracıs im Sinne von To xad’ Eavıö Öpeords (Einzelding, 
Einzelivefen im metaphufifchen Sinne), konnte aber allenfalls auch der urfprünglichen Be— ı5 
deutung des Wortes (vgl. Bd IV, 38,2f.) gemäß gebraucht werben als — der 
in die Augen fallenden Erſcheinung, der ſich darſtellenden Figur (gleichviel, ob dieſelbe ein 
girraoua ui bpeorös, oder eine Darſtellungsform einer Undoraoıg oder mehrerer Öno- 
ordosıs war, vgl. anath. 5 der Synode von 553, Hahn, Bibliothek der Symb. 3. Aufl. 
$ 148). In jenem (vgl. Bd IV, 49, 16 ff) oder in dieſem Einne mußten die Antiodener 0 
ſich die Unionsformel zuredhtlegen, gleichwie Cyrill nach der andern Seite hin die Deu- 
tungsfunft üben mußte. Allein, wenn es aud noch feine Theologie gab, die den Formeln 
des Unionsſymbols entſprach; — als Kompromißformel half die Formel dazu, Mittel: 
ftellungen zu zeitigen. Denn es hat zu allen Zeiten „Theologen“ gegeben, die ohne das 
Bedürfnis a „theologifcher” Klarheit den „königlichen Weg der orthodoren Mitte” durch 25 
halben Anſchluß an die Terminologie ſich ausſchließender Schulmeinungen ſich abfteden 
ließen. Überdies war ſchon das ein Erfolg der Union, daß zunäcft äußerlich Frieden 
blieb. Freilich kann man nicht daran zweifeln, daß beide Parteien die Union nur ale 
Anzahlung auf einen völligen Sieg ihrer Sache binnahmen. Und für den alexandris 
nifchen Patriarchen handelte es fich bei diefer Hoffnung um mehr ald um die Herrichaft 30 
der alerandrinifchen Chriftologie. Seit Athanafius hatte der Biſchofsſtuhl von Alerandria 
ine Stellung im Drient errungen, bie einem ehrgeizigen Biſchof der ägyptiſchen Metro— 
pole das Ziel nahe legen konnte, auf Koften des Antiochener® und des nachgeborenen 
Rivalen in Konftantinopel feinen — zum herrſchenden in der Kirche und damit im 
Reiche des Oſtens zu machen. Schon Cyrill beſaß das hierzu nötige Maß des Ehrgeizes. 35 
Nur daraus erklärt fih, daß er die Union annahm: als echter Hierarch hatte er mit ſich 
handeln lafjen, um nit Macht und Einfluß zu verlieren (Hamad IL’, 344), Allein 
trog alledem blieb Friede, folange Johannes von Antiochien (441 ober 442, Tillemont 
XIV, 644), Cyrill (+ 444) und Proclus von Konftantinopel (+ wohl Juli 446, vgl. 
Tillemont XIV, 717 und 799ff. AS Oftober X [1861] S.649 F und Februar III, 78 «0 
Nr. 31) lebten. Aber diefer Friede wurde mit jedem Jahre unficherer, weil auf beiden 
Eeiten die ertremen Tendenzen immer mehr wieder zur Geltung famen. Am begreiflichiten 
ift dies bezüglich der alerandrinifchen Anſchauung. Nicht nur deshalb, weil fie ohne jede Cenfu: 
rierung gegen Neftorius Recht behalten hatte; mehr noch deshalb, weil Erzentrizitäten mit der 
cyrilliſchen Chriftologie faft notwendigertveife gegeben waren. Denn ſchon mit Eyrills Chriftologie 45 
beginnt der Giertanz auf Formeln, der die Gefchichte der Chriftologie in den nächſten Jahr: 
hunderten fo unerquidlic, jo harafterlog macht. Kann man doc jagen, Cyrills Chriſto— 
logie fei ein Kompromiß geweſen zwiſchen Gedanken, die faktiſch die Linie des Apollinaris- 
mus innehielten, und $ormeln, die im Kampf gegen den Apollinarismus ſich durchgefeßt 
hatten. Cyrill behauptete die Vollftändigkeit der menſchlichen Natur, behauptete das Suoodoos 50 
pw, ja er mied in der Hegel (doch vgl. Ehrhard S. 218) die noch von den Kappadoziern ge: 
brauchten Termini xgüoıs und Aidic; er wollte mehr ald an der ia pVoıs To Beov Adyov 
oeoagxwuern begrifflic nicht zu fonfundierende göttliche und menſchliche Prädifate unter- 
fcheiden: er bemübte ſich, durch feine Formeln ficher zu ftellen, daß die eine Berfon (ördoraoıs 
oder no6ownov) des Xogos feit der Menfchwerbung göttliche wie menfchliche „Natur“ ohne 55 
Mejens-Alteration der einen durch die andere in fich vereinige (ivwars xad’ ündoraoı). 
Allein die unperfünliche menschliche „Natur“ ift doch Schließlich kaum etwas anderes als ein 
Gefamttitel für menſchliche Prädifate (deren Summe Npollinaris gegenüber das Plus eines 
unwirkſamen menſchlichen vous aufwies); und das Intere ik feiner chriftologifchen 
Thefen lag für Cyrill doch darin, daß die menſchliche Natur in Chrifto — wenn auch als co 
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menſchliche und in vollendetem Maße erſt nach der Auferſtehung — über den Zuſtand der 
nachadamitiſchen — emporgehoben war. Berüdfichtigt man dies und bedenkt man 
außerdem, daß ber von Cyrill beibehaltene Terminus der Eywors pvarcn auf eine Zeit 
zurüchvieg, die Cyrills en Borfihtigfei noch nicht kannte, würdigt man endlich, daß 
SIR Cyrill feine vorfichtige Deutung a göoıs Toü Beod Aöyov 0E0agxayıı 
(vgl. Bd IV, 50,12) nicht ftets ak hatte: ’Inooos Xgiorös . . . elc Ev u ıo 
netafv ovyxeiusvos, jagt er de recta fide ad Theod. MSG 76, 1193B: — fo 
muß e3 ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß ee Parteigänger Eyrills, die feine feinen 
Diftinktionen nicht verftanden — und beren gab es viele, zumal in den feit Methodius 
10 (vgl. den A.) und Athanafius (vgl. Bd II, 9 ff.) für das Yeonoriodaı der Menſchheit 
intereffierten Mönchskreiſen —, die alegandrinifche Chriftologie zu eigentlichen —E— 
mus umbogen, ohne Skrupel von Vermiſchung oder Verwandlung beider Naturen redeten 
u. dgl. Die Gegenſeite mar zunächſt durch das Einſchreiten gegen Neſtorius eingefchüchtert. 
Doch blieb der bedeutendſte ‘Theologe, den es auf dieſer Seite gab, Theodoret, trotz feiner 
15 Zuftimmung zur Union den Grundgedanken der antiochenifhen Chriftologie treu (vgl. 
IV, 51,; :f. ). Und gleich eifrige, ja 3. T. 2 rücſichtsloſere Verfechter der antioche⸗ 
nifchen" Traditionen rüdten mit der Zeit in die Reihe der aſiatiſchen Biſchöfe ein: 435 
(Hallier, Edeflen. Chronit TU IX, 1 ©.110; vgl. Perry S. 31 Anm.) ward Ybas, der 
noch nad Abſchluß der Union in "feinem berühmten Brief an Mari (Mansi VII, 241ff) 
20 die Anathematismen Cyrills und die cyrilliſche Synode von Ephefus ſcharf getabelt, den 
Theodor von Mopfuefte gelobt hatte, Nachfolger des uniongeifrigen Rabbulas von Evefla ; 
441 oder 442 nad) dem Tode des Johannes bon Antiochien (vgl. oben) folgte felbft dort ein 
Mann, der den antiocheniſchen Traditionen ungleich treuer war, ald Johannes: Domnus, 
und vielleicht ſchon 443 vielleicht erft 446 oder 447 (Martin ©. 84—88), erhob 
25 Domnus auf den Biichoföftuhl von Tyrus, ohne an dem ziveimaligen Verheirateigeweſ 
fein dieſes ſeines Ermählten fi zu ftoßen, den Grafen Jrenäus, der einft dem ns 
nahe geftanden hatte und um 435 beshalb eriliert worden war, den Verfafler der oben 
bei der Litteratur ertvähnten Tragoedia (vgl. Verhandlungen ed. Hoffmann ©. 37 ff); 
und nad) dem Tode des Proclus erhielt fogar die Reichshauptſtadt einen zwar vwölli au 
30 die Union eingegangenen und durch fie zu einer Mittelftellung zpogenen, aber d 
gen von der antiochenifchen Seite ausgegangenen Patriarchen, Flavian (vgl. ve — 
uch Cyrill hätte dieſen Geſchehniſſen ſchwerlich ruhig zugeſehen; ſchon er hatte, z. T. im 
Bunde mit Proclus von Konſtantinopei, es verſucht, den Domnus zu dirigieren (vgl. 
Mansi VII, 319B und Cyrill ep. 78 [ad Domnum] MSG 77, 361 ff); fein Nachfolger 
36 Dioskur war noch weniger der Mann danad), eine Minderung des alerandrinifchen Ein: 
fluſſes binzunehmen: als Theologe weit unbebeutender als Cyrill, war er ibm über: 
legen in der Rückſichtsloſigkeit und Sfrupellofigfeit feines Gerrieaftäftrebens: den Fana⸗ 
tismus des Mönchtums, demagogifche Gunftbuhlerei bei der Menge und Intriguen aller 
Art in feinen Dienſt zu ftellen, ſcheute er ſich nicht. Und die Zeitumſtände lagen günſtig 
«0 für ihn. Den ſchwachen Kaifer Theobofius (408—450), der lange Jahre vornehmlich 
unter Einfluß feiner Schtoefter, der „Augusta“ Pulcheria, geftanden hatte, die für die Allein: 
berrichaft der alerandrinifchen Traditionen nicht? über hatte, beherrichte feit ca. 440 unter 
Zurüddrängung der Pulcheria fein Chryfaphius, ein Eunuch, der zur alerandri- 
nischen Partei Beziebungen hatte. Denn freundſchaftlich (Viet. Tonnens. ad ann. 450 
45 ed. Mommfen p. 185) war er feinem Taufgevatter (Liberat. c. 11), dem alten [378 gebornen ; 
ep. Eutych. ad Leon. Synod. c. 222 Mansi V, 1015D) Presbyter und Archimanbriten 
Eutyches verbunden, der zu den eifrigften und einflußreichften Parteigängern der Aleran: 
driner gehörte. Als Theologe bedeutete diefer Eutyches freilich nichts: er mar ein ehr: 
licher und in feiner Weile frommer, aber ungebildeter und im Denken ungeübter Mann, 
50 dem das Klofter feine Welt war (vgl. Mansi VI, 700A). Aber als Veteran Höfter- 
licher Weltentfagung und als eifriger Feind der Neftorianer galt er als einer der erften 
Abte innerhalb der von Alerandrien und Konftantinopel bis nad) Syrien hinein durch die 
Gleichheit ihrer dogmatifchen Antereffen verbundenen alerandrinifhen Mönchspartei. Schon 
ur Zeit der Synode von Ephejus (431) hatte dieſer Eutyches — und darauf mar er 
eh — der Sache Cyrills gedient (Mansi VI, 628; vgl. Hefele II, Be Wir wiſſen 
nicht, woduxch. Vielleicht (vgl. Mans. VI, 713 D) u. a. durch Beteiligung an der 
Mönchöprozeffion, die während des Konzils, Palmen fingend, vor den Palaft des Kaiſers 
gezogen war, um ihn gegen Cyrills Gegner einzunehmen (Hefele II, 213F.). In Alerandria 
mußte man biefen einflußreihen Mann zu beugen (vgl. die ep. Epiphanii, Synodioon 
60 c. 202, Mansi V, 989 B) und warm zu halten: Cyrill jelbft Hatte ihm die Befchlüfie 
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des Epheſinum zugeſchickt (Sutyeh. in den Acta Ephes., Mansi VI, 631B). Durch 
ihn und Chryſaphius konnte auch Dioskur feinen Einfluß in Konjtantinopel geltend machen, 
und feit der Patriarch Proclus, der Cyrill nahe geftanden hatte, in Flavian einen der 
alerandrinifchen Partei unbequemeren, von Dioskur von Anfang an gehaßten (vgl. die 
Appell. Zlavians ZETh VII, 194) Nachfolger erhalten hatte, wird Eutyches in Ronftan- 
tinopel der bequemfte Mittelsmann für Diosfur geweſen fein. Der Tod des Proclus 
und feine Erjegung durch Flavian ſcheint in noch wichtigerer Bezichung epochemachend ge- 
weſen zu fein: rüdfichtslos begann jetzt Dioskur das bedrohte Anjehen Alerandrias geltend 
zu machen. Am 17. Februar 448 (Martin ©. 91) erneuerte der Kaifer — gewiß nicht, 
ohne von der alerandrinifchen Partei dazu angeregt zu fein — die Edikte gegen die 10 
Neftorianer und verfügte, „um ein Erempel zu ftatuieren”, die Abjegung des Irenaͤus von 
Tyrus (Mansi V, 417f.); etwa gleichzeitig begannen in Edeſſa Intriguen gegen den 
Biſchof Ibas (Martin ©. 92), bei denen Eutyches die Sand im Spiele hatte (Mansi VII, 
196). Mit diefen Ereigniflen ſetzt eigentlich der Eutychianiſche Streit ein: auf beiden 
Seiten empfand man, daß der Entjcheidungsfampf vor der Thür ftehe. Domnus machte 15 
nicht Miene, die Abſetzung des Irenäus anzuerfennen (Verhandlungen ed. Hoffmann 
©. 50, 23): aufs intimfte verkehrte er mit Theodoret, ber in biefer Zeit ober kurz worher 
in feinem ’Foavıorijs den Alerandrinern als unerjchrodener theologiicher Polemifer den 
Fehdehandſchũh zugeworfen hatte; die edeſſeniſchen Kleriker, die mit ihren Klagen gegen 
Ibas nad) Antiochien kamen, wurden dort hingehalten (Martin ©. 94 ff.). Auf der Gegen: 20 
partei war man überaus rührig; Dioskur fcheute ſich nicht, dem Domnus über Neben, 
die Theodoret in Antiochien gehalten haben follte, und über das Verwaiſtbleiben der Kirche 
von Torus Vorwürfe zu machen, die nach oberbifchöflicher Arroganz jchmedten (ep. Dios- 
eur., Verhandlungen ed. Hoffmann ©. 68f.); Eutyches mandte fih an Leo von Rom 
mit der Klage, daß die „neftorianifche” Ketzerei infolge der Bemühungen gewiſſer Leute 35 
wieder anfange aufzuwuchern (vgl. Leos Antwort d. d. 1. Juni 448 ep. 20, Mansi V, 
1323). Die Spannung zwifchen beiden Parteien wuchs indefjen mit jebem Tage, in vielen 
Diözefen des Orients machte fih das bemerkbar. Nur einzelne diefer lofalen „Fragen“ 
haben allgemeineres Intereffe. Über die Klage gegen Ibas kam es wohl erft im Sommer 
(Martin €. 105 f.) zu ſynodalen Verhandlungen in Antiochien; zwei der Kleriker hatten 30 
die Geduld zum Warten verloren und waren nad Konjtantinopel meitergereift (Martin 
©. 109f.), die beiden andern folgten ihnen, als fie in Antiochien jehlecht gefahren waren 
(vgl. Martin ©. 107); Theodoret, der zu diefer Synode noch nach Antiochien gefommen 
zu fein jcheint (Martin ©. 103), wurde durd) faiferlihen Beſehl in feine Diöcefe zurüd- 
veriwiefen und dort interniert (Theod. epp. 79 u. 80 MSG 83, 1255ff.); Dioskur, 
der „den Frieden der Kirchen überall unerjchüttert erhalten wollte” (Verhandlungen ed. 
genen ©. 73, 34), trat immer ſiegesgewiſſer auf (vgl. feinen zweiten Brief an Domnus, 
erhandlungen ©. 72f.), nach Konftantinopel ſchickte er Biſchöfe, die dort für ihm wühlen 
follten (ep. Domni, Verhandlungen ©. 62, 13). Doc iveiß man über die Zeit vom 
Sommer bis Herbit 448 jehr fchlecht Beſcheid. Wielleicht gehört in dieſe a (vgl. Tille- 0 
mont XV, 493) der ficher (durch Facundus, pro def. 8,5 u. 12,5) bezeugte Verſuch 
des Domnus, den Heiligen der Gegenpartei, Eutyches, als einen apollinariftiichen Ketzer 
beim Raifer in Mipkredit zu bringen. Die Anklage fcheint feinen Erfolg gehabt zu haben; 
man hört nichts derart. Dagegen erhielt Irenäus ſſchwerlich durch Domnus, jondern] wohl 
durch Vermittlung des Hofes am 9. Septeinber 448 einen Nachfolger, Photius (ep. Domni 45 
ad Flav., Verhandlungen ©. 62, 37f.), der alsbald auf alexandriniſche Seite trat; und 
die Kläger des Ibas reüfjierten in Konftantinopel: felbft Flavian magte nicht, fie abzu= 
weiſen (Martin ©. 117), und bei dem Kaiſer erlangten fie ein Mandat d. d. 26. Oftober, 
das eine Revifion ihrer Angelegenheit verfügte, Uranius von Himeria, ein Feind des Ibas, 
Euftathius von Berptus und Photius von Tyrus wurden mit der Unterfuchung betraut 0 
(Mansi VII, 209; Verhandlungen ©. 31,5). Domnus jelbft empfand, wie fein Brief 
an Ylavian Ende September 448 (Verhandlungen ©. 61, 22ff. — Theodoret ep. 86 
MSG 83, 1277 ff.) zeigt, daß Dioskur ihm zu erdrüden im Begriff war. Der Weizen des 
Alerandriners blübte und wäre vielleicht gereift, wenn nicht eine erneute Anklage gegen 
Eutyches den Dioskur dazu gereizt hätte, ihn vor der Zeit ſchneiden zu tollen. 66 
3. Dieſe zweite Klage ging aus von Biſchof Euſebius von Doryläum. Sie hat etwas 
Rätſelhaftes. Denn Eufebius war kein Antiochener. Als Neftorius einst (129) das Yeorsxos 
im Gottesdienft mit dem Einwurf befämpfte, daß Maria ja nicht den Gottlogos, fondern 
nur den mit ihm unzertrennlid verbundenen Menfchen geboren habe, hatte Eufebius, der 
damals noch Laie (Rhetor) war, den Patriarchen tumultuarifch mit dem Zuruf unterbrochen: © 
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Nein! der ewige Logos ſelbſt hat ſich auch der zweiten Geburt unterzogen (Marius Merc. ? 
sermo 3, MSL 48, 749; Evagr. 1, 9). Nicht lange darauf hatte er in einem öffentlichen 
Anſchlag an ber Hauptlirche Konftantinopels die Lehre des Neftorius mittelft durchgeführter 
Vergleihung ald Samofatanismus benunziert (vgl. zu ber contestatio bei Mansi IV, 
6 1008 u. V, 492 Leontius contra Nest. et Eutych. lib. III MSG 86,1 p. 1389). 
Ya, Eufebius war, wie er felbft jagt, ein Freund des Eutyches geweſen (Acta. Const., 
Mansi VI, 6554). Es ift daher überaus unwahrſcheinlich, daß die Anklage des Eufebius mit der 
des Domnus zufammenhängt, ſodaß Eufebius als Ankläger des Eutyches von den Antiochenern 
nur vorgeſchoben worden wäre, damit er ihren eigenen Angriffsplan verdecke. Cufebius 
1 muß eigene Gründe zu feinem Vorgehen gegen Eutyches geabt haben. Wenn man 
verſuchen will, fie zu erraten, fo muß Tr man bebenten, daß Euſebius auch nicht eigentlich 
Alerandriner war; er hat ſich auf der Synode in Konftantinopel, von der gleich die Rede 
fein wird, gleichzeiti zu Cyrills ep. dogmatica (Cyrill epp. Nr. 4; Hahn Bibliothet 
der Symbole 3. Aufl. $ 218) und zu feiner das Unionsbefenntnis von 433 in ſich 
15 fliegenden ep. 39 befannt (Mansi VI, 657 ff). Die Union, die noch in feine Xaien- 
eit fiel, fcheint ihm auf einen Mittelweg geihoben zu haben. Eben dieſe jeine Mittel: 
hellung mag ihn die Unvorfichtigfeiten des dogmatif hen Ausdruds, die man dem Eutyches 
zutrauen muß, und bie Eufebius ſelbſt gelegentlich mehrerer Befuche in E.s Klofter von 
ihm ‚gehört und erfolglos beanjtandet haben will Sa cta Const., Mansi VI, 656 A), als 
20 ein Ärgernis haben empfinden lafjen. Vielleicht haben auch perfönliche Berftimmungen 
mitgewirkt; Eutyches behauptete wenigſtens fpäter, Eufebius fei feit längerer Zeit ihm ver 
feinbet (Acta Const., Mansi VI, 700B). Genug, als Zlavian von Konftantinopel im 
November 448 eine endemiiche Synode (oövodos Evönuovoa ; vgl. den A. Synoden und 
Hefele II, 532) in Konftantinopel hielt, trat Eufebius, der ihr als einer der Beifiger an- 
26 wohnte, mit einem AnklagerLibell gegen Eutyches (Mansi VI, 652f.) auf, das m all 
emeinen Ausbrüden ihn als Häretifer denunzierte. Flavian empfahl zunächft private 
— mit Eutyches (Mansi VI, 653 Dff.): er fürchtete von einer — 
Verhandlung unheilvolle Erſchunerngen (ibid. 656 B). Wußte er doch, daß 
bei Chryſaphius persona grata war, während er ſelbſt den Kaiſer und“ einen Sam 
0 ſchon ohmedies gegen fich hatte. Allein Eufebius beſchwor die Synode, eine Sache von 
folcher Wichtigkeit nicht ohne Unterfudung zu laffen. Und er drang dur; Eutyches 
wurde vorgeladen (sess. I, vom 8. November 448; Mansi VI, 656D). Aber Flavian be: 
trieb die Sache lau: in einer zweiten Sigung am 12. November (Mansi VI, 657 ff.) mußte 
Eufeb aufs neue drängen. Erjt in der dritten Sigung (15. November; Mansi VI, 697 ff.) 
35 berichteten die Gefandten, die man zu Eutyches geſchickt batte, Eutyches habe ſich getveigert, 
fein Klofter zu verlaffen (700 A), erkläre aber, daß er den Befchlüffen der Synoden von 
Nicäa und Ephefus zuftimme, auf fonftige Bäter-Au aber fih nicht feftnageln u 
vielmehr der Schrift folge, die gewiſſer fei, als alle Ausfagen der Väter. Daß er gelehrt 
ni der Gottlogos habe fein Fleiſch vom Himmel mitgebracht, ſei Verleumdung ; er be 
4 kenne lav gVow Tod Veod oapxwötrros, befenne, daß der von der Jungfrau Beborne 
teleios eds und teAsıos ävdewnos ſei, doch fei feine odoẽ ber Sa nicht Öuoovoos 
(700 B--D). Dieje Botſchaft ließ wegen der letermähnten Bemerkung gin Verhör nur 
noch nötiger erſcheinen; Euthches wurde nun fchriftlich geladen (704f.). Inzwiſchen ver: 
ſchärfte ſich die Situation, weil Eufebius der Synode mitteilte, daß Eutyches die Mönde 
45 auftviegle, in den Nadbarklöftern eine Bekenntnisſchrift zur Mitunterſchrift babe vorlegen 
laſſen, die beftimmt tar, feine Sache zu der aller Mönche in der Nähe der Hauptftabt zu 
machen. Eine zweite fehriftliche Ladung erzielte bei Eutyches feine größere Bereitwilligkeit 
zum Kommen, als die erfte (709 A), einer dritten (712 CD) fegte er ben Hinweis auf 
Untoohlfein entgegen (713 B). Cufebius geriet darüber immer mehr in einen Eifer hin: 
50 ein, dem, wie Flavian jagte (716A), das euer felbft nicht sen genug war. Endlich 
in der 7. Sigung am 22. November (Mansi VI, 732) erſchien Eutyches. Eine mili- 
täriſche Wache und eine Menge Mönche hatten ihn geleitet (ib.) ; ja der Kaifer orbnete 
ber Synode, „ba es um Glaubensfahen ſich handle”, einen eigenen Kommiffar bei (7320). 
Die Synode war ſolche Behandlung wert: der byzantiniſche Ergebenheitsruf „Diele 
55 Jahre dem Hohenpriejterfaifer!” war ihre Antwort auf diejen kaiſerlichen Eingriff in die 
innerfte Lebensſphaͤre der Kirche (733 A). Die Verhandlungen mit Eutyches en 
733—48) führten dann gleich in diefer fiebenten Sigung zu einem Ende. Schon bei Ber: 
Iefung der Vorverhandlungen — gelegenlich der in fie verflochtenen ep. 39 Eyrilis und des 
Unionsſymbols in ihr — kam die chriſtologiſche Heterodoxie des Eutyches zu Tage: auf die 
60 Fragen, die der Kläger nad) der Verlefung des Unionsſymbols anregte, antivortete Eutyches 
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zunächſt mit einer wohl mehr aus ſelbſtbewußtem Eigenſinn als aus Beſchränktheit er— 
tlärlichen Zurückhaltung; dann aber erklärte er in betreff des duoovonos Mu, nad 
dem er gefragt ward: Ems orjuspov Yvowkoyev &uavıo oüx Enurpenw .. . Ews 
anysgov oüx elnov TO o&ua Tov xvplov zal Veod hucw Öuoovoıov huiv (741 AB). 
Dan verfuchte num, die fromme Einfalt auf dem Umtvege über das von Euthyches zu: 
gegebene 5uoodorov Ayiv elvar der Maria von feinem Irrtum abzubringen. Nur fir 
einen Moment gab er nad): feine Meinung blieb: Öuokoyi &x do pboewv yeyevijo- 
daı Tov xUgiov Hulv 06 Tis Evans‘ a d& ı9 Evwow ulav pic Öuo- 
Joyö (Mansi VI, 744 B). te Eutyches 5 das gedacht hat, darf man nicht fragen. 
Er wird überhaupt wenig gedacht haben, den Sinn des Öuokoyeiv dvo @üceıs ngö1 
tis Ev@oews [dad man bei Cyrill aus der Neflerion „auf einen ibealen Moment“ er: 
Hären kann] hätte er gewiß nicht auseinander fegen können. Die Synode fand Apollis 
narismus und Valentinianiemus in feinen Gedanken (748 B) ; „unter Thränen und Seufzen“, 
mie der offizielle Kirchenftil fagte, ward Eutyches feiner Preobhier⸗ und Archimandriten⸗ 
würde entſetzt und exkommuniziert (748C). 15 
4. Diefe Verurteilung des Eutyches traf nun freilich die genuin cyrillifche Chriftologie 
nicht, obwohl Eutyches gewiß alles verurteilt hätte, was ihm von glaubwürdiger Seite als von 
Eyrill verurteilt eriwiefen wäre. Denn Cyrill war auf der Synode zu Konftantinopel nur 
anerfennend erwähnt, und Eutyches hatte mit der höchſtens halb revozierten Leugnung des 
Öuoovdoros Huiv in der That auch die von Cyrill abgeftedten Grenzen der Bhoborie 
überſchritten. Allein viele der alerandrinifchen Parteigänger dachten wie Eutyches, und 
Dioskur von Alerandrien hat die an Eutyches verurteilten Überzeugungen höchitens als 
fromme Ungenauigkeiten beurteilt; da8 Ööuoodoos Huiv hat er zwar mie Cyrill aner- 
kannt (vgl. die ep. Diose. bei Perry ©. 392—94), aber e8 zu betonen, hatte er fein 
Intereſſe. Daher mar die Verurteilung des Eutyches ein Schlag für die Alerandriner. 25 
Und das darf als fiher ausgegeben werden, daß diefer Schlag den energiichen Gegenſchlag 
verurfacht hat, den das Ephefinum von 449 barftellt. Doc find mir außer ftande, das 
verworrene Gewebe all der Heinen und großen Ereigniſſe zu refonftruieren, welche in ber 
Zeit bis zum Zufammentritt der ephefinifchen Synode ſich abfpielten. Daß Eutyches das Urteil, 
das gegen ihn ergangen war, umzuftoßen verfuchte; daß er eine Reihe beſonders angefehener 30 
Biſchöfe — fo nachweislich Leo von Rom (ep. Eut. ad Leon., epp. Leon. 21 MansiV, 
1014, vgl. 1323) und Petrus Chrofologus v. Ravenna (vgl. ep. Petri, Mansi V, 1347), 
vermutlich auch Dioskur und andere Drientalen — gegen das Urteil einzunehmen verjuchte ; 
daß er die Hofgunft ausmünzte (vgl. Leo ep.24, ad imper., Mansi V, 1341 und 
ep. 23, ad Flav., ib. 1338 und die epp. Eut. ad imp., Mansi VI, 764 und 824); 85 
daß er — m. E. mit Unrecht — eine Faͤlſchung der Synodalakten von Konftantinopel be 
hauptete und durch den Hof eine Prüfung diefer Klage erlangte (vgl. die Akten der unter 
Flavians Vorfig im April 449 gehaltenen Synodalverfammlung, bei Mansi VI, 757 bis 
828): das wiſſen wir. Auch das wiſſen wir, daß Per genötigt war (Frühjahr 449), 
dem Kaifer durch ein Bekenntnis (Mansi VI, 540f.; Hahn, Bibl. 3. Aufl. $ 223) feine @ 
Ortbodorie ee Allein nicht allein nad) diefem allen darf die Situation beur- 
teilt werden. Der Eindrud, daß die Synode von Konftantinopel lediglich follizitierend 
auf die alerandrinifche Partei gewirkt habe, wird durchkreuzt durch die [erft durch die fyri- 
fchen Alten des Ephefinum ermöglichte] Wahrnehmung, daß die Nevifion des Prozeſſes 
gegen Ibas bei Verhandlungen in Tyrus und Berytus im Februar 449 (vgl. mit Martin 45 
©. 125ff., Perry 28—37, Verhandlungen S. 7—35 die Aften bei Mansi VII, 210 
bis 258) mit einem für Ibas nicht ungünftigen Vergleich endete: die Richter ſcheinen durch 
die Verurteilung des Eutyches vorſichtig gemacht zu fein. Überdies wiſſen wir, daß aud) 
Zlavian von Konftantinopel ausmärts gute ſuchte; nad mindeſtens doppeltem Briefmechfel 
(epp. Flav. ad Leon., Leon. epp. Nr. 22 u. 26, Mansi V, 1329 u. 1352; vgl. ep. bo 
34, 1. p. 1413f.) ift Leo v. Rom durch Brief vom 21. Mai 449 (ep. 27 p. 1359) auf 
feine Seite getreten. Beherrichend für die Situation war indefjen doch, daß der Unmut 
der Alerandriner über die Behandlung des Eutyches ſich durchzufegen vermochte: ſchon 
am 30. März 449 berief der Kaifer auf Antrieb Dioskurs (Liberatus c. 12, MSL 68, 
1003f.) eine neue ökumeniſche Synode, die am 1. Auguft in Ephefus zujammentreten 55 
follte (Mansi VI, 588f. — Verhandlungen 1f.); und, tie fie entjheiden follte, verriet 
der Haifer deutlid genug, menn er ſchon im Konvolationsſchreiben Theodoret von der 
Teilnahme ausſchloß (Mansi VI, 589), bald nachher (15. Mai) dem antineftorianifchen Abte 
Barfumas „als einem Antineftorianer” Sig im Konzil verfchaffte (ep. ad Diose. und 
ep. ad Barsum., Mansi VI, 593) und dem Diosfur den Vorfig überwies (ep. ad Diose., © 
Real-Encpllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. V. 4 
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Mansi VI, 600f.). Es wäre alles für einen ſichern Sieg Dioskurs vorbereitet geweſen, 
wenn nicht Leo v. Ron, der die Einladung zum Konzil am 13. Mai erhalten hatte (ep. 
Leon. 31, 4, Mansi V, 1404), in feinem berühmten Brief an Flavian vom 13. Juni 
(ep. 28, Mansi V, 1366 ff.; Hahn Bibl. 3. Aufl. $ 224; vgl. oben Bd IV, 42, 57ff.), 
b den er feinen zur Synode abgehenben Vertretern mitgab und auf den er die Synode felbft 
in einem gleichzeitigen Briefe (ep. 33,2, Mansi V, 1411B) hintvies, die von der aleran- 
drinifchen Anfchauung weſentlich abweichende abendländiſche Zwei-Naturen-Lehre mit einer 
Deutlichfeit entwickelt hätte, die für N: fünftige Haltung präjubizierend fein mußte. Die 
Synode hat dann freilih dem Diosfur den Triumph gebracht, den fie ihm bringen follte; 
10 aber diefer Sieg der Alerandriner war von furzer Dauer, der Anfang einer ungleich wirt: 
fameren Niederlage. 
Bekannt genug ift diefe „Räuberſynode“ von Ephejus (latrocinium Ephesinum, 
Leo ep. 9ö, 2, d. d. 20. Juli 451, Mansi VI, 138D). Doch ift auch nad der Auf: 
— des ſyriſchen Aktenteiles unſere Kenntnis von den Vorgängen lückenhaft und viel: 
15 fach unficher. Die Zahl der Synodalen ift über 138 nicht hinausgekommen (Hefele IT, 
369; Perry ©. 14). Als faiferlihe Kommifjarien waren der Comes Elpidius und der 
Notar Eulogius gegenwärtig (Mansi VI, 596 und 621ff.). Eufeb von Doryläum und 
Flavian von Konftantinopel fahen fich durch den Kaifer felbft] in die Rolle der Ange: 
Hagten geſchoben (Mansi VI, 645 AB), Eutyches, „der die Veranlaffung zu den Verband: 
20 lungen gegeben hatte“, ward, gleichſam ald Kläger, zugezogen (Mansi VI, 628C). Hin: 
fihtlih der Verhandlungen find offenbar zwei Sigungsperioden zu unterfcheiden. Eröffnet 
wurde die Synode nad) den griechijchen Mterfeasnenien, die in Chalcedon verlefen wurden 
(Mansi VI, 605—935), am 8. Auguſt (Mansi VI, 605C, vgl. den fyr. Text bei Perry 
©. 401); den Stoff der Verhandlungen bot nach diefen griechiichen Akten die Rehabilita- 
25 tion des Eutyches und die Verurteilung feines Anklägers Eufebius und feines Richters 
Flavian; — die ſyriſchen Akten geben die Verhandlungen wieder, die über andere Fragen 
am Montag den 22. Auguft geführt wurden (Hoffmann S. 83 Anm. 11), und gelegent: 
liche Rücweife in ihnen (Verhandlungen ©. 4, 12 und 5,30) fprechen von dem vergangenen 
Sonnabend (20. Auguft) als dem erften [Sigungs-]Tage. Da nun Timotheus Alurus (vgl. 
30 den A. Monophyſiten) in einem noch ungebrudten Werk gegen das Konzil von Chalcedon 
Mitteilungen aus den Akten des Ephefinum giebt, die den Be aunaten for: 
reſpondieren (Perry, append. D, ©.401—431) und mit einem über die Hehabilitation des 
Eutyches und die Abſetzung Euſebs und Flavians berihtenden Schreiben der Synode an den 
Kaifer (Perry 431— 436 — Verhandlungen ©. 81 f.)_enden, fo wird man [mit (Hoffmann,) 
36 Martin, Perry] annehmen dürfen, daß von der erften mit der Sache des Eutyches ſich 
befchäftigenden Situngsperiobe, die feit dem 8. Auguft gewiß in mehreren Tagesfigungen 
verlief, ja vielleicht erft am 18. Auguft ihr Ende fand — Flavian weilte bi8 zu dem 
einen Tage, da die Rehabilitation des Eutyches und feine Verurteilung erfolgte, zehn 
Tage in Ephefus (appell. Flav. ZETH 1883 ©. 194) —, eine zweite Sigungöperiode zu 
0 unterfcheiden ift, deren erfte Sigung am Sonnabend den 20. Auguft, deren zweite und 
vielleicht auch Ichte dann Montag den 22. Auguft gehalten wurde. Doch ifts nicht un- 
möglid, daß die Verhandlungen der fyrifchen Akten noch einige dem 22. Auguft folgende 
Tage in Anjpruch genommen haben (vgl. Verhandlungen ©. 58, VIII). 
Der Name der „Räuberſynode“ (odvodos Anotouxij) hat angelnüpft an die Ge 
46 Kane der erften Sigungsperiode. Die Alten derfelben geben einen Rechtstitel für dieſe 
räbizierung der Synode höchſtens in den rohen Afklamationen, die fie verzeichnen (4. B. 
Mansi VI, 737C). Allein ſolches Pöbelgeſchrei (£xßorjoss Ömuouxai, Mansi VI, 
592D) ift auch in Chalcedon vorgefommen (vgl. Mansi a. a. D.), ja bereit? 381 in 
Konftantinopel (vgl. Bd Ti, 44,26). Übrigens bafiert ver ſchlechte Ruf der „Räuber: 
50 Synode“ nur auf Berichten und z. T. auf Berichten folder, die trog des in Chalcedon von 
ihnen Berichteten mit der „heiligen“ Synode in Epheſus bis zu ihrem Schluß getagt 
hatten. Daß die römifchen Legalen vergebens den Vorfig verlangten (Liberatus c. 12, 
MSL 68, 1004 B); daß fie nicht einmal die Verlefung der ep. Leonis ad Flavianum 
zu erreichen vermochten (Acta Chale., Mansi VI, 616 B; Leo ep. 44,1, Mansi VI, 
56 13C; Liberatus a. a. D.); daß fie zu vielfachen Proteftieren ſich veranlaßt fahen (Leo 
ep. 44 p. 15B; vgl. die Aktten Mansi VI, 908D); daß Diosfur in rüdfichtslos berrid: 
füchtiger Weife den Vorfig führte (Leo ep. 44, 1): — das alles ift gewiß zuierläffig. 
Doc, wie die Scene ſich abfpielte, welche vornehmlich den Ruf der Synode esjhädigt hat 
vgl. Gibbon ©. 1678): da, wie in Chalcevon erzählt wurde, nad der Verurteilung 
© Flavians ein Tumult drohte, Dioskur dann die vor der Kirche machhabenden Militäroberften 
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tief, und mit dem Militär handfefte alerandrinische Parabolanen (vgl. den A.) und Mönche 
eindrangen, die mit ihren Fäuften argumentierten und einige Spnodalen zu gleichem Thun 
verführten (vgl. Mansi VI, 828—32; VII, 68) — das wird fi) aus den parteitichen 
Berichten nicht mehr feftftellen laſſen. Unmahr ift, daß Flavian von Konftantinopel bei 
diefer Gelegenheit thätlih mißhandelt wurde (Mansi VII, 68; Evagr. 2, 2), ja fo 6— 
wißhandelt wurde, daß er infolge der erfahrenen Mißhandlungen drei Tage fpäter (aljo, 
ivenn man irrig vom 8. Auguft ab zählt, am 11. Auguſt, DehrB II, 532) ftarb (Mansi 
VI, 691 A; vgl. Hefele II, 434 Anm. 4: Tu [Dioscure] oceidisti Flavianum und 
VII, 68: Bagoovuäs ... Eopafe ıöv uaxdgıov Diaviavöv; Theophanes ad ann. 
5941 ed. de Boor I, 100; Nicephorus 14, 47 ed. Par. 1630, II, 5504). Flavian 10 
felbft berichtet nur, das Militär habe ihn umringt, habe nicht gelitten, wi er an ben 
Altar fliehe, jondern habe ihn aus der Kirche herausichaffen wollen; mit Mühe nur fei 
«8 ihm im Tumult geglüdt, fih ad quendam locum ecclesiae zu flüchten und dort 
fih zu verfteden (appellatio 3kTh VII, 194). Und ale er fo fchrieb, weilte er offenbar 
nicht mehr in Ephefus (ib. 3. 6). Allerdings ift Flavian, ohne nad) Konftantinopel zu⸗ 16 
rüdgelehrt zu fein, zu Hypaipa in Lydien (auf der Strafe von Ephefus nad) Sardes) ge- 
ftorben „(seu) superveniente (seu ingesta) morte“ (Gelasius Gesta ed. Thiel p. 513), 
allein mit „Mißhandlungen“ in Ephefus hing fein Ende nicht zuſammen; felbft das er= 
fcheint mir unglaublich, daß Flavian, ald er ftarb, auf dem Wege in die Verbannung fich 
befunden babe (Prosper ad ann. 448 ed. Mommfen, MG. Autor. antiq. IX, 481). 20 
Auch dem Eufebius von Dorpläum und ten römifchen Gefandten ift anfcheinend fein Haar 
gekrümmt worden. — Übrigens ift aus der erften Sitzungsperiode nur zu erwähnen, daß 
der Rechtstitel für die Verurteilung des Eufebius und Flavian daraus abgeleitet wurde, 
daß dag Ephefinum von 431 jede über das Nicänun hinausgehende Lehre verboten habe 
(Mansi VI, 901CD; 908): jedes Reden von zwei Naturen nah der Menfchiverbung 25 
wurde als unerträglihe Neuerung hingeftellt (Mansi VI, 737 0). on und Eufebius 
appellierten ſogleich an den römiſchen Biſchof und haben dieſe Appellation nachher fchrift- 
lich wiederholt (vgl. die Urkunden). — Während der zweiten Situngsperiode haben Eu: 
jebius und Flavian als Abgejegte, die römifchen Legaten, Biſchof Julius von PButeoli und 
der Diakon Hilarius (vgl. Hefele IT’, 386ff.; auch Flavian nennt, gleichtvie die fyrifchen so 
Alten, diefe beiden und den Notar Dulcitius), obwohl fie bei Beginn diefer Sitzungsperiode 
nod in Ephefus weilten (Verhandlungen ©. 5), aus Unmut über das Gefchebene an den 
Verhandlungen nicht mehr teilgenommen; auch Domnus von Antiochten ließ fi durch 
eine Krankheit fernhalten (Verhandlungen ©. 5). Das Ergebnis der Verhandlungen war 
ine Reihe von Abjegungen: Ibas (Verhandlungen S. 7—34), fein Schweiterfohn Daniel, 85 
Biſchof von Charrae (ib. 35—37), Jrenäus von Tyrus (ib. 37—39), der von Irenäus 
ordinierte Bischof Akylinos von Biblos (ib. 39—40), Theodoret (ib. 43—57) endli 
trotz feiner fchriftlihen Zuftimmung (!) zu den bereits erwähnten Abfegungen (Verband! 
S.58) auch Domnus von Antiochien (ib. 58—77) mwurden als „Neftorianer“ entjegt und 
erfommuniziert. 40 
5. Das Konzil hatte entſchieden, wie es am Hofe gewünſcht und erwartet war. Daß 
der Kaiſer die Beſchlüſſe beftätigte (Theodos, ad Diose. Verhandl. ©. 77; in kürzerer 
Geſtalt Mansi VII, 495f. und mit unechtem Zufag in Deu auf Diodor von Tarfus 
und Theodor von Mopfuefte Mansi IX, 2505.), war daher ſelbſtverſtändlich. Doch glaube 
ich nicht, daß das Nefultat der Synode dem ganzen Orient jo willlommen war als dem «“ 
Hofe. Harnads Urteil, dad Ephefinum habe den Glauben des Orients zum Siege ge: 
bracht, und das bon ihm Erreichte habe die Gewähr der Dauer gehabt, jo lange nicht 
fremde Elemente ſtörend eingriffen (II, 364), ſcheint mir zu fehr bedingt durch fein dogmen⸗ 
geſchichtliches Urteil über das Verhältnis des Monophyſitismus zur griechiſchen Erlöjungs- 
lehre. Daß mehrere der Synobalen von Ephefus in Ephefus das Urteil desavouierten, so 
das fie auf der Herbſtſynode von Konftantinopel gefällt hatten, und daß ſehr viele der 
„heiligen“ Väter in Chalcedon wieder Faffierten, was in Ephefus ihnen als göttliche Wahr: 
beit erichienen war, — das ift freilich fein ftarkes Argument gegen Harnack; denn bei der 
Gefinnungslofigkeit vieler Bifchöfe beweiſt Dies Schwanken wenig. Doch muß man bebenfen, 
daß in Konftantinopel ohne Hochdruck vom Hofe, ja gegen die Sympathien bes Hofes ss 
entfchieden wurde. Auch das darf man nicht zu hoch einſchätzen, daß Flavian und Euſe— 
bins in ihren Appellationen verfichern, die Synodalen von Epheſus feien gegen ihren 
Willen von Dioskur vergewaltigt worden. Allein gänzlich unbedeutend mar doch ber noch 
hundert Jahr nach dem Chalcedonenſe wirkſame Einfluß der antiochenifchen Traditionen 
nit; aud) war die Union von 433 nicht wirkungslos geweſen (vgl. oben ©. 636, oo ff.), © 
41* 
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und die Thatſache, daß ſelbſt die nachchalcedonenſiſchen Monophyſiten den Eutyches ana⸗ 
thematiſiert haben, beweiſt doch, daß das Epheſinum über das Ziel hinausgeſchoſſen hatte. 
Die Biſchöfe von Syrien, Aſia und Pontus, berichtet Liberatus (ec. 12, MSL 68, 1004 CD), 
die zu Flavian hielten, traten in ſchismatiſcher Spannung den AÄgyptern, Baläftinenfern 
5 und Thraziern entgegen. Doch, wenn auch — tie ih aus alle dem ſchließe — die Un- 
zufriedenheit über das Ephefinum größer war, als Harnack annimmt, — mas war zu 
machen ? Im Drient hatte Dioskur die Spmpathien der Majorität der Biſchöfe und die 
zweifelloſe Gunft des Hofes; er dominierte nad) der Synode von Ephefus im Orient. Auch 
Konftantinopel erhielt an Stelle Flavians einen Gefinnungsgenofien der Alerandriner, 
10 Anatolius, zum Biſchof. Nur von Abendlande war eine Anderung zu erwarten. Auch 
Theodoret wandte fih dorthin, glei Flavian (apellat. ©. 194) um Herbeiführung einer 
neuen Synode bittend (epp. 113. 116. 118, MSG 83, 1311 ff. 1323. 1327). Doch 
auch Roms Anfehen Bde zur Ja nicht zu ändern; es blieb ohne Wirkung, daß 
eine Synode in Rom am 15. Oktober 449 (Leo epp. 50 und 51, Mansi VI, 30 ff.) 
16 die Beichlüffe von Epheſus verwarf, und daß Leo duͤrch eigne Briefe (epp. 44 und 4, 
d.d. 13. Oftober 449, 54 d.d. 25. Dezember 149, 69 d.d. 16. Juli 450, Mansi 
VI, 13. 19. 45 und 83) und durch Briefe des abendländifchen Kaiferd und feiner Damen, 
die er veranlaßte (Leon. epp. 55—58, Mansi VI, 50ff.), bei Theodofius II. um eine 
neue Synode in Stalien bat; — Theodoſius antivortete felbft feiner Tante und Tochter 
0 entſchieden ablehnend (unter den epp. Leon. Nr. 62—63) und erwartete ſeinerſeits von 
Leo, daß er den Anatolius anerfenne (vgl. Leos ep. 69, d. d. 16. Juli 450). Nur die 
Augusta Pulcheria zog Leo — wenigſtens teilmeife [ihren eignen Brief haben mir 
nicht] — auf feine Seite hinüber (Leon ep. 60, Mansi VI, 64f.). Died Gewonnen⸗ 
werden der Pulcheria für Rom märe vielleicht felbft dann beveutfam geworben, wenn 
25 Theodofius nicht am 28. Juli 450 infolge eines Sturzes mit dem Pferde geftorben wäre. 
Denn nod) bei Lebzeiten des Theodofius fiel Chryſaphius in Ungnade, Pulcheria gewann 
wieder Einfluß (Nicephor, 14, 49); vielleicht iſt Theodofius felbjt noch angft geworden 
vor der Macht Dioskurs. Daher ift e8 ſchwerlich richtig (vgl. Krüger ©. 56), was Gibben 
(S. 1679) fagt: „Vielleicht wären die Griechen noch immer in die Ketzerei der Mono: 
so phyfiten veriwidelt, tvenn das Pferd des Kaifers nicht zu guter Zeit geftrauchelt wäre.“ 
Jedenfalls vollzog ſich nad) dem Tode des Kaiſers ber Ummfhroung ſchneller und grünblicher, 
als es unter dem alten Regiment möglich geweſen wäre. Es folgte, da Theodofius keine 
männlichen Erben hinterließ, feine Schweſter Pulcheria und mit ihr der General Marcian, 
den fie um des Ausfehens willen durch eine nominelle Ehe an ihre Seite hob. Schon 
35 Ende Auguft oder Anfang September wandte fih Marian nad Rom (unter den epp. 
Leon. Nr. 73, Mansi VI, 94), — rege Korrefpondenz zwiſchen Rom und Konftantinopel 
begann, Flavians Leiche ward in Konftantinopel mit Ehren — Anatolius von 
Konſtantinopel merkte, wie der Wind wehte: noch im Herbſt 450 erklärte er mit einet 
Synode, die er in gen hielt, feine Zuftimmung zu Leos epistula ad Flavia- 
40 num (Hefele II, 395—98). Beachtenswert ift, daß Marcian, indem er auf den Plan 
einer neuen Synode einging (ſhon im erften Brief, Mansi VI, 94), von Stalien ala dem 
Schauplatz derjelben ſchwieg, dagegen ſchon in einem Brief vom 22. November (unter 
den epp. Leon. 76, Mansi VI, 98f.) voraugfeßte, daß die Synode im Orient gehalten 
werben folle, daß andererſeits Leo (vgl. Hefele II, 398 ff.) feitvem bie Luft an der Synode 
45 verloren hatte und fich, meil feine epistula ad Flavianum (der im Orient fog. röuos 
A&ovros) — im Orient in wachſendem Maße Unterſchriften fand, mit einer Regelung 
der Perſonalfragen auf dem Verwaltungswege zufrieden geben wollte. Eine Synode in 
Italien oder eine Erledigung der Kontroverſe durch Billigung des Töuos Akcovroc hätte 
das Anſehen des Papſtes gewaltig geſteigert; — das wollte der Kaiſer nicht ohne Not 
co veranlaſſen, Leo nicht ohne Not fahren laſſen. Aber der Papft ſah ſich genötigt, gute 
Miene zu machen, als der Kaifer am 17. Mai 451 auf den 1. September das neue Konzil 
nad Nicäa berief (Mansi VI, 551 und 54). In Nicäa fammelten fi demgemäß die 
Biſchöfe: aber der Kaifer, der felbft fommen wollte, verzögerte fih, und als feine Ver 
teöftung (Mansi VI, 553f.) die Ungebuld der Wartenden nicht bannte, lud er die Syno— 
65 dalen nad) Chalcevon (vis A vis Konftantinopel am Bosporus), mo ihm das Erſcheinen 
leichter war (Mansi VI, 558). Dort hat die Synode als die [da8 Ephesinum II aus 
diefer Stellung verdrängende] vierte öfumenische Synode vom 8. Oktober bis 1. November 
451 in 16 Sigungen (nach herkömmlicher Zählung, richtiger 21 ; vgl. Hefele II*, 411f) 
getagt. Etwa 600 Biſchöfe (Mansi VII, 57 B, vgl. Hefele II?, 422) waren gegentvärtig, 
oo außer den Legaten Leos (den Bilhöfen Paſchaſinus und Lucentius und dem Presbytet 
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Bonifaz) und zwei wohl zufällig im Orient weilenden Afrikanern lauter Orientalen 
(Hefele II?, 423). Den (sefanftlicen Vorfig führten die Faiferlihen Kommiſſare, doch fo, 
daß die päpftlichen Legaten, die als Vertreter des geiftlichen Hauptes der Kirche anerkannt 
tvaren (syn. Chale. ad Leonem, epp. Leon. 98, Mansi VI, 148), als bie erften der 
Beifiger erfchienen, daher aud formell die Leitung übernahmen, al® (in sessio III, 
Mansi VI, 984 D) die faiferlihen Kommiſſare ausblieben. — Über die Verband: 
lungen find mir fo gut unterrichtet, tie über Feine der ältern Synoden. Dennod) 
aeg Memoiren Dioskurd (vgl. oben ©. 635,38) noch einige Ergänzungen zu bringen 
vermocht. 

In Epheſus hatte Dioskur geſiegt nicht zum wenigſten dank der Zahlenſtärke Pe 10 
ägyptischen Gefolgichaft. Dergleihen follte ich nicht wiederholen. Deshalb gab der Kaifer 
dem Beamten, der die Faijerlihe Ladung zur Synode nach Alerandrien brachte, den Auf- 
trag, den Dioskur, und zwar ihn allein, ſogleich mit nad) Konftantinopel zu bringen (Re- 
vue ögypt. II, 22). Es fcheint geplant zu fein, womöglich noch vor dem Konzil eine 
Verftändigung zwilchen ihm und jeinen Gegnern herbeizuführen (Krüger ©. 61). Nur ı6 
die Einleitung dieſes Planes gelang, obwohl Divskur noch kurz vor feiner Abreife eine 
Synode feiner Biſchöfe abhielt (Krüger a. a, D.): nur von wenigen Getreuen (u. a. den 
fpäteren Monophyfitenhäuptern Timotheus und Petrus) begleitet, kam Dioskur in bie 
Hauptftadt. Seine Stimmung war büfter, fein verzieifelnder Fanatismus aller Neigung 
zum Paktieren fo fern als möglid) (Revue II, 23). Daß die Privataubienz, die Dioskur u 
dann bei dem Kaiſer in Gegenwart des Anatolius von Konftantinopel, Juvenals v. Jerus 
falem u. a. hatte, ihn nicht zum Nachgeben brachte (Krüger ©. 627), tft daher begreiflich: 
unter Fluchen warf der Alerandriner hier den Töuos Adovros zu Boden. Nach diefer 
vertraulichen Sigung — in der, wie Dioskur behauptet, auch die Verlegung der Synode 
nad Chalcevon beichloffen ift (Krüger S. 64) — erlannte Dioskur, daß er ein verlorner 2: 
Mann ſei. Es war antizipierte Rache, wenn er — vielleicht erſt jeßt auf dem Wege nad) 
Chalcedon (Krüger ©. 64), jedenfalls nad) feiner Abreife von Alerandria — Leo anathe: 
matifierte (Mansi VI, 1009 AB). Sein Scidjal vollendete fi) dann bald. Nur als 
Angeflagter wurde er im Konzil gebulbet (Mansi VI, 581 BC), während der in Ephefus 
von ihm abgefegte Theodoret auf die Autorität des Papftes und des Kaiferd hin troß 30 
aller Entrüftungsrufe feiner Gegner zugelaffen ward (Mansi VI, 589 B ff.); und ſchon 
am Schluß der erjten Sitzung, die fa mit verſchiedenen Anlagen gegen Dioskur beſchäf⸗ 
tigte, erklärten die Kommiſſare, nachdem die Orthodorie Flavians feftgeftellt mar, daß 
Dioskur und fünf feiner Haupthelfer in Epheſus (Juvenal, Thalaffius v. Cäſarea, Eufe- 
bius dv. Ancyra, Euftathius v. Berytus und Baſilius v. Seleucia) abgejegt werden müßten 3; 
(Mansi VI, 936). Ausgeſprochen wurde die Abfegung aber erft in der britten Sitzung 
(Mansi VI, 1041 ff.), nachdem Dioskur, der ſchon der zweiten Sitzung ferngeblieben war, 
durch Nichtachtung einer dreimaligen Citation der Synode noch einen formalen Rechtstitel 
mehr für die Abfegung geliefert hatte. Direkt wegen Härefie ihm abzufegen, mied man. 
Nah —— in Paphlagonien verbannt (Evagr. 2, 5; Liberat. 14), iſt Dioskur dort wo 
454 geftorben (Leo ep. 140 jal. 111], Mansi VI, 303, d. d. 6. gi 454). Seine 
monopbpfitiihen Gefinnungsgenoffen haben ihm dort noch durch eine Geſandtſchaft ihre 
Verehrung bezeugt — den Erzählungen, die er bei diefer Gelegenheit zum Belten gab, 
entftammen die Recits de Dioscore (Krüger ©. 13) —, und in den monophhfitiichen 
Kirchen ift er ein Heiliger geblieben. Diosturs fünf Mifchuldige, Juvenal und die an: 45 
dern oben Genannten, wurden in der vierten Sigung wieder zu Gnaden angenommen 
(Mansi VII, 48 C ff.). — Schwieriger als die Verfonalfragen war die Vogmathe Frage. 
Schon in der zweiten Sigung forderten bie kaiſerlichen Kommilare eine Mare Zxdeoıs 
niorews (Mansi VI, 952). Die Majorität fcheute, nominell aus Rückſicht auf das erfte 
Ephefinum (vgl. oben ©. 643,24), eine neue Figterung des Glaubens; doch beauftragte man, so 
nachdem Cyrills epp. 4 und 39, fowie Leos Brief an Flavian anerkannt waren, den 
Anatoliud von Konftantinopel, mit einigen Vertrauensmännern weiteres vorzubereiten 
(Mansi VI, 974 D ff). Erſt in der fünften Sigung (Mansi VII, 97—118) — bie dritte 
galt dem Dioskur, die vierte vornehmlich 13 biichöflichen Starrköpfen aus Ägypten und 
18 eutychianiſchen Mönden — alfo erit in ber fünften Sigung, am 22. Dftober, fam 66 
man ernjtlih auf die Olaubensfrage zurüd. Der in Kommifjionsberatung bei Anatolius 
am Tage vorher gebilfigte [nicht — Entwurf einer Glaubensformel, der auf das 
&x Övo göcewv eis geſtimmt geweſen fein muß, fand zwar die Zuſtimmung der Majo: 
rität; aber die römifchen Legaten drohten mit ihrer Abreife umb einem neuen Konzil in 
Italien, wenn man dem Yehrbrief Leos nicht folge (VII, 101 C). Alles Zureden der co 
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kaiſerlichen Kommiſſare rührte die Majorität nicht, obwohl ſie Leos Brief anerkannt hatte 
und noch anerkannte. Erſt als eine Botſchaft des Kaiſers, den man verſtändigt hatte, bie 
von den Kommiſſaren vorgeſchlagene Niederſetzung einer Kommiſſion ober andere Detail: 
beratung forderte, andernfall3 ein Konzil im Abendland in Ausficht ftellte (VII, 104 Dff.), 

5 ging man mit echt byzantiniſchem salto mortale (menn das Protokoll hier vollſtändig 
ft) auf den Gedanken ein, daß eine Kommiſſion eine neue Vorlage made. Und Hluger: 
weiſe machte man jet auch Leos Gefandte zu Mitgliedern biefer Kommiſſion. Das Re 
fultat der Kommifftoneberatung wurde dann noch in berjelben Se vorgelegt und ge: 
nehmigt (VII, 107—117) und am 25. Oftober in ber fehlten Sitzung, die den Kailer 
10 ald „neuen Konftantin” und die Kaiferin als „neue Helena” in ihrer Mitte begrüßen 
durfte, feierlichft proflamiert. — Die 7. Sigung hatte es mit Jurisdiktionsſtreitigkeiten 
ge: Serufalem und Antiochien zu thun (vgl. den A. Juvenal); in der 8. wurde Theo: 
oret zu regelrechter Anathematifierung des Neſtorius genötigt, in der 9. und 10. Ibas 
nach erneuter Prüfung feiner Klagefache als unſchuldig befunden und für Domnus, den 
15 frühern Bifchof von Antiochien, der, gleichwie bie feit dem zmeiten Ephefinum aus der 
Geſchichte verſchwindenden Biſchöfe Jrenäus v. Tyrus, Daniel v. Charrae und Alylinos 
v. Biblos abgefegt blieb, auf den Antrag feines Nachfolgers Marimus eine Art Penfion 
aus dem Kirchenvermögen beſchloſſen (Mansi VII, 269 f.). Die Beichlüffe der 11. bie 
14. Sigung bezogen fih auf untwichtigere, hier interefjeloje Dinge; in ber 15. Sitzung 
20 am 31. Oftober find in fehr reduzierter Verfammlung und in Abtvelenheit der Faiferlichen 
Kommiſſare und der päpftlichen Geſandten die 3. T. wohl ſchon früher erörterten 28 Ga: 
none® (Mansi VII, 357—372; über can. 29 u. 30 f. Hefele IT’, 537.) aufgeftellt. 
Die legte Sigung am 1. November (Mansi VII, 423—454) ward — weil die päpit: 
lichen Geſandten den 28. Canon, der can. 3 der Synode von 381 (vgl. Bo II, 44, 5) 
25 bejtätigend aufnahm, für unannehmbar hielten; doc) fruchtete ihre Einſprache nichts, die 
Legaten mußten fi damit begnügen, einen Proteft zu den Akten zu geben (VII, 454). 
So emdete mit einem Protejt der päpftlichen Gejandten die Synode, welche in einem 
Maße, wie feine andere der alten orientaliichen Synoden, unter den Aufpizien bes rö- 
miſchen Biſchofs gehalten ift und dogmatifch einen völligen Sieg des Abendlandes über 
30 den Orient bedeutete. Denn das Glaubensdekret der fünften [und fechften] Sigung der 
6005 rijc ovvödov, ift nur als Dogmatifierung der abendländifchen Chriftologie ganz 
verftändlih. Es ift diefe Glaubenserflärung (Mansi VII, 107—117) ein langes Doku: 
ment: nad) einer en Einleitung wiederholt man das Nicänum und das fog. Kon- 
ftantinopolitanum und erklärt dann, daß diefes nicänifch-fonftantinopolitanifche ovuBodor 
35 eigentlich genüge, doch habe man um derer willen, welche [neftorianifch] das Myſterium 
der Menſchwerdung verderben und das Yeor6xos verwerfen, ober [monophufitiich] eine 
odyyvors und xgäoıs [der Naturen Chrifti] behaupten, die Briefe Cyrills an Neſiorius 
(die og. ep. dogmatica; Nr. 4) und an die Drientalen (ep. 39; — ep. 17 mit den 
Anathematismen ift nicht genannt, aber in den Verhandlungen gelegentlich als Autorität 
4 angeführt, Mansi VI, 972 D vgl. 973 C, und im gewiſſer Weife implieite mit dem 
erſten Ephefinum anerkannt, vgl. Bb IV, 51, 27) und Leos Brief an Flavian als ortbo: 
dorer Erläuterung de Symbols dienend anerfannt und befenne (Mansi VII, 116A ff, 
Hahn, Bibliothek 3. Aufl. $ 146), folgend den heiligen Vätern, Eva xal row adröv xı- 
0109 ... ıeleıov Tov alröv dv dedınu xal telsıov ıöv adıöv br dvdgwadnu .... 
45 &v ÖVo poocoıw (vgl. Hahn, Anm. 34) dovyyirws, drgentws, ddmpkrws, Aywolorws 
yrogıköusvov obdauod Ts Tüv YVoewv Ödrapogäs drponusrns dıa tv Evwon, 
owLouerns BE uählov tüs lddıntos Exarlgas Pioews xal eis Ev nodownov xai 
nlav Öndoracıv ovvıgegovons xl. Es iſt freilich leicht zu zeigen, daß dieje Beſtim⸗ 
na nur mit dem dv dvo @üceoıw und der Anerkennung des Lehrbriefs Leos über 
so Cyrill hinausgehen; aber die Verhandlungen von Chalcevon beweiſen, daß in eben dieſem 
Doppelten der Schwerpunkt des Chalcedonenje liegt. Wenn nun auch die Synodalen 
von Chalcedon, Eugen Zmeiflern entgegentretend (vgl. Mansi VI, 972ff.), fich eingeredet 
haben, Cyrill und Leo ‚nme völlig miteinander überein, jo hat doch das entgegen: 
geſetzte dogmengefchichtlihe Urteil (vgl. Bd IV, 51, ı8 ff. und 50, 37—52) an der Ge 
55 jchichte des Chalcedonenfe im Drient (vgl. den A. Monophyfitismus) eine ausreichende 
Stüge. Das agit utraque natura — &veoyei Exariga pvors in c. 4 ber epistula 
Leos ift uncprilliih. Für Theodoret war dies agere einer jeden der beiden Naturen 
felbftverjtänblich ; doch mußte er und mußten die antiochenifch Gefinnten nad ihm das eis 
Ev nodowmnov al uiav Öndoraoıy ovvro£yeıv (— in unam coire personam, Le 
ep. c. 3) ſich zurecht legen. Bequem ſaßen die Formeln des Chalcevonenfe nur den 
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Abendländern, denen mit dem „idem sempiterni genitoris unigenitus natus est 
de ... Maria“ (Leo ep. c. 2) die una persona des geſchichtlichen Chriſtus unab⸗ 
hängig von der Naturenlehre ſeſtſtand, während fie doch die „zwei Naturen“ brauchten, 
um die edayyelıxal regi Tod xugiov puwal (vgl. oben ©. 636, 58) ohne Gefährdung feiner 
Gottheit und Menfchheit zu verrechnen. — Eine wirkliche Erledigung der orientalifch- 
riftologifchen Frage war mithin das Chalcedonense nit. Daher tft dem Konzil, jo 
hoch man den Frieden prices, den man gefchaffen zu haben glaubte (vgl. auch das Edikt 
Marcians, d. d. 7. Februar 452, Mansi VII, 475—77), der lange „Kampf um Chal: 
cedon” gefolgt, von dem im A. „Monophyſitismus“ zu fprechen fein wird. 

Eutyches, der nominelle Anfänger des Streites, war in Chalcedon nicht ausdrüdlich 
noch einmal anathematifiert: er galt als bereits gerichtet durch Flavian, durch Leo und 
durch die Synode des Anatolius (vgl. oben ©. 644,38). Doch haben nad) der Synode kaiſer⸗ 
liche Edikte (d.d. 13. März 452, Mansi VII, 477f. und d. d. 28. Juli 452, ib. 501 ff.) 
der kirchlichen Verurteilung die üblichen Firchenpolizeilichen Maßregeln gegen die Anhänger 
des Eutyches folgen laſſen. Eutyches felbft wurde verbannt. Daß Leo am 15. April 454 
(ep. 134, 2, Mansi VI, 289 A) eine Verbannung des nun 7öjährigen Greifes an einen 
entfernteren Ort wünfcht, weil er an feinem bisherigen Verbannungsort fortfahre, Unſchul⸗ 
dige zu betrügen, ift das Yebte, das wir von ihm hören. Loofs. 


Entychianus, römiſcher Biſchof 275—283. — Harnad, Chronologie der alicht. 
Litleratur ©. 144 ff. 

Eutychianus wird in den römiſchen Biſchofsliſten als Nachfolger des Felix und Vor: 
gänger ded Gajus genanııt, und ihm, eine Amtsdauer von 8 Jahren I Monaten und 
3 Tagen beigelegt. Bon feiner Amtsführung ift jedoch nicht das mindefte befannt. Er: 
wähnt mag werden, daß die Platte, welche fein Grab in der fog. Papftgruft ſchloß, wieder 
zu Tage gelommen ift, |. Kraus, Roma sotteranea ©. 1547. Hand. 


Eutychius, meldhitifher Patriarch von Alerandrien, geft. 940. — Aus- 
gabe der Annalen von Edw. Pododiuß u. d. T.: Contextio Gemmarum s. Eutychii Pa- 
triarchiae Alexandrini Annales, Tom. I. II, Oxon. 1658. 59. Wieder abgedrudt in MNSG 
111, 889—1232. Einen Meinen, auf die Urgefhichte der alerandrinifhen Gemeinde bezüg- 
lihen Abſchnitt hatte fhon vorher John Seldenſis u. d. T.: Eutychii Aegypti, patriarchae 
orthodoxorum Alexandrini . . Ecelesiae suae Origines, London. 1642, mit wertvoller Ein- 
leitung und ausführlihen Anmerkungen, herausgegeben. Der römijhe Maronit Abraham 
Ecchellenſis beantwortete den Verſuch Seldens, den merfwürdigen Bericht des Eutydius über 
die älteften alerandrinifhen Gemeindeverhältnifie zum Beweis des altchriſtlichen Arfprunges 
der Presbyterialverfafjung zu verwerten, mit einem leidenſchaftlichen Angriff, indem er gleich» 
zeitig eine angeblich richtigere Ueberfegung bes von Selden edierten Abichnittes gab: Euty- 
chius vindicatus etc. Rom. 1661. Uebrigens ift aud) Pododes Ausgabe des arabifhen 
Textes mangelhaft. Dat außer Selden und Podode in ihren Ausgaben: (E. Renaudot) Hi- 
storia Patriarcharum Alexandrinor., Paris. 1713, 346 ff.; F. Wüftenfeld, Gefchichte der ara: 
bifchen Arzte, Gött. 1840, 52; N. von Gutfchmid, Verzeichnis der Patriarchen von Wleran- 
drien, in: Kleine Schriften 2, Leipz. 1890, 399. 486. 

Der vom 7. Februar 933 bis zum 11. Mai 940 regierende Patriarch der Melchiten 
in Alerandrien, mit feinem arabiſchen Namen, Said Ibn Batrik geheißen, war in Foftät- 
Mier, dem heutigen Kairo, ald Sohn eines Agypters Namens Patricius 876 geboren und 
hatte vor feinem Übertritt in den geiftlihen Stand dem ärztlichen Berufe obgelegen und 
ſich mit hiftorifchen Studien befaßt. Als Patriarch hat er ſchwere Kämpfe mit den jafo- 
bitijchen Kopten zu beftchen gehabt. Seine arabiſch gefehriebenen, nur teilmeife erhaltenen 
Schriften waren mebizinifchen, theologijchen, biftorifchen Inhalts. Zur erften Klaſſe gehört 
fein liber medieinae; zur zweiten eine disputatio inter Christianum et infidelem 
(0. h. zmwifchen einem Orthoboren und einem Heterodoren oder Jakobiten), ferner eine Ab- 
bandlung über das chriftliche Faften und Paſſah, über chriftliche Feſte 2c.; zur dritten end- 
lich fein befannteftes und mwichtigftes Wert unter dem Titel: Nothm el dschawahir oder 
el Gaulhar d. h. contextio gemmarum (oder nad) anderer Deutung Syntagma sub- 
stantiae, medulla historiae), eine mit Erfehaffung der Welt beginnende, bis 938 n. Chr. 
reichende, biblifche, profane und kirchliche Geſchichte umfafjende Chronik. Das Werk ift in 
arabiſcher Sprache gejchrieben, dem Bruder des Verfaffers Jia Jon Batrif gewidmet und 
beabſichtigt, wie die Vorrede ſagt. eine kurze und überſichtliche, aus Geſetz und Evangelium 
und anderen alten und neuen Quellen geſchöpfte, chronologiſch genau geordnete Darſtellung 
ber Historia universalis a tempore Adami usque ad tempus hoc nostrum. In 
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der That enthält es, wie ſchon ſein erſter Herausgeber bemerkt, viele höchſt merkwürdige, 
fonft unbekannte Notizen zur Profan- und Kirchengeſchichte, insbeſondere des Orients und 
ſpeziell Alexandriens, auch beachtenswerte Beiträge zur biblifhen und Firchlichen Chrono: 
logie und zur a (be. zur Gefchichte des Neftorianismus und Monophyfitis- 
5 mus), daneben freilich auch viel Unkritifches und Sagenhaftes, und verdient umſomehr eine 
genauere fritifche Unterfuhung und hiftorifche Verwertung, da «3 offenbar manches aus 
der perſönlichen Kunde des Verf. oder aus älteren für ung verlorenen Quellen fchöpft, 
und da es felbft wieder von fpäteren orientalifhen Schriftſtellern (z. B. Wilhelm v. Tyrus 
im 12., Al Malin oder Elmacinus im 13., Achmed al Makrizi im 15. Jahrhundert u.a.) 
10 ausgejchrieben und dadurch Duelle fpäterer Überlieferungen geworben ift. Seine chrono⸗ 
logiſchen Angaben find, wie v. Gutſchmid gezeigt hat, vielfach recht unzuverläffig, teils 
meil E. auf fchlechten byzantinischen Chronographien fußt, teils weil er “ befjere Mate: 
tialien mit „unglaublicher Lüderlichkeit“ verarbeitet hat. Wagenmann + (G. Krüger). 


Eutychius, Batriarh von KRonftantinopel 552—565; 577—582. — Bgl. 
15 den Panegyrifus aus der Feder feines Vertrauten, des Presbyters Euftratius (Euftathius) 
in AS April Tom. 1, 550-573 (lateiniſch) App. LIX—LXXXIII (griehifh); abgedrudt 
in MSG 86, 2, 2273—2390. Wußerdem Euagr. H. E. 4, 37. 38; 5, 16. 18; Joh. Ephes. 
Kirchengeſch. 1, 41; 2, 31—37. 40; 3, 17—20. 38; Theoph. Chronogr. ed. de Boor p. 228, 
16 u. ö. (f. das Regifter Bd 2, 608); Chr. 3. W. Wald, Hifturie der Ketzereien 8, Beipgig 
20 1778, 578ff.; C. I. v. Hefele, Konziliengeſchichte, 2?, Freib. 1875, 852 u. ö.; G. E. Steig 
in IdTh 12, 1867, 256—262; W. M. Sinclair in DehrB 2, 1880. 414 - 416. 

Der um 512 in Phrygien geborene Eutychius ward Mönd und Archimandrit zu Amaſea 
in Pontus, kam 552 ale pokrifiar feines Bischofs nach Konftantinopel und machte hier 
dadurch, daß er die nachträgliche Verdammung verftorbener Kirchenmänner, insbefondere 

25 Theodor® von Mopfueftin, aus der Schrift zu rechtfertigen ſich vermaß, foldhen Eindrud 
auf den Kaifer Sultan, daß er, al3 der Patriarch) Menas im Auguft d. 3. ftarb, no 
am Todestage des Patriarchen (Theoph. 228, 16) zu deſſen Nachfolger bejtimmt wurde. 
Als folder fpielte er in dem fog. Dreilapitelftreit (j. d. A. Bo 4 ©. 21ff.) als Gegner 
der antiocheniſchen Theologie eine große Rolle, präfivierte der fünften öfumenifchen Sy— 

80 node vom Jahre 553 Hi von ihm entworfene Synodalſentenz bei Mansi 9, 367—375), 
leitete 562 die Einmweihungsfeier der Hagia Sophia (Theoph. 238, 21), fiel aber, al er 
gegen Juſtinians Beitrebungen, die Aphtbartovofeten zu gewinnen, Wiberſpruch erhob, in 
Ungnade, wurde am 22. Januar 565 (fo die Vita 37; Theoph. 240, 27 giebt den 
13. April) während des Gottesbienftes aufgehoben und in die Verbannung geſchickt. In 

35 feinem früheren Klofter verbrachte er 12 Jahre, bis Juftin II. ihm nach dem Tode des an 
feiner Stelle inthronifierten Patriarchen Johannes III. Scholaſtikos (565—577) zurüd: 
berief. Er ftarb am Abend des 5. April 582 (fo Vita 96; Theoph. 251, 23 giebt 
den 6. April), 70 Jahre alt (Vit. 88). Die Kirche feiert ihn als Konfeflor und Heiligen. 
Nach Euftratius (Vit. 88) veröffentlichte er kurz vor feinem Tode einige antihäretiiche 

40 Traftate. Vielleicht gehörte zu diefen der Sermon vom Abendmahl, von dem A. Mai 
(Nov. Bibl. Patr. 4, 54—62; abgebrudt MSG 1. c. 2392—2401) einige Bruchftüde 
herausgegeben hat. Der Verfaſſer handelt über Einfegung und dogmatiſch-myſtiſche Be- 
deutung des Sakraments. Nach Steit hat „in Eutychius die ſymboliſch-dynamiſche Anficht 
der griechiſchen Väter vom Weſen des h. Abendmahles, wie fie ſich unter dem Einfluß 

35 der chriftologifchen Gegenſätze geftaltet hatte, unftreitig ihren Höhepunkt und vorläufigen 
Abſchluß gefunden”. Bon E. it außerdem in den Miten der 5. allg. Synode ein den 
Dreikapitelftreit betreffender Brief an Papft Vigilius aus dem J. 553 erhalten (Mansi 
9, 186 [vgl. 63); MSG 2401—6). Dagegen ift ein Traktat über die Auferjtehung, 
worin er origeniftifche Anfichten über die Leiber der Auferftandenen (corpus impalpa- 

50 bile) vorgetragen haben foll, verloren gegangen: der damalige Nuntius in Konftantinopel, 
fpäter Papſt Gregor, fuchte den Patriarchen vergeblich von jeinem Irrtum zu überzeugen, 
Kaiſer Tiberius ließ das corpus delieti verbrennen, und Eutychius hat angeblich noch 
auf dem Totenbette feine Anficht widerrufen (vgl. hierzu Paul. Diac. Vit. Greg. Magn. 
1, 9, 27—30; Gregor. M. Moral. 14, 72—74). (Bagenmann 7) ©. ger. 


65 Eva. — Litteratur: Die Kommentare; vd. Hofmann, Weisf. und Erf. I, ©. 65; 
Schriftbew. I, S. 406. Ueber verfchiedene gnoftifch-jüd. Fabeln, die fih an den Namen der 
Eva anknüpfen, fowie über ein gnoftifches Evangelium Evae und ein liber prophetiarum 
Evae vgl. Fabricius, cod. pseudepigr. V.T. 95—104. Dem bibl. Bericht über die Erſchaffung 
des Weibes verwandte Berftellungen aud bei heidnifhen Böltern f. bei Kleuker, Zendaveſta 

60 J, 20; III,83f. und in Platos Sympofion. 
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Eva, 777, Eda, ift der Name des erften Weibes, der Stammmutter des menfchlichen 
Gefchlechts. Über ihre Erfchaffung leſen wir Gen 2, 18ff., wo ber Bericht von derjelben 
eingeleitet wird durch ein Wort, das Jahve-Elohim bei ſich felbft geſprochen: „Es ift dem 
Menfchen nicht gut, allein zu fein; ich will ihm fchaffen cine Silke wie fein Gegenüber“ 
(7323 °72) d.i. ihm entfprechend. Nachdem dann die Vorführung der paarweiſe gefchaffe: 
nen Tiere dem Erftgeichaffenen zum Bewußtſein gebracht, tie en anders er jelbft 
fei, als die Lebeweſen um ihn ber, und ein Verlangen nad) feines Gleihen in ihm ertvedt, 
nahm Gott, während er im tiefen Schlafe lag, TNF>P&= MIR umb, bildete das ihn Ent 
nommene zum Körper des Weibes. Es ift Streit darüber, ob FE Rippe bedeute oder 
überhaupt einen felbftftändigen, von dem Ganzen ablösbaren Teil. Für letztere Bedeutung, 
Speziell an unferer Stelle die eines für fich beftehenden, ablösbaren Stüdes Gebein mit 
Fleiſch, bat man ſich darauf berufen, daß ſich daraus erſt diejenigen Stellen erflären, in 
welden das Wort z. B. das Nebengebäude im Verhältnis zum Tempel bedeutet (1 Kg 
6, 5; Ez 41,5—7). Sei dem, wie ihm wolle: das, ar es der San anlommt, 
ift dies, daß das Weib nicht neben den Erftgefchaffenen geftellt, nicht außerhalb feiner ge: 
ſchaffen, jondern daß ihm jelbft das entnommen wurde, was zum Körper des Weibes ge- 
bildet worden. Wir fehen aus 1 Ko 11, 8—9, welch große Bedeutung Paulus leßterer 
Thatfache beilegt. Anfänglic ale Einer gefchaffen, mweil vor allem für das perfünliche 
Verhältnis zu Gott beftinmt, ift der Menſch nachmals Mann des Weibes getvorden, dag 
aus ihm herfommt. „Diefe ift einmal” — ruft er aus bei Zuführung des Weibes — 20 
„Gebein von meinen Gebeinen und Fleifh von meinem Fleiſche; diefe ſoll Männin 
beißen; denn vom Manne genommen ift diefe”. In dem Weibe das ihm gleichartige 
Weſen erfennend, das ihm gefehlt hat, bezeichnet er Dasjelbe im Unterſchiede von ſich als 
dem ON ala TER, Der Erzähler aber Ya hinzu, daß um deswillen (meil nämlich dag 
Weib aus dem Mann und für den Mann geichaffen ift) ein Mann feinen Vater und 25 
feine Mutter verläßt und feinen Meibe anhängt und fie zu Einem Fleifh werben. Da 
ER aus ’i88 f. 'ins entftanden fein kann, fo ift die Möglichkeit etymologiſchen Zufammen- 
hangs von ER und TER nicht jchlechthin ausgeſchloſſen (f. Strack AU Gen 2, 23). 

Was weiter berichtet wird, ift 1. dies, daß fi) das Meib zur Übertretung des Wortes 
und Befehles Gottes verführen ließ und dann auch dem Mann zur Verführerin ward so 
(Gen 3, 1ff.; vgl. 2 Ko 11, 3; 1 Ti 2, 13); 2. daß fie dafür die Strafe traf in den 
Leiden bor und bei der Geburt der Kinder, in der Steigerung bes gejchlechtlichen Gegen: 
ſatzes zur Herrichaft des Mannes und leidigen Abhängigkeit von ihm (Gen 3,16); 3. daß 
der Mann ihr auf Grund des Gottestvorts, daß ihr das Gefchlecht entſtammen foll, dem 
der Sieg über die Macht des Böſen verheigen ift, den Namen MI (2eben) beilegte als 36 
„der Mutter alles Lebendigen“ (Gen 3, 20); 4. daß fie die Geburt des erften Sohnes 
in freudigem Staunen über das göttliche Gnadengeſchenk mit den Worten begrüßte 4, 1: 
„IH babe hervorgebracht einen Mann mit Hilfe Jahves“. Bold. 


Evagrius, Kirchenhiſtoriker, geft. nah 594. — Ausgaben: 9. Balcfius, Baris 
1673 u. d. Neu aufgelegt von &. Reading, Cantabr. 1720. Hiernach der Ubdrud in ASG 40 
86, 2, 2415—2886. Bequeme, aber kritiſch wertlofe Handausgabe nur des griechiſchen Textes 
Oxon. 1844. Bgl. dazu Noltes tertkritifhe Bemerkungen in THOS 43, 1861, 674—706. 
Bgl. weiter C. de Boor, Die handfchriftliche Ueberlieferung der KG des Euagrius in ZRG 5, 
1882, 315—22 (befte, von Valois noch nicht benugte Handfchrift Cod. Laurent. 70, 23) und 
Nachtrag über Cod. Baroce. 142 in ZRG6, 1884, 482— 85. Zur Duellentritit: G. Dangers, x 
de fontibus, indole et dignitate librorum quos de hist. ecel. scripserunt Theodorus Lector 
et Evagrius, Gotting. 1841; 2. Jeep, Duellenunterf. 3. d. griech. Kirchenhiſtorilern, in Jahrbb. 

f. tlaſſ. Philol. Suppl. Bd 14, 1885, 159—178 (auch feparat Leipzig 1884); über das Ber 
hãltnis zu Zacharias Rhetor ©. Krüger in der Einleitung zu der 1899 erjcheinenden Weber- 
fegung des Zacharias. Weitere Litteratur (befonders über den Malalas ald Duelle des €.) bei 50 
8. Krumbader, Geſch. d. byzantinifchen Kitteratur, 2. Aufl., Münden 1897, 245—47. All- 
gemeine Würdigung bei F. C. Baur, Epochen der kirchl. Geſchichtſchreibung, Tüb. 1852, 29-32, 

Evagrius, um 536 zu Epiphania in Cöleſyrien geboren, genoß forgfältigen Unterricht 
in den Schulen der Grammatıfer und Nhetoren und lebte dann meilt als Rechtsanwalt 
(Baher fein Beiname Scholaftitus) in Antiochien. Hier trat er in enge Verbindung mit ss 
dem Patriarchen Gregorius (569-—594), unterftügte ihn nicht allein in der Abfafjung von 
Briefen, Berichten und Verordnungen, fondern verteidigte 589 den wegen ſchwerer Ver- 
gehungen Arge Fa erfolgreich Mu Konftantinopel, wohin er ihn begleitet hatte. 
Seine amtlichen Verdienſte und Geſchicklichkeiten belohnten zwei Ehrenämter: Kaifer Tie 
berius erteilte ihm die Cuäftorenwürde, Mauricius die Kodizille der Präfektur (deAtovs co 
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ünagyov H. E. 6, 24). Das Tobesjahr ift unbefannt. Außer feiner Kirchengefchichte 
hat er nach eigener Angabe (l. e.) eine doppelte Sammlung teil von Aftenftüden, teils 
von Briefen, Dekreten und Relationen feiner Hand veranftaltet, die aber wie feine Lobrede 
auf Mauricius und deffen Sohn Theodofius verloren gegangen find. Erhalten ift da: 

5 gegen feine mertvolle Kirchengefchichte. Evagrius ift der Iete eigentliche Fortfeger des 
Eufebius. In genauer Anſchließung an Sokrates, Sozomenus und Theodoret eröffnet er 
feine Erzählung mit der Synode von Epheſus 431 und führt fie in 6 Büchern bis zum 
12. Regierungsjahre des Kaiſers Mauricius (593/94). Sein Wert ift eine der Haupt: 
quellen insbejondere für die dogmengefchichtlihe Entwidlung diefer Zeit. Er verfolgt aus: 
10 führlich die neftorianifchen, euthchianiſchen und die fpäteren monophyſitiſchen Streitigkeiten 
und das Verhalten der Rain, giebt Nachricht von den Biihöfen und Mönchen, beichreibt 
Kirchen und öffentliche Gebäude, z. B. die Sophienkirche (4, 31), erzählt von wichtigen 
Unglüdsfällen, wie Feuerebrunft, Erdbeben und Hungersnot, ie aber auch zahlreiche 
Abschnitte aus der politiichen Geſchichte, namentlich über die Kriege mit den Perſern und 
15 anderen Barbaren ein. Seine Quellen benugt er mit Sorgfalt und Kritik (vgl. 5.8. 
3, 18): für die profangefchichtlichen Abfchnitte die Chronik des Euſtathius don Antiodien, 
die Werke Prokops von Cäſarea (Kriegsgeſchichten, Anekdota, wohl aud de aedifie.), 
Menander Proteftur und Johannes von Epiphania. Der unter den Duellen mehrmals 
erwähnte Johannes Rhetor ift Fein anderer ald Johannes Malalas (|. d. W. Unter den 
20 von E. benutzten kirchlichen Autoren ragt Zacharias Rhetor (f. d. A.) hervor, auf den 
große Abfchnitte der Darftellung in 2. u. 3. Buche zurüdgehen. Evagrius' Urteil iſt 
durch Unparteilichkeit und Freimut, auch wenn es fih um gefrönte Häupter handelt (wol. 
3.8. 4,30. 32), auögezeichnet. Die Darftellung ift meift fließend und geſchickt, wenn auch 
nicht ohne Breite ſchon Phot. Cod. 29: Zar de mv podaw oüx äyapıs, el xal nux 
25 negırreveodar Eviore doxer). Gewiſſe Schranken feiner Glaubwürdigkeit erfennt man 
leiht. Schon als Knabe hatte er das wunderthätige Holz des Kreuzes Chrifti zu Apamcı 
verehrt (4, 26). Diefer Eindrud mag ihn für alle Mönde- und Reliquienwunder cm: 
pfänglich gemacht haben; denn mit unbegrenzter Gläubigfeit erzählt er von dem Wunber: 
blute des Leichnams der bl. Euphemia in Chalfedon (2. 3), von dem glänzenden Stem | 
30 zur Seite des Säulenheiligen Symeon, der felbft wie ein Engel auf Erden gefchildert wirt . 
(1, 13) und von vielem Ähnlichen. Merkwürdig ift feine Verteidigung Konftantins d. Gr. 
gaeı Zofimus. Mit Necht beftreitet er deſſen Erzählung von jenem Agypter, ber den 
aifer entfündigt und auf den criftlihen Glauben Dingen babe (Zofim. Hist. 2,29), 
und will nicht einräumen, daß die Ausbreitung des Chriftentums den römiſchen Reid 
85 geſchadet habe; aber er leugnet auch die von Zofimus berichtete Ermordung des Grifpus 
und der Faufta, und zwar aus dem bier jehr übel angebrachten argumentum e silentio, 
d. h. aus ben verfehweigenden Äußerungen des Eufebius (f. 3, 40. 41 mit den Noten 
des Valeſius). Die Nechtgläubigkeit des Euagrius ift fehon von Photius (I. c.) un 
jpäter vielfach gerühmt worden. Und allerdings hält er ſich ftreng an die kirchlichen Ent: 

0 ſcheidungen und tadelt jede Abweichung von der Linie des chalcedonenſiiſchen Dogmas, ja er 
drüdt fih im Cingang feines Werkes über den Eufebius vorfichtigermeife dahin aus, 
daß biefer feine Leſer, wenn auch nicht san ftrenggläubig zu maden (ed xal ui Mar 
äxgıßeis oide noıeiv), doch dem wahren Glauben nahe zu bringen gewußt habe. Unt 
dennoch Eonnte ſich felbft Evagrius dem Einfluffe der Ertvägungen, welche die Aufgabe 
46 des Hiftorifers ihm zuführte, nicht verjchließen. Denn ivo er die Menge der verfchiedenen 
Zebrbeftimmungen im Großen überbliden und deren Entftehung gegen beibnifchen Spott 
in Schuß nehmen foll, wird er milde und gerecht. Nicht böswillige Abficht noch Schmäh- 
fucht gegen das Göttliche, fagt er, hat die Ketzereien hervorgerufen, noch betreffen fie das 
Weſenhafte und Mafgebende (ra ovverrixd xal »Ugra) unferes Glaubens, welches von 
allen befannt wird: fondern alle diefe Zufäge und Neuerungen find daraus zu erflären, daß 
Gott ung die Freiheit ließ, damit die Kirche durch das, was auf beiden Seiten gejagt 
wird, immer fiherer auf den rechten Meg geleitet werde. Diefelben Urfachen, welche die 
Kirche fpalteten, haben zugleih zur genauen und untadelhaften Feſtſtellung der Dogmen | 
Anlaß gegeben (1,11). Gap tr (G. Krüger). 


66 Evagrius Pouticus, geft. nad 100. — Eine genügende Ausgabe der Reſte feiner 
Schriftftellerei fehlt nod. Der einzige Verjucd einer Sammlung bei Gallandi, Veterum Pa- 
trum biblioth. VII. p. 551: -581 vgl. XX aq. (abgedrudt MSG XL, Col. 1213 qq.) ift un 
volfftändig. Die nächte Aufgabe ift eine Herausgabe der in ſyriſcher Ueberfegung erhaltenen 
Schriften; daran müßte ſich eine Samınlung der dürftigen griechiſchen Refte, einſchließlich der 
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in den Gatenen, den Sacra Parallela und den Verba Seniorum erhaltenen Eentenzen ans 
fließen. Ueber die ſyriſch erhaltenen Schriften vgl. W. Wright, Catalogue of the Syriar 
Mss. in the Brit. Mus. Index s. v. dazu J. S. Assemani, Bibl. orient. III, 1, p. 47 »q. 
(hier aud) über eine arabiſche Ueberfegung). Die capitula XXIII per gradus jind neueſtens 
herausgegeben von 9. Elter, Gnomica I, Leipzig 1892. — Von der älteren Litteratur vers 5 
dient noch Beachtung Tillemont, M&moires pour servir à l'hist. oceles. X? p. 368 sq.: Fa- 
briciuß«-Harles, Bibl. graec. IX?, p. 284 qq. Aus neuerer Zeit O. Zödler, Evagrius Pon- 
ticus 1893 (bibl. u. kirchenhiſt. Studien III; vgl. dazu THRZ 1894, Nr. 19 Sp.485 ff.; Drä- 
fete, ZwTh 1894, 1, 125 ff.); derfelbe, Asteſe u. Möndıtum I, 253. Für Einzelnes vgl. 
Dräfele, Ueber den Verf. der Schrift oos Erayoıov novayov Teoi Veornros IpTh 1882, 2, 
©. 355 ff. (= Patriſt. Unterfuhungen ©. 103 ff.); A. Ehrhardt, Der Cod. Hepp. Paul. und 
Euthalios Diaconus Gentralbl. f. Vibliothefsw. 1891, ©. 385 ff ; v. Dobſchütz. Ein Beitrag 
zur Euthaliusfrage, ebendaf. 1893, S. 49ff.; I. U. Robinfon, Euthaliana, Texts a. Studies 
III, 3, 1895; ©. Neftle, Zdm® 1378, ©. 465 fi. — gl. [Palladius) historia Lausiaca 86 
(frit. Tert bei Preufchen, Palladius u. Rufinus 1897, &.105 ff. vgl. ©.255 ff.; ſ. auch Butler, 15 
The Lausiac history of Palladius [Texts a. stud. VI, 1, 1898] p. 88f. 101f. 131fj.)._ Auf 
diefen Bericht geht Sokrates, hist. ecel. IV, 23 (3. T.) und Sozomenus, hist. eccl. VI, 30 
zurüd. Gennadius, de viris inl. 11. 


Evagrius war ald Sohn eines Presbyters (Chorepiscopus nennt ihn eine Hf., die 
fprifche und eine lateiniſche Überfegung vieleicht mit Recht) zu Ibora, einer einen Stabt »0 
in Pontus (zur Metropolis Amaſea gehörig |. Wiltſch, Kirchl. Geogr. u. Statiftit I, 151) 
geboren. Sein Geburtsjahr ift unbekannt und läßt ſich auch nicht mehr annähernd be 
rechnen (die Annahme von Tillemont, M&moires X, p. 368 er fei e. 345 geboren, be- 
ruht auf baltlofen Erwägungen). Baſilius d. Gr. beförderte ihn zum Lector. Nach dem 
Tode des Bafilius Fam er zu Gregor von Nazianz, der ihn zum Diakon meihte (einige : 
Zeugen lafjen ihn von Gregor von Nyſſa ua werden, wodurch ein hiftorischer Schniger 
des Berichterftatters ausgeglichen werden follte |. den Apparat zu Pallabius v. Lauf. 86,2 
©. 109, 11 f. meiner Ausgabe). Als Gregor Konftantinopel verließ (vielleicht 381), folgte 
ihm Evagrius nicht, fondern blieb unter feinem Nachfolger Neftorius in der Hauptitabt. 
Infolge eines Xiebeshandels, den er mit einer vornehmen Dame hatte, begab er fi nad) so 
Serufalem, wo er in den Kreis der Melania, der Freundin Rufins, trat. Von ihr wurde 
er, als fih die Folgen der vorausgegangenen Aufregungen in einer längeren Krankheit, 
wohl einer ſtarken pſychiſchen Depreſſion, geltend machten, nah Ägypten und zivar in die 
nitrifche Wüſte —5— Dort verbrachte er zuerſt zwei Jahre auf dem mons Nitrise, 
dann vierzehn Jahre in der „Kellia“ genannten Mönchskolonie (vgl. über fie Rufin, ss 
hist. monach. 22), wobei er ſich feinen Unterhalt durch Schönfchreiben verdiente. Das 
Jahr feines Todes ift unbefannt. Als Rufin feine historia monachorum fchrieb, ſcheint 
er noch am Leben geweſen zu fein (ec. 28); doc ift auf das argumentum e silentio 
wenig zu geben. Das würde feinen Tod nad c. 402/4 fixieren (. Preufchen, Palladius 
und Rufinus ©. 204). Nach Gennadius (de viris inl. 11) foll er alt geworden fein; 40 
der Kopte giebt 60 Jahre, der Armenier 54 als feine Lebensdauer an. 


Seine Schriften betreffen alle das Mönchtum. in ficheres Urteil über fie ift noch 
nicht möglich, da die griechifchen Schriften, die unter feinem Namen herausgegeben worden 
find, beſtenfalls Ercerpte aus feinen Werken darftellen. Ein Verzeichnis von ihnen hat 
Gennadius geliefert (de viris inl. 11): 1. gegen die acht Laftergedanfen in 8 Büchern 45 
(yriſch erhalten; daS erſte aus der verftümmelten Hſ. Cod. Berol. syr. Sachau 302 
von Baethgen überjegt im Anhang zu Zöcklers Evagrius Ponticus S. 104 ff.; eine la- 
teinifche Überjegung des Gennadius fcheint verloren gegangen zu fein). Es ift im weſent⸗ 
lichen eine Zufammenftellung von Bibelfprüchen, die gegen befimmte fündhafte Gedanken 
gleihjam als Amulette wirken follen. 2. Für die ungebildeten Anachoreten (anacho- 60 
retis simplieiter uiuentibus) eine Sammlung von 100 Sentenzen, für die gebildeten 
(eruditis et studiosis) eine ſolche von 50 Sentenzen, die Gennadius ins Lateiniſche 
überfegte. 3. Eine Anleitung zum gemeinſamen Leben für die Mönche. 4. Eine, einer 

ottgeweihten Jungfrau gewidmete Schrift. Endlich 5. Sentenzen, die für Mönche be 
—* waren, und die Gennadius „valde obscuras“ nennt. Auch fie find von dieſem ss 
ins Lateiniſche überjegt worden. Man kann dieje fünf Schriften ohne Not mit den von 
Sokrates, hist. ecel. IV, 23 genannten identifizieren: 1. "Avtuogntixov, 2. Movaxds 
7 nepi ngaxuxns, 3. I ’vworxös [N negl Vewontixns), 4. Ztuynoöv a’, 5. Zuyn- 
00 9 . JZweifelhaft iſt die Identifizierung der ———— aooyvwouxa mit den 
„sententiolae“ des Gennadius. Doch kann man des legteren Angabe, es fein „wenige“ co 
geweſen mit der von Sokrates genannten Zahl 600 fo ausgleichen, daß man entiveder bei 
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Sokrates einen Überlieferungsfehler annimmt oder Gennadius nur eine verfürzte Bearbei- 
tung kennen läßt. Die drei erftgenannten Schriften fcheinen zu einem Movayızdv ge: 
nannten Corpus von Evagrius jelbft zufammengefaßt geweſen zu fein (Zödler 106, 2; 
Soer. h. e. III, 7), das wohl aud der etwas konfuſen Angabe bei [Ballavius], hist. 
6 Laus. 86, 14 (©. 112, 3 m. Ausg.) zu Grunde liegt. Von anderen Schriften, die Genna: 
dius vorauszuſetzen ſcheint (e quibus ista sunt), haben wir nur durch die Kahn Über- 
fegungen Kunde (j. darüber Zödler a. a. D. ©. 41f.) Bon den unter dem Namen des 
Evagrius gedrudten Stüden ft mit Ausnahme des von Sokrates, h. e. IV, 23 aufbe: 
wahrten Bruchftüdes aus dem Tyworıxös (3. T. abgevrudt MSG XL, 1285B) feines 
10 mit einer der genannten Schriften zu identifizieren. Unecht ift das unter feinem Namen 
ftchende oxöAo» eis 10 ITIII ! ; d. 5. eine allegorifche Erklärung des Nanıens 717° 
und neun anderer jüdischer Gottesnamen (Ausgabe von de Lagarde, Onomastica sa- 
era? 229sq.) 
Über die Lehre des Evagrius läßt fihh auf Grund des vorhandenen Materials noch 
15 nicht urteilen. Zufammenhänge mit den Kappadoziern find nicht nur wegen der Stelle 
aus dem ]yworıxös (bei Socrates 1. e.) jondern auch wegen ded ganzen Bildungsgangıs 
wahrſcheinlich. Mit aller Neferve läßt fich auch vielleicht ein Einfluß des Hierafas, mit 
deſſen Lebenslauf der des Evagrius frappante Parallelen bietet, annehmen, wenn hier nicht 
die gemeinfame Duelle Drigenes war, für den dieſer wie jener ſchwärmte. Cvagrius ge: 
20 hörte zu der nicht großen Zahl von praktiſchen Asketen, die wiſſenſchaftlich gebildet das 
Mönchtum und die Askeſe philofophifch zu rechtfertigen verftanden. Das mag ihm in den 
Kreifen jener meift aus den Ungebildeten ſich refrutierenden Asketenkolonien der nitrifchen 
Wüſte A— Anſehen gegeben und ſeinen Worten ſolche Verbreitung verſchafft haben, von 
der noch die verba seniorum Zeugnis ablegen. Allerdings iſt ihm, wie vielen anderen 
25 Gleichgeſinnten feine Vorliebe für Origenes verhängnisvoll geworden. Schon Hieronymus 
hatte von dem „Evagrius Hyperborita“ mit geringichäßigem Achſelzucken gefprocden 
(ep. 133, 3 ad Otesiph. [I, 1023 Vall.)). In den fpäteren origeniftiichen Streitigkeiten 
ift die Lehre des Evagrius von dem Verdammungsurteile betroffen worden. Von dem 
7. Jahrh. an (Coneil. Lateran. a. 649 can. 18 vgl. Hefele, Konziliengejch. III, 226; 
7. u. 8. öfumenifches Konzil vgl. Zödler, Evagr. Pont. S. 89) begegnet fein Name mit 
dem des Drigenes und Dibymus zufammen unter den Erzketzern. Grwin Brenjden. 


Evangeliarinm. Die Zufammenfaffung der Evangelienfchriften in ihrer inneren Ein- 
heit unter der Bezeichnung edayyedıov reicht in die frühefte Zeit der Kirche zurüd (Iren. 
II, 1, 1; 5, 1; 11, 8; IV, 20, 6 u. fonft; Theoph. ad Autol. III, 14; Poiykrat 

85 b. Eufeb. H. E. V, 24, 6; vgl. Zahn, Geſch. des neuteft. Kanons I, 161 ff.). Ihren 
äußerlihen Ausdruck fand fie in der Vereinigung der bdiefelben enthaltenden Volumina, 
deutlicher dann im Codex (Hieron. Vita Hilarionis 35.36.44: codex evangeliorum; 
Cone. Carth. IV c. 2; Peregrinatio Silviae ed. Gamurrini p. 92: codex evan- 
gelii). Diefe Form entjpricht durchaus der Überlieferungsgeichichte der neuteſtamentlichen 

wo und der heiligen Schriften überhaupt in den erften Jahrhunderten (Zahn a. a. O. S. boff 
Scrivener, Introduction to the Criticism of theN.T., 3A. ©. 342 ff.; Vict. Schulhe, 
Role und Coder [in den Greifswalder Studien, Gütersloh 1895, ©. 149 ff.]). Das 
Auffommen der Perikopen (j. d. N.) feit dem 4. Jahrh. führte entweder zur Anfügung 
eines Anhanges an das Evangelienbuch, in welchem die fanonifchen Lefeftüce verzeichnet 

4 waren (lectionarium im engeren Sinne, edayysdıordgiov) und das feine praftiiche Ber: 
volftändigung in der Regel durch gewiſſe Macherumgen im Texte ſelbſt fand, oder ziel: 
mäßiger zur Herftellung eines neuen Buches, deflen Inhalt ausſchließlich Die vorgeichrie 
benen enangelifchen Leſeſtücke bildeten. Für diefes „Evangelium“ murde im Abenblande 
die Bezeichnung evangeliarium sel. volumen (feltener evangeliarius sel. liber s. 

50 codex), im Dften edayyedıordgıov (im meiteren Sinne) gebräuchlich. (Leo Allatius, De 
libris ecelesiastieis Graecorum, Paris 1644; Augufti, Denkwürdigkeiten aus der chrift: 
lichen Archäologie, VI, 105 ff.). Mit dem aus der gleichen Entividelung hervorgegangenen 
epistolare sel. volumen, dröoroAos, nga£andoroios bildete das Evangeliarium das 
lectionarium, lectionarius sel. liber (im weiteren Sinne), grieh. dvayrworıxor scl. 

55 BıßAlov, Bıßkiov dnoorokıxöv. 

Bereit? im 4. Jahrh. ftieg die religiöfe und Firchliche Wertihägung des Evangelia- 
riums in dem Grade, daß man in demſelben die Schrift überhaupt repräfentiert fant. 
In diefer Vorausfegung wurde in privaten und öffentlichem Leben auf dasjelbe der 
Schwur geleiftet (Chrysost. Ad pop. Ant. hom. VII, 5 MSG. XLIX p. 96; hom. 
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XV, 5_p. 160: 16 edayy&kor 5 era yeigas Aaußavmv xelebeıs öuvivar. Pallad. 
Hist. Laus. 26 de Eulogio MSG xXkıv p- 1076; Joh. Cantacuz. Hist. I. 15; 
Nov. Justin. 16 [ed. Zachariae a Lingenthal Lips. I, 122f.] die $ormel), und im 
Ordinationsakt gewann es eine feite Stelle, indem es dem Drdinandus feierlich überliefert 
oder während der Zegnung über feinem Haupe gehalten wurde (Const. apost. VIII, 4; 
Cone. Carth. IV, c.2; heute noch in den beiden fatholijchen Kirchen). In Heiner Schrift 
ausgeführt, pflegten bejonders Frauen und Knaben es als Amulett am Halfe zu tragen 
(Chrysost. Hom. LXXII, 2 in Matth. MSG. LVIII p. 669; hom. XIX, 4 in pop. 
Ant. MSG XLIX p. 196: dvri pvlaxjs ueydins. Isid. Pelus. Ep. lib. II, 150, 
MSG LXXVIII p. 604: edayy&ia wuxoa). Kranken fam man damit zu Hilfe (August. 
Traet. in Joh. VII, 12 MSL XXXV p. 1443). Kirchliche Verordnungen ficherten ihm 
biefelbe Verehrung wie den heiligen Bildern (Kraus, Real-Encykl. d. hriftl. Altert. 1,457). 
Im Kultus, bei Prozeffionen und anderen kirchlichen Akten, be in kirchlichen Verſamm⸗ 
Hi 


a 
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lungen, wurde dem Evangelienbuche in verſchiedener Weife Ehrerbietung erwieſen (Mar- 
tene, De antiquis ecelesiae rit. die Indices s. v. evangelium). 16 
Aus diefer Stimmung mird die eifrige Mitwirkung der Kunft verftändlih. Schon 
feit dem 4. Jahrh. merden mit foftbaren Steinen und Elfenbeinbildwerten geſchmückte 
Einbände (Victor Schulge, Archäol. d. altdhriftl. Kunft, Münden 1895 ©. 258 ff.; 
©. Stuhlfauth, Die altchriftliche Elfenbeinplaftit, Freiburg 1897), Purpurpergament, Gold⸗ 
und Silberſchrift und Miniaturen (das ältefte Beispiel der Coder —— 6. Jahrh.; 20 
Victor Schultze S. 186ff.; F. X. Kraus, Geſchichte der criftl. Kunſt I, Jeiburg 1897, 
©. 447 ff.) bis zu verſchwenderiſchem Lurus (Hieron. Praef. in Job. MSL XXVIII 
p 1084; Chrysost. Hom. XXXII, 3 in Joh. MSG LIX p. 187) vermwertet. Das 
arolingiſche Zeitalter fegte diefe Übung fort (E. Frans, Geſch. der hriltlichen Malerei 1, 
Freiburg 1888 S. 259 ff.), und das eigentliche Mittelalter hielt daran feſt. Die Elfenbein- 25 
plaftif, da8 Email und andere Techniken wurden in wachſendem Maße in Anſpruch ge: 
nommen, und zugleich mit dem Geſchichtsbilde entwickelt ſich die Smitialmalerei und das 
Randornament im ausgehenden Mittelalter und in der Renaiffance zu höchiter Vollendung 
(Otte, Kunſtarchäologie des deutſchen Mittelalters, 5. Aufl. I, Leipzig 1883 ©. 171ff.; 
€. Fran a. a. DO. 1. IL; F. & Kraus a. a. D. I. II; Adalb. Ebner, Quellen und v 
Forſchungen zur Geſchichte und Kunftgefchichte des Miſſale Romanum, Freiburg 1896). 
Geftidte Tücher (camisiae evangeliorum) ober funftvolle Käftchen (capsae) dienten 
ale Schuß. So ift die Geſchichte des Evangelienterte® mit der a und kirchlichen 
Sitte und mit der Geſchichte der Kunft eng verknüpft. ictor Schuitze. 


Evangelical party f. Bd I ©. 545, 10-27. 35 
Evangelien, apokryphiſche ſ. Bd I S. 655 ff. 
Evangelien, kanoniſche |. die Spezialartikel. 


Coangelienharmonie. — Unter diefem von U. Oſiander (f. unten) gefchaffenen Titel 
verſteht man eine aus den Worten der kanoniſchen Evangelien zufammengeftellte und dieſe 
mehr oder weniger vollftändig enthaltende Geſchichte Jeſu und unterfcheidet die fo be: 10 
titelten Werke von den feit Griesbach (1774) fo genannten Synopſen, welche den Tert der 
drei erften, teilweife auch aller vier Evv. in parallelen Kolumnen zur Anfchauung bringen. 
Doc ift die Grenze zwiſchen den beiden Gattungen eine fließende, wie die folgende Ge— 
ſchichte der. Evangelienharmonie zeigt. 

Von den uns näher befannten Erzeugniffen der alten Kirche verdient den Namen 45 

elienharmonie nur Tatians berühmtes Diateſſaron. Die gelegentlihe Bemerkung 
des Hieronymus, daß Theophilus von Antiochien die Worte der vier Cop. in ein einziges 
Werk zufammengefaßt babe (ep. 121, 6 ad Algasiam), bezieht ſich, wie ebendort zu leſen 
ift, ni einen biefem Theophilus zugefchriebenen Evangelienfommentar, in welchem nicht, 
wie fpäter üblich war, das eine oder andere der vier Evv., fondern alle vier zufammen, 
vielleicht ohne ſcharfe Sonderung ihrer Terte erflärt waren (vir. ill. 25; praef. in 
Matth. Vallarsi VII, 7; vgl. Zahn, Forſchungen II, 13f. 19ff.; III, 220 ff). Aud 
die Bemerkung des Ambrofius zu 2c 1, 1 (ed. Beneb. I, 1265, vgl. die nicht befrie- 
digende Erklärung bei Zahn, Forſch. I, 10f.), welche wahrſcheinlich ebenfo wie ihre Um 
gebung aus Origenes frei überfegt ift, Daß manche Häretifer aus allen vier Evv. das, 65 
was zu ihren giftigen Lehrfägen paßte, in eins zufammengeftopft haben, beweiſt ſchwer⸗ 
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lich die Eriftenz einer Mehrheit alter Harmonien, fondern ift ein Hinweis auf verfchiedene 
ketzeriſche Evv., melde ſich ich wit mehreren kanoniſchen Evv. berührten. Da die 
Häsenter dort ala ſolche charakteriſiert werden, welche den Gott des AS ton dem des 
NIS trennen, fo ſcheint hauptfählih auf Marcion Bezug genommen zu fein, welcher nach 
5 glaubtwürbiger Überlieferung mit dem zu Grunde gelegten Tert des Lucas auch einige jo: 
hanneiſche Stüde vertvoben und, mie die Fragmente beweiſen, einen bereits vielfach aus 
Matthäus interpolierten Tert des Lucas vor ſich hatte (vgl. Zahn, Geſch. des Kanons 
I, 620f. 654—683; II, 449—494). Cine unbejtimmte Kunde von dem Diateflaron 
des damals längft auf die Keßerlifte geratenen Tatian könnte mitfpielen. Nicht hierher 
10 gehört auch das Werk des Alerandriners Ammonius, welches wir nur aus dem Brief des 
Euſebius an Karpianus d. h. aus deſſen Vorrede zu feiner für eine Vergleihung der Evv. 
eingerichteten Ausgabe der Cop. kennen. Nach diefem vielfah ſchon im Altertum miß- 
verftandenen Brief (5. B. bei Tiſchendorf-Gregory, Proll. ed. VIII p. 145, in alter lat. 
Überfegung bei Wordsworth, NT latine sec. Hieron. I, 6) hat Ammonius zur Seite 
16 des vollftändig und ununterbrochen mitgeteilten Textes des die parallelen Abfchnitte 
der drei anderen Eov. geftellt. Je nachdem er diefe entweder in extenso ausgeichrieben oder 
etwa mit Hilfe einer Kapiteleinteilung nur fur; angemerkt oder die fämtlichen Abweichungen 
der anderen von Mt beigefchrieben bat, was wir aus den wenigen Morten des Eufebius 
nicht erraten können, geftaltet fi) das Bild, das wir uns von dem Werk des Ammonius 
20 zu machen haben, verjchieden. Es mar entweder eine Ausgabe des Mt mit einem in feiner 
reite für fürzere oder längere Hinweiſe auf die Parallelitellen bemeflenen Rande, oder es 
mar, mas wahrſcheinlicher ıft, eine nach dem Mufter der Tetrapla und ber Herapla des 
Drigenes angelegte, in parallelen Kolumnen geichrichene nn des Evangelientertes, in 
welcher, nur der Tert des Mt in feiner eigenen Ordnung von Anfang bis zu Ende mitgeteilt 
26 war, während die übrigen Evv. in Stüde zerſchlagen waren, welche in den Seitenfolumnen 
Platz fanden, alfo nad) der Reihenfolge der entfprechenden Abjchnitte des Mt geordnet, 
und nur infomweit aufgenommen waren, als fie Parallelen zu Mt boten. Vgl. Burgon, 
The last twelve verses of S. Marc, 1871, p. 126—131. 295—312; Zahn, Forſch 
I, 31—34, aud) ©. 1. 99. 101—104. 293; Geſch. d. Kanone I, 412; THLB 1896 
6.3 f. Auf alle Fälle war diefes Buch feine Evangelienharmonie in dem angegebenen 
Sinn, fondern wäre eher ald Synopſis zu bezeichnen. Es wollte nicht eine den Bebirf 
nifjen des Oottesdienftes oder der erbaulichen Lektüre dienende ev. Gefchichte fein, ſondern 
ebenfo wie die duch den Vorgang des Ammonius angeregte, aber völlig ſelbſtſtändige 
Arbeit des Eufebius (xavöves und xepadara) ein gelehrtes Hilfamittel für den Eregeten 
85 und befonders für den Sarmoniften. Da Eufebius von Ammonius ſchreibt: zo du 
TE00u0wr iv xaraltloınev edayyeiıov (nad) dem alten Zateiner unum nobis pro 
quattuor evangeliis dereliquit, nad Viktor von Kapua unum ex quattuor nobis 
abreliquit evangelium), fo ift nicht zu bezweifeln, daß das Buch unter diefem Titel ver: 
breitet und vom Verfaſſer jelbjt fo betitelt tmorden war. War nun Ammonius, was aus Eus. 
ao h. e. VI, 19; Hier. v. ill. 55 wegen der dort obwaltenden Verwechslung mit Ammo— 
nius Sakkas nicht mit Sicherheit folgt, aber Ye wahrſcheinlich ift, ein Zeitgenofje und 
wohl ein jüngerer Zeitgenoffe des Drigenes, fo ift nicht wohl zu bezweifeln, daß er das 
viel ältere, ebenfo betitelte Werk Tatians dem Namen nad gekannt und dorther den ori: 
ginellen Titel entlehnt hat. Auch Drigened jcheint den Titel gefannt zu haben, wenn cr 
4 in einer Verteidigung der Vielheit der Firchlihen Evv. gegen die Marcioniten fagt: 1 
ee Hr teooagwv Ev Eotv edayyelor (tom. V in Jo. Philok. ed. Ro: 
injon p. 47). 
Die ältefte deutliche Nachricht über Tatians Diateffaron enthalten die Worte de 
Eufebius h. e. IV, 29, 6: ö Tatıavös ovvapady uva xal ovvaywyıv obx old’ Anus 
Wıiv ebayyeliov ovvdeis „ro did Teoodgwry“ rodro ngoowvöuuoer, 5 xal nagd 
tuow eloetı vov peoerar. Durch das hierin liegende Bekenntnis feiner Unwiſſenheit über 
die Einrichtung dieſes Werks ſowie durch die Bemerkung, daß dasſelbe noch bis zu feiner 
Zeit in gewiſſen Kreijen in Gebraud) fei, bezeugt Eujebius, daß er das Buch nicht ſtudiert 
hat, und daß es in feiner Umgebung nicht vorhanden war. Dies betätigt Epipbanius, 
56 indem er von der Abfafjung des Diateffaron, welches einige Hebräerebp. genannt haben 
folfen, durch Tatian nur ald von einer Tradition priht (haer. 46, 1), und noch be 
ftimmter Hieronymus, wenn er v. ill. 29 (a. 392 zu Bethlehem gejchrieben), alle feine 
Angaben aus Eufebius ſchöpfend, unter Tatians Schriften das Diatefjaron nicht erwähnt 
und ausbrüdlic bemerkt, daß von feinen endlofen Bänden nur noch das eine Bud) contra 
 gentes eriftiere. In Paläſtina war während des 4. Jahrhunderts den gelehrteften Bücher 
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fennern das Diatefjaron cin nur dem Titel nad) bekanntes Buch. Dasfelbe gilt aber 
von der gefamten griechiſchen Kirche aller Zeiten. Über ein dunkles Scholion, welches 
von einem „nad der Geichichte” georbneten Ev. fagt und diefes in unklare Verbindung 
mit den Namen Diodorus und Tatianus bringt |. Forſch. J, 26—30. Sollte Hegefippus 
um 180, wie ſchon Michaelis (Einleitung 4. Aufl. ©. 868, vgl. meine Geich. d. Kanons 
I, 411) vermutete, unter dem Namen rò Zvguaxov sc. edayy£dıov (Eus. h.e.IV,22,7) 
dag Diateffaron citiert haben, jo wäre dies das ältefte Zeugnis für die Eriften, des 
Buchs, zugleich aber auch dafür, daß es von Haus aus in ſyriſcher Sprache abgeſaßt mar ; 
denn daß der griechiſch fchreibende Hegefipp bie ſyriſche Überfegung einer griechiſchen Evan- 
gelienbarmonie citiert haben follte, welche ihrem griechijchen Original auf dem Fuß gefolgt 10 
fein müßte, ift unglaublich. In das ſyriſche Sprachgebiet aber waren die Forſcher von jeher durch 
alle genaueren, nicht auf Hörenjagen gegründeten Nachrichten geiviejen, vor allem durch Theo: 
doret, welcher um 450 ala Biſchof von Kyros (oder Kyrrhos) aus den orthodoren Kirchen 
feiner Diöcefe mehr ale 200 Exemplare des Diatefjaron entfernte und durch Exemplare 
der kanoniſchen Evv. erjegte (haer. fab. I, 20, vgl. Forſch. I, 35—44), ferner dur) Die 16 
Angaben ſyriſcher Schrüftfteller des ſpäteren Mittelalterd über den ehemaligen Gebrauch) 
des Buchs in ihrer eigenen Kirche. Zu befjerer Einficht hat uns eine Reihe von Entdeckungen 
und von Veröffentlihungen von vorher nur unvollftändig oder gar nicht befannten Schriften 
während der legten Jahrzehnte verholfen. Der in armeniſcher Überjegung erhaltene Kommen- 
tar Ephraims des Syrers über das Diateffaron, welcher in deſſen armeniſch erhaltenen 20 
Schriften (Venedig 1836, Bd II, 5—260) gedrudt war, wurde teiteren Kreifen erſt durch 
die 1876 erichienenelat. Überfegung zugänglich gemacht (Evangelii concordantis expositio 
facta a S. Ephraemo. In lat. translata a J. Bapt. Aucher, cuius versionem emen- 
davit, annotationibus illustravit et ed. G. Moesinger, Venetiis 1876). Möfinger 
bat Auchers Überfegung mit den beiden Hſſ. zu ©. Lazzaro verglichen und verbefiert. as 
Neue Bergleihung der Hſſ. durch A. Robinfon hat erhebliche Verbefferungen gebracht, 
welche J. Halmyn Hill in feiner Dissertation on the gospel Commentary of 
Ephraem the Syrian, Edinburgh 1896, verwerten konnte. Syriſche Excerpte aus dieſem 
Kommentar jammelte R. Harris (Fragments of the comment. of Ephrem S. on 
the Diatessaron, 1845). Dazu fommen Nachweiſungen aus anderen ſyriſchen Schrift: so 
itellern, melde die von Ephraim kommentierte Harmonie benußt oder über ihren Gebrauch) 
berichtet haben. Die Legende von der Chriftianifierung Edeſſas, welche ihrem weſentlichen 
Bejtand nach älter als Eufebius ift, nannte neben dem AT ald das hauptfächliche gottes- 
dienftliche Vorlefebuh und als Hauptjtüd des NTE das „Diateffaron” (Doctrine of 
Addai, ed. Phillips 1876 ©. 36 vgl. Forſch. I,94). Diefelbe Stelle nimmt an einer s8 
ınderen Stelle der Legende (S. 46), wo der urfprüngliche Kanon der Kirche von Edeſſa 
jenau angegeben wird, „das Evangelium” ein, d. b. das Diatefjaron ift nach diefem Be: 
acht das einzige Evangelium diefer Kirche von Anfang an und nod zur Zeit des Berichts 
zeweſen. Aphraates citiert in feinen a. 336—345 gefchriebenen Abhandlungen das Dia: 
ejlaron als „das Evangelium unferes Heilands“ (hom.1 ed. Wright p. 13, vgl. Forſch. so 
l, 73), und es könnte nur zweifelhaft fein, ob er auf dieſes Ev. beſchränkt war, oder ob 
r, ie ber etwa 30 Jahre jüngere Ephraim daneben auch noch die kanoniſchen Evv. 
annte (fo Bäthgen, Evangelienfragmente, 1886 ©. 62ff., dagegen m. Geſchichte d. K. 
l, 397 fſ). In der ſyriſchen Überjegung der Kirchengefchichte des Eufebius, welche bereits 
yem Ephraim befannt war (THLB 1893 ©. 472) und fpäteftens um 350 entftanden ift 46 
Wright, Syriac liter. p.61), wird h.e. IV, 29,6 überjegt (ed. Wright and M°Lean, 
1898 p. 243): „Tiefer Tatian aber vereinigte und mifchte und verfaßte ein Evangelium 
ind nannte es Diateflaron, das heißt (das Ev.) der Gemifhten (RÜFT7:T), welches 
hei vielen bis auf den heutigen Tag exiſtiert.“ Der gefperrt gedrudte Zuſatz beweiſt, 5 
ihon um 350 in Edeſſa neben dem griechiſchen Worte (70) dıd Teoodowr (edayyelıor) so 
als Titel dieſes Buchs auch ſchon der fyrifche Ausdrud „Ev. der Gemifchten“ üblich mar, 
ganz jo wie die Syrer neben den griehiichen Fremdwörtern vouos, edayyehor, nodfeıs 
row dnoordiwv auch fyrifche Aquivalente in Gebrauch hatten. Den Gegenjag zum „Ev. 
der Gemiſchten“ bildete „das Ev. der Getrennten“ (NSTEHT), wie die gefonderten vier Evp. 
im Unterſchied von Diateſſaron bei den Syrern hießen. So in der Überjchrift des Mt ss 
im Syr. Cur. und in der Unterfchrift des Syr. Sinait. Den früheren Schwankungen in 
Bezug auf den Sinn diefes Terminus ift nun ein Ende gemadt Forſch. I, 104—110). 
Er entftand ebenſo wie die gegenfägliche Benennung des Diatefjarond in der Zeit, da 
neben dieſem eine ſyriſche Überfegung der fanoniihen Evv. in kirchlichen Gebraud) kam. 
Wenn ein Stanon bes Rabbula von Edeſſa (a. 412—-435) verordnet : „die Presbyter co 
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und Diakonen follen Sorge tragen, daß in allen Kirchen ein Ev. der Getrennten vorhanden 
fei und gelejen werde” (Ephr. et aliorum opera sel. ed. Overbed p.220), fo bedeutet 
das Ffirchengejegliche Verdrängung des Diateflarons durch die vollſtändigen Evv. Vergleicht 
man die ziemlich gleichzeitige Handlung Theodorets (0. ©. 655, 12), jo fieht man, daß in ber 
5 ganzen ſyriſch redenden Kirche, zu welcher auch die Gemeinden in und um Kyros gehörten, 
das Diateffaron aus dem gottesdienftlihen Gebraud verdrängt worden ift, und zwar obne 
Unterfchied zwiſchen den Biſchöfen, welche der antiochenifchen oder der alerandrinifchen 
Shriftologie Fuldigten. Auf der ganzen Linie vom Matthäusflofter bei Moßul, dem Si 
des Aphraates, bis nach Kyros muß das Diatefjaron lange Zeit das eigentliche Evangelien 
10 buch der Kirche geivejen fein, während die gleichfalls vorhandene Überfegung der getrennten 
Evv. mehr dem Studium der Theologen gedient haben wird. Noch um 370 übertvog das ur: 
fprüngliche Verhältnis; denn damals hat Ephraim in eregetifchen Vorträgen, welche wahr⸗ 
fcheinlih vor angehenden Geiftlihen gehalten worden find, das Diatefjaron ald seriptura 
und evangelium behandelt und nur gelegentlih auf die fanonifhen Evv. Bezug ge: 
15 nommen. Auch in anderen Werken, wie in dem gleichfalls armeniſch erhaltenen Kommen: 
tar zu den Briefen des Paulus, zeigt ſich Ephraim vom Diateflaron ae (IH 
1893 ©. 471). Das Gleiche fcheint von dent Dichter Cyrillonas zu gelten (Geh. d. Kan. 
II, 552). Mar Abba, ein Schüler Ephraims, hat eine „Auslegung des Ev.“ gefchrieben, 
welche nach den bis jeßt veröffentlichten Fragmıenten mahrjcheinlih das Diateflaron zum 
20 Tert hatte (Harris 1. 1. 93f.; THLB 1896 ©. 17). Vom 5. Jahrhundert an kehrte ſich 
das Verhältnis der beiden Formen des Ev.s bei den Syrern um. Das „Ev. der Ge 
trennten“ berrjchte in der Kirche, von dem „Ev. der Gemifchten” nahmen und gaben nur 
einige Gelehrte Notiz: Zichodad von Merw und Mofe Barkepha im 9., Dionyfius im 12., 
Gregorius Barhebräus im 13. Jahrhundert. Zu diefen gehört auch der Neftorianer Abul: 
25 faradſch Abdallah Ibn et-Tib (auch „Ibn et:Tabib“ geichrieben, for. „Bar-Tajeb“) zu 
Nifibis (+ 1043), welcher nach einer ſyriſchen Hſ. des 9. Jahrhunderts das Diateflaron 
ins Arabiſche übertrug (Tatiani evangeliorum harmoniae arabice ed. Ciasca 1888, 
vgl. Zahn, Forſch. I, 294—298 ; Geſch. d. Kanons I, 394; II, 530—556; Sellin in 
Ford. IV, 225—246; Halmyn Hill, The earlest life of Christ being. The Dia- 
» tessaron of Tatian. Litteraly translated from the Arabie version, 1893). Wäh 
rend das forifche Diat. ald Ganzes bis heute noch nicht wiedergefunden ift, lebt es in 
———— Bearbeitung und außerdem in einer noch freieren lateiniſchen Umarbeitung 
ort (f. unten). 
Die Gefchichte des Diat. bei den Syrern ſcheint nach den angeführten Nachrichten 
85 und Urkunden ziemlich durchfichtig zu verlaufen. Es tritt ung, abgejehen von ben beiden 
vorhin erwähnten Bearbeitungen in anderen Sprachen, überall als ein forifches Buch ent: 
gegen, und es fehlt den Syrern jede Kunde davon, daß es urfprünglich riet ge 
fchrieben war und fpäter erſt ind Syriſche überfegt wurde. Die Syrer, welche nie ver: 
geflen haben, daß ihre fonftigen hl. Schriften Überfegungen feien, haben ebenjo wie der 
a0 Grieche Theodoret, ohne weiteres behauptet, daß Tatian das in ihren Händen befindliche 
ſyriſche Diat. verfaßt, alfo dasſelbe ſyriſch niebergefchrieben habe. Der Mangel jeda 
Kunde von der Eriftenz eines griechifhen Diat. auf dem Gebiet der "griechifchen Kirche 
und die Art, wie die dieſem Gebiet N Schriftfteller davon reden oder darf 
Bezug zu nehmen fcheinen (Hegefippus ?, Urigenes?, Ammonius, Eufebius, Epiphanius 
4 |. oben) beftätigt die Anfchauung der Zeugen aus dem fyrifchen Kirchengebiet. Daß 
Tatian, der Verfaffer einer griechichen Apologie, wenn er überhaupt der Verfaſſer des 
Diateffarons ift, dieſes nur griechiſch gefchrieben haben könne, war ein auf Unbekannt: 
Schaft mit den an a Serena Verhältniffen beruhendes Vorurteil. Der „im Lane 
der Affgrer geborene” Tatian (orat. ad Graec. 42) hat ebenjo wie fein Zeit 
so genofje Lucian von Samofata das Syrifche zur Mutterſprache gehabt und verleugnet 
in feiner „Rede an die Griechen” nicht, daß er nicht nur zu der barbariihen Philoſopbie 
des Chriftentums fich befenne, fondern auch im eigentlichen Sinn, d. h. in ſprachlicher Be 
tehung von Haus aus ein Barbar fei (Forichungen I, 268—292; II, 292—299). 
Srachvem er von langjährigen Wanderungen im Abendland in den Often heimgekehrt war 
66 und in Mefopotamien fich niebergelafien hatte (Epiph. haer. 46, 1 vgl. Forſchungen I, 
281 ff.), hat er der im Entſtehen begriffenen Kirche feines Volks in deſſen Sprache „pas 
Evangelium“ gegeben, aber nicht in der Geftalt von 4 Büchern, fondern, mie er felbit 
fein Werk betitelt hat, „das Evangelium Jeſu Chrifti des Sohnes Gottes durch vier“ 
(Gefch. des Kanons II, 536). Daß der griechifhe Apologet Tatian das Diat. ſyriſch 
wo abgefaßt habe, wurde, ald es zuerft behauptet wurde, als unglaublies Paradoxon ange 
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feben und nur von fehr ſachverſtändigen Beurteilern wie Lagarde (GgA 1882 ©. 325.) 
als durch Schreiber diefes bewieſen anerkannt. Ein handgreifliher Beweis hierfür liegt in 
der Art, wie Tatian den Widerſpruch zwiſchen Mt 10, 10 (unde daßdov al. sdßdovs) 
und Le 9, 3 (uite 6aßdo») einerjeitd und Me 6, 8 (el um daßdov udvov) anderer: 
feits gefchlichtet hat, indem er fchrieb: „eine Rute, nicht einen Stod“ follt ihr mitnehmen 
(orfh. I, 142. 143 A. 4; Nkchl. Ziſchr, 1894 ©. 95). Für einen, der aus den grie: 
chiſchen Evv., welche ihm an den zu verjchmelzenden Stellen überall nur dasjelbe Wort 
6aßdos darboten, eine griechifche Harmonie Berzufiellen hatte, wäre dies unmöglich geweſen. 
Der Syr. Syn. dagegen und die vielfach von der alten fyrifchen Verſion abhängige ar- 
menifche Bibel haben Mc 6, 8 ein anderes Wort als Mt 10, 10; Le 9,3 (THLB 1895, 10 
S. 18). Alſo ift das Diat. ein von Haus aus fyrifches Buch geweſen. Die meitere 
Frage, ob das Diat. das ältefte Ev. der ſyriſchen Kirche war, welchem erft etwas fpäter 
eine Überfegung der getrennten Evo. gefolgt ift, oder umgelehrt, muß noch grünblicher, 
als bisher gefchehen, erörtert twerden. Die zuerft von Bäthgen, 1. 1. 59 ff. mit Gründen 
vorgetragene, von mir (Geh. d. K. I, 404Ff.) gegen meine anfängliche Meinung ange: ı6 
eignete, dann aber aud) nad) dem Erjcheinen des Syr. Sin. (THLB 1895 Sp. 17—21) 
mit neuen Gründen verteidigte Anficht, daß das Diat. das ältefte Ev. der Syrer ei, und 
daß die bis jegt in zwei Recenfionen (Syr. Cur. und Syr. Sin.) vorliegende ältefte 
Verfion der getrennten Ev. auf dem noch älteren Diat. berube, wird ſich hoffentlich durch⸗ 
ſetzen. Was Holzhey, Der neuentdedte Syrus Sinaiticus. 1896 ©. 42 ff. dagegen fagt, 20 
cheint nicht ſehr erheblich. 3 

Eine Refonftruftion des Diat. (cf. die Verſuche Forſch. I, 112—219; II, 286—290 ; 
Geld. d. K. II, 530-556) kann der Bearbeitungen, welche dasſelbe in anderen Sprachen 
erfahren hat, nicht entraten. Bon einer griechiſchen Bearbeitung fehlt jede fihere Kunde. 
Die von Eufebius, Epiphanius, Theodoret fonft abhängigen Griechen der Folgezeit halten a 
es meift nicht für der Mühe wert, deren Nachrichten über das Diat. auch nur zu wieder⸗ 
holen (Forſch. I, 25 A. 1). Aus der Predigt eines gewiſſen Heſychius, wahrſcheinlich des 
gelchrten Presbyters von Yerufalem (+ um 438), welche fälfchlih aud dem Gregor Nyſſ. 
und dem Severus zugejchrieben wurde, ergiebt ſich, daß biefer mit Fragen der Harmoniſtik 
beichäftigte Mann von einer vorhandenen griechischen Evangelienharmonie nichts mußte so 
Vorſch. I, 30f.). Erſt im 16. Jahrhundert taucht eine unfihere Spur einer ſolchen auf. 
O. Nachtigall (Luscinius) behauptete, griechifche Fragmente einer angeblih von Ammonius 
berrührenden Harmonie gefunden zu haben, auf Grund deren er eine kurze lateiniſche bes 
arbeitete und (Augsburg 1523) herausgab, welche mit dem alten Diat. einige auffällige 
Berührungen zeigt (Forſch. I, 313— 328). Was Nachtigall gefunden haben will, könnten 30 
Bruchſtücke einer an das ſyriſche Diat. fih anlehnenden Arbeit eines Griechen fein, ähnlich 
wie die in Konftantinopel verfaßten Instituta regularia bes Junilius auf Vorträgen 
bes Syrers Paul von Nifibis berubten. — Das arabifche Diat. ift nicht eine einfache 
Überjegung des ſyriſchen. Was den Wortlaut im einzelnen anlangt, fo bietet der Araber 
einen Überwiegend an die Peſchittha fich anfchliegenden Cvangelientert, aber auch nicht 40 
wenige originelle und einige mit Sicherheit auf das ſyriſche Diat. zurüdzuführende Ele 
mente (vgl. Sellin, Forſch. IV, 225—246). In Bezug auf die harmoniftiihe Kompofition 
bat ber Überfeger ober vielmehr Bearbeiter fi ftarfe Umänderungen erlaubt und, 
offenbar infolge davon, daß es zu.mühjam mar, die zahllofen Eleinen Elemente, aus 
welchen das Moſaik des Driginals zufammengefegt mar, miederaufzufinden, an Stelle des 4 
ſehr funftvollen ſyriſchen Diat. ein viel gröberes arabifches Werk gejegt. Wenigitens ift, 
wie Geld. d. K. II, 532—537 gegen Sellin zu zeigen verfucht wurde, viel wahrſchein⸗ 
licher, daß jener Bar-Tajeb diefe formellen und materiellen Abweichungen von dem alten 
Diat. bei Gelegenheit feiner Umarbeitung ins Arabifche eingeführt hat, als daß er eine 
ſyriſche Umarbeitung des alten Diat. vorgefunden und dieſe treu überſetzt hat, und zwar so 
erſteres mahrjcheinlih unter Benutzung einer aus der Peſchittha gefloifenen arabijchen 
Evangelienüberjegung, welche Gildemeiſter (De ev. in Arabicum de Simpliei Syriaco 
translatis p. 35) in die Zeit von 750—850 fegt. Wir würden von dem Araber für 
die Rekonſtruktion des Diat. wenig Gebrauch machen können, wenn mir nicht eine lat. Be 
arbeitung des Diat. befäßen, welche fih zu dem urfprünglichen ſyriſchen Diat. ganz ähnlich 6 
verhält, wie die arabiiche. Da die arabıfche direft aus ber ſyriſchen abgeleitet ijt, und 
da bie lateinifche mindeſtens 500 Jahre älter als die arabiſche ift, fo 2 egenfeitige 
Unabhängigfeit der beiden Bearbeitungen feftiteht, fo folgt, daß alles nicht Selbftverjtänd- 
liche oder als Zufall Begreifliche, worin der Araber und der Lateiner übereinjtimmen, auf 
die gemeinfame Duelle, das urfprüngliche Diat., zurüdgeht. Die ältefte vorhandene Ur: eo 
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funde des lat. Diat. ift der Cod. Fuldensis des NTs (ed. E. Ranke 1868), melden 
Biſchof Victor von Capua a. 546 jchreiben ließ (Forſch. I, 1—5. 298—313). Über die 
Herkunft des „unum ex quattuor evangelium“, welches diejer ftatt der 4 Evo. an die 
Spitze des NTZ ftellte, willen wir und wußte Victor nichts. Zufällig war es ibm in 
5. die Hände gefallen. Er ſchwankte, ob er darin bas Eus. h. e. IV, 29 erivähnte Werk 
Tatians oder das in Eus. ep. ad Carpianum erwähnte Werk des Ammonius wieder⸗ 
erkennen folle, und gab dadurd Anlaß zu endlofen Verwechſelungen bis in die neueren 
Zeiten. 
Daran, daß diefe Harmonie eine auf dem Boden ber lat. Kirche entſtandene 
10 Driginalarbeit fein könne, dachte Victor offenbar gar nicht. Won einer foldhen mußte ber 
nicht ungelehrte Mann nichts; er erinnerte fih nur an die durd) Eufebius ihm belannten 
Arbeiten zweier griechifcher Schriftfteller. Eine dbenefung des einen oder anderen der⸗ 
ſelben glaubte er in Händen zu haben. Daß es aber feine genaue und ſelbſtſtändige Über: 
feßung eines fremdſprachigen Originals fei, ergiebt ſich jofort daraus, daß der Tert im 
16 einzelnen durchweg derjenige der Vulgata ift. Liegt gleichwohl eine fremdſprachige Har: 
monie zu Grunde, fo hat ein Xateiner der Zeit nad des Hieronymus Revifion des lat. 
NT.S die Elemente feiner Vorlage in der Qulgata aufgefuht und das Ganze aus biejer 
refonftruiert. Das Verfahren des Lateiners in diefer Beziehung ift das gleiche geweſen, 
wie das des Bar-Tajeb, oder dasjenige U. H. Frankes, welcher 1699 eime aus Ufibers 
20 Bibliothek ftammende englifche Harmonie unter Subftitution von Luthers Überfegung in 
ein deutſches Buch verwandelt bat (ef, Cleriei harm. ev. ed. Lugd. 1700, ad Lec- 
torem $ 28. 29). Da es fih aber bier um ein Werk des Altertums handelt, welchem 
die Mittel des Citierens und MWiederauffindens der neueren Zeiten noch nicht zur Ver 
fügung ftanden, fo verfteht fi) von felbit, daß bei der Übertragung ins Lateiniſche ähnlich, 
25 vie es bei der Webertragung des Diat. aus dem Syriſchen ins Arabiſche geſchah, auch ohne 
befondere Abficht des Bearbeiters viel Eigentümliches des Originals in Bezug auf den 
Tert der einzelnen Sprüche, aber auch in Bezug auf das zartere Gewebe der harmoniſtiſchen 
KRompofition verloren geben mußte. Und zu den unfreiwilligen Veränderungen fönnen ab: 
fichtliche binzugefommen fein. Gleich die erfte genauere Unterfuchung der Harmonie dei 
so Cod. Fuldensis, welche nad) Möfingers Publifation angeftellt wurde, hatte das doppelte 
Ergebnis, daß fie in ihrer ganzen Anlage auf Tatians Diat. beruht, daß aber im Cod. 
Fuldensis die urfprüngliche Form des lat. Diat. nicht unverſehrt erhalten iſt. Erfteres 
ift feitber durch die Veröffentlichung des arabifchen Diat. noch viel ebidenter geworden 
(Geſch. d. K. II, 535 ff.), das Zweite durch die begonnene Unterfuchung mehrerer mitte: 
35 alterliben Harmonien außer Zweifel gefegt. Die vorgefaßte Meinung, daß die von Victer 
dorgefundene Harmonie aus einer griechiſchen Vorlage gefloffen ſei, hat gegen fich, dab, 
wie gezeigt, Die alte griechifhe Kircye mindeftens bis zur Zeit Victors weder Tatians Dis. 
noch irgend ein auch nur entfernt ähnliches Werk bejefien hat; und fie ift wöllig über: 
flüffig, da es im 5. Jahrhundert fyrifche Chriften genug in Stalin, Gallien und anderen 
+0 Teiln des Abendlandes gegeben hat, welche ihre Mutterfprache und ihr heimatliches Er. 
nicht fahren ließen und andererſeits mit den lateinifchen Chriften, unter welchen fie Iebten, 
in Berfebr ftanden (Forſch. I, 310—313, Geſch. d. K. I,,415— 418). Die Hl. Viktors 
kam nach Fulda, war vielleicht in den Händen des Bonifatius (Rante p. XKITI—XVH) 
und ift die Duelle aller übrigen bis jet befannt gewordenen Hſſ., welche diefe Harmonie 
45 enthalten (Sievers, Tatian, Lat. u. altveutih, 2 Aufl. 1892 S. XI—XVIII, mo jereb 
p. XVIII 9.2 fehr ungenau, meil nad einer Rezenfion von Lagarde, ftatt nach dem 
Buch, worauf fie ſich bezieht, berichtet wird). Bon diejer lat. Harmonie ift der deuthche 
Tatian eine um 820—830 entftandene Überfegung, welche in cod. 56 der St. Galle 
Stiftsbiblothef zur Seite des lat. Tertes gefchrieben ift; und dieſer deutfche Tatian liegt 
so dem Heliand zu Grunde. Der lat. Tatian ift im Mittelalter viel benugt worden. Von 
Zacharias Chryfopolitalnus), Kanonikus und Schulvorfteher zu Bejangon (Chryfopolis) um 
1130—1140 (vgl. D. Schmid, ThOS ©. 533 ff.) befigen mir einen weitläufigen Kom: 
mentar darüber, welcher 1473 zuerft gebrudt wurde (ef. Bibl. p.max. Lugd. 1677ff, 
XIX, 732—975). Einen noch nicht gedrudten Kommentar fehrieb Petrus Cantor zu Paris 
65 (Schmeller, Ammonii harm. ev. p. VI. VIII). Daneben aber haben verfchiedene an 
dere Harmonien während des fpäteren Mittelalter8 eine beträchtliche Verbreitung ge 
funden, deren Verhältnis zu der durch Victor ans Licht gezogenen noch einer umfafjenden 
Unterfuchung bedarf. Die Unterfuhung einer ungebrudten Historia evangelica coniuneta 
in unum ex evangeliis quatuor evangelistarum secundum consequenciam hystorie. 
« Incipit „unum ex quatuor“ (Cod. Monac. lat. 10025 saecr. XIII cf. auch lat. 
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23977 saec. XIV ex.) und einer beutfchen Harmonie (Monac. germ. 532 saec. 
XIV) batte zum Ergebnis, daß beide ſowohl unter einander ald mit Victor Tatian innig 
vertvandt find, daß fie aber durch merkwürdige Übereinftimmungen mit dem hilden, teil» 
weife auch mit dem arabiſchen Diat., welche zugleich Abmeihungen von Bictord Tert 
darftellen, ihre Unabhängigkeit von Iehterem bemeifen (NEZ 1894 ©. 85—120). Es 
bat alſo der lat. Tatian urfprünglic eine mit dem ſyriſchen Diat. ähnlichere Geftalt 
gehabt, als die von Victor gefundene und fopierte Hf. erfennen läßt. Den lat. Urtatian, 
deſſen Eriftenz fomit feſtſteht, befigen wir noch nicht. Daß er aber eine beträchtliche Ver: 
breitung gefunden hat, beweiſen die bon einander unabhängigen Umarbeitungen, von 
welchen die durch Viktor gefundene ſchwerlich die ältefte ift. Es gehört hierhin ferner eine 
nieberländifche Harmonie in Cambridge (Univ. bibl. Dd. XII, 35) und eine andere ge- 
drudte (Het Leven van Jesus ed. ©. 9. Meijer, 1835), über welche beide A. Robinſon 
(Academy 1894, 24. März) kurz berichtet hat. Auch Magifter de Huffineß’ (d. h. Joh. 
Hus) Historia gestorum Christi ed. Lundstroem, Upfala 1898, beruht auf älterer 
Grundlage. 15 
Von diefen im kirchlichen Altertum wurzelnden Arbeiten des ausgehenden Mittelalters 
wozu auch noch die oben ©. 657, 3ı erwähnte Harmonie D. Nachtigalld von 1523 zu rechnen 
iſt, unterſcheidet fi) ald ein durchaus modernes und vom Bewußtſein ber Selhtftändige 
keit durchdrungenes Wert Joh. Gerfond Monotessaron seu unum ex quatuor evan- 
geliis (Opp. ed. Antwverp. 1706, IV, 83—202). Neben dem altherfömmlichen Titel 20 
unum ex quatuor oder aud de quatuor ſchafft er den neuen monotessaron ober 
tetramonum (p. 90). An Auguftind unvollendet gebliebene Verſuche in deflen Buch de con- 
sensu evv. will er als der erſte nad) den Alten mit dem feinigen ſich anfchließen. Für die Stu: 
denten, welche er als Leſer im Auge hat, giebt er ganz kurze — — unter dem Tert der 
150, in ber That vielmehr 151 rubricae, in welche Text und Geſchichte geteilt find. 26 
In einer derjelben erklärt er es für gleich ſehr probabel, daß die Bergpredigten des Mt 
und des Le gefchichtlich auseinander oder zufammenfallen, enticheibet fi) aber in ber Kon: 
ftruftion des Textes für letzteres. Unbeſchadet des Glaubens an die Jufpiration findet er 
die concordissima (si ita diei possit) dissonantia ber Evv. für den Glauben eher 
nüglich als ſchädlich. Bon ängftliher Harmoniſtik zeigt fih Gerjon frei. Auch apokryphe 30 
Zuthaten, wie die Verlegung ber Bergpredigt auf den Thabor (p. 117) vermeidet er nicht. 
Das Buch des berühmten Kanzlers iſt viel gebraucht worden. — Eine durchaus felbit- 
ftändige, mit großer Sorgfalt und nicht unerbeblicher Gelehrfamteit, vor allem aber mit 
ftaunensiverter Konjequenz nach den aufgeftellten Prinzipien durchgeführte Arbeit lieferte 
Andreas Ofiander zu Nürnberg. Was er bezweckte, Drüdt ihon der Titel des Merle 
einigermaßen aus: Harmoniae evangelicae libri IV Graece et Latine, in quibus 
evangelica historia ex quator evangelistisita in unum est contexta, ut nullius 
verbum ullum omissum, nihil alienum immixtum, nullius ordo turbatus, nihil 
non suo loco positum: omnia vero litteris et notis ita distineta sint, ut quid 
cuiusque evangelistae proprium, quid cum aliis et cum quibus commune sit, 40 
primo statim aspectu deprehendere queas. Item annotationum liber unus, 
Elenchus harmoniae. Auctore A. Osiandro. Basileae a. 1537. Bezeichnend ijt 
auch die griechifche Überichrift der Harmonie felbft: edayyellov xara teovagas ij dg- 
novias ebayyelıxns ... BißAoı teooages. In der Widmungszuſchrift an ben ihm 1532 
nabegetreten Th. Cranmer (j. oben Bd IV, 321,23) nennt Oſiander als feine drei Bor: 46 
gänger den Eufebius in Rüdficht auf deſſen Canones, Auguftin (de consensu evv.) 
und Gerfon, außerdem zwei aus dem Kloſter Heilsbronn ihm zugegangene (handfchrift: 
liche) evangelia dıa Teoodgwv, ein anonymes und das Werk des Zacharias Chrojopoli- 
tanus, welches letztere bob nur ein Kommentar über den lateiniſchen Tatian iſt. 
Während Dfiander an diejer Stelle den Alerandriner Ammonius anfcheinend nur nad) so 
dem Bericht des Eufebius beiläufig erwähnt, nennt er ihm in der Worrede zu ben 
Annotationen neben Auguftin, Zacharias und Gerfon ald Vorgänger, deren einjchlagende 
Arbeiten ausführlich zu miderlegen, feine urfprüngliche Abficht gemejen ſei. Er ſcheint alſo 
entiweber die 1523 unter dem faljchen Namen des Ammonius von D. Nachtigall (Luscinius) 
berauögegebene Harmonie ober den im gleichen Jahr unter demfelben falſchen Namen er: 55 
ſchienenen lateiniichen Tatian in Händen gebabt zu haben. Was er an allen diefen Ar- 
beiten vor allem vermißte, mar die Ehrfurcht vor der Heiligkeit und unbedingten Glaub: 
würdigkeit der Evv. welche dieſe Sarmoniften hätte abhalten follen, Thatfachen und Worte, 
. welche nad dem Wortlaut der Eov. zwar ähnlich, aber doch verſchieden jeien, zu ibentis 
figieren und die Reihenfolge, in welcher die Evv. erzählen, willkürlich zu ändern. Ohne eo 
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fi) durch die Autorität der berühmten Theologen, welche eine geringfchägigere Meinung 
von den biblifchen Schriftftellern geäußert haben, imponieren zu laſſen, befennt fi) Oftander 
ir einer fehr ftrengen Inſpirationslehre und freut ſich, diefelbe durch dieſe feine Arbeit 
ejtätigt zu finden. Wenn Chriftus jelbft Mt 5, 18 jedes Jota des mofaifchen Geſetzes als 
5 unvergänglich bezeichnet hat, jo ift erjt recht anzunehmen, daß „die bier Evv. nicht nur fo 
große Sorgfalt, fondern auch fo viel Wirkung des hl. Geiftes zu ihrer fchriftftellerifchen 
Thätigfeit mitgebracht haben, ei fie fein Wort, ja feinen Buchftaben ohne ficherfte ge 
ſchichtliche Wahrheit und ohne Billigung des hl. Geiftes in ihre Bücher aufgenommen 
haben. Vor feiner Konfequenz dieſer Anficht ſchreckt Ofiander zurüd. Er unterſcheidet als 
10 verfchiedene Ereigniffe nicht nur die Tempelreinigung nad) Jo 2, 14 von derjenigen der 
Synoptiker, fondern auch diejenige in Mt21,12 u. Le 19,45 von derjenigen in Mc 11,15; 
denn leßtere hat nicht am Tage des Einzug, fondern an dem darauf folgenden ftatt- 
gefunden (lib. I,21; III, 37. 40). Er unterſcheidet nicht nur die Bergpredigt des Mt 
von ber Feldpredigt des 2c (T,29—35; II, 4), zwei Heilungen des Ausfägigen (I, 36. 40), 
15 zwei Sauptleute von Kapernaum (1,36; IL, 6), die zwei Wanderer Mc 16, 12 von den 
zwei Wanderern 2c 24,13 (IV, 36. 37), fondern läßt bei dem Beſuch Jerichos nicht 
weniger als vier Blinde Heilung finden (III, 32), nämlich einen beim Einzug in die 
Stadt nad) Le, ſodann den Bartimai nah Me beim Auszug aus der Stadt und in 
unmittelbarem Anfchluß hieran die zwei Blinden nad Mt. den Grundfag, fein Mort 
2 eines Ev. fortzulafien, konnte er nicht vollftändig durchführen. Da hinter Le 2,39 fo: 
fort Dit 2, 1—23 angefchloffen werden follte, mußten die Worte des Le „nach Galiläa 
in ihre Stadt Nazareth” megfallen und konnten auch hinter Mt 2, 1—23 nicht mehr 
untergebracht werben (I, 9. 12). Auch die Regel, daß der Tert eines jeden Ep. in feiner 
eigenen Ordnung zu belaſſen fei, hat, abgejehen von Eleineren Umftellungen, welche ſich 
25 der eine oder ber andere Evangelift gefallen laſſen muß (4. B. Le 4, 9—12, was nad Mit 
vor Le 4, 528 geftellt wird), an Mt 12, 1—21 feine klaſſiſche Ausnahme, welche Dfiander 
toieverholt mit Unbehagen zugefteht, und nicht eben befriedigend erklärt (annot. zu I, 47 
vgl. zu I, 17). Im übrigen glaubt er den Einflang der vier Evangeliften und auch ber 
miteinbezogenen Stüde aus der Apoftelgeichichte und 1 Ko 15 Klar herausgeftellt und ba: 
0 durch das Necht zu dem von ihm zuerjt gebrauchten und durch den Vergleich mit einer 
ein= bis vierftimmigen Muſik erläuterten Titel Harmonia evangelica erworben zu haben 
praef. fol. a, 4). — Der Name wurde auch von folchen beibehalten, welche bei aller 
Verehrung der hl. Schrift die Ausgleihung der Differenzen der Evv. nicht bis zu der 
Unnatur treiben wollten, für welche Dftander typifch geworden if. So Calvin, welcher 
35 auf einen Sonderfommentar über das 4. Ev. (1553) feine Commentarii in harmoniam 
ex Matthaeo, Marco et Luca compositam (1555) folgen ließ, in welcher der ge 
famte Stoff in 222 Sektionen geteilt und, wo parallele Berichte vorhanden maren, dieſe, 
hinter einander gedrudt, ihrer Auslegung vorangeftellt find. Unbedenklich werden die 
Genealogien des Dit und Le als gleichermaßen auf Jofef hinauslaufend zufammengeitellt, 
40 die Bergreden des Mt und Le in einander verarbeitet, und felbft Le 5, 1—11 mit Mt4, 
18-22; Me 1,16—20 ibentifigiert, und mit harten Morten wird Ofiander darum ge: 
tadelt, daß er aus dem einen Blinden (nad) Mt vielmehr zwei) bei Jericho vier gemadt 
babe. Die conjeetura jedoch, durch welche Calvin die Ausgleihung zu ftande bringt, 
daß die Bitte des einen oder der zwei Blinden beim Einzug, die Heilung beim Auszug, 
45 nachdem inzwijchen Jeſus bei Zakchäus zu Gaft geweſen, erfolgt fei, dürfte das Urteil 
Galvins über Dfianders treuherzigen Aberglauben (nihil est magis frivolum) reichlich 
verdienen. Mit viel milderem Urteil über Ofiander ftellte ſich M. Chemnig in jeiner 
großen, von Pol. Leyſer nad) feinem Tode herausgegebenen und fortgejeßten, von J. Ger: 
hard vollendeten Harmonia quatuor evangelistarum (1593—1611; verbefjerte und 
50 von der Wittenberger Theologenfakultät angepriefene Ausgabe in 2 Foliobänden, Frank⸗ 
furt u. Hamburg 1652) auf den freieren und bejonneren Standpunkt der älteren Kirck. 
Es ijt bezeichnend für die allgemeine Denkweiſe in den Kreifen der lutheriſchen Orthodorie, 
daß der jüngere A. Dfiander, der Enkel des erften proteftantifchen Harmoniften zum 4. Teil 
der Chemnitzſchen Harmonie (1608) ein Epigramm lieferte, in welchem er feinen Stid: 
66 bruder Polyfarp („den fruchtbaren“) Leyſer und fein Werk verherrlicht. Es ift im der 
That eine achtunggebietende Leiſtung. Dem griechischen, von einer lateinischen Überfegung 
begleiteten Tert der Sektionen, in welche der gefamte Wortlaut der Evv. zerlegt üft, folgt 
ein fehr gelehrter Kommentar. Wo Parallelterte vorhanden find, werden fie hinter ein: 
ander abgedrudt, hierauf aber, fo gut e8 eben geht, ein aus den Parallelterten zufammen: 
wo gejegter harmoniſcher Tert griechiſch und lateiniſch dargeboten. Die Pietät gegen den kano— 
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nifchen Wortlaut brachte es mit fich, he in dieſem fortlaufenden Texte viele Handlungen 
und gefprochene Worte doppelt und dreifach enthalten find. Die Unmöglichfeit des Unter: 
nehmens auf Grund der Annahme völliger Irrtumslofigkeit der Evv. bewies auch diefer 
roß angelegte und mit viel werftändiger Überlegung ausgeführte Verfuh. Übrigens ent: 
a fi das, was man als Evangelienharmonie In betiteln fortfuhr, innmer weiter von 
dem, was man bei der erften Anmendung bes Titels bezmedt hatte, und vollends von 
dem alten Diateflaron, deſſen wechſelvolle Geftalten mir fo zu benennen pflegen. Nicht 
mehr eine aus den Worten der Evv. zufammengefegte Gejchichte Jeſu, fondern eine ge: 
lehrte Unterfuchung der verſchiedenen evangelifchen Berichte zur Begründung einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich zuverläffigen Geſchichte Jeſu war der Hauptzwed der Evangelienharmonie ge: 10 
worden. Der Hebraift Lightfoot trug ſich mit der Abjicht, den Tert der vier Evv., in 
4 parallelen Kolumnen gedrudt, ſtückweiſe feinen eregetiichen, harmoniftiihen und chrono— 
logiſchen Erörterungen darüber voranzuftellen. Wegen der Unbequemlichkeit, welche dem 
Druder daraus erwachſen wäre, gab er in feiner Harmonia et ordo quatuor evan- 
gelistarum, dem erften Teil feines Werf® Harmonia, ordo et chronicon NTi ıs 
(1654; Op. omn. Rotterdam 1686, II, 1—153) nur den gelehrten Kommentar ohne 
Tert. Was er unterlaffen, führte der Arminianer J. Clericus aus in feiner Harm. 
evangelica cui subjuncta est historia Jesu Christi ex quatuor evv. concinnata, 
Amstelod. 1699. In vier für je eines der Evv. durchweg frei gehaltenen Kolumnen 
wird der gejamte Tert griechiſch und Iateinifch vorgeführt, und unter den Tertfolumnen 
nicht ein hieraus hergeftellter harmonifcher Tert, fondern in freier Umfchreibung der ev. 
Berichte eine ev. Gefchichte dargeboten. Eine vereinfachte Ausgabe des koftbaren Werks, 
in welcher der griechifche Text meggelaflen und die ev. Gefchichte hinten angefügt, außer: 
dem aber ein ziemlich eingehender Bericht über die bis dahin erfchienenen Harmonien von 
dem anonymen Bearbeiter voraufgefchict ift, erſchien zu Lyon (nicht Leyben) 1700. Das 2 
Werk des Glericus bezeichnet den Webergang von den Harmonien zu den Synopſen (j. d. 
A.) und von einer in Bibelmorte gefaßten evangelifchen Geſchichte zu einem auf ver= 
gleichender Kritit der Evv. fi aufbauenden „Leben Jeſu“. Sieht man ab von den für 
die Zivede des Schulunterrichts eingerichteten „biblifchen Geſchichten“ und von den für die 
gottesdienftlihe Vorleſung en „Geſchichten der Paſſion“, fo hatte ſchon vor Clericus 0 
die Gefchichte der Evangelienharmonie ihr Ende erreicht. Th. Zahn. 
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Evangelifation, von dem neuteftamentlihen edayyekileıw (häufig im medium): 
die göttliche Heilsbotſchaft verfündigen und dadurch zum feligmachenden Glauben erwecken: 
Mt 11,5; AG 16, 10. 17, 18; Rö 10, 15. 15, 20; 1 Ko 1, 17; Ga 1, 16. 23; 
1PBt1,12.4,6u va St. 35 

Davon evayyeluorjs: ber Berkündiger der Heilsbotſchaft, nah AG 21, 8; Cph 
4, 11; 2 Ti 4,5, verglichen mit den vorher angeführten Stellen: eine der charismatifchen 
Funktionen im Dienft der Gefamtgemeinde Chrifti ohne beftimmten Amtscharakter, nicht 
nur zu der allgemein maßgebenden apoftolifch-prophetiichen Miffion gehörig, fondern auch 
von anderen Zeugen Chrijti geübt, unbefchadet des den Urzeugen gebührenden Vorranges 40 
(AG 8, 14ff.) ſowie neben dem anfcheinend mehr örtlichen Dienft der Hirten ober Lehrer 
(in diefer Allgemeinheit in der Didach. und bei Euseb. h. e. III, 38 und V, 13). 

Evangelifation im urfprünglichen Sinne ift daher die — Miſſionspredigt auf 
Grund des allgemeinen Zeugentums der Gläubigen und in Kraft beſonderer Gnadengabe. 

Im engeren, innerkirchlichen Sinne wird ſeit Waldes und J. Wiclif als Evangeli- 16 
fieren die pofitive Gegenwirkung in Wort und That (befonders Laien-Wanderpredigt) 
gegen die im Mittelalter durch Rüdfall ing Geſetzesweſen ceingeriffene Entfremdung vom 
apoftolifchen Lebensgrunde bezeichnet — ihr gefchichtlicher Höhepunkt: die Reformation, 
welche das allgemeine Zeugentum der Gläubigen fefthaltend den befonderen ordentlichen 
Beruf zum Lehramte von Gemeindewegen proflanierte (Luther WMWEA Br 21, ©. 31; 0 
22, 5. 184ff. und 230; 31, ©.221 ff.; 55, ©. 160ff.; Conf. Aug. Art. 14; Apolog. 
Conf. Aug. Art. 13 und 1.4). Daher ift Evangelifation neuerdings einerſeits zum Ges 
famtnamen für die Beftrebungen geworden, in Gebieten der chriftlichen Kirche, welche über: 
wiegend dem Segen der Reformation ſich verfchloffen haben, den reinen Wort bon der 
freien Gnade räftigeren Eingang zu verichaffen und den vorhandenen aber äußerlich zer: 56 
ftreuten und innerlich zurüdgeblicbenen Belennern desfelben nicht nur zur Sammlung jon- 
dern auch zu lebendigerer und ertenfiverer Wirffamkeit zu verhelfen. Andererjeits verſteht 
man neuerdingd unter Cvangelifation eine befondere, nicht Firhenamtliche Art der Wort: 
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verkündigung innerhalb der evangeliſchen Landeskirchen ſelbſt, welche, ſoweit fie dem Geiſte 
der deutſchen Reformation entſtammt, der inneren Miſſion weſensverwandt ift. 

I. Die neuere Evangelifation im erfteren Sinne hat ihren Wirkungs: 
kreis in römifch- oder griechifch-Fat! ee Ländern und in vereinzelten, von Muhamme: 

5 danern und Heiden unterbrüdten Kirchen, mie denen des einft hriftlihen Morgenlandes. 
. In römiſch-katholiſchen Ländern: 

In Ztalien fteht die Waldenferficche im Mittelpunfte des Evangeliſationswerkes 
mit 17 Pfarrgemeinden in den Heimatsthälern, 44 Gemeinden der Evangeliſation, 
57 Miffiongftationen, mehreren Schulen, u. a. einer eigenen theol. Akademie, einen Ge: 

10 meinnüßigen Verein zur Förderung des geiftlihen und leiblichen Wohles der in der Zer: 
ftreuung lebenden Waldenfer, und einer Waifen und Nettungsanftalt in Rom; ihre Sy: 
node hat auch 3 Gemeinden der chiesa libera in Mailand, Bari und Mottola auf: 
genommen. ' 

Die „Evangelifche Kirche Italiens“ (früher chiesa libera) beftcht feit 1870 und 

15 zählt 20 Kirchengemeinden und 119 Evangelifationsorte. 

Deutjch-evangelifche Gemeinden find in Venedig, Mailand, Florenz, Neapel, Genua, 
Bologna, Rom (feit 1820), St. Remo, Bergamo, Livorno, Meffina-Palermo. Die deutſch⸗ 
evangelifhen Pfarrer halten feit 1880 eine ftändige Jahresperfammlung, feit 1895 in Rom, 
und find meiſt dem preußifchen Evangelifchen Oberkirchenrat unterftellt. Die Gemeinde 

in Rom hat einen Männer: und einen Frauenverein, ein Heim für den chriftlichen Verein 
junger Männer. Auch die Gcmeinde in Florenz hat einen Frauenverein. In Neapel 
befteht eine deutſche Schule feit 1868, ferner eine Verforgungsanftalt für ältere Frauen 
Emmaheim); deutſche Krantenhäufer find in Neapel, Rom, Florenz und St. Remo, ein 
deutjches Seemannsheim in Genua. An der deutichen Gemeindefchule in Neapel arbeiten 

25 13 Lehrkräfte. Für deutfche meibliche Dienftboten und Lehrerinnen beftehen Heimftätten 
in Florenz und Neapel. Der „Berein für Einrichtung deutſch-evangeliſcher Gotteödienite 
in Kurorten” wirkt in Bordighera, Ospedaletti, Nervi, Rapallo, Capri, Garbone, Bella- 
gio, Santa Margherita, ſowie in den Tyroler Orten Arco, und Gried:Bozen. 


Die Wesleyaniſchen Methodiften feit 1872 haben 36 Gemeinden, auch eine Militär: . 


30 gemeinde in Rom ; die Bifchöflihen Methodiften (Amerifaner) 28 Gemeinden; die Alt: 
Tatholifen 5 Gemeinden. Die Englifche Bibelgeſellſchaft unterhält in Italien 30 Bibel: 
boten. Die „Evangelifhe Bücher: und Traktatgejellihaft in Italien” hat eine eigene 
evangelifch = italieniſche Yitteratur (von Verfaſſern verfchiedener Kirchengemeinſchaften) zu 
fhaffen begonnen. Übertritte aus dem römiſch-katholiſchen Klerus mehren fi. 

35 n Spanien und Portugal beftchen deutich-evangelifche Gemeinden in Liſſabon, 
Barcelona, Malaga und Amora, eine anglilanishe in Madrid mit cigener Kirche. Das 
deutfche Evangeliſationswerk in Madrid von Paftor Fliedner geleitet, ift bi8 zum Bau 
eines Gymnaſiums und bis zur Berufung von Diakoniſſen (in Deutſchland ausgebildeten 
Spanierinnen) fortgefehritten. Die Bibelverbreitung nimmt erheblich zu. 

40 In Frankreich vgl. in Bezug auf die Thätigkeit der franzöfifchen reformierten und 
lutheriſchen Kirche d. N. Frankreich, kirchl. Statiftif. Eine deutfche evangelifche Kirche 
wurde 1895 in Paris eingeweiht. Außerdem beftehen deutſche evangelifche Gemeinden in 
Lyon, Nancy, Marjeille, Cannes, Nizza, Mentone und Bordeaux. Deuiſche evangeliſche 
Fremdenlegionäre werden in Algerien paftoriert. Übertritte aus dem römifch-tatholifhen 

45 Klerus mehren fi. 

Über Belgien vgl. d. A. Belgien Bd II ©. 546,5—547, 8. 

Über Ofterreih-Ungarn f. die A. Ofterreih und Ungarn. 

B. In griehifch-fatholifhen und muhbammedanifchen Ländern. 

In Rußland wird das Coangelifationswerf am gewaltſamſten unterbrüdt, val. 

bo Kraufe, Ein Stück Kirchen: und Lebensgeſchichte aus den deutſch-ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, 
Gütersloh 1893, und Dalton, Der Stundismus in Rußland, Gütersloh 1896. KH 
Duldung finden die Evangelifchen in Peteröburg, von deren Gemeinden die bdeutich-refer: 
mierte feit Jahrzehnten die entwideltfte Gemeindepflege und Liebesthätigfeit hat. In dur 
lutheriſchen Koloniftengemeinden in Süd-Rußland bis zum Kaufafus ift die Paftorierung 

65 durch die weiten Entfernungen außerordentlich erjchivert. 

Auf der Balfan-Halbinfel bedürfen die beftehenden evangelifchen Gemeinden 
— der Unterſtützung, die den deutſchen vorzugsweiſe durch den Evangel. Oberkirchen: 
rat in Berlin und durch die deutfche Evangelifche Diafporafonferenz vermittelt wird. Die 
in Belgrad 1860 durch den Bentral:Ausihuß für die innere Miffton der deutichen evan⸗ 

60 gelifchen Kirche wieder begründete Gemeinde ift für die in Serbien lebenden deutſchen Evan 
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geliſchen die einzige. In Bulgarien beftehen evang. Gemeinden in Sofia und Ruftichud. 
In jüngfter Zeit evangelifieren dort auch die Baptifien. 

In Numänten giebt e8 9 deutſch-evangel. Gemeinden, die der preußiichen Landes: 
kirche angefchloffen find, 3 in der Moldau: Jaſſy, ein und Braila, 1 in der Walachei: 
ei Pitefti, Crajova nnd Turnu-Severin, 2 in der Dobrudfha: Atmadiha und 5 
Gonftanza. 

In der Türkei ift zu der deutſchen Botſchafts-Gemeinde in Konftantinopel die von 
Deutihen und Echweizern 1895 begründete Gemeinde in Salonichi hinzugelommen. 

In Griechenland ift es 1896 endlich zur Anerkennung der griechiich-evangelifchen 
Kirche gelommen. 10 

In Kleinafien war durch jahrzehntelange Evangelifation, hauptſächlich von Ameri— 
tifanern, die alte armenifche Kirche zu neuem Leben erweckt; aber der durch die geiftige 
Regſamkeit gereizte und dur die Nachrichten von einer armenifchen Revolutionspartei aus 
der Hauptftabt in den Bergen vollends entflanımte muhammebanifche Fanatismus hat in 
entfeglihen Blutbädern das Werk nahezu vernichtet (vgl. Dr. Lepfius, Armenien und 16 
Europa, Berlin 1896). — Jedoch zeitigt auch das von vielen gegebene Beifpiel felbjtlofer 
Belenntnistreue und die pflichtbewußte Bruberliebe der evangeliſchen Chriftenheit zu neuer 
Hoffnung beredhtigende Frucht: Der „Deutiche Hilfebund für Armenien“, die Aufnahme 
armenifher Waifenkinder in die Kaiſerswerther Waifenhäufer zu Smyma und Beirut. Von 
beſonderer Bedeutung ift auch gegenüber dem in ber Türkei vorbringenden Jeſuitismus 20 
das feit 23 Jahren unter der Bafeler Miffionsleitung beftchende evang. Waifenhaus 


zu Bruſſa. 

In Paläftina befinden ſich deutſch-evangel. Gemeinden in Jeruſalem (tofelbft die 
neue Erloſerkirche an der Stelle der alten deutfchen Johanniterkirche im Oktober dieſes 
Jahres in Gegenwart des deutjchen Kaiferd eingeweiht werden ſoll), Bethlehem, Jaffa, 2 
Haifa und Beirut. Anftalten chriftlicher Barmherzigkeit find: Das „Syrifche Waifenhaus”, 
(Direktor 3.2. Schneller, 7 1896), das Mädchen-Erziehungshaus „Talitha Kumi“, das %o= 
banniterhofpital, das Ausfägigen-Afyl „Jefushilfe”, das Kinderhofpital „Marienftift” in und 
bei Zerufalem, wo Kaifersmerther Schweſtern und die Brüdergemeinde mit den genannten 
evangelifchen Gemeinden, mit dem Beiruter Waifenhaus und mit der evangeliſch⸗arabiſchen 30 
Schule in Bethlehem in reichem Segen für die Bewohner des heiligen Landes zur Auf: 
richtung einer evangel. Volkskirche zuſammenwirken unter Beihilfe des „Jeruſalems-Vereins“. 
In Verbindung mit der „Erlöſerkirche“ fol ein enangelifches Hofpiz errichtet werben. 

In ÄAgypten beitehen außer englifchen zwei deutiche evangel. Gemeinden in Aler- 
andrien und Kairo, von denen bie erftere und ältere eine reiche Giebesthätigfeit entfaltet. 86 

C. In Amerika hat Brafilien das ausgebehntefte Diafporagebiet (u. a. befon- 
ders gepflegt von der „Evang. Gefellihaft für proteftantiiche Deutiche in Amerika“ und 
von der presbyterianiſchen Kirche). In den übrigen von der römiſch-katholiſchen Kirche be: 
herrſchten Ländern find erft wenige Anfnüpfungspunfte: in Chile 7 evang. Gemeinden, in 
Argentinien 3, in Uruguay 1 und in Benguela 1. 40 

D. In Oſtaſien iſt abgeſehen von den Miſſionsſtationen eine Sammlung von 
Evangeliſchen zu Kirchengemeinden erſt an einzelnen Stellen im Werden, ſo in Tokio und 
Nolohama in Japan, in Hongkong Gindelhaus des Berliner Frauenvereins für China) 
und in Shanghai (Deutſche evang. Schule und Seemannsheim). 

E. In Südafrita haben fih im Jahre 1895 acht Gemeinden zu einer „Deutſch- 46 
evangeliſch⸗lutheriſchen Synode“ zufammengefcloffen. 

F. über Auftralien |. Bd II S. 299ff. (Literatur: Die Jahrbücher der deutfchen 
evangelifchen —— 

II. Seitdem innerhalb der evangeliſchen Landeskirche ſelbſt der Ab- 
fall zum Unglauben und bie fittlihe Entartung weiter um ſich gegriffen haben und oo _ 
der feelforgeriiche Eifer zur Überwindung kirchlicher Notftände unter den lebendigeren 
Gliedem neu erwacht ift, bethätigt ſich biefer in mandherlei von der amtlichen Ver- 
fündigung und kirchlichen Organijation unabhängigen Beftrebungen evangeliſa— 
torifhen Charakters — Auf dem Boden des deutſchen Pietismus find bie 
Veranftaltungen der evangelifch = hriftlichen Xiebesthätigkeit zur Rettung verwahrloſter und 66 
zur Bewahrung der Vermahrlofung ausgeſetzter Kinder und zur Verbreitung des Mortes 
Gottes und chriftlicher Volksſchriften (A. H. Francke), ſowie das Laienpredigertum von 
Männern wie von Zinzendorf, Terfteegen, von Bogatzky, Michael Hahn erwachſen und 
baben in unferem Jahrhundert meitere Ausdehnung und nad) Ablegung pietiftiicher 
Einfeitigleit infolge Ermeuerung aus dem Yebensquell der Neformation, freiwillig der so 
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Kirche und deren Organen dienend, für das gefamte chriftlihe Volksleben wachſende 
Bedeutung erlangt durch die Begründer der heutigen inneren Miffion der deutſchen 
evangelifchen — namentlich J. H. Wichern. — Dem engliſchen Methodismus iſt 
von jeher eine beſondere Art von Evangeliſation eigen: die unmittelbar auf Erweckung 
5 zielende öffentliche Predigt des Wortes Gottes ohne Nüdficht auf das Kirchliche Amt und 
ie felbftftändige Organifation der dadurch gläubig Gewordenen zum Dienjt am Wort in 
Sonntagsſchulen, Stadtmiffion, Neifepredigt u. dgl. Anregungen von dorther haben 
auf die Anfänge der deutjchen inneren Miffion miteingewirkt, aber ohne diesfeitige Aneig- 
nung des ſpezifiſch Methodiſtiſchen. — Nach den in Wicherns Denkſchrift vom I. 1849 
10 „Die innere Miſſion der deuiſchen evangeliſchen Kirche” (3. Aufl. S. 6ff.) entwickelten 
Grundgedanken fol die innere Miffion (.d. A.) auch da, wo fie zunächſt in diakoniſcher 
Barmherzigfeitübung befteht, evangelifatoriich wirken. Sie entſpricht dem auch thatſächlich 
in ihrer 1eiperigen reichen Entfaltung, ſoweit fie im urfprünglichen Geifte gepflegt mird. 
Das darf nicht verfannt werden gegenüber den neueren, durd) ausländiſche Vorbilder an- 
15 geregten Beftrebungen, unmittelbar, ohme die Werke des in der Liebe thätigen Glaubens und 
mehr oder weniger neben dem kirchlichen Dienft am Wort, ja vielfach felbft über bie ge: 
gebenen Ordnungen und deren Segen ſich hinwegſetzend die Evangelifation xar! Soxny 
und zwar vorzugsweiſe in der Geftalt der Laienpredigt zu betreiben. 
Michern hatte bereit? (Denkichrift S. 73ff.) die Notwendigkeit befonderer freier 
20 Wortverfündigung auch außer den gedachten Veranftaltungen der inneren Miffton nad: 
drüdlich betont, auch auf dafür begabte und vorgebildete Nichttheologen (insbeſondere 
Brüder) namentlich al berufsmäßige Zeugen de3 Evangeliums je in ihrem Stande (Son: 
greife in Kiel 1867, Stuttgart 1869, Berlin, Oktober 1871) hingewieſen, und zwar mit 
der Beitimmung, daß durch ſolchen Dienft ftet3 dem Firchlichen Gemeindeamt in die Hände 
25 gearbeitet werde, und ift felbit, fowie der Central-Ausſchuß für innere Miffion mit und 
nad ihm jahrzehntelang für die Berufung geeigneter Theologen zu Reifepredigem und 
Stadt bezw. Vereins-Miſſionsgeiſtlichen ſowie für die Ausrüftung und Entjendung von 
Brüdern zu deren Gehilfen in der Kolportage, in der Seeljorge an periodifch heimatfremden 
Arbeitergruppen und in ber Stadt und Vereins-Miffion thätig geweſen. Aber aus mandıer: 
30 lei Gründen (z. B. die Bedenken kirchlicher Amtsträger, die vermehrten Anforderungen 
des diafonifchen Betriebes, feine perfönliche Überlaftung in Kirchen: und Staatsäntern), 
ift dieſer mefentliche Zweig der inneren Miffion als folder nicht zu derjenigen ſelbſtſtän⸗ 
digen Entwickelung gelommen, deren Bedürfnis heute von vielen empfunden wird. 
Andere Kreife haben fih der Cvangelifation im engeren Sinne ausſchließlicher ge- 
85 widmet, jo auf dem Boden des ſüddeutſchen Gemeinfchaftslebens die Stundenhalter in 
Württemberg bereit feit dem vorigen Jahrhundert (Schmidt, Die innere Miffion in Würt⸗ 
temberg ©. 52ff.), die Stuttgarter „Evangelifche Geſellſchaft“ (für Kolportage) feit 1830, 
die Anftalt für „Bilgermiffion” Chrifhona bei Bafel feit 1840, die „Evangel. Geſellſchaft 
für Elfaß-Lothringen” feit 1842, der „Verein für innere Miffton augeburgifhen Bekennt⸗ 
40 niſſes“ in Baden feit 1849, jo unter den Erwedten der rheiniſch-weſtfäliſchen Provinzial: 
firchen die „Evangeliſche Gefellichaft für Deutichland“ zu Elberfeld jeit 1848 (Erdmann, 
Arbeiten und Erfahrungen einer 25 jährigen Thätigfet der inneren Miffion“ Elberfeld 
1873/74), der „Reformierte Verein für Reiſepredigt in Siegerland“ feit 1852 (Severing, 
Die chriftlihen Verfammlungen des Siegerlandes 1881), fo in Schlestwig-Holftein der von 
45 dem Laienprediger Schuhmacher Sommer in Hufum begründete Gemeinjchaftsverein. 
Außerhalb Deutfhlands find bejonders folgende Evangelifationg-Beftrebungen 
bemerfenswert: am Anfange dieſes Jahrhunderts die Wirkfamkeit des Lutheriſchen Bauers 
Hans Nielfen Hauge in Norwegen (f. d. A.) 1833 die Begründung der „Evangeli- 
fationg: Gejellichaft für Frankreich“, melde über 30 Jahre lang „Evangeliften” als Pre: 
50 diger, Lehrer und Kolporteure entjandte In Holland übt feit Anfang der fünfziger 
Jahre der „Niederländifch-proteftantifche Verein” Evangelifation im Anſchluß an die nieder: 
ländisch:reformierte Kirche („Ratechifiermeifter”). Seit 1872 wirkt in Frankreich die „Evan: 
geliiche Volksmiſſion“ von Mac Al (+ 1893), der nad einem Beſuch in Paris feine 
Wirkſamkeit als geihägter Prediger einer engliichen Freifiche aufgab und mit volfstünlic- 
65 religiöfen Verfammlungen in Paris vorzugsmweife in Arbeitervierteln den Grund zu einer 
dielgefegneten und meitverziveigten Evangelifation Frankreichs durch Evangeliften, Bibel: 
frauen, Schulleiter und =Yeiterinnen an 57 Orten legte. In den Sahren 1873 bie 1875 
predigte in Großbritannien und Irland der amerikanische Evangelift Moody (Kaufmann 
und Sonntagsſchulleiter) und fein Gehilfe Sankey (Zünglingsvereinsporfteber, durch geilt: 
0 lihen Geſang wirfend), mehrfach auch von Geiftlihen gerufen, in überrafchend wirkſamen 
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Erivedungsverfammlungen (fpäter wiederholt). Ungefähr gleichzeitig mit der Kunde von 
ihrem Erfolge fam ein anderer Erwedungsprediger über den Ozean nad Deutſchland, 
Pearſall Smith, der aber mehr an die ſchon Gläubigen fih wandte, fie zur völligen Über: 
gabe an den Herrn und damit zur „Sündlofigfeit” zu führen, wurde jedoch, nachdem viele 
ihm zugefallen, in feinen perfönlichen Leben mit feiner Lehre zu Schanden. — Die aus: 
länbifche methodiftisch-perfektioniftifche Art der Verfündigung hatte indeflen bereits ſoweit in 
Deutichland Boden gefaßt, daß auch nachfolgende engliſch-amerikaniſche Evangeliften wie 
Dr. Ziemann, Bädeker und von Schlümbad zu Ende der fiebziger und Anfang der achtziger 
Jahre weithin Eingang fanden und den vorhergegangenen Anregungen zu eignen Evanges 
Ifations-Beftrebungen in Deutfchland Nachdruck verliehen. Solche ins Leben zu rufen, 
bemühten ſich vornehmlich Freunde der „Evangelifchen Allianz”. Auf einer Verfammlung 
derjelben in Kopenhagen 1884 ſprach Rrofeflor D. Ehriftlieb-Bonn über „Die religiöfe 
Gleichgiltigfeit und die beften Mittel zu ihrer Befämpfung”“ und erflärte in feinem Vortrage: 
„Wir bedürfen der allgemeineren, innerkirchlichen und ſyſtematiſchen Wicberaufrichtung des 
Evangeliſten⸗ Inſtituts zur Ergänzung, nicht zur Erfegung des vorhandenen geiftlichen Amtes 16 
in freier aber georbneter Anglieberung an diefes, und zu „Evangeliften“ befonders mit ber 
Gabe ertvedlicher Rede ausgeftattete Geiftlihe und Laien”. AusEph 4,11 ein zur kirch⸗ 
lichen Verfaffung notwendiges Evangeliſtenamt folgernd (vgl. dagegen den Eingang dieſes 
Artikels) führte er als Mufterbeifpiele folgende Organifationen an: Evangeliftenverein von 
Baftor Bed in Dänemark, von Paſtor Johnſon und Eckhoff in Chriftiania, die Schwediſche 0 
Fufterland-Gefellfchaft, die in der englifch-bischöflichen Kirche teilweife eingeführte Ordination 
von Laien als Evangeliften mit beſchränktem Predigtreht. Die Laienevangeliften feien 
mit einer Ausbildung zu verſehen, melche zwiſchen der des Theologen und der des Stadt: 
miffionars die Mitte halte. Der Evangelift ſolle vor allem dahin gehen, wo mindeſtens 
ein Teil der en ihn rufe und einführe, und in feiner Verkündigung auf die Haupt: a 
punkte des Evangeliums fich beihränten auch die Erweckten an die Kirche zu weiterer 
Seelenpflege übertweifen (Kirchl. Monatsichrift der Pofit. Union, IV. Jahrg., Magdeburg 
18845). Mit Chriftlich vereinigten ſich in demfelben Jahre die Vertreter der Gemein: 
ſchaftskreiſe von Echlestwig-Holftein (3. v. Ortzen) des Berliner Chriftlihen Jungmänner- 
vereind und der Michaelsgemeinfchaft dafelbt (Grafen Bernftorff und Pückler), der durch so 
Moodys Beifpiel_angeregte, chemals für den Miffionsdienft ordinierte und zuerft in Süd: 
Deutichland als Evangelift thätige Prediger Schrenk aus Bern und viele andere und bilde: 
ten einen „Deutſchen Evangelifationsverein“, der eine fogenannte Evangeliftenfchule, das 
„Johanneum“ begründete (aus dem feit num 14 Jahren vorzugsweiſe Stabtmiffionare her 
vorgehn). Seit 1888 vereinigen fi) die an dieſen Beftrebungen Beteiligten alljährlid in ss 
der Pfingſtwoche zu Gnadau. Chrijtlicb empfahl den Verein und die Anftalt auf der 
Wupperthaler Feſtwoche 1888 in feinem Vortrage über „Die Bildung evangeliftifch be 
gabter Männer zum Ochilfendienft am Wort und deſſen Anglieverung an den Organis- 
mus der Kirche” (Kirch. Monatsfchrift der Poſit. Union VIII. Jahrg, Magdeburg 1888/9). 

Die wachſende Bervegung für Evangelifation (die auch anderweitigen mehr neben: 40 
bezw. außerkirchlichen Gemeinſchaftskreiſen zur Stärkung dient, 5. B. den „Reichsbrüdern“ 
in ben preußifchen Oftprovingen, dem Elberfelder Brüderverein und dem Neuficchener Miffione- 
verein in den preußiichen Weſtprovinzen) veranlaßte den Zentral: Ausfhup für die 
innere Miffion der deutjchen evangeliſchen Kirche, auf feinem 25. Kongreß in Kaſſel 1888 
mit den aus ganz Deutjchland anmwejenden Freunden und Mitarbeitern der innern Miffion 46 
über „die Laienthätigkeit im Reiche Gottes, ihre Notwendigkeit und ihre Schranfen” zu 
beraten und infolge der dortigen Verhandlungen (fiche diefe Kafjel 1888) auf einer engeren 
Konferenz mit Vertretern der ihm verbundenen Vereine 1889 in Berlin fih über die ge 
meinjchaftliche Stellungnahme zur Frage der Evangelijation in einer Reihe von Sätzen zu 
veritändigen, von denen, weil fie in den nächften Jahren zahlreichen kirchlichen Verſamm- so 
lungen, Synoden und Konferenzen zur Grundlage gebient haben, die bemerkenswerteſten 
bier angeführt erden: 

4: „Zur Bekämpfung diefes Notftandes (daß meite Volkskreiſe von der Thätig- 
teit des Pfarramts und der fonftigen Organe der Kirchengemeinde nicht erreicht erden) 
bedarf es einer auferorbentlichen Verfündigung des göttlichen Worte. Diefe nicht an das 55 
örtlibe Pfarramt, ſowie an Ort und Form des ordentlichen Gemeinde :Gottesdienftes_ ge: 
bundene, je nad der Verſchiedenbeit der Verhältniffe in freier Weile zu geftaltende öffent: 
liche Verkündigung wird als Evangelifation bezeichnet. 

Sag 8: Wo bei außerordentlichen Notjtänden der Einrichtung einer kirchlichen Evan: 
gelijatton unüberwindliche Hinderniffe entgegenftehen, muß die Frage, ob ein Eingreifen co 
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derfelben in irgend einer Form berechtigt ift, dem chriftlichen Gewiſſen überlafjen bleiben. 
Doch ift wenigftens zu fordern, daß nicht eine andere als eine kirchlich anerkannte Stelle 
der inneren Miffion diefelbe einrichte und leite. 

Sag 10: Als geeignete Perfönlichkeiten zur Entfaltung einer evangeliftiichen Thätigfeit 

5 werden vor allem befonders dafür begabte Geiftlihe und Kandidaten der Theologie ins 
Auge I faflen fein. Doch find bewährte Laien nicht abzumeifen; vielmehr ift es als eine 
Aufgabe des geiftlihen Amtes anzufehen, im Wege der Seelforge die für die Evangeliften- 
Thätigkeit erforderliche Gabe auch bei Nichtgeiftlichen zu erkennen, zu meden und durch 
bejondere Anregung und Pflege zu entwickeln. 

10 Satz 11: Ob es gelingen wird, durch befondere Anjtalten Evangeliften auszubilden, 
welche den an fie zu ftellenden Anforderungen entiprechen, wird die Erfahrung lehren 
müffen. ‚ebenfalls müſſen ſolche Anftalten kirchlich anerfannt und beauffichtigt fein. 

Satz 13: Bei den hohen Anforderungen und den großen Verſuchungen der evange⸗ 
liſtiſchen Thätigkeit ift zu münfchen, daß diefe in der Negel nicht in der Form eines ftän- 

15 digen Amtes, fondern als Ausrichtung vorübergehender Aufträge geübt werde. Geiftliche, 
welche zur Ausübung diefer Thätigkeit berufen werden, müſſen durch regelmäßige Rückkehr 
in ihr ordentliches Pfarranıt immer wieder neue Kraft und Erfahrung fammeln. Der 
Nichtgeijtliche, der nicht etwa neben feinem bürgerlichen Berufe nur gelegentlich eine evan⸗ 
geliftiiche IThätigfeit übt, wird den nötigen feiten Boden eines ordentlichen Berufes am 

20 beften im Dienft der chriftlichen Liebesthätigkeit in einer Kirchengemeinde oder an einem 
Werke der inneren Miffion finden.“ 

Inzwiſchen bat die Evangelifation in Deutſchland praktiſch fich immer weiter verbreitet, 
vorzugsmeife die Predigtthätigkeit Schrenke, wenn aud die Teilnehmer der meift in Kirchen: 
und chriftlichen Vereinsräumen gehaltenen Verfammlungen größtenteils nicht den der Kirche 

35 entfremdeten Kreifen angehören; und weil außerdem auch Die gegen die Kirche rüdfichte- 
Iofe Art der fog. „wilden Evangelifation” immer weiter um fich greift, haben ernfte, der 
Sache nicht abgeneigte Männer der Kirche einen beberzigensiwerten Mahnruf zur ebange: 
liſchen Gejundung der Bewegung erhoben, z. B. Paſtor Müller-Rheydt auf der Nieder: 
rheinischen Predigerkonfereng 1894 „Wie ftellen wir uns zu den methobiltiichen Strömungen, 

80 zu der freien Evangelifationgarbeit und anderen Evangelifationsbeftrebungen in unferen 
Gemeinden?”, und ift von verfchiedenen Seiten aus eine andermeitige Befriedigung des Be 
dürfniſſes angeftrebt, 3. B. durch die Berliner Stadtmiffion; ferner bejonders Dr. Joh. Müller 
durch Vorträge an gebildete, der Kirche entfremdete Wahrheitsfucher („Die Evangelifation 
unter den Entlirchlichten“, Leipzig 1895); der Sächſiſche Landesverein für innere Miſſion 

35 durch volfstümliche religiöfe Vorträge von Geiftlichen im Winter 189415; der Schleswig: 
Holſteiniſche Verein für innere Miffion durch Unterftellung der Evangelifation unter die 
beiden Generalfuperintendenten. Auch die deutjchen evangelifchen Kirchenbehörden haben 
ſich nad) allem dem veranlaßt gefehen, unter ihren Vertretern auf der 22. deutſchen cvan: 
geliſchen Kirchenkonferenz inEifenach 1896 eine Verftändigung über diejenigen Grundſähe 

4 herbeizuführen, nad) denen das Verhältnis der freien Cvangelifationsthätigkeit zur organt- 
fierten Kirche bezw. zum geordneten Pfarramt zu regeln ift (Referate von Prälat D. von 
Burk und Präfident v. Zahn. Protokoll der Konferenz, Stuttgart 1896). — Entſprechend 
den dort entwidelten Geihtspuntten bat der preußifche Evangelifche Oberkirchenrat für die 
4. ordentlihe Generalfunode 1897 eine Denkichrift aufgeftellt, deren Richtlinien die über: 

45 wiegende Mehrheit der Generaliynode fih zu eigen gemacht hat, insbejondere erklärent: 
„Generalſynode ift überzeugt, daß der gläubigen, amtlich geordneten Gemeindeprebigt immer 
die Aufgabe und Verheikung gegeben ift, das Evangelium lebenskräftig darzubieten. Sie 
erfennt aber in apoftoliiber Schätzung der Mannigfaltigkeit der Gaben und in ernſter 
Würdigung der vorhandenen Bedürfniffe, wie ſchon längft in der Thätigfeit der innen 

co Miffion der evangeliſchen Kirche, fo auch in der fogenannten Evangelifation, d. b. in der 
außerordentlihen erwecklichen Verkündigung der gefunden Lehre des Evangeliums durch 
Geiſtliche oder firchlih beauftragte Nichtgeitliche eine nicht abzumweifende Hilfe zur Wieder 
gewinnung entfremdeter Glieder der Kirche, zur Erweckung und Belebung der Gemeinde, 
zur Pflege chriftlichen Gemeinſchaftslebens. — Generalſynode erfennt es als eine wichtige 

65 Aufgabe an, die freie und infolge davon oft neben der Kirche oder doch nicht für die Kirche 
tätige Evangelifation zum Anſchluß an die organifierte Kirche zu veranlafjen und dadurh 
eine gefunde Enttwidelung zu fihern. Generalfynode erfennt die vom Evangeliſchen 
Oberkirchenrat aufgejtellten Richtlinien für provinzielle Regelung der Evangelifation, unbe 
fchadet der Beitrebungen der inneren Miffion der Landeskirche als zweckmäßig an und erjuht 

60 denjelben, in dem beabfichtigten Erlaß an die Konfiftorien und Provinzialſynodal-Vorſtände 
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— in yeah zu nehmen, daß die Provinzialinftanzen den zur Evangelifation auszufen 
denden Helfern aus dem Laienftande zu diefem Behuf einen widerruflichen Firchlichen Auf- 
trag erteilen und hierbei zum Ausdrud bringen, daß alle auf Gewinnung der Seelen ge 
richtete Arbeit mit innerer Notwendigkeit die Förderung und Feſtigung der kirchlichen 
Gemeinſchaft einfchließen müffe, wen fie von bleibendem Segen fein folle. — General: 6 
fonode legt die Ausführung der Gedanken der Denkfchrift in die Hände des Evangelifchen 
berfirchenrats” („Verhandlungen der 4. ordentlichen Generalfynobe”. Berlin 1898). — 
Daraufhin hat der Ep. Oberfirchenrat April 1898 die Konfiftorien veranlaßt, im Verein 
mit den Provinzialfynodal-Borftänden dafür einzutreten, daß für jeden Generalfuperinten- 
denturbezirt durch den zuftändigen Generalfuperintendenten ein aus demfelben, aus Mit- 10 
gliedern des Konfiftoriums und des Provinzialignodal:Vorftandes, auch erfahrenen Geift- 
lichen und fonftigen Vertrauensmännern zu bildender Ausfhuß zur Betreibung der Evan: 
gelifationsangelegenheit bejtellt werde. Zur Ausführung ift eine vertrauensvollere Stellung 
der bisher in der Evangelifation führenden Perſönlichkeiten (P. Dammann in „Licht und 
Leben” und Vortrag auf der Freien firchlid-jozialen Konferenz 1898, P. Dr. Lepfius 16 
in „Reich Chrifti” 1898 u. a. bedenklich gegenüber der geplanten kirchlichen Anglicderung) 
und eine größere Zahl gottbegnadeter Zeugen von ertwedlicher Kraft und treuem Feithalten 
am Geifte der deutichen Reformation zu wünſchen (zur Litteratur fiche Schneider, Evan: 
gelifation und Gemeinfchaftspflege. Gütersloh 1897). B. Rahlenbedc. 
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Evangeliſche Gemeinfhaft (The evangelical association; Albrechts— 
leute). — F. Rapp. Die Deutfhen im Staate New-Y)ort während des 18. Jahrhunderts, 
Nemw-York 1886. — Die Glaubenslehre und Kirhenordnung der Ev. Gem., Stuttgart 1897 
(Auszug: Die Glaubenslehre und Kirhenregeln der Ev. Gem. Stuttg.); 3. I. Eſcher, Kater 
chismus der Ev. Gem., Stuttgart 1897; 3. 3. Eicher, Kleiner Katechismus der Ev. Gem., 26 
Stuttgart 1897 ; Berlagsfatalog des „Chriftlichen Verlagshauſes“ in Stuttgart (Schloßftraße 78); 
Evangelifher Boticafter, Jahrgang 1-35, jegt Stuttgart, 1854—98; Verhandlungen der 
21. Generaltonferenz der Ev. Gem., gehalten zu Elgin, Illinois, vom 3.—18. Oftober 1895. 
Eleveland 1895. — W.W. Orwig, history of the Evangelical Association. Vol. I (einziger), 
Cleveland 1858; Joh. Jüngjt, Ameritanifher Methodismus in Deutfchland und Robert Bear» 30 
fall Smith, Gotha 1875, 2. Aufl. 1877; Th. Geh, Der Methodismus und die evang. Kirche 
Bürttembergd, Ludwigsburg 1876; ©. Plitt, Die Albrechtsleute oder die evang. Gemeinſchaft, 
Erfangen 1877; R. Yeakel (Yädel), Albright and his co-laborers, Cleveland 1883 (deutſch: 
Jak. Albreht u. jeine Mitarbeiter, Stuttgart); 8. P. pres (Serausgeber des Evangelical 
Messenger), Life of bishop Seybert, Cleveland 1888; Yeakel ($ädel), History of the 8 
Evangelical Association vol. I Cleveland 1892, Bd II im Erſcheinen (deutfh: Geſch. der Ev. 
Gem. Stuttgart); H.K. Caroll, The religious forces of the United States (American 
church history series vol.I) New-Yort 1893; S. P. Spreng, History of the Evang. Assoc. 
(Amer. church hist. ser. vol. XII, 383—439) New-Yort 1894. 

1. Auch die evangelifche Gemeinjchaft, die in der Gegenwart unfere kirchlichen Ver- «0 
bältniffe vertoirren hilft, „zeigt in der Ferne (zeitlich tie oͤrtlich genommen) ſich reiner“. 
Ihre Urfprungsgefchichte — über die mir freilich nur Duellen aus der Gemeinſchaft jelbft 
baben — Tann jeden unbefangeit urteilenden evangelifhen Chriften ſympathiſch berühren. 
Nur darf man, wenn man zu einem unbefangenen, richtigen Urteil gelangen will, nicht 
vergefien, daß die amerikanischen Verhältnifje andere find, als die deutichen, und noch 45 
weniger, daß in Amerika felbjt die Verhältniffe vor hundert Jahren, als die Evangeliſche 
Gemeinſchaft fi a bilden begann, noch mwejentlih andere waren, als in der Gegenwart. 
Im legten Viertel des vorigen Jahrhunderts war in Pennſylvanien, dem Heimatlande der 
Ev. Gem., die Zahl der deutjchen Einwanderer fehr groß geworden. Aber die firchlichen 
Verhältniſſe diefer Deutichen waren überaus traurige. Die meiften hatten ivenig religiöfes 50 
Intereſſe mitgebracht, und drüben fehlte es faft an allen Organen, e& zu wecken. Bund 
die Bemühungen zweier trefflichen, befreundeten Männer, des Lutheraners Heinrich Melchior 
Müplenberg a. 1711 in Einbed in Hannover; in Amerifa 1742— + 1787), und des 
Reformierten Michael Schlatter (geb. in St. Gallen 1716; in Amerifa 1746 — + 1790), 
mar es freilich zur Organifation einer deutjchen lutheriſchen und einer deutfchen reformierten 65 
Kirche in Pennſylvanien gefommen. Aber viele Taufende waren von biefer Tirchlichen 
Sammel:Arbeit noch nicht erreicht. Seit den fiebziger Jahren griff der Methodismus ein, 
und feit Mitte der achtziger Jahre wurde auch von Bann mebr als nur bie 
äußerfte Dftgrenze in feine Arbeit bineingezogen. Aber die Methodiften wirkten zumeift 
unter ber nl) redenden Bevölkerung. Bedenkt man nun noc, daß die Rulturverhält: ww 
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niſſe in Pennſylvanien noch recht primitive waren — New-York hatte 1757 nur 12000 Ein: 
wohner, Philadelphia 13000; die erſten Zeitungen in den kulturreiferen Küſtenkolonien 
datierten ſeit den fünfziger und ſechziger Jahren; Schulen für die zerſtreuten Koloniſten 
gab es nicht —; zieht man weiter in Betracht, daß ſelbſt in dieſe Gebiete einer erſt werden⸗ 
b den Kultur die Einflüſſe der deutſchen Aufklärung, religiös ernüchternd, hineinwirkten: ſo 
kann es nicht auffallen, daß Jakob Albrecht, der am 1. Mai 1759 unweit Pottstown im 
öſtlichen Pennſylvanien geborene Sohn eines 1732 aus Württemberg eingewanderten 
Lutheraners, obwohl er von einem lutherischen Paftor getauft und fonfimiert war, nach 
feinen eigenen Ausfagen aufwuchs, ohne religiös angeregt zu werben. Die „Belehrung“ 
10 Albrechts ift das grundlegende Ereignis der Gefchichte der Ev. Gem. N. lebte, nachdem 
er 1779 fih bereite und als Farmer und Ziegelbrenner ſich im County Lancajter 
(Südoft-Bennfploanien) niedergelaffen hatte, in bürgerlicher Nechtichaffenheit, aber ohne 
Ticchlichschriftliches Intereſſe. Der Tod mehrerer Kinder rüttelte 1790 aus diefem Dabin- 
leben ihn auf; der reformierte Prediger, der ihm in biefer Zeit amtlich nahe trat, Anton 
15 Hauß, machte tiefen Eindrud auf ihn; beginnende ‚Reflerion führte ihn immer weiter — 
bis in die Stimmung von Rö 7. Einem Laienprediger ohne kirchliche Autorität, Adam 
Riegel, und gelegentlihem Beſuch methodiftiicher Verfammlungen dankte ers, daß ır — 
noch in diefem feinem 32. Jahre — zur Klarheit Fam: mit einem Male kam eine Freude 
und Wonne über ihn, „die feine Feder befchreiben kann“; er warb gewiß, daß er nun ein 
20 Kind Gottes fei. Bald nachher ſchloß er den [bifchöflihen] Methodiſten fi an, die ganz 
in feiner Nachbarſchaft eine „Klafje” (vgl. d. A. Methodismus) gebildet hatten, vertiefte 
fi) in die Lehre und Kirchenordnung der Gemeinſchaft, der er ſich angeſchloſſen hatte, und 
trieb eifrig Englifh, um an ihrem firchlichen Leben aktiv teilnehmen zu können. Je mehr 
fih nun feine chriftliche Erkenntnis vertiefte, defto mehr begann ihm das kirchliche Ver: 
25 mahrloftfein vieler feiner Stammesgenoſſen auf die Seele zu fallen. Sollte er felbft bier 
predigend Hand anlegen? Er drängte ſolche Gedanken zurüd, bis cine Krankheit, die ihm 
tie eine Strafe für Nichtachtung des göttlichen Rufes erfchien, fie zum Siege brachte: feit 
1796 begann er unter den Deutfchen des öftlichen Bennfylvaniene, Virginiens und Mary: 
lands ald Reifeprediger zu wirken. Der Mangel theologifher Bildung erleichterte ihm, 
80 populär zu bleiben. Doch hatte er zunächit Feine Kirchenbaupläne. Daß er die Methodiften: 
kirche „verlaffen“ habe, wird in feiner Gemeinschaft in glaubliher Weile „als irrig, zum 


mindeften ſchief“ bezeichnet. Die Methodiften wollten deutfche Arbeit unter den Deutjchen - 


Pennſylvaniens nicht aufnehmen. Um fo weniger werden fie A.s Predigen übel vermerft 
haben; und U. feinerfeits mußte mit den methodiſtiſchen Prinzipien fi fortdauernd in 
35 Harmonie: er wirkte zunächſt, ohne den Methodiſten Gläubige abzufpannen, ja überhaupt 
ohne kirchlich organifieren zu mollen, als ein Laienprediger ohne kirchliche Autorität. Nur 
wenn man die amerifanifchen Zuftände jener Zeit aus dem Auge läßt, hat das etwas 
Auffälliges. Erſt feit 1800 ward das anders. In drei Counties Pennſylvaniens faßen 
wenigſtens einige feiner zerftreuten Bekehrten näher beifammen; bier wurden nach metho⸗ 
40 diſtiſchem Vorbild „Rlaffen” mit „Klafjenführern“ gebilvet. Zwei der Iegtern, John Walter 
und Abraham Liefer (} fhon 1805), traten dann bald (in der Zeit bis 1802) als Ge 
hilfen A. zur Seite. Doch mehr ale 40 Glieder umfaßte noch 1802 A.s Schar nidt. 
Hätten die deutfhen Lutheraner Raum für Laienprediger gehabt, oder hätte die biſchöfliche 
Pethodiftenfirche Neigung gebabt, A. für die deutfche Arbeit als Prediger anzuftellen, je 
45 wäre aus A.s Wirken jchtverlich eine neue Denomination hervorgewachſen. So ging man 
felbftändig vor: im November 1803 traten mit U. Walter, Liefer und 14 Laienmitglieder 
zu einem Konzil zufanımen, Albrecht wurde bier förmlich, d. h. unter Ausſtellung einer 
entſprechenden Urkunde, als ein rechter wangelifcher Prediger anerfannt und danach durd 
Handauflegung ordiniert. Dies Konzil darf als dag die Ev. Gem. Tonjtituierende Cr 
50 eignis bezeichnet erben, obwohl die Gemeinſchaft noch im der nächſten Zeit weder cin 
formuliertes Bekenmtnis, noch eine Verfaffung, noch auch einen Namen hatte; — Albrebt 
leitete die Gemeinſchaft in durchaus freier Form und im Verein mit feinen Gchilfen, unter 
denen neben Malter nach Liefers Tod Georg Miller, „Reifeprediger” feit 1805, ber ber: 
vorragendfte war. 1807 kam es zu einer erjten regulären Konferenz. Feſte Formen für 
55 die Verleihung der Predigtlicenz wurden hier verabredet — der erfte, der eine ſolche .fürm: 
liche Licenz erhielt, war der um die fpätere der@efdhichte Ev. Gem. verdiente Job. Dreisbach 
(1789 — 1871) —; Albrecht u. a. wurden mit der Ausarbeitung eines fchriftlichen Be 
kenntniſſes beauftragt, Albrecht dann zum Biſchof, G. Miller zum „Alteſten“ der „mu 
gebildeten metbodiftiichen Konferenz“ (jo nannte ſich die Gemeinfchaft nun, wenn auch nur 
60 für kurze Zeit) gewählt. Gin Halbjahr jpäter (18. Mai 1808) ftarb Albrecht auf cine 
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Reife im Haufe eines Glaubensgenofien in Mühlbach (Pennſylv.). Die Gemeinfchaft, 
menn auch in vielem noch unfertig, war doch ſchon Iebensfähig genug, ihn zu überleben. 
Eine zweite reguläre Konferenz im April 1809 acceptierte die an Albrechts Stelle von 
G. Miller ausgearbeitete „Glaubenslchre und Kirchenordnung“ und nahm für die Gemein: 
haft den Namen an, der von andern ihr gegeben war: „die fogenannten Albrechtsleute” 
(the so called Albrights). Die erjte „Generalkonferenz“, 1816, approbierte die Ber: 
befferungen und Veränderungen, die Johann Dreisbach und Heinrich Nicbel mit der 
„Ölaubenslehre und Kirchenordnung“ vorgenommen hatten, und änderte den Namen der 
Gemeinſchaft in den ſeitdem beibebaltenen der „Evangeliſchen Gemeinfchaft“ (Evangelical 
Association). Die „Glaubenslebre und Kirchenordnung“ ift bon diefer Zeit ab nur un: 10 
toefentlih und nur in formaler Hinficht noch geändert worden. Dennoch kann man die 
Werdezeit der Ev. Gem. bis zur Generaltonferenz von 1839 datieren. Denn erſt auf diefer 
Generalkonferenz murde wieder cin Biſchof gewählt, Joh. Sehbert (geb. in Mannheim, 
Pennſylv. 7. Juli 1791, mwiedergeboren oder, mie er jagte, „tief ins ewige Leben hinein 
befehrt“ am 21. Juni 1810, + 4. Jannar 1860), der erfte der Kirchenordnung gemäj 
erwählte. Zugleich legte diefe Generalkonferenz die Olaubenslehre feit: auch die General: 
fonferenz kann die Artikel derjelben nicht ändern, abgejehen von Art. XIX, der „von der 
Obrigfeit der Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa” handelt. 

2. Daher ift hier der Ort, zunächft von der Glaubenslehre und der Kirchenorbnung 
der Ev. Gemeinſchaft zu ſprechen. Die 21 Glaubensartifel ihrer Glaubenslehre lehnen 20 
fih eng an an die aus den 39 Artikeln der Anglitanifchen Kirche hervorgewachſenen 
24 Artikel der biſchöflichen Metbodiftenkicche (vgl. den A. Methodiften) ; ihre allgemein 
evangelifche, peziell (vgl. Art. XVI über. „das Gebächtnismahl” und die hier behauptete 
geiftlihe Nießung) „reformierte“ Art bedarf daher näherer Darlegung nicht. Artifel VIII 
der 39 (über die 3 fog. öfumenifchen Symbole) fehlt, wie bei den Methodiſten; doch wird aı 
das ſog. Apoftolitum in Frageform bei der Erwachſenen-Taufe gebraucht (Glaubensl. S. 86; 
im Formular für die Kindertaufe S. 80—83 fehlt es) und im Anhang des Katechismus 
als Memorierftoff mitgeteilt. Auch das in der „Olaubenslehre” folgende [freilih den „Glau⸗ 
bensartifen“ nicht zugezäblte] Kapitel über „die Lehre von der chriftlihen Vollkommen⸗ 
beit“ bietet nichts der Ev. Gem. Spezifiiches, fondern etwas ihr mit dem Methodismus 30 
Gemeinfames. Ja, die betreffenden Gedanken haben in den „frommen” Kreifen Amerilas 
und Englands mehrfach interdenominationale Bedeutung erlangt: R. Pearfall Smith aus 
Philadelphia, der 1875, als er eine Vortragsreiſe durch eine Reihe deutfcher Großſtädte unter: 
nahm, jelbjt jenfationsbebürftigen landeskirchlichen Frommen durch feine Bollfommenheits- 
predigten den Kopf verdrehte [und ſich, wie die Folge zeigte, das Gewiſſen beraufchte], 35 
war weder Mitglied der Methodiftenfiche noch der Ev. Gem.; er war als Duäfer er— 
zogen, trat ſpäter der Presbyterianerkirche bei und gehörte 1875 gar keiner Kirchengemein= 
ſchaft an. Es fehlen in der Lehre ver Ev. Gem. von der chriftlihen Vollkommenheit auch 
die Kautelen nicht, durch welche Wesley dieſe Lehre vor Mißverſtändniſſen zu ſchützen 
juchte ; höchit anfechtbar bezw. unklar aber bleibt es dennoch, wenn es dem Beſchluß einer so 
ſpätern Generalfonferenz (1859) gemäß bier beißt: „Wir find einmütig entſchloſſen, diefe 
Lehre zu behaupten und fortzuführen, indem wir unter der chriftlichen Vollkommenheit 
nichts anderes als dic völlige Erlöſung von aller Sünde im ceigentlihen Sinn des Wortes 
verjtehen, welche durch die Erfüllung des Herzens mit der in dasſelbe ausgegoffenen Liebe 
Gottes bewirkt wird“ (Glaubenslehre S. 13f.). — Auch die Verfaffung der Ev. Gem. x 
ift derjenigen der [bijchöflichen] Methodiften jehr äbnlih. Fünf Werwaltungskörper find 
zu unterſcheiden: das Gebiet der vierjährigen Generalkonferenz (die Gefamtheit der 
„Kirche“, der ganzen Ev. Gem.), die Gebiete der jährlichen Konferenzen (die „Kon— 
ferenzen“), die Gebiete der vierteljährlihen Konferenzen (die „Diſtrikte“), die Stationen 
oder Miſſionen der einzelnen Diſtrikte und endlich die Klaffen in den einzelnen Gemeinden. — 50 
Jede Klaſſe beiteht aus einer Anzahl Glieder, die fich wöchentlich zweimal unter Leitung 
des aus ihrer Mitte auf zwei Jahr erwählten „Rlaßführers“ (class-leader) zur Betftunde 
verfammeln follen. Die Klaſſe bildet die legte Einheit gegenfeitiger Sittenfontrolle. Dem 
Rlaßführer jtcht der gleichfalls auf 2 Jahre gewählte „Ermahner“ (exhorter) zu Eeite. 
Für die Jugend bejteht in jeder Gemeinde eine Sonntagsſchule unter einem jährlich ge— 55 
wählten Sonntagsfhul-Superintendenten. Überdies giebt «8, wenn auch nicht in jeder Ge⸗ 
meinde, Trufter-Behötten ür die Bibliothek, die Publikationen und fonjtige gemeinfame 
Unternehmungen der Gemeinde, des Tiftrifts oder der Konferenz. Für die Finanzverwal⸗ 
tung bat jeder Diſtrikt mindeſtens einen (mie mehr als zehn) „Verwalter“ (stewards). 
Alle dieſe Gemeindebeanten find Laien. Das Laienelenient reiht aud weit hinein in w 
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den Kreis der Prediger. Freilihb muß jeder Prediger einen „Erlaubnisihein“ (license) 
von einer vierteljährlichen oder jährlichen Konferenz oder von ber Generalkonferenz haben; 
wer durch einen folden Schein als Prediger aufgenommen ift, wird zunädft „Probe 
prediger“ (probationer), entweder mit feſtem Sit (feßhafter Prediger, local preacher) 
6 oder — was bei den Begabteren die Regel ift — Reiſeprediger (itinerant preacher) 
innerhalb eines beftimmten Diftrifts ; aber Xofalprediger und Neifeprediger find und bleiben 
zunächſt Laien. In den Klerus werden die Prediger erſt nach Beendigung der Probezeit 
aufgenommen: durch die jährliche Konferenz oder die — —— kann zum „Diener“ 
—— geweiht werden ein Lokalprediger, wenn er 6 Jahre; ein Reiſeprediger, wenn er 
10 zwei Jahre ſich bewährt hat; ein Probeprediger, der einen theologiſchen Kurſus durch⸗ 
gemacht, wenn er danach ein Jahr als Reiſeprediger Treue bewieſen bat; ein Probe— 
prediger, der an einer der Lehranftalten lehrt, nach dreijähriger ; Heidenmiffionare nach zwei: 
jähriger Probezeit. Ein „Diener” kann nach zweijähriger Thätigkeit ald Reifeprediger oder 
nach dreijähriger Thätigkeit an einer Lehranftalt durch die jährliche Konferenz ober bie 
15 Generaltonferenz als Altefter (elder) vrdiniert werden. „Diener und Ältefte” find die ein- 
zigen Ordines. Die „Biſchöfe“ bilden feinen ordo, werden nicht orbiniert; fie find Be 
amte, die aus der Zahl der Älteften durch die Generalfonferenz auf je vier Jahre gewählt 
werben, aber wiederwählbar find.— An der pie der Diftrikte ftehen „Vorſtehende 
Altefte” (presiding elders) ; fie dürfen aber, gleichwie die Prediger, nicht länger als 
20 vier Jahre in demjelben Wirkungskreiſe bleiben (Ölaubensl. S. 38); fpäteftens nach vier 
Jahren werden fie verjegt. Die vierteljährliche Konferenz vereinigt unter dem Vorſitz des 
„Vorftehenden Alteften” des Diftrifts alle Reifeprediger und Lofalprediger, alle Klapführer, 
Ermabner, Verwalter und Sonntagsjchulfuperintendenten des Diſtrikts ſowie ein Mitglied 
jeder Trufteebehörde desfelben; fie befteht alfo vornehmlih aus Laien. Ihre Befugnifle 
25 find weſentlich disziplinare; doc hat fie der jährlichen Konferenz Kandidaten für das 
Predigtamt zur_„Licenfierung” zu empfehlen. — Die jährliche Konferenz beſteht aus den 
Vredigern des Diſtrikts und den Verwalten des Drud: und Bücherweſens der Konferenz; 
ihr normaler Präfident ift ein Bischof — in Deutfchland kommt zu biefem Zweck ein 
Biſchof aus Amerifa —; ihre wichtigfte Aufgabe ift die Ordination der Prediger und die 
3 Anweiſung der Wirkungskreife der Prediger für das nächfte Jahr. — Die höchſte Inſtanz iſt 
bie vierjährige Generalfonferenz. Die Beftimmungen über ihre Zufammenfegung (Glaubens 
Ichre &. 41) leiden fehr am Undeutlichkeit ; überdies ift die Zuſammenſetzung feit der legten 
Generalkonferenz noch komplizierter geworden. Man hat nämlich auf der letzten General: 
konferenz (vgl. die Verhandlungen ©. 79) den Antrag auf Laienvertretung in der General 
86 fonferenz angenommen: jede jührliche Konferenz von 4500—8999 Mitgliedern foll einen 
Zaiendeputierten, jede jährliche Konferenz von 9000 und mehr Mitgliedern foll zwei Laien: 
deputierte entfenben fünnen ; fie werden von den vierteljährlichen Konferenzen aus ber Zahl 
derer gewählt, welche die jährliche Konferenz aus der Zahl der von den vierteljährlichen 
Konferenzen ihr Vorgefchlagenen ausgewählt hat. Die iſchöfe, der „Seniorbuchvertwalter, 
0 die Herausgeber der offiziellen Blätter der Gemeinschaft (des Chriftlichen Botfchafters, des 
Evangelical Messenger, der Magazine und der Sonntagsichullitteratur) und der korre 
ſpondierende Sekretär der Miffionsgefellfhaft find von amtswegen Mitglieder der General⸗ 
fonferenz; an gewählten, durch die jährlichen Konferenzen gewählten, Deputierten nebmen 
teil je einer für je vierzehm (oder eventuell 7 + x) Mitglieder der jährlichen Konferenz 
45 Die Öeneraltonferenz wählt die Bifchöfe und alle Beamten der Geſamtheit der Gemeinſchaft (11; 
Verhandlungen von Elgin S. 41f.) und nimmt deren NRechenfchaftäberichte entgegen, fie 
ordnet die Grenzen der jährlichen Konferenzen, fie iſt überhaupt die höchſte Inftanz für 
alle Verwaltungs: und Disgiplinarfragen. Der Bischöfe gab es zur Zeit der letzten General: 
verfammlung (Verhandlungen S. 41) vier. — Übrigens ift zur allgemeinen Charakterifti 
co nur noch zu bemerken, daß der Handel mit beraujchenden Getränken und der Gebraub 
derſelben in der Ev. Gem. jtrifte verboten ift (Glaubensl. ©. 23 f.) ; Tabak-Rauchen, 
Nauen und Schnupfen wird nach Generalkonferenzbeſchlüſſen von 1867, 1891 und 1895 
(Verhandlungen von Elgin 82f. und Anhang S. 105f.) dringend wibderraten, bei Pre 
digern nicht geduldet. Theologische Bildung verfhmähte man anfangs ganz. Gegenwärtig 
65 (1893; Spreng ©. 432) hat man 7 Seminare, deren bedeutendſtes in Naverpille, einer 
en Chicagog, ift. Auch Deutjchland hat ein Seminar (in Reutlingen), Japan eins 
in Tokio. 
3. Die Geichichte der Ev. Gen. feit 1839 ift vornehmlich eine Gefchichte ver all 
mäblichen weiteren Ausbreitung und inneren Erftartung. Die Details diefer Ausbreitung, 
60 die Begründung der Zeitſchriften, der Miffionsgejellihaften und anderer Vereinigungen, 
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die Geſchichte der Kirchenbauten — die neue Kirche in Elgin, wo die Generalfonferenz 
1895 tagte, ift ebenfo anfehnlich mie die Kirche zu St. Paul (Minnefota), in der 1899 
die Generalkonferenz fih verfammeln foll (vgl. die Abbildungen in den Verhandlungen 
von Elgin) — und anderes derart kann hier nicht verfolgt werden. Das Miffionswert 
fennt, mie es bei allen ähnlichen amerifanifchen Kirchen der Fall ift, den apoſtoliſchen 
Grundſatz nicht, da nicht zu arbeiten, mo andere ſchon gejäet haben (Rd 15, 20); man 
„bolt fih auf fremdem Gebiet feinen Ruhm, wo die Sache ſchon gemadt ift“ (2 Ko 
10, 16). Belehrung von Heiden mird felbft in Japan, wo man feit 1875 wirkt, felten 
fein. Die „Miffion” in Deutfchland ift 1854 begonnen. — Eine etwas eingehendere Be- 
ſprechung verdient das Schisma, das feit 1860 fich vorbereitet hat und feit 1891 perfelt 10 
geworben ift. Es murzelt in der Oppofition gegen die Lehre von der „völligen Heiligung“. 
Einer der Prediger in Snktsnien Salomon Neiß, war ſchon Ende der fünfziger Jahre 
mit Widerſpruch gegen diefe Lehre herworgetreten; und er ftanb nicht allein. Die General- 
Tonferenz von 1859 wies feine Anfichten zurüd. Doc blieb Neitz in der Gemeinschaft, 
ja feine Anhänger bofften, ihn auf der Generalkonferenz von 1863 bei der Biſchofswahl 
durchzubringen. Allein an Stelle von Neig ward J. 3. Eſcher gewählt. Die Oppofition 
aber hörte nicht auf, und feit der 1867 zum Herausgeber des Chriftlihen Botfchafters ge- 
wählte R. Dubs, der ihr zumeigte, 1875 Biſchof geworben mar, gewann fie immer mehr 
Boden. Akut wurde der Konflikt, ald die Generalfonferenz 1887 den damaligen Redakteur 
des Evangelical Messenger, 9. B. Harkler, abjegte — der Abgeſetzte gründete nun 20 
ein Oppofitionsjournal —, und vollends, ald 1890 Dub for immoral conduct (Spreng 
©. 434) entfeßt wurde. Die Gegenpartei wollte den Biſchöfen ihrer Gegenpartei, Eicher 
und Th. Botwman, dasfelbe Schickſal bereiten, drang aber nicht durch: von den 25 jähr- 
lichen Konferenzen ftanden 18 ganz und fünf geteilt gegen Dubs. Als nun die „Publi- 
fationsbehörbe” die Generaltunferenz für 1891 nach Indianopolis (Ind.) ausſchrieb, er: a 
Härte die Minorität dies für illegal: eine ſchismatiſche Generalfonferenz zu Philadelphia 
befiegelte die Trennung. Im Rechtöftreit um die Anftitute der Oejamtheit bat die Ma- 
jorität zumeift Recht behalten; die Gliederzahl des Stammes aber ift durch dad Schisma 
gemindert. Dan zählte 1890 allein in Amerika 133,313 Oliever der Ev. Gem. (Caroll 
S. 141), in Summa rechnete man 1891 mit ca. 150000. Bon bdiefen glaubte man so 
damals 125000 für die Majorität in Anfprud nehmen zu bürfen (Spreng ©. 436). 
Doch zählt die Statiftif der Generalfonferenz von 1895 nur 110095 Mitglieder, unter 
ihnen 982 Reifeprediger und 400 ſeßhafte Prediger (Verbandl. S.50). Eine Konferenz, \ 
Süd: Indiana, ift 1895 ganz verſchwunden; ſtark gefchädigt find namentlich die Konfe- 
xenzen bes Heimatsftaates der Ev. Gem., Pennſylvaniens: die Konferenz Oft-:Benniplvanien ; 
zählte 1890 an Glievern 17899, 1895 nur 7500; Central-Pennſylvanien zählte vor acht 
Jahren (1890) 15616, jegt 1000. 

4. Diefe Mitgliederzahl verteilt fih auf 21 Konferenzen in den Vereinigten Staaten, 
von deren Gliedern ein Drittel englifchen Kultus hat, zwei Drittel deutſchen (Spreng 
©. 410), und auf drei Auslandstonferenzen: Canada mit 6721 Mitgliedern, Deutichland so 
mit 6751 (jo 1895; jegt nach der Statiftif der jährlichen Konferenz in Berlin vom 9. Juni 
1898, Evangel. Botſchafter d. d. 25. Juni 1898: 8057), Schweiz mit 50-47 (1897 nach 
Ev. Botſchafter d. d. 1897 Nr. 22: 5190), Canada (1893 organifiert) mit 727 Mit 
gliedern. — Mit der geringen Gliederzahl der „Kirche“ (jo fagen auch die Generalfonferenz- 
verbandlungen) fontraftiert die Menge der Zeitjchriften (Der Chriftliche Botfchafter, The ı 
Evangelical Messenger, ber Evangelifche Botjchafter, The living Epistle, das Evan- 
gelifche Magazin, engliiche und deutſche Sonntagsfchullitteratur), die Zahl der Kirchen 
(1895: 1988 für eine „Kirche“, die weniger Glieder hat, als 3. 8. Halle a. ©. Ein- 
wohner!) und die Menge der Anftalten und Beamten in auffälliger Weile: [7Aov Beod 
Zyovan, das gilt hier ebenſogut mie der Nachſatz (Ro 10, 2). Die Konferenz Deutfchland so 
zerfällt (vgl. Ev. Botjchafter d. d. 25. Juni 1898) in 5 Diftrifte mit durchſchnittlich 
10 Stationen bezw. Miffionen: I Stuttgart (1. Stuttgart, 2. Cannftatt, 3. Eßlingen, 
‘+. Göppingen, 5. Ulm, 6. Feuerbach, 7. Güglingen, 8. Karlsruhe, 9. Durlach, 10. Pforze 
beim, 11. Bretten:Eppingen, II Reutlingen (1. Reutlingen, 2. Pfullingen, 3. Tübingen, 
4. Metingen, 5. Nürtingen, 6. Dornhan, 7. Tuttlingen, 8. Ct. Georgen-Schwenningen, 
9. Kirchheim, 10. Heidenheim, 11. Künzelsau-Hall, 12. Böblingen), III Elberfeld 
(1. Elberfeld, 2. Barmen, 3. Solingen-Remſcheid, 4. Düſſeldorf-Köln, 5. Effen, 6. Mühl: 
beim, 7. Gelſenkirchen, 8. Rheydt, 9. Hamburg), IV Kaſſel (1. Kaffel, 2. Leipzig, 
3, Friedrichroda, 4. Eiſenach, 5. Groß Almerode, 6. Dortmund, 7. Bochum, 8. Minden, 
9. Detmold, 10. Hannover, 11. Braunſchweig, 12. Magdeburg, 13. Oberheflen), V. Berlin oo 
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(1—3 Berlin I—III, 4. Dresden I, 5. Dresden II: Meißen, 6. Zittau, 7. Schneide: 
mühl, 8. Poſen, 9. Nafel, 10. Bromberg, 11. Vandeburg, 12. Anfterburg, 13. Königs: 
berg). Organifierte Genteinden zählt man in Dentſchland 200, Predigtorte 418, Reife: 
prediger 62, ſeßhafte Prediger 16, Kirchen und Kapellen 49 im Wert von Summa 
6 1043400 Mar (Ev. Botichafter 2. Juli 1898). Das Organ der Ev. Gem. für Deutic: 
land und die Schweiz ift ber Evangelifche Botſchafter (Stuttgart, Chriftl. —E 
Das Prediger-Seminar in Reutlingen iſt dabei, anſtatt eines einjährigen Kurſus einen 
dreijährigen einzurichten. Theologiſche Bildung wird auch dann in die Ev. Gem. ſchwer⸗ 
lich einziehen; der Univerſitätstheologie in Deutſchland ſteht der Ev. Botſchafter jo ab: 
10 lehnend gegenüber, als es ſtrupelloſer Gemeinde-Orthodorie möglich ift (vgl. 3. B. Ev. Bot: 
fchafter 1897 ©. 148 und 277); U. Zahns Philippifen fanden in der Ev. Gem. ein 
applaudierendes Publikum. Loofs. 


Evangeliſche Räte |. Bd IV ©. 274,8. 
Evangelifcher Bund |. Bd IH ©. 549, 36. 

15 Evaugeliſch⸗kirchliche Konferenz ſ. Konferenz, evang.-kirchl. 
Evangelium ſ. Geſetz und Evangelium. 
Evangelium aeternum ſ. Joachim von Floris. 
Evilmersdad |. Ninive und Babylon. 


Evolutionismus it als Weltanfhauung die Lehre, wonach die ganze Welt und alles 
2 in ihr nicht als feitftehend Gegebenes, im engeren Sinne Seiendes, ſondern als ftets in 
Bewegung und Ummanbelung Begriffenes vorgeftellt wird. Es kann diefe Lehre auch mit 
Recht Entiwidelungstheorie genannt werden, wenngleich diefer Terminus und namentlich 
Entwickelungsgeſchichte leicht in einem engeren Sinne gefaßt wird. Von Emanations 
theorie (f. oben ©. 329, 29) unterfcheidet fih die Evolutionstheorie der gewöhnlichen 
25 Auffaffung nad dadurch, daß bei erfterer das Urprinzip troß alles Ausſtrömens und 
aller Entwidelung aus ihm doch ftetS der Quantität und Dualität nad umverändert 
dasfelbe bleibt, während nad) Iehterer in ihrer konſequenten Durdführung nicht 
von ber Entividelung oder Umwandelung ausgeſchloſſen ift, auch das Prinzip — A 
wenn man ein foldes annimmt. Oft wird au als ferneres Unterfcheidungem 
30 geführt, daß nach dem Emanatismus eine Entwickelung vom höchſten Prinzip aus a 
die berſchiebenen Stufen zum Niedrigeren, Unvollkommneren ſtattfindet, nach dem Evo— 
lutionismus dagegen die — zum Höheren, Vollkommneren, Beſſeren fortſchreitet, 
wobei freilich die Schwierigkeit ſogleich auftaucht, woher man den Maßſtab oder die Wer: 
meſſung für das Vollkommne zu nehmen habe, da dieſer in den Entwickelungsprodukten 
35 ſelbſt doch nicht zu liegen ſcheint. Eine Nückehr in dem ganzen Vorgange der Bewegung 
zum Urprinzip kann ſowohl der Emanatismus als der tweitergefaßte Evolutionismus an: 
nehmen, wie wir eine ſolche 5. B. bei dem im ganzen der Emanationslehre huldigenden 
Johannes Eriugena und andererſeits bei evolutionijtiichen Philofophen des Altertums deut: 
lich finden. Gegen die Schöpfungstheorie, nad der Die ganze Welt einfchlieflich der 
40 Materie ihre Entitehung einem beiwußten und freien Willensakt Gottes verdankt, ſowie 
aud gegen einen Dualismus der, im ganzen platonifch, eine bleibende Ideenwelt gegen: 
über dem twandelbaren und zu formenden Stoffe annimmt und aus der Einwirkung der 
erfteren auf den letzteren die Erſcheinungswelt berleitet, ſchließen fich beide, die Emanations- 
wie die Cvolutionstheorie ab, wiewohl von gewiſſen Anhängern namentlich der Eve 
45 lutionslehre Vermittelungen angeftrebt worden find. — Im fpeziellerem biologiſchen Sinne 
wird unter Cvolutionismus und namentlih unter Entwidelungstheorie öfter, berftanden 
die Lehre von der Entftehung der organischen Mefen aus unorganiſchen und ihre weiter 
Abftammung aus einander. — In den evolutioniſtiſchen Weltanſchauungen find der Haupt: 
fache nach zwei Richtungen zu unterſcheiden, die eine ift die teleologifche ober weiter gefaht 
50 die organifche, melde die Bervegung und Umtwandelung aus inneren Urſachen, je nad 
Zweden, die in dem Werdenden liegen, hervorgehen läßt, wie wir dies in der alten Phil: 
ſophie ſchon mehrfach, aber auch in der neueren, bejonders bei den deutſchen Idealiſten finden; 
die andere fann die mechaniſche genannt werden, da fie den Prozeß der Enttwidelung 
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äußeren Urſachen zuſchreibt. Sie iſt beſonders in der neueren Entwickelungstheorie ver- 
treten. Beide, die auch mit einander vereinigt gefunden werden, können mit einer mate- 
rialiſtiſchen Weltanſchauung verbunden fein, ohne daß etwa die mechaniſche dieſe ſtets in 
ſich ſchlöße, da der Begriff der eigentlichen Materie dabei überhaupt gar nicht erörtert zu 
fein braucht. [2 
Die Ausdrüde Evolution und Entwidelung, die nicht gut von einander zu trennen 
find, treten erft fpät auf, und wo fie zuerft ericheinen, find fte keineswegs auf das Ganze 
der Welt angewandt, fondern in viel ſpeziellerem Sinne gebraucht. Dagegen findet ſich 
die Lehre, die fpäter mit ihmen bezeichnet wurde, fchon in den Anfängen der griechifchen 
Philoſophie; auch in den orientaliihen Philofophemen wird man Spuren davon entbeden 10 
fönnen. In der Haffiichen Latinität werden das Verbum evolvere und das Subftan- 
tivum evolutio zwar gebraucht, aber nicht in dem angegebenen philofophifchen oder bio: 
logiſchen Sinne; dieſes von Cicero z. B. für das Aufichlagen von Büchern, jenes von 
demfelben im vericjiedenften Sinne, 3. B. notionem animi complicatam evolvere, 
oder im logiſchen Sinne von der Definition quasi involutum evolvit id, de quo ss 
quaeritur (f. zu der Terminologie, R. Cuden, Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., 
1893, ©. 103 3 Bei Nikolaus von Cues zuerſt ſcheint evolutio als Terminus vorzu⸗ 
kommen, und zwar iſt es bei ihm gleich explicatio, das ebenſo mie complicatio (7 
bäufiger bei Nikolaus findet, während evolutio felten vorkommt. So heißt es bei diefem 
Philoſophen: linea est puncti evolutio, und dann wird dieje erklärt als explicatio, 20 
woraus hervorgeht, daß der Terminus noch neu war. Später, 3. B. bei Leibniz, treffen 
wir evolutio ebenfo wie involutio nicht felten, fie find bei “= gleich den Yrsdrüden 
developpement und enveloppement. Im 17. und 18. Jahrhundert verftand man unter 
Evolutjonstheorie jo viel wie Involutions- oder Präformationstheorie, Einfchachtelungs- 
theorie fpottweife genannt (emboftement), wonach nicht nur die Entwidelung des Em: 25 
bryos in einem Wachſen von Teilen beftehe, die im Ei ſchon präformiert feien, fondern 
auch das erfte Individuum oder erſte Paar einer Tier: oder Pflanzen-Art alle von ihm 
abftammenden Individuen fchon im Keime in fi enthalten habe. Es wurde dieſe An— 
febauung, die auch durch Haller vertreten war, durch K. F. Wolff in feiner Theoria ge- 
nerationis erjdüttert, der in feiner Epigenefistheorie, nachdem Harvey vorher ſchon Ähn- so 
liches gelehrt hatte, die Anficht aufftellte, daß die organischen Weſen wirklich Produkte und 
nicht Edufte der Zeugenden feien, und daß die Embryonen durch Neubildungen entftehen. 
Das Berbum „entwideln“ und das Subftantivum „Entwickelung“ kamen überhaupt erſt 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf, mährend früher, 3. B. bei Jakob Böhme fi 
„auswideln“ und „Auswidelung“ finden. Zuerft wurde „entwideln“ und „Entwidelung“ a6 
von Begriffen namentlich gebraucht, doch wurden fie auch bald auf Natur und Welt: 
Gefchehen angewandt. Cvolution und Evolutionismus als philofophifhe Termini ſcheinen 
zuerſt in England aufgetreten zu fein, find jegt aber in Deutſchland, Frankreich und fonft 
in philoſophiſchem Sinn ganz üblich) geworden und bilden mit ihrem Inhalte vielfach einen 
Kernpuntt, wenn nicht den — — der Weltanſchauung. “ 
Bei der überzeugungsvollen und ftarfen Betonung der Evolution oder Entwidelung 
in ber neueren Beilolophie kann es den Eindrud machen, ala ob diefer Begriff überhaupt 
erft im neuerer Zeit entdedt ober wenigſtens mit ihm für das Verſtändnis ber Welt erft 
in der Gegenwart gearbeitet worden fer; das ift aber keineswegs der Fall. Freilich iſt es 
zu weit gegangen, zu behaupten (M. Müller, Natürliche Religion, S. 250), Evolution fei « 
im Grunde nur ein anderer Name für Kaufalität in unferer ganzen Erfahrung und von 
Rants Standpunkt aus ein allen vernünftigen Weſen anhaftender Zwang. Es ift dies zu 
viel gejagt, da man den Begriff der Kaufalität oft anwenden wird, wo von Evolution 
nicht die Rebe fein darf. Aber jo viel kann behauptet werden, daß jedes vernünftige 
Wefen den Begriff der Entwidelung oder Evolution in weiterem Sinne gebrauchen wird, 
und w er auch in der Philofopbie ſich faft überall zeigt, fogar da, wo die Stabilität 
eine bejondere Rolle jpielt, mern auch nicht überall von Evolutionismus als Weltanfchau- 
ung geiprochen werben kann. Im folgenden foll auf hauptjächliches Hervortreten des Evo⸗ 
lutio: iffes hingewieſen, aber doch gezeigt werben, mie er auch in Syſtemen, die nicht 
als evolutioniftifche gefaßt werben fünnen, eine Rolle fpielt. [3 
Wenn man auch abfehen will von den orientalifchen Spekulationen, fo ift der Begriff 
der Entmwidelung doch ſchon mit dem Beginn der griechiihen Philofophie in den Mittel: 
der Spekulation getreten und hat fi) erhalten, bald mehr, bald meniger beran- 
gezogen, in verfchiebenften Modifikationen und mehrfach vermifcht mit dem der Emanation 
bis zum Ausgange des antiken Denkens. Einen Ausdrud, der fih mit „Entwidelung” co 
Real-Enchllopädie für Theologie und Kirche. 8. U. V. 43 
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vollſtändig deckte, hatten die Griechen allerdings nicht. Denn yiyveodaı, yEveoıs werden 


leicht zu heit gefaßt, gusodar, picıs leicht wieder zu eng. Gegen yEveoıs und @vors 
mehren ſich fchon die Mechaniker Enıpebofles und Anaragoras, indem fie für ihre Anfich 
von Enttwidelung wifıs und didAladıs wıyerrwv oder ovuuloyeodaı und diaxpiveodaı 
5 gebraucht wiſſen wollten, ähnliche Bezeichnungen tie die von Spencer angeivandten Integration 
und Disintegration. Aber wenn Thales jest alles ſei aus Waſſer getvorden, mern Anarimenes 
von allem als Prinzip die Luft angiebt und den Prozeß des Werdens fchon als Berbün- 
nung und Verdidung anfieht, jo mußten diefe Denker doch die Entftehung der Einzelweſen 
oder der Erjcheinungsivelt auf dem Wege der Entwidelung ſich vorftellen, ohne daß freilich 
10 die Entividelungsftufen bis ins Einzelne angegeben worden mären. Geradezu als ein 
Vorläufer der neueren biologifchen Entwidelungstheorie ift oft ſchon Anarimandros und 
zwar mit Recht angejehen worden, der aus dem feuchten unter dem Einfluffe der Wärme 
die lebenden Weſen in ftufenweijer Entwidelung hervorgehen läßt und der Anficht ift, die 
Menſchen feien aus Tieren anderer Art entftanden, da fie, als Menſchen unmittelbar ge- 
15 boren einer langen Pflege bebürfend, fich nicht hätten erhalten fünnen. Aud bei Empe- 
dokles mie fpäter bei den in feinen Spuren gehenden Epifur und Lucrez zeigen fich, wenn: 
gleich rohe, Anfänge der Descendenztheorie oder des Darwinismus im weiteren Sinne, 
und zwar fpielt hier das mechanische Prinzip wie bei Darivin eine Rolle: es wird Zwed⸗ 
mäßiges durch eine Art von der Natur felbit ausgeübter Zuchtivahl hervorgebracht, ohne 
20 daß die Natur nad) Ziveden bilbete. ’ 

Zeigt ſich hier, vielleicht ſchon bei Anarimandros, fiher bei den drei Letzterwähnten 
der mechaniſche Standpunkt, jo ſchon das Teleologifche, freilich ohne vorausihauende Ver: 
nunft, bei Heraklit, der die Entwidelung in durchaus vernünftiger Weife nad dem Logos 
vor fich gehen läßt und auch ſchon einzelne Stufen der Entwidelung, der feurigen Luft au 

25 Waſſer und meiterhin zu Erde angiebt. Wenn auch das Urprinzip jich differenziert, und 
hierdurch die zufammengejegten Einzeldinge entftehen, jo ift doch fein ftetiger andauernder 
Fortjchritt zu Beſſerem, Höberem anzunehmen, da ja alles wieber in das Urprinzip, die 
feurige Luft, aufgeht. Der Krieg ift der Vater aller Dinge, und Homer wird getabelt, 

ß er die Eris vertilgt jehen möchte; damit ift aber nicht gejagt, daß die Entfaltung zur 

30 Vielheit das Beſſere ſei. Die Welt der Erſcheinung ift bei Herallit die zerteilte Gottheit, 
das dıapepdusvov adrö Eavıo, das aber im Auseinandergehen wieder zufammenzugehen 
ftrebt — 6dos Avw und xdzw zu gleicher Zeit —, und jo ſcheint das Urweſen das Gute 
zu fein im Gegenfage zur gefpaltenen Vielheit. 

An Heraklit ae fi) die Stoifer in den Grundlehren der Phyſik weſentlich an, 

3 ohne freilich ihre Aufftellungen widerſpruchslos zu geftalten: das Urprinzip ift dasjelbe mie 
bei Heraflit, nämlich feurige Luft, nur wird es bei ihnen viel beftimmter Gott genannt; 
es hat Leben in fih und entwickelt fich zur Welt, fo zwar, daß es ſich zunächſt in zwei 
Arten von Elementen differenziert, in feinere, d. h. geitaltende, bildende, und in — 
nämlich zu geſtaltende. Überall ift aber das Bildende, welches denn auch künſileriſches 

40 Feuer oder Gottheit genannt wird, zu finden, fo daß überall Bildung und Entwi 
vor fich geht, bis ſich alles wieder durch die &erdowors in das Urprinzip auflöft, worauf 
die Entwidelung von neuem in ganz derfelben Weiſe beginnt. Den ganzen kosmologiſchen 
Prozeß denken fie ſich analog der Entwidelung des Samens, was namentlich im ihre 
Lehre von dem Adyos orreguazıxös bejtimmten Ausdrud findet, einer Lehre, die fpäte 

45 eine Rolle fortgefpielt hat in der Annahme von rationes seminales, vernünftigen Keimen, 
welche die Entividelung feimartig in ſich baben follten. In einer Bezichung unterfchieden 
fi) die Stoiker betreffs der Entwidelungslehre weſentlich von Herallit: bei ihnen gebt alle 
im Werden nach der Gottheit einwohnenden Zmeden vor fi, da bie Gottheit voraus 
ſchauende, ſorgende Sntelligeng ift, während bei Heraklit eine Vorſehung nicht angenommen 

so wird; freilich hat diefe Teleologie der Stoa aud) ihr Ende im Werben an und in ber 
Weltverbrennung, da mit diefer der Zweck im Werden ja aufhört. 

Bei Empedofles finden wir es beſtimmt ausgefprochen, daß der opaipos die volk 
Vereinigung der Gegenfäte als das Vortrefflichere gegenüberfteht den durch den Haß be 
wirkten Einzelweſen, die ſich dann ſchließlich durch die Liebe wieder zum Urweſen ver: 

65 einigen, um dann den Wechſel der Weltperioden von neuem und ins Endlofe fpielen zu 
laſſen. Div Entwidelung iſt auch bei dem Atomiftifer Demokrit zu konftatieren, nach dem 
auf rein mechaniſchem Wege, ohne alle Zweckſetzung, aus Atomen beftehende Körper und 
Ichlieglih ganze Welten feit Ewigkeit und auf ewig hin entftehen und vergeben. Ähnlich 
wie Frühere läßt Demofrit die organischen Weſen aus dem Unorganifchen entitehen un 

6 zwar aus feuchter Erde oder aus Erdſchlamm. 
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Entwickelung und überhaupt Werden leugneten die Elcaten, die orasımrar tov Ölov, 
ihrer Lehre von der Wahrheit, indem fie Widerſprüche des Denkens im Begriffe der 
toegung, ohne die eine Entiwidelung oder ein Werden nicht denkbar ift, nachweiſen zu 
men glaubten. Aber um die Erfcheinungswelt zu erklären, die freilich nur ein Schein 
konnten fie doch von der Entwidelung nicht abjehen. Ihre Lehre, die ſich dem durch: 
ührten Cvolutionismus der alten Zeit diametral entgegenfeßte, war von Einfluß auf 
Annahme der fi) ewig gleich bleibenden, im eigentlichen Sinne feienden Ideen oder 
rmen bei Platon und bei Ariftoteles, welcher legtere doch in der Lehre von den For: 
n von feinem Meifter ſtark beeinflußt war. So fehr Heraklit mit feiner Anficht vom 
uß aller Dinge bei Platon mwiederzufinden ift, wenn es fih um die Wahrnehmungs: 10 
It handelt, fo beftimmt wird der fortwährende Wechſel für die Welt der been, die 
+ transcendent angefehen wird, geleugnet. Hier Stabilität, dort Variabilität des Mer: 
18 im einzelnen, nur Bleibendes fofern die ewigen Formen in den Einzelgegenftänden 
» ausprägen. So unvollfommen das auch meift gejchieht, fo wird doch die widerſtrebende, 
be, aber die Formen aufnehmende, Mafje dazu gebracht, daß ſich alles möglichft zum 
jten wende. Der Demiurg wollte, daß alles ihm möglichſt ähnlich werde, und fo ijt 
in ſchließlich die Melt nicht nur ein beſeeltes Ganzes, jondern das Schönfte, Vollen— 
fe, ein Daftehende (uovoyerns av, Ti 340). Yon einer Entwickelung ift hier alſo 
ch die Rede, aber das —* ſeiende Prinzip verwandelt ſich nicht: die Formen 
iben ewig, was ſie ſind, wenn auch die Einzeldinge Teil an ihnen haben. 20 

Im Grunde finden wir bei Ariftoteles dasſelbe; denn die Formen (eldn bei Ari- 
teles wie bei Platon, bei letzterem auch Zödaı) find bei ihm die wirklichen Wefenheiten, 

3 im Stoff Wirkende aber Öleichbleibende, zugleich bewegende Urſache und ſich aus: 
ckender Ziel der Dinge. Zwar ftehen fie nicht der Erſcheinungswelt der Einzelgegen- 
nde trandcendent gegenüber wie Platons Ideen, find vielmehr in diefen, aber fie find 25 
h ſelbſt nicht wie der Stoff einem Werhfel oder Werden untertvorfen. Der Begriff ber 
twidelung zeigt fich bei Aristoteles deutlicher als bei Platon; zunächſt im Phyſiſchen, 
der Zived überall herrſcht, d. h. in dieſer jublunarifchen Welt, tritt er beftimmter hervor: 
Übergang vom Leblofen zum Lebendigen gefchieht allmählich, fo daß die Grenze zwiſchen 
den nicht leicht erfenntlic if. Auf das Reich des Leblofen folgen die Pflanzen, die so 
t dem Unorganifchen verglichen belebt, mit dem Organifchen dagegen leblos erjcheinen. 
ch der Übergang von den Pflanzen zu den Tieren ift ein ſehr allmählicher, ja bei 
nchen Seetieren, fo bei ben Schaalteren, kann man ungemwiß fein, ob fie Pflanzen oder 
we find, da manche losgelöft von den Boden nicht Ieben können. Die che Or⸗ 
tismen, viele Schaaltiere, manche Fiſch- und Inſektenarten entſtehen durch Urzeugung 86 
3 Schlamm oder aus tierifchen Ausfonderungen, weiterhin zeigt fih ein ftetiger Fort⸗ 
tt von einfachen unentmwidelten Formen zu höheren, vollfommneren, wie das aus ber 
cperbildung, der — der Fortpflanzung u. ſ. w. deutlich hervorgeht. Jede höhere 
ufe vereinigt in ſich die Merkmale der niederen und verbindet mit dieſen die ihr ſelbſt 
entümliche Kraft, wenn auch Ariſtoteles eine alle Tierklaſſen umfaſſende ſtetig fort: «0 
;eitende Stufenordnung herzuſtellen noch nicht im ſtande war. Als höchſtes Glied, auf 
lches die ganze Entwickelung loszielt, erſcheint der Menſch, fo daß alle übrigen Tier: 
tungen gleihjam unvolltommene Verſuche find, den Dienfchen herborzubringen. Alle 
igen Weſen, ald die minder volltommenen, find von der Natur felbft zu feinem Ge- 
uche beftimmt. Die Affen find eine Zwiſchenform zwiſchen dem Menſchen und anderen 45 
—— — Herrſcht fo Enttwidelung zum Höheren in der Natur, fo iſt auch 
der Metaphyſik des Ariftoteles dieſer Begriff von höchfter Bedeutung, infofern der ganze 
ergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit (von der Öuvanıs zur Evreityeua), der bei 
ı eine fo große Rolle fpielt, nichts ift als der Übergang vom weniger Vollkommenen 
n Höheren, indem alles ſich dem jchlechthin Volltommenen, der abjoluten Aktualität, 60 
5. der Gottheit zu verähnlichen ftrebt. Der ganze Weltprozeß ift fo bei Ariftoteles 
: bei Platon eine Art Vergottung (fpäter Hewors genannt); nur daß dieſer Prozeß bei 
n erſteren burch die erwähnten, von ihm viel benußten Begriffe ſchärfer gefaßt iſt als 
legterem. Noch weniger ald die in dem Stoffe wirkſamen Formen geht die reine 
haus ftofflofe, von diefem nicht berührte Form, d.h. die Gottheit in die Entmwidelung 55 
‚ da fie nichts mehr werden kann, fondern alles ſchon ift. Es ift deshalb von Ariftoteles, 
viel Evolutioniſtiſches auch bei ihm gefunden wird, eine durchgeführte ewolutioniftifche 
eltanſchauung mie etiva bei Heraklit nicht anerkannt, cbenfowenig von den Neuplatoni: 
n, die ihr höchites Prinzip unberührt und durchaus unverändert lafjen, trogdem daß 
es aus ihm emaniert. eo 


a 


2 
5 


43* 


676 Evolntionismus 


So menig wie bei Platon und Ariftoteleg war bei der patriftifchen und [hola 
ftifchen Theologie und Philofophie, ſchon wegen des Dualismus, der in Anlehnung an 
jene beiden vielfach durchklingt und megen der meift angenommenen riftlihen Schöpfungs- 
theorie der Evolutionismus in ausgebildeter Geftalt die Weltanfhauung, ohne daß Ent: 

5 widelung überhaupt, 3.8. bei Auguftin, geleugnet worden wäre, der die Zeit, in welcher 
Menfchen eriftieren, ald die Entwidelung der irdiſchen Staaten und des Gottesſtaates 
anfieht (Civ. D. XV, 1: Hoc enim universum tempus sive saeculum, in quo 
cedunt morientes succeduntque nascentes, istarum duarum civitatum, de 
quibus disputamus, excursus est.) Hiermit ift eine Philofophie der Geſchichte, 

10 eine Theorie der gejchichtlichen Entwidelung gegeben. 

Bei Johannes Eriugena und manden ihm nachfolgenden ſcheint eine Evolution 
gelehrt zu fein, wenn der Hervorgang der endlichen Weſen aus der Gottheit. analysis 
oder resolutio genannt wird, der die Rückkehr zu Gott (reversio oder deificatio) als 
der alles wieder ausgleihende Prozeß entgegeniteht; aber Gott bleibt hier, trotzdem daß 

15 er alles in allem ift, daß er als Anfang, Mitte und Ende bezeichnet wird, unvermiſcht 
für fi, transcendent, obwohl er auch in der Welt immanent fein foll (De div. nat. III, 
26: dum in omnibus fit, super omnibus esse non desinit). Ahnliches wie bei 
Eriugena findet fih bei Nilolaus von Cues, der auch Pythagoreiſches mit herein: 
zieht: die Welt zeigt erpligiert, mas die Gottheit fompliziert enthält, fie iſt ein befeeltes, 

20 geordnetes Ganze, in dem Gott überall gegenwärtig ift, die veränderte in Vielheit geteilte 
Einheit. Die Körperwelt ijt die Entfaltung des Punktes, wie die Zahl die ratio expli- 
eata ift. Da Gott alles in fich faßt, hat er auch die Gegenfäge in fi: er ift die com- 
plicatio omnium contradietoriorum. Wenn aud) fo der Entwidelungsgedanfe in pan- 
theiſtiſcher Weife eine Rolle bei Nikolaus fpielt, fo ift er doch nicht rein und konſequent 

25 durchgeführt. Beftimmter finden wir ihn ſchon angewandt bei Giordano Bruno, deſſen 
Weltanschauung freilich au an manchen Unklarheiten leidet. Nah ihm ift Gott die dem 
Univerfum immanente erfte Urfache; einen Unterfchied zwiſchen Materie und Form giebt 
es nicht, die Materie, die in fich die Formen und Ainede faßt, ift die Duelle alles Wer: 
dens, aller Aktualität. Der den unendlichen Raum erfüllende unendliche Ather birgt in 

30 fi) die Keime aller Einzeldinge und läßt nad) beſtimmten Gejegen aber zugleich in tele: 
logifcher Weife die Einzeldinge aus ſich hervorgehen. So entftehen die Welten nicht durch 
einen Alt der Willkür, fondern aus der inneren Notwendigkeit der göttlichen Natur, und 
fo gewiſſermaßen doc aus Freiheit. Sie find die natura naturata gegenüber der wir 
kenden Natur Gottes alö der natura naturans, die allen Dingen fo gegenmärtig ift wie 

35 dad Sein dem Seienden, die Schönheit allen fehönen Gegenftänden. Wie bei der Stoa, 
mit der Giordanos Lehre viel Ähnliches hat, tritt hier der Begriff der Enttwidelung meta: 
phyſiſch und phyſiſch deutlich hervor, indem das Mechaniſche durch das Organiſche nicht 
ganz unterbrüdt wird, ebenſowenig wie bei Leibniz, der die teleologiihe und phyſikaliſch 
mechaniſche Weltanfchauung miteinander zu vereinigen fucht, nachdem Descartes in 

40 feinen Prineipia se) als einer der erften unter den Neueren, mit Ausfchließung 
aller Zivede, die Natur, ſowohl die lebloſe als die lebendige als einen bloßen Mechanis— 
mus zu erklären verfucht, alfo die Entwidelung auch der organifchen Weſen ganz und gar 
durch mechaniſche Gefege gelehrt hatte. Daß in dem Doppeltveien des en mit dem 
Körper auch der Geijt a wunderbare Weife verbunden ift, kommt hier nicht in Betradt, 

45 aber wohl ift zu bemerken, daß es bei Descartes über der Phyſik noch eine Metaphyſi 
gab, in der die Vorftellung Gottes eine große Rolle fpielte, aljo der mechaniſche Entwide 
lungsgedanfe nicht alles in fih) aufnahm. Bei Leibniz find die Prinzipien der Mechanil 
und RPhyſik von der Leitung einer oberften Intelligenz abhängig, und ohne diefe Antelli- 
genz mären fie für uns nicht erflärbar. Nur durch —————— einer ſolchen erkennen 

60 wir, daß Geordnetes auf Geordnetes in durchaus kontinuierlicher Weiſe folgt. So verſichn 
wir das der Kontinuität, das bei Leibniz von der größten Wichtigkeit iſt und im 
Grunde dasſelbe bedeutet, wie das an der geordneten Entwickelung. Die Klaſſen aller 
Weſen folgen in kontinuierlicher Art auf einander, und zwiſchen Hauptklaſſen, z. B. wiſchen 
Pflanzen und Tieren, muß es eine kontinuierliche Folge von Mittelweſen geben. Nirgend⸗ 

65 findet ein Sprung in der Natur ftatt, gerade jo wenig wie in der Entmwidelung des Bor: 
ftellungslebens in der Seelenmonade ; es giebt vielmehr eine connexion graduelle des 
especes. Freilich ift hiermit der Evolutionismus nicht abfolut durchgeführt, da bie göttliht 
Monade oder die Gottheit nicht in der Welt aufgeht, vielmehr über der Welt transcendent ftebt 

Im vorigen Jahrhundert war der Se der Entmwidelung von großer Wichtigfet, 

@ wenn aud) die Melaphyſik fi feiner nicht in fonfequenter Weife zu bedienen pflegte. Se 
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fucht 3. B. der Franzoſe Robinet eine ftufenmäßige Entwidelung aller Weſen aus einer 
einheitlichen ſchöpferiſchen Urfache der Natur, die er nicht als perjönliche beftimmt, aufzu- 
faflen; fo nimmt in Antnüpfung an ihn und an Maupertuis der geiftreiche Diderot Atome 
mit latenten Empfindungen an, die ſich zu mirflichen Empfindungen in den animalifchen 
Organismen entivideln, woraus in weiterem Fortichritt das Denken erwächſt. 6 

Sehen wir auf Deutfchland, fo tritt vor allem Herder hervor, ber jchon öfter als 
Vorläufer Darwins und mit noch befjerem Rechte ale der Schellings bezeichnet worden ift 
und jedenfall® in der Geſchichte des Evolutionismus unter den Bahnbrechern für die neuere 
Zeit genannt tverden muß. Er ftellt in dem einheitlich zufammenhängenden Naturorga: 
nismus bie fortichreitende Entwidelung vom Unorganifchen zum Organiſchen dar, die vom 10 
Stein zur Pflanze und von diefer durch das Tier hindurch zum Menfchen, der nichts fei 
als der jüngere Bruder der Tiere. Freilih empfing ber Den, und das unterjcheidet 
ihn mejentlih vom Tiere, in der Organifation zur Sprache „dem Atem der Gottheit, 
die Samen zur Vernunft und ewigen Vervollkommnung, einen Nachhall jener ſchaffenden 
Stimme zur Beherrfchung der Erbe, furz die göttliche Ideenkunſt, die Mutter aller Künfte” 16 
(Seen 3. Ph. u. ſ. w. Bd4, ©. 142, ed. Suphan). Wie die Natur nach feiten Geſetzen 
und natürlichen Bedingungen ſich entmwidelt, fo auch die Geſchichte, die nur Fortſetzung 
des Naturprogefies ift. Im Menfchen als dem Endziel der natürlichen Bildungen, jehen 
wir zugleich das Anfangsglied der geiftigen Entiwidelung, und wie die Natur eine Einheit 
ausmadıt, jo auch die Menfchheit, die ihre verfchiedenen Stufen von der Kindheit bis zum 20 
Greifenalter durchläuft. Won beiden Seiten, von Natur und Geichichte, wird auf Erziehung 
des Menfchen zur Humanität bingearbeitet, das Ziel aber nur felten erreicht, jo daß ein 
Hinweis auf ein zukünftige Leben damit ‚gegeben ift. Wie Leſſing fchon in feiner Er- 
ziehung des Menfchengefchlechts eine Entmwidelung zum Höheren, Vollkommneren annahm, 
fo erft recht Herder, den man in feiner Bedeutung für die Auffaffung und Behandlung 25 
der gefchichtlichen Entmwidelung erft neuerdings recht verftehen und würdigen lernt. Den 
Gedanken der Entmwidelung verfolgte auh Goethe in feinen zoologiſch anatomischen 
und botanifchen Unterfuchungen, mit feiner Erklärung von der Metamorphofe der 
„langen, mie in dem Streben, Einbeitlichleit in den verſchiedenen Organismen zu ent 

en. s0 
Wie Herder wird auch Kant oft als einer bezeichnet, der die Entwickelungstheorie 
in der Art der Descendenzlehre der Späteren ſchon vorausgenommen habe. Und aller⸗ 
dings iſt ihm die Analogie der Formen, die er im dem verſchiedenen Klaſſen von Orga— 
nismen fieht, ein Grund zu vermuten, daß fie von einer gemeinfamen Urmutter abftammen 
und fo wirklich unter einander verwandt feien. Ein „gewagtes Abenteuer der Vernunft” a6 
ift ihm die Hypotheſe, daß ſpezifiſch verichiedene Weſen aus einander entftanden feien, etwa 
aus Waflertieren Sumpftiere, aus dieſen nad — Zeugungen Landtiere. Freilich 
meint er, ſei auch bei dieſer Vermutung die Zweckform in den Beobuften des Pflanzen: 
und Tierreichs fo zu faſſen, daß der allen gemeinfamen Mutter eine für alle ihre Abs 
Lömmlinge zweckmaͤßige Organifation gegeben worden fei. Auch faßt Kant den Gebanfen, 
daß etwa in einer fpäteren Epoche „ein Drang-Utang oder ein Chimpanfe die Organe, 
die zum Gehen, zum Befaſſen der Gegenftände, und zum Sprechen dienen, fih zum 
Gliederbau eines Menfchen ausbildete, deren (deſſen?) Innerſtes ein Organ für den Ge 
brauch des Verftandes enthielte und durch gejellichaftliche Kultur ſich allmählich entwickelte“ 
(Anthropol., 1 Aufl, ©. 326, Anm.). Hier find allerdings wichtige Gedanken Darwins 45 
vorausgenommen. Doch kann in Kants kritiihem Syſtem die Entmwidelung feine domi- 
nierende Rolle fpielen. 

Bei den deutſchen ibealiftiichen Nachfolgern Kants trat der Evolutionsgedanke mit 
voller Macht hervor, fo vor allem zunächſt nach Fichte bei Schelling, der in Herberfcher 
Weile die r als Vorftufe des Geiftes, das phyſiſche Geſchehen als fih in der Ge: so 
ſchichte fortfegend betrachtete. Die Naturpbilofophie hat zu zeigen, wie Die Natur zu dem 
Intelligenten als dem Endziele tommt. Die betvußtlofen Erzeugniſſe der Natur find nur 
mißlumgene Berfuche der Natur, ſich felbft zu reflektieren; die tote Natur ift überhaupt eine 
unreife Intelligenz, fo daß in ihren Phänomenen der intelligente Charakter nur bemußtlos 
ducchblidt. Das höchfte Ziel, ſich felbft Objekt zu werden, fommt erft in der höchſten und s6 
legten Reflexion zu ftande, das ift inn Menfchen oder in dem, mas wir Vernunft nennen, 
durch welche die Natur zuerſt vollftändig in fich felbft zurückkehrt. Alle Stufen der Natur, 
auf benen ſich die einander folgenden Potenzen zeigen, find durch ein gemeinfames Leben 

und bilden in ihrer Entiwidelung eine gejchloffene Einheit. In der Gefchichte 
als einem Ganzen müflen mir eine allmählich fortichreitende Offenbarung des Abfoluten oo 


8 
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erkennen. Nicht eine einzelne Stelle in der Geſchichte können wir bezeichnen, to eine 
Spur der Vorfehung oder Gott felbft gleichſam fihtbar wäre, fondern bie ganze Geſchichte 
ift ein Beweis vom Dafein Gottes. Jede einzelne Intelligenz ift als ein notwendiger 
Teil Gottes oder der moralifchen Weltordnung zu betrachten, die dann erijtieren wird, 

5 wenn fie bie einzelnen Intelligenzen errichten. Wermöge einer präftabilierten Harmonie 
des Objektiven und Freien oder Beftimmenden nähert fih die Geichichte diefem Ziele. 
Drei Perioden der Offenbarung des Abfoluten oder der Gejchichte ftatuiert Schelling: die 
des Schichſals, die der Natur, die der Vorſehung. Wir ftehen in der zweiten. Wann die 
dritte beginnt, willen wir nicht, aber wenn fie da ift, wird auch Gott fein. 

10 Bei den ne Schellingd wurde der Begriff der Enttwidelung zum Teil noch 
mehr ala bei dem Meifter verivendet, jo namentlich bei Oken, der die Naturwiſſenſchaft 
faßt als die Wiffenfchaft von der ewigen Verwandelung Gottes in die Welt, von dem 

erfallen des Abjoluten in Vieles, von der fortwährenden meiteren Wirkung des Abjoluten 
in diefer Vielheit. Hat die Naturphilofophie jo die Entftehung der Melt darzuftellen, jo 

15 muß fie die Formen auffuchen, in denen Gott denkt. Alles jogenannte wirkliche Werben 
ift nicht ein Entftehen von etwas Neuem, das vorher nicht dagemefen wäre, fondern nur 
eine Ertenfion der Idee, aljo ein Heraustreten der Idee aus fich ſelbſt; der materiell ge 
feßte Gott ift die Natur, und feine unmittelbare PBofition ift der Ather. Es wird dann 
die Entwidelung bei Dfen durch die Pflanzen und Tierwelt fortgefeßt bis zu dem Dien- 

20 ſchen, defien Verſtand Weltverftand iſt. Der Menſch ftellt in der Kunft, der Wiſſenſchaft, 
dem Staate, den Willen der Natur vollfommen her. Oken fah freilih als Ziel aller 
tierischen Entmwidelung die Menfchwerbung an, fo daß die unteren Stufen nur als Hem: 
mungebildungen nach ihm zu betrachten find, eine Theorie, die erft durch Ernft v. Baer 
und durch Cuvier widerlegt werden mußte. Der erftere diefer beiden ift für die Entwicke— 

25 lungsgeſchichte, indem er in gewiſſe Oppofition zu Darwin trat, von großer Bedeutung. 
Sehr viel Anklang fand Okens Lehre von der Ensftehung der organifchen Weſen aus dem 


Urfchleime, d. h. aus infufionaler Maſſe, jo daß die Erzeugung nichts wäre als eine % ‚ 


fammenfügung von Infuſorien oder Bläschen, die in der Luft zu Pflanzen, im Waſſer 
u Tieren, deren höchſte Spitze der Menſch ift, beftimmt wurden. Alles Vergehen in dem 

30 Univerfum ift Analyfis, alles Entftehen Spnthefis, was man Involution und Evolution 
nennen könnte. 

Auch bei Kraufe und Schleiermacher finden wir den Gedanken der Entwickelung, aber 
als Vertreter des Evolutionismus in eminentem Sinne ift Hegel mit feinem abfoluten 
Koealismus zu nennen. Die Philofophie ift nach Hegel die Wiffenfchaft des Abfoluten, 

36 d. b. der ß entwidelnben oder fich ſelbſt entfaltenden abfoluten Vernunft. Die Vernunft 
entmwidelt ſich zunächſt im abftraften Element des Gedankens, fodann entäußert fie ſich in 
der Natur, und zu britt kehrt fie aus ihrem Andersfein zu fich ſelbſt zurüd im Geiſte 
Auf diefe drei Stufen der Selbſtentwickelung beziehen ſich die Logik, die Naturphilofophie 
und die Philofophie des Geiftes, und weiterhin ſchreitet in dieſen brei Teilen bie Be— 

40 wegung fort nad) Triaben, wie die Stufen des natürlichen Dafeins z. B. betrachtet werden 
in den drei Abjchnitten der Mechanik, Phyſik, Organif, und die des Geiftes in den drei 
Abſchnitten vom fubjektiven, objektiven und abjoluten Geift. Der abfolute Geift umfaht 
dann wieder die Kunft, die Religion, die Philoſophie. Wie fih die logiſche Entwidelung 
deckt mit dem gefehichtlichen Prozeß, fehen wir in der Kunft, wo begrifflich wie gejchichtlih 

45 auf einander folgen die ſymboliſch-orientaliſche, die Elaffifch-griechifche, die romantifch-chriit: 
liche Kunft. Die Religion, melde die Wahrheit in der Form der Vorftellung ift, zeiat 
die drei Stufen der orientaliihen Naturreligionen, welche Gott als Naturfubitanz faſſen, 
der Religionen, in welchen Gott als Subjekt angefchaut wird, d. h. der jüdiſchen, grie 
chiſchen, römischen Religion, und der abfoluten Religion, d. h. der chriftlichen, welche Gott 

co in feiner N zur Enblichleit und in feiner Einheit mit der Endlichkeit erfennt. 
Die höchfte Stufe in der Ideenentwicklung ift die Vhilofophie, d. h. die fich wiſſende Wabr- 
beit oder die fich ſelbſt begreifende Vernunft. Der Gang der PVhilofophie ift weſentlich 
derjelbe im Spftem wie in der Geſchichte. Es findet ein Fortſchritt vom Abſtrakien zu 
immer reicherer und Eonfreterer Erkenntnis der Wahrheit ftatt, von den einfachiten, erften 

65 Kategorien Hegels zu den im Prozeß des Denkens fich entwidelnden. Sp entipricht die 
Philoſophie der Eleaten, Heraklits, der Atomiftifer den erften Kategorien, nämlich dem 
Sein, dem Werden, dem Fürſichſein, die des Ariftoteles dem Begriff, die Descartes’ dem 
Bewußtſein, die Hegels der Vernunft in der Form des reinen Denkens oder des abjoluten 
Willens; das ift das höchſte in ber Entwickelung des Gedankens ſowie in der gejdiht: 

60 lichen Entividelung : über dieſe Form gebt nichts hinaus, die Entwidelung bat mit ihr 
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das Ende erreicht — freilich ein Abſurdum! Wie Heraklit das ewige Werden gelehrt, 
fo Hegel, der alle Sätze des Epheſiers in feine Logik, wie er ſelbſt ſagt, aufnimmt, den 
ewigen Prozeß, nur der große Unterjchied zwiſchen dem alten Griechen und dem modernen 
Philofophen : dort der Fluß der Materie, des ſich in alles verwandelnden Feuers, die 
Natur das Einzige und über ihr nichts, hier die abſtrakte Idee oder Vernunft das wahr: 
haft Seiende oder MWerdende, die Natur nur eine Phaſe der Entwickelung, die nötig ift, 
aber überwunden wird. Ferner: bort bie Rüdfehr aller Dinge in das Urprinzip und 
neue Weltentwidelung, hier der ewige Prozeß des Gedanken, Feine Antivort auf die Frage 
nad dem Ende der gefchichtlichen Entmwidelung. 

War die Lehre vom ewigen Werden von Heraflit mehr wohl durd) Intuition als auf 
Grund der Erfahrung aufgeftellt, war der ganze evolutioniftiiche Prozeß von Hegel prin⸗ 
zipiell_ ohne alle Erfahrung nur durch das Denken erfaßt, fo Ey ſich die Entwickelungs⸗ 
lehre Darwins, die in die Sraturpbilofophie wie überhaupt in die Behandlung philofophifcher 
Probleme fo bebeutungsvoll eingriff, auf eine Fülle von Erfahrungsthatjadhen. Charles 
Darmin ift nicht der erfte, der die Entftehung der Arten aus einander als Lehre aufitellte. 15 
Es find ſchon Vorgänger von ihm bier erwähnt, aber außer diefen, abgejehen von andern, 
die bier übergangen twerden müffen, mögen noch genannt jein: Charles Darwins Vater, 
Erasmus Darwin, der die organiiche Variabilität hervorgehoben hatte und namentlich 
Yamard, der die Unveränberlichfeit der Arten und Formen leugnete und auf Grund von 
Beobachtung die allmähliche Entwidelung des Tierreihs beftimmt bemeifen zu fünnen 20 
glaubte. Das Neue bei Charles Darwin ift nicht das Dogma der Descendenztheorie, fon: 
dern vielmehr feine Begründung durch die Seleftionstheorie, d. h. durch die Theorie von 
der natürlichen Auslefe im Kampfe ums Dafein, vermöge deſſen das weniger Zweckmäßige 
untergeht, das Paſſende ſich aber meiter vererbt. So wird ein möglichſt zivedmäßiges 
Reſultat hervorgebracht in einem rein mechanifchen Vorgang ohne jegliche Mitwirkung eines 25 
Ztvedprinzips, ohne daß den Organismen eine Neigung angeboren wäre, zum Höheren in 
der Enttvidelung fortzufchreiten. Angenommen muß bei diefer Theorie werden, daß bei 
den erzeugten Organismen Abweichungen von den Erzeugern vorfommen, und daß diefe 
Abweichungen, fofern fie Vorzüge find, fich forterben und allmählich Gattungseigenſchaften 
tverden. Hierin liegt aber eine große Schwierigkeit, da die Entftehung dieſer erſten Ab- so 
weichungen gar nicht zu erklären ift. Darwin will durch die Seleftionstheorie auch die 
Entwidelung ber geiftigen Eigenſchaften verftänblich machen, wiewohl bei dem höchſten Teil 
der menſchlichen Mate auch andere Faktoren in Betracht kämen. Der Unterſchied des 
Menfchen, defien Abjtammung von einer Affenart Darin, gezwungen durch die Analogie, 
annahm, befteht in feinen intellektuellen und moralifchen Eigenfchaften, iſt aber nur ein 85 
grabueller. Die moraliſchen Empfindungen entwideln ſich aus dem urjprünglichen fozialen 
Triebe, der dem Menſchen immer innetvohnt, auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl. 
Dieſer foziale Trieb als Prinzip des Handelns ift weit entfernt von dem nach Glüd, er ift 
vielmehr ein Streben nach allgemeiner Wohlfahrt. 

Es ift unmöglich, bier alle die in den verjehiedenften Ländern zu nennen, die auf bio 40 
logiſchem Gebiete zunächſt, dann aber auch auf Pindelogifchem, ethiſchem, ſoziologiſchem und 
religiöfem mehr oder weniger in den Spuren Darwins gegangen und feine Lehre nad) 
allen diefen Seiten weiter ausgeführt, modifiziert und fruchtbar gemacht haben, indem ber 
Poſitivismus mit dem Cvolutionismus vielfah in Verbindung trat. In Deutichland ift 
bier beſonders hervorzuheben Ernft Hacdel mit feinem biogenetifchen Grundgefch, wonach 45 
die Entwidelung des Einzelweſens eine abgefürzte Gefchichte des Stammes ift, und feiner 
wenig begründeten Anficht vom Weltätber als der jchaffenden Gottheit. In Frankreich 
bat Alfr. Fouillet einen Evolutionismus der Ideenkräfte (id6es forces) ausgebildet, eine 
Verbindung des platonifchen Idealismus mit dem englischen, nicht ſpezifiſch Darwinſchen, 
Evolutionismus, und Jean Marie Guyau unter Evolution nur das Leben verftanden, welches so 
durch das Grundgefeß geleitet werde, daß das intenfivfte Leben auch das ertenfivfte ſei. Seine 
Moral ijt ohne Verpflihtung und ohne Billigung, fie entwidelt nur die Thatfachen des 
fozialen Daſeins des Menfchen. Die Religion ift nach ihm eine nod) größere Ausdehnung 
eines noch tieferen Yebens, nämlich das Gefühl der Einheit des Menſchen mit dem ganzen 
Kosmos: ein univerfaler Socioniorphismus. Die forgfältigfte und meitefte Ausbildung 66 
erfuhr der Evolutioniemus in England, und längere Zeit verftand man unter evolutio: 
niftijchem Syftem vor allen andern das von Spencer, der ſchon vor dem Erſcheinen von 
Darwins „Origin of Species“ mit ſeinem ewolutioniftiihen Prinzip hervorgetreten war, 
alfo Darwin gegenüber durchaus ſelbſtſtändig üt. Er hat fein Srinyip auf fämtlichen 
Gebieten der Philofophie durchgeführt, und er ift deshalb aud hier ausführlicher zu be co 
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rückſichtigen (vgl. dazu Ueberweg-Heinze, Grundr. d. Geſch. d. Philoſ. III. T. Bo 2. 
Ferner die Darſtellung von Spencers Syſtem von Otto Gaupp, in Frommanns Klaſſikern 
der Philoſophie, Bd 5). 

erbert Spencer hat in feinem groß und meit angelegten System of Synthetic 

5 Philosophy (10 Voll., 1862—1893. Die einzelnen Theile davon: First prineiples, 
Prineiples of Biology, Principles of Psychology ete. Autorifierte deutſche Ausgabe 
v. B. Vetter, Stuttg. 1875 ff.) die Entwickelung jelbft als das oberfte Gefeß der ge: 
famten, nicht nur der — Natur zu erweiſen unternommen, jo daß die Ent: 
wickelung nicht etwa als Reſultat von Geſetzen betrachten fei. Als Grundlage alles 

10 Exiftierenden, die freilich felbit unerfennbar fein foll, aber ſich in ftofflichen und in geiftigen 

ormen offenbare, bezeichnet er die Kraft, das Abfolute, von dem mir ein unbeitimmtes 
ewußtſein haben. Im einzelnen find die Prozeſſe in der Erſcheinungswelt Evolution, 
d. h. Ausbreitung der Bewegung, mit der integration des Stoffe, Vereinigung zu einem 
Ganzen, verbunden ift, und ifofution, d. h. ee oder Anfammlung (absorption) 

15 der Bewegung, womit Disintegration des Stoffe, Aufhebung des Zufammenbangs, gegeben 
ift. Beide Prozeffe, die es aljo nur mit der Anderöverteilung von Bewegung und Stoff 
zu thun haben, treten qugleid auf; in ihmen läuft die Gefchichte jeder mwahrzunehmenden 
ah ab. Dur die Evolution geht ber Satanb der Zerftreuung in ben einer 
KRonfolidierung über, wie ſich 3. B. die Erde Fonfolidiert durch Erkaltung, indem ihre 

2» Rinde ftärker wird. Bei ihrer Etwicelung verleiben fi die Organismen Stoffe ein: die 
Pflanze wächlt, indem fie Elemente in fih aufnimmt, die vorher als Gafe zerftreut waren, 
das Tier wächſt, indem es die bisher in Pflanzen und Tieren zerftreuten Elemente ſich 
affimiliert. Auch bei den focialen Organismen find ſolche Integrationen zu bemerfen, 
wenn fi 3. B. wandernde Familien zu Stämmen vereinigen, wenn Unterthanen ſich 

25 unter einen Fürſten, Fürſten ſich unter einen König ftellen, wenn verjchiedene Staaten ſich 
vereinigen u. a. Ebenſo iſt in der fich entwidelnden Sprache, der Kunft, der Wifjenfchaft, 
namentlich der Philofophie die Integration fichtbar. Indem fi aber das Einzelne zu 
einem Ganzen vereinigt, tritt eine ftarle Differenzierung andererfeits ein. So unterjcheidet 
ſich das Außere der Erde vom Inneren, der Gegenfag zwiſchen den Klimaten, der Unter: 

80 ſchied in Hebung und Senkung der Erboberflähe und in anderem titt hervor. Der 
Organismus, der fih aus einem einfachen Keim entwickelt, befteht aus den verfchiedeniten 
Teilen ; ebenfo geht die Art in Unterarten über. Die natürlibe Zuchtwahl wird nicht für 
nötig erachtet, um abweichende Arten hervorzubringen: es genügen dazu die allmählich 
eintretenden Veränderungen der Lebensbedingungen. Auf focialem Gebiete findet eine 

35 Teilung ftatt zwiſchen michtigeren und unwichtigeren Beftanbdteilen, zwiſchen Herrfchenden 
und Beherrſchten; ebenfo tritt Verjchiebenes hervor in den Sprachen, die ihre Redeteile 
immer mehr vervielfältigen, wie in den Künften und Wiflenfchaften. Das Ziel der Ent 
wickelung ift, einen Zuftand des Gleichgewichts in dem ſich entwidelnden Ganzen herzu⸗ 
ftellen. Iſt diefer aber erreicht, fo geht infolge forttwährenden Einwirkens ber äußeren 

w Kräfte die Entwwidelung in Auflöfung über. So wird «3 auch mit dem gefamten Werden 
fein: In unermeßbar langen Perioden, z.B. in ber jegigen, walten die anziehenden Kräfte 
dor und fonzentrieren, bierauf werden aber wiederum in unermeßlichen Perioden die ab- 
ftoßenden Kräfte überwiegen und allgemeine Zerftreuung bedingen. So werden Epochen 
der Entmwidelung und der Auflöfung abwechſelnd auf einander folgen. Es erinnern diee 

4 Annahmen lebhaft an Heraklit, an deſſen ddös vw und xdrw, ſowie an das Zurüd- 
fließen der Einzeldinge in das Urprinzip. 

In feinen „Prinzipien der Biologie” erklärt Spencer die organifchen Erſcheinungen, wie 
in den „Prinzipien der Pſychologie“ die geiftigen auf Grundlage der Evolutionstheorie. In 
feiner fogenannten objektiven Pſychologie legt er die verichiedenen Stufen des Geiftes bar, 

50 wie diefe ſich zugleich mit dem Lörperlichen Organismus entwideln. Die Grundbegriffe 
wie Raum, Zeit, Beivegung, find auf elementare Elemente des Bewußtſeins zurüczuführen; 
fie find von dem Genus auf dem Wege der Erfahrung erworben, durch Vererbung aber 
auf die nachlommenden Gefchlechter übertragen, fo daß fie für die — empiriſch ge⸗ 
worden find. Ebenſo find auf dem ethiſchen Gebiete angeborene Vorſtellungen durch Ver: 

55 erbung vorhanden. Es ift jo in beachtensiverter Weile auf Grund der Evolutionsiheorie 
eine Verbindung von ntuitionismus und Empirismus I ftande gebracht. In den 
Prinzipien der — ſtellt Spencer die Geſetze der „überorganiſchen Evolution“ dar 
und giebt die Entwickelungsſtufen menſchlicher Sitten und namentlich religiöſer Ideen, ie 
wie zeremonieller wie politifcher Organifationen an. Viel zu einfeitig läßt Spencer allı 

so Religion aus der Verehrung der Ahnen oder ber Abgefchiedenen entitehen. Der Glaube 
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an ein mit dem Tode nicht vergängliches „zweites Selbſt“ ſoll durch — wie 
Schatten, Echo u. dgl. erweckt werden. Die Vorſtellung der Götter fol aus der Ein- 
bildung eines geſpenſtiſchen Fortlebens der Toten entftehen. In feinen Prinzipien ber 
Moral bahnt Spencer eine Vermittelung zwiſchen Empirismus und Intuitionismus in ber 
eben ſchon angegebenen Weife auf Grund der Entmwidelungstheorie an. Das Bewußtſein 
der Pflicht bildet fi) aus zahllofen angefammelten Erfahrungen. Das zwingende Element 
bei moralifchen Handlungen, das urfprünglich aus Furcht vor Strafen religiöfer, ftantlicher 
und focialer Art entſteht, verſchwindet mit der Entwidelung der Sittlichleit. Ein Gegenſatz 
wiſchen Egoismus und Altruismus kann nicht auf die Dauer beftchen, vielmehr entwidelt 
Ya der letztere durchaus ereiheitig mit erfterem. — Auf ethiſchem Gebiet haben die 10 
Lehre Epencers namentlich Leslie Stephen und S. Alerander in fruchtbringender Weife 
mobifiziert, durchaus an dem Entwickelungsgedanken feſthaltend. Während fi die Evolu- 
tionslehre bei Hurley und Tyndall mit dem Agnofticsmus verband, aljo fih von aller 
Metaphyſik losmachte, wie das eigentlich ſchon Spencer thut troß feiner Anerkennung des 
Abjoluten als notwendiger Baſis für die Religion und für das Denken, wurde von 15 
anderer Seite eine enge Verbindung des Evolutionismus mit der Metaphyſik angeftrebt, 
und auch die Vorftellung von Gott fpielte in diefer Metaphyſik eine Rolle. So ge: 
langten Clifford und Romanes bei ihrer Entwidelungstheorie zu einem auögebildeten 
Monismus, und J. M. F. Schiller zu einem Pluralismus. Nach diefem lebten ſteht eine 
in ihrer Macht beichränkte perfönliche Gottheit neben einer Vielheit von geiftigen Seienben, 20 
die vor der Weltbildung als abjolut ifolierte Einzelweſen in chaotischer Weife eriftierten. 
Der Weltprozeß beginnt durch den Beichluß des göttlichen Geiftes, aus den vielen Seien- 
den eine Harmonie des Kosmos herborzubringen. 

In Deutfchland ift Spencer auf die Ausgeftaltung neuer Philofopheme nicht von fo 
bebeutendem Einfluß geweſen wie in England. Aber der Entividelungsgebanfe hatte ſeit 25 
dem vorigen Sahrhundert im deutſchen Beilofophieren feine Kraft vielfach gezeigt, und auch 
in den legten Jahrzehnten tritt er mächtig hervor. Someit nicht erfenntnistheoretiiche 
Probleme —— behandelt werden, ſoweit nicht das Subjekt ſich auf ſich ſelbſt 
zurückzieht, iſt er überall zu finden, mögen die Denker dem Mechanismus ausſchließlich 
huldigen, wie es die Anhänger Darwins thun, oder der Teleologie Raum geben. Es ſei so 
hier nur hingewieſen auf Lotzes teleologiſchen Idealismus, nach dem ſich in der Welt des 
Seienden Werte verwirklichen ſollen, auf Ed. v. Hartmanns abſoluten Monismus, bei 
dem das Ziel der zweckmäßigen Entwickelung der Welt die Zurückwendung des Willens 
ins Nichtwollen iſt, auf Wundts Willensmetaphyſik, nach welcher die Welt Entwickelun— 
und zwar bes Geiſtes iſt, ein ewiges Werden und Geſchehen, aber nicht ohne Ziel, 
fondern ein ftetiger Zufammenhang zweckvoller Geftaltungen, wobei die Natur Vorſtufe 
des Geiftes fein foll — und endlich auf Niegiches Individualismus, ber doch darauf 
binaugläuft, in der Entwidelung den Übermenfchen hervorzubringen. 

Überall Evolutionismus in weiterem Sinne, nicht in dem Spencers! Der Entwidelunge- 
gedanke war und ift notivendig zum Verſtändnis der Erſcheinungswelt, da fie ſelbſt Ent: 
widelung ift; ohne reale Evolution fein Werden, das es für Spinoza eigentlich nicht 
gab, da er nur logifche oder mathematifche Entmwidelung kannte. Aber freilich reicht die 
Evolutionslehre nicht aus, um die Welt zu begreifen. Dazu bebarf man eines Feſten, 
Bleibenden, nicht Werdenden, das gedacht werden muß, aber nicht widerſpruchslos begriff: 
lich gefaßt, nicht ficher, nicht allfeitig beftimmt werden kann. M. Heinze. 


& 


& 


Evareſtus (Ariftus) wird als der Vorgänger Alexanders in den römiſchen Biſchofs- 4 
liften angeführt. Wenn wirklich ein Träger dieſes Namens zu den älteften römiſchen 
Presbytern gehörte, jo wiſſen mir doch von ihm nichts. Vgl. Harnad, Geſch. der altchr. 
Xitteratur H, 1 ©. 144ff. Hand. 


Ewald, Hewald, die Brüder. — Beda, H. e. V, 10 ©. 241f. ed. Holder; Alcuin, 
de sanct. Eborac. ecel. v. 1043, ©. 113; Nettberg, KG Deutſchlands II, 1848 ©. 397; Haud, o 
KG Deutihlands IL, 1890 ©. 335; NA II ©. 293. 

Emald, Hewald, Herwald, ift der Name ziveier angelſächſiſcher Mönche, welche gegen 
Ende des fiebenten Jahrhunderts einen Miſſionsverſuch unter den Sachſen machten. Man 
unterſchied fie nach der Farbe ihrer Haare ald den weißen und ſchwarzen Emald. Nach 
dem Berichte Bedas, unferer einzigen Duelle, der aber ſchon ftarl mit legendariſchen Be: 56 
ſtandteilen durchfegt ift, wurden fie, che ihnen irgendwelche Thätigkeit gelang, von ben 
Heiden ermordet. Ihr Todestag war der 3. Oltober. Arndt bat aus einem angeljächli- 
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chen Kalender des ausgehenden 7. Jahrhunderts zu IV Non. Oct. die Notiz mitgeteilt: 
nat. sanctorum mart. heuualdi et heuvaldi (NN. II ©. 293). Ihre Reliquien 
befaß man ſchon zu Bedas Zeit in Köln. Im 10. Jahrhundert beitand bei der Kirche 
der Ewalde ein Stift (f. vita Brun. 49 ©. 51); i. $. 1074 trangferierte EB Anno I. 
5 die Reliquien nad) St. Kunibert (vita Annon. 1, 37 MG SS XI ©. 482, vgl. La- 
comblet UB I ©. 142 Nr. 218). Hand. 


Ewald, Heinrich, geft. 1875. — Bol. Göttinger Gelehrte Nachrichten 1875, S. 340 
bis 344; W. Dillmann in der Wohenfchrift „Im neuen Reich“, 5. Jahrgang 1875, 1. Bd, 
©. 778 bis 786; derjelbe in der AdB, Bd VI, ©. 438 bis 442. 


10 Georg Heinrich N Ewald, einer der beroorragendften Gelehrten auf dem Gebiete 
der orientalifhen Sprachkunde, hat durch fehr viele Schriften und als angejehener Uni: 
verfitätelehrer einen tief greifenden Einfluß auf die Neugeſtaltung der biblijhen Wiſſen— 
Schaft ausgeübt, durch feine Teilnahme an kirchlichen und ftaatlichen Fragen in den meite- 
ften Kreifen fich befannt gemacht und die Gunft und Ungunft der öffentlihen Meinung 

15 in bejonder® hohem Grade erfahren. Er mar in Göttingen am 16. November 1803 ges 
boren. Sein Vater betrieb das Tuchmachergewerbe, welches von altersher in Göttingen 
heimiſch war; während der Kriegsjahre im Anfang dieſes Jahrhunderts erlitt er, früber 
ein mohlhabender Mann, BVerlufte und hatte geringen Verdienſt; aber fein Hausſtand 
wurde doch in geordneter Weiſe fortgeführt und für eine den bürgerlichen Verhältniſſen 

20 der Familie angemeffene Crpiehung der Kinder konnte geforgt werden. 

Den erften Unterricht hat Ewald in einer Mädchenſchule erhalten. Seine Geſchwiſter 
erzählen, daß er ſchon als Heiner Knabe im Yamilienkreife gern vorgelefen und Gedichte 
bergefagt habe. Die Mutter, deren Bruder Prediger, fpäter Superintendent war, wünſchte, 
ibr Sohn möge ftubieren; der Vater, welcher einen älteren Sohn zur Erlernung des Tuch⸗ 

25 machergefchäftd angehalten hatte, miderfprach dem Wunfche der Mutter nicht. Am 28. März 
1815 wurde Ewald Schüler des Göttinger Gymnafiums. Als er in Prima mar, wurde 
er feines Wiſſens megen von feinen älteren und größeren Mitjchülern angeftaunt. Mit 
tüchtigen Kenntniffen ausgerüftet, konnte er fehon Oftern 1820 die Univerfität beziehen, 
wo er mit der Hlaffischen Philologie, vorzugsweiſe aber mit orientalifchen Sprachen, melde 

go er ſchon auf dem Gymnaſium aus eigenem Antrieb mit Eifer getrieben hatte, ſich be: 
fchäftigte, auch theologische Vorleſungen hörte. Seinen Lehren J. ©. Eichhorn und Th. 
Chr. Tychſen hat er immer ein freundliches Andenken bewahrt ; er ftellte aber in Abrebe, 
daß fie einen bedeutenden Einfluß auf feine Entwidelung und auf die Art feiner wiſſen⸗ 
Schaftlichen Thätigkeit ausgeübt hätten. Am 16. Januar 1823 wurde er, 19 Jahre alt, 

35 Doktor der Philoſophie. Kurz vor feiner Promotion hatte er die Stelle eines Lehrers am 
Gymnafium zu Wolfenbüttel angenommen, in welcher er vom Dezember 1822 an bie 
Oftern 1824 thätig gemwefen iſt. Damals hat er die orientalifhen Handſchriften der 
Wolfenbütteler Bibliothek fleißig benügt und ganze Abfchnitte arabifcher Werte in deutlicher 
und zierlicher Schrift abgefchrieben. 

40 Mit Not und Entbehrungen hat Ewald in feiner Jugend nicht zu kämpfen gehabt. 
Vom 12. Jahre an hat er Unterricht gegeben, ais Primaner und als Student auch in 
den Häufern angefehener Profeſſoren. Durch cinen verhältnismäßig reichlichen Verbienft 
twurde in ihm ſchon ſehr früh das Bewußtfein der Selbftitändigkeit hervorgerufen. Meter 
auf den Gymnaſium nod auf der Univerfität hat er Freundſchaften gejchlofjen, melde 

45 von längerer Dauer geweſen wären oder fürd Leben vorgehalten hätten. Auch den Fa— 
milien der Profefforen, deren Kinder er unterrichtete, ift er nicht näher getreten. In feinem 
elterlichen Haufe, wo er vereinzelt daftand, wie eine bewundert® und unnahbare Größe, 
bat er ein inniges und anregendes Familienleben nicht fennen gelernt. In feinem wiſſen⸗ 
Schaftlichen Streben verfolgte er feinen eigenen Weg; es mar nicht feine Art, am bie Ar: 

50 beiten anderer anzufnüpfen und fie mweiterzuführen, oder an ber Gemeinſchaft der Arbeit 
mit anderen ſich zu freuen. Eine fefte Geſundheit, welche nur einmal in den Jahren, 

wo er das Gymnaſium befuchte, durch eine ſchwere Typhuskrankheit, deren Spuren nad 
feinem Tode noch in feinem Körper aufgefunden find, unterbrochen wurde, geftattete ibm, 
feine jeltene Arbeitäfraft auszunugen und feiner Nrbeitsluft fih ganz hinzugeben. Dar 

66 Bedürfnis ſich zu zerftreuen und an Gefellichaften teilzunehmen hatte er nicht. Im Verkehr 
mit anderen blieb er ſcheu und unbebolfen; er verftand es nicht, auf abweichende Anficten 
einzugeben und mit ihren Vertretern ſich augeinanderzufegen. In hohem Grabe jelbit: 
ftändig in feiner Wiffenfchaft, blieb er unfelbftftändig in allen Dingen des wirklichen 
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Lebens, unficher und mißtrauifch gegen fein eigenes Urteil felbft in der Auffafjung von 
BVerhältniffen, die ihn perfönlich angingen. 

Um Oftern 1824 fehrte Ewald nad) Göttingen zurüd und wurde Repetent in ber 
theologifchen Fakultät. Am 25. Mai 1827 wurde er außerorbentlicher, am 20. Juli 1831 
ordentlicher Vrofeffor, im Jahre 1833 Mitglied der Societät der Wiſſenſchaften in Göttingen, 
1835 nad Tychſens Tode Nominalprofeflor der orientaliichen Sprachen und in demfelben 
Jahre Mitglied der Honorenfakultät, im Jahre 1836 ernannte ihn die theologiiche Fakul- 
tät in Kopenhagen zum Doktor der Theologie. — Vom Beginn feines Auftretens in 
Göttingen an — er ſich eines ungewöhnlichen Beifalls. — Pflichten ſeines Lehr⸗ 
amtes erfüllte er mit dem gewiſſenhafteſten Eifer. Er hatte keinen ſchönen Vortrag, feſſelte 
aber durch die volle Hingabe an ſeine Aufgabe und durch eine Begeiſterung, welche ein 
Zeugnis dafür ablegte, daß er von der Bedeutung und Wahrheit deſſen, was er ſeinen 
Zuhörern darbot, ganz erfüllt ſei. Den Unterricht in den orientaliſchen Sprachen erteilte 
er auf feiner Stube; denen, welche mit Ernſt und Fleiß an diefem Unterricht teilnahmen, 
mar er ein liebenswürdiger Lehrer, ſtets bereit, in uneigennüßigfter Weife auf ihre Wünfche 16 
einzugeben und fie meiterzubringen. Wiewohl er möchentlih 15 Stunden las, in zwei 
Abendftunden eine — Societät leitete und ſeinem akademiſchen Lehramte freudig 

eit und Kraft widmete, konnte er doch noch eine Reihe raſch auf einander folgender 
Schriften herausgeben. Seine erfte Schrift, Die Kompofition ber Genefis kritiſch unterfucht, 
Braunſchweig 1923, hat er als Student gefchrieben,; in jugendlicher Unreife glaubte er 20 
durch fie ſchnell ein Ziel erreichen zu können, dem er fpäter auf anderen Wegen und dur) 
tiofer gehende Unterfuchungen näher zu fommen fuchte. Ihr folgten bald tüchtigere Ar: 
beiten. In den Jahren 1825 bis 1837 gab er heraus: De metris carminum arabi- 
corum libri duo, Brunsv. 1825, eine Kleine Schrift, welche aber ein vollgültiges Zeugnis 
für feine gründliche Kenntnis der arabifchen Sprache und für die a Sorgfamteit, mit 35 
welcher er einen großen Teil der damals zugänglichen arabijchen Gedichte durchgelefen 
hatte, abgiebt; Das Hohelied Salomos überjegt mit Einleitung u. f. w., 1826; Kritiſche 
Grammatik der hebräifchen Sprache, —ER bearbeitet, 1827; Über einige ältere Sans- 
frit-Metra, ein Verfuch, 1827; Wakedii libri de Mesopotamiae expugnatae historia 
pars e cod. arab. edita et annotatione illustrata, 1827; Commentarius in apo- 30 
—— Johannis exegeticus et criticus, 1828; Grammatik der hebräiſchen Sprache 
d. ATS, 1828, 2. Ausg. 1835, 3. Ausg. 1837, dann erweitert und zugleih als neue 
Ausgabe der 1827 erſchienenen kritiichen Grammatik, und damit das Andenken an dieſe 
nicht untergehe, als fünfte Ausgabe bezeichnet, unter dem Titel: Ausführliches Lehrbud) 
der bebr. Sprache des alten Bundes, 1844; unter demfelben Titel jedesmal mit ſtarken Er: 86 
meiterungen und vielfach umgenarbeitet in 6., 7. und zulegt in 8. Ausgabe, Göttingen 
1870; Abhandlungen zur orientalifhen und bibliſchen Literatur, Thl. 1 (ein zweiter Teil 
ift nicht erſchienen), 1832; Grammatica eritica linguae arabicae, Vol. I und II, 
1831 und 1833; Die poetifchen Bücher de alten Bundes, Teil 11839, Teil 2,3 u. 4 
1835—1837, fpäter wieder herausgegeben in 2. und 3. Ausgabe. Außerdem gab er mit 40 
von der Gabeleng und anderen feit 1837 die von ihm gegründete Zeitichrift für bie Kunde 
des Morgenlandes heraus, lieferte für die Studien und Kritifen Beiträge, für die GgA 
feit 1824 eine Menge von Rezenſionen; auch an anderen Blättern war er Mitarbeiter. 
In der Societät der Wifjenfchaften hielt er 1835 eine Vorlefung de feriarum Hebrae- 
orum origine ac ratione. Alle diefe Arbeiten find das Ergebnis eines erniten, Es 4 
wiſſenſchaftlichen Strebens und einer mühevollen, auch das ſcheinbar unbedeutende beach— 
tenden Forſchung. Er ſchlug in ihnen neue Bahnen ein, um in den bibliſchen Dingen 
das einmal geweſene in feiner urſprünglichen Größe und Herrlichkeit wieder zu erkennen, 
das gejchichtliche Werden und die Entwidelung bis zu dem neuteftamentlichen Ziele hin 
zu verfolgen, und alles einzelne in den großartigen Zufammenhang, der feinem fühn auf: so 
bauenden Geifte —— hineinzuſtellen. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung wurde 
willig anerkannt. ei widmete fein Buch über den Jeſaia (1833) ihm, dem Neu: 
begründer einer Wiflenichaft hebräifcher Sprache und daburd der Exegeſe des ATs; er 
wurde Mitglied der aftatifchen Gefellfehaft in Paris, der Kaiferl. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Petersburg, der hift.stheol. Gefellihaft in Leipzig. Co find die Jahre 1824 56 
bis 1837 die glüdlichiten Ewalds geweſen. 1830 hatte er die ältefte Tochter des Mathe— 
matikers Gauß geheiratet ; eine angefehene Stellung war ihm zu teil geworden auf der 
Univerfität feiner Vaterſtadt; und wenn aud nad) der unfinnigen fogenannten Göttinger 
Revolution in den Tagen vom 8. bis 16. Januar 1831, von welcher ber Ewalds gründ- 
licher Haß gegen die Nachäfferei franzöficher politifcher Beivegungen ftammte, die Zahl co 
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der Studierenden ſank, jo nahm die Univerfität doch bald wieder einen Aufſchwung und 
gewährte ihm die Bedingungen für einflußreiches akademiſches Wirken. Er konnte aud 
dem Wunfche, „den eigenen Blid zu mweiten an fremder Länder unbefannten Schägen“, 
Befriedigung verſchaffen; 1826 hielt er fi einige Monate in Berlin auf und verkehrte 
5 hier gern mit dem um das Studium der altindiichen Litteratur hochverdienten, leider früh 
— Fr. U. Roſen; 1829 war er in Paris; 1836 machte er eine länger dauernde 
eife durch Italien, wo er in feinen Mußeftunden höchſt eigentümliche Gedichte verfaßt 
hat, welche abgebrudt find in einem Anhange zum vierten Teile feiner poetifchen Bücher 
des ATs, Göttingen 1837. Mit Männern wie Lüde, Otfried Müller, Jakob und Wilh. 
10 Grimm, Wilh. Weber ftand er in freundlichem Verkehr, die Verbindung mit a an 
genofjen Umbreit und Hupfeld fuchte er aufrecht zu erhalten. Ungewöhnliche Er oe 
hatten allerdings fein Selbftgefühl gefteigert, aber die Außerungen desjelben im Gefpräd 
und im brieflihen Verkehr waren damals größtenteils jo findlih und naiv, daß fie kaum 
verlegen konnten. — Die Fortdauer der günftigen Verhältniffe, unter welchen Ewald lebte 
16 und wirkte, ſchien gefichert zu fein, als ganz unerwartet eine gewaltige Veränderung ein: 
trat. Der König Ernft Auguft hatte dur) ein Patent vom 1. November 1837 erklärt, 
daß er das Staatögrundgefeß vom 26. September 1833 als ein ihn verbindendes Geſetz 
nicht betrachten fünne. Dahlmann legte am Abend des 18. November 1837 eine dem 
Univerfitäts-Ruratorium in Hannover einzufendende Vorftellung einer größeren Anzahl von 
20 Kollegen vor, von denen außer ihm fee fie unterfehrieben. Unter dieſen fieben war 
Ewald. Die Regierung hatte bis dahin irgend eine dem Eid auf das Grundgeſetz zu: 
tiberlaufende Handlung weder von der Univerfität noch von einzelnen Profefloren ver: 
langt; nicht wenige Kollegen, auch Gauß, der Schwiegervater Ewalds, waren mit dem 
trafen Vorgehen der Sieben nicht einverftanden,; Ewald ſelbſt gab zu, daß er durch ben 
25 übertwältigenden Eindruck, den das Vorleſen jener Vorftellung auf ihn gemacht babe, ſich 
habe beftimmen laſſen und mies etwaige Bedenken unter Berufung auf Dablmann, der 
ihm damals in folhen Fragen entſcheidende Autorität mar, zurück. Dur Reſkript vom 
11. Dezember 1837 wurde er von feinem öffentlichen Lehramte entlafjen. Er hatte nicht 
erwartet, daß feine Unterfchrift ſolche Folgen nach fich ziehen werde; aber hätte er dieſe 
80 vorausgejehen, die Nüdficht auf fte würde ihm nicht abgehalten haben, für das, was er 
als Pflicht erkannt hatte, einzutreten und gegen bie einfeitige Aufhebung von Recht und 
Geſetz fih zu erklären. 
I'm Januar 1838 reifte Ewald nad) England, um dort gelehrten Arbeiten obzuliegen. 
‘m Mai desfelben Jahres berief ihn der König von Württemberg an die Univerfität 
85 Tübingen als Profefjor der philofophifchen Fakultät. Ohne em nabm er den Ruf an, 
obſchon es ihm fehr ſchwer ward, fih aus den gewohnten Verhältnifjen Ioszureißen und 
von feiner Vaterftabt, den Verwandten und der Univerfität, an der er mit ganzer Seele 
hing, zu trennen. Im Auguft 1840 ftarb feine frau. Mit alter Kraft und bingebend: 
fter Treue fam er den Anforderungen jeine® Amtes nah; 10°, Jahre bindurch hat er 
40 auch in Tübingen als alademifcher Lehrer eine von feinen vielen Schülern dankbar aner⸗ 
kannte Thätigkeit ausgeübt. Während er feine Vorlefungen über orientalifche Sprachen 
noch weiter ausdehnte, beſchränkte er feine jchriftftellerifche TIhätigkeit mehr und mehr auf 
die biblifchen Wifjenfchaften, zu welchen fein religiöfer Sinn, das Bewußtſein von ihrer Be: 
deutung für unfere Zeit und feine doch zum größten Teile den Studierenden der Theologie 
5 dienende akademiſche Thätigleit ihn immer wieder hintrieben. 1839 erfchien der erite Teil 
der poetifchen Bücher des Its: die Propheten des ATS kamen in zwei Teilen 1840 unt 
1841 beraus; in den Jahren 1843 bis 1859 erfchien feine Gefchichte des Volkes Jsrael, 
7 Bände mit einem Anhang, der die „Altertümer des Volkes Jsrael“ behandelt (1848). 
Ob es ihm gelungen ift, eine auf fefter geichichtlicher Grundlage ruhende Geſamtanſchau⸗ 
50 ung von der Entwickelung des einzigartigen Volkes zu gewinnen, kann gefragt iverben; auf 
jeden Fall hat das Merk, an dem er nad) feinem eigenen Zeugnis 30 Jahre gearbeitet bat, 
ſchon durch die ſorgſamſte Benugung des gejamten Uuellenmaterials einen bleibenden Wert. 
Es find noch zu nennen: Das Verzeichnis der orientalischen Handſchriften der Univerfitätebiblie: 
the in Tübingen, 1839; die in Gemeinfchaft mit Dufes veröffentlichten Beiträge zur Ge 
55 fchichte der älteften Auslegung und Spracherflärung, 3 Bändchen, 1844, und die hebräiſche 
Sprachlehre für Anfänger 1842, in vierter Ausgabe 1874. Außerdem lieferte Ewald Beiträge 
für die Zeitfchrift zur Runde des Morgenlandes, deren erfte drei Jahrgänge unter feiner Auf: 
ficht gedrudt wurden, und auch von Tübingen aus viele Rezenfionen für die GgA. 
Dabei bejorgte er noch neuc Ausgaben und Umarbeitungen feiner früher er: 
60 fchienenen Bücher. Leider hat er jeine jchriftjtellerifche Thätigkeit nicht auf wiſſen⸗ 


Ewald, Heinrich 685 


ſchaftliche Arbeiten befchränft; feit feiner Entlaffung aus Göttingen wurde er als politifche 
Größe gefeiert, und jo hielt er fich für berufen, den Kampf für Recht und Wahrheit, mo 
fie ihm gefährdet fchienen, aufzunehmen. Er hatte das Bewußtſein, daß er Unrecht er- 
litten babe; Unmut, Bitterfeit, Schärfe hatten fich feiner bemächtigt. So fchrieb er in 
leidvenfchaftlicher Aufregung noch im Dezember 1837 „drei Worte Air Freunde und Ver 
jtändige”, welche Baſel 1838 berausfamen, dann Bafel 1838: „Worte an Herm Klenze 
in Hannover“, denen er „ein Bild der Verftändigen und Treuen“ und „eine in London 
im Februar gefchriebene ang: binzufügte. = die ſüddeutſche Art und in die Uni- 
verfitätverhältniffe in Tübingen fonnte er ſich nicht hineinleben; die Verhandlungen über 
die Anftellung von Ernft Meier als Profeffor der orientaliichen Litteratur in der philo- 10 
ſophiſchen Fakultät führten zu den traurigften Streitigfeiten und Verwickelungen; die 
Stellung zu feinem nächjten Kollegen F. Ch. Baur (Ewald war 1841 aus der philo- 
ſophiſchen Fakultät ausgefchieden und im die theologifche verfegt) wurde eine höchſt pein- 
liche; vgl. Ewald, „über einige wiſſenſchaftliche Erſcheinungen neuefter Zeit auf der Uni: 
verfität Tübingen“, 1846, und „über feinen Weggang von der Univerfität Tübingen mit ı6 
anderen Beitbetrachtungen”, 1848. Er befämpfte jegt mit maßlofer Heftigfeit und einer 
ſich fteigernden Selbftüberihägung politifhe und auch litterariiche Gegner, die Vernünftler, 
die Ungeſchichtlichen, die falſchen Philoſophen, die Atheiften, die eg ober wie er 
fie fonft nennen mochte. Der Verkehr mit älteren Fachgenofjen hörte faft ganz auf. Seine 
Hand tar tiber alle. Im Dezember 1845 heiratete er die Tochter leiermacherd aus 20 
Darmftadt; aber zu einem ruhigen Genuffe des Glüdes im häuslichen Leben, nad) dem 
er fich gefehnt hatte, gelangte er nicht. Ewald fühlte ſich unbehaglich, zulegt auch unwohl 
in Tübingen und ergriff gern die durch die Ereigniſſe des Jahres 1848 herbeigeführte 
Gelegenheit, feine dortige Stellung aufzugeben. Eine ſchon im Frühling 1848 von dem 
Senate der Univerfität Göttingen an das Univerfitätd-Ruratorium gerichtete Bitte um 26 
Wiberanftellung Ewalds wurde zurüdgemiefen ; bald darauf erfolgte diefelbe, nachdem Ewald 
felbjt um Zurüdberufung nachgejucht hatte und die Schwierigkeiten, welche die in den zehn 
Jahren feiner Abweſenheit von Göttingen neugeftalteten Verhältniffe ihr in den EM 
legten, durch freundliches Entgegenfommen der Beteiligten fortgeräumt maren. 

Von Michaelis 1848 bis 1866 wirkte Ewald nun wieder in Göttingen. Während so 
feiner Abweſenheit hatte ſich manches verändert. Die in feiner Erinnerung wohl noch ver 
Härten Zuftände vor 1837 fand er nicht wider, aber doch einen weiten Raum für feine 
taftlofe Thätigfeit. Im geordneten Fortfchreiten feiner Arbeit mar er von dem Alten 
Teftamente auf das Neue Teftament gekommen, und er ging nun daran, diejes zu er 
Hären. In den Jahren 1850 bis 1872 hat er ſämtliche neuteftamentliche Schriften be: 35 
arbeitet, in der bejtimmten Abficht, im Gegenfate gegen die Baurfhe Schule und gegen 
D. Strauß, eine wirklich gejchichtliche Auffaſſung und Würdigung derfelben zu gewinnen. 
Schon früher hatte er bei feinem eifrigen Streben das gejamte Uuellenmaterial für feine 
Gedichte des Volkes Israel auszubeuten Gelegenheit gehabt, auch mit den pfeubepi- 
graphiſchen Schriften, vorzugsweiſe mit den in äthiopiichen Überfegungen ung erhaltenen, 0 
ſich zu beichäftigen; jetzt veröffentlichte er die Abhandlung über des äthiopifchen Buches 
Henofh Entjtehung, Sinn und Zufammenhang 1854; die Abhandlung über die Ent- 
itehung, Inhalt und Wert der ſibylliniſchen Bücher, 1858; das vierte Ezrabudy nad) 
feinem Zeitalter, feinen arabifchen Überfegungen u. |. w. 1863. Seine Jahrbücher der 
biblifhen Wiſſenſchaft, 12 Bände 1849 bis 1865, find ein Zeugnis für die Sorgfalt, mit 5 
welcher er alle Erjcheinungen auf dem Gebiete der biblischen Wiſſenſchaften, der aſiatiſchen 
Religionen und der orientalifhen Sprachen verfolgte. Größere ſprachwiſſenſchaftliche Werte 
hat er nicht mehr gejchrieben, wohl aber feine Anfichten über die Entmwidelung der Sprachen 
und ihre Eigentümlichkeiten in einzelnen zerftreuten Auffägen, dann auch in feinen ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 1861 und 1862 dargeftellt. Für die Societät der Willen: so 
ſchaften lieferte er außer den erwähnten nod) die Abhandlung über die phönikifchen Anfichten von 
der Weltihöpfung und den geichichtlichen Wert Sanduniathong (1851), feine Erklärungen 
pbönikifcher Inichriften, feine Abhandlung zur Zerſtreuung der Vorurteile über das alte 
und neue Morgenland. Dabei fand er noch Zeit, neue Ausgaben feines einen immer 
größeren Umfang erhaltenden Lehrbuches der hebräiſchen Sprache und anderer Schriften 65 
zu veranftalten; die dritte Ausgabe feiner Geſchichte des Volkes Israel wurde 1870 
vollendet ; die dritte Ausgabe der Dichter des Alten Bundes erfchien 1866 und 1867, die 
weite Ausgabe der Propheten des Alten Bundes in 3 Bänden, 1867 und 1868. -— Im 
Yaufe der Jahre wurde er reizbarer und empfindlicher gegen jeden Widerſpruch. Er ftellte 
die höchiten Anforderungen an feine wiſſenſchaftliche IThätigkeit, war ftreng gegen ſich und eo 
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fuchte mit Anfpornung aller Kraft die Wahrheit, hielt dann aber in krankhafter Selbit- 
überfhägung das, was er auf wiſſenſchaftlichem Gebiete erarbeitet hatte, für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, was ihm für Wahrheit galt, für die Wahrheit, welcher Geltung und Anerkennung 
zu verichaffen, er den Beruf und die Pflicht habe; und dabei ward er gegen andere hart 

5 und ungerecht. Den politiichen und kirchlichen Vorkommniſſen ftand er mit Miftrauen 
gegenüber; den Verhältniffen des wirklichen Lebens war er entfremdet, und wo es nicht 
nach, feiner Anficht ging, war er fchnell bereit, das Wirken unfittlicher und undhriftlicher 
Mächte anzunehmen, denen er fich entgegenftemmen müſſe. Die Vorteden feiner Bücher, 
die Nachſchriften zu ihnen und feine Jahrbücher für bibliſche Wiſſenſchaft benußte er, um 

10 feine Anfichten über Staatliche und kirchliche Erfcheinungen und über alle Fragen des Tages 
dur den Drud zu veröffentlichen. ir finden da eine Reihe von Sendfchreiben an den 
Fürften in Rom, an die deutſchen Biſchöfe und Erzbiichöfe päpftlichen Glaubens, Mahnungen 
an bie Regierungen und an die kirchlichen Behörden, von ihren Irrtümern und Ber: 
tehrtheiten abzulalfen und die richtigen Wege, die er ihnen zeige, zu gehen. In feinem 

15 fiebenten Jahrbuche für 1854 und 1855, S. 226, hat Emald eine Eingabe an das 
Kuratorium abdruden lafjen, welche zu Verhandlungen mit der Regierung führten, denen 
aber feine weitere Folge gegeben wurde, nachdem er ihr eine befriedigende Erklärung ein: 
gereicht hatte. Bald darauf gaben Außerungen Ewalds in demſelben Jahrbuche dem 
hannoverſchen ZYuftizminifterium Veranlaſſung, die Frage zu erwägen, ob gegen ihn ein 

20 ftrafrechtliches Verfahren wegen Majeftätsbelnbigung und Beleidigung der Bundestags: 
geſandten einzuleiten fei; nach Einholung vieler Gutachten ließ ſich der König beitimmen, 
von einem Ürafregttichen Verfahren ab ide: Mit dem Gange der öffentlichen An— 
gelegenheiten in Hannover war Ewald überall nicht fo zufrieden, wie es nach Außerungen 
aus jeinen legten Lebensjahren jcheinen könnte. Er beteiligte fih an der durch die Ein- 

= führung des umgearbeiteten Waltherfchen Katechiemus in Hannover 1862 hervorgerufenen 
Bewegung und an der Agitation für die Berufung einer Vorſynode; in die Verhandlungen 
der im folgenden Jahre tagenden Vorſynode hat er ala erwähltes Mitglied derjelben leb⸗ 
haft eingegriffen. Den Proteftantenverein bat er auf der Verfammlung in Frankfurt am 
30. Sept. 1863 mitgegründet; er wurde Mitglied des engeren Ausſchuſſes desſelben und 

30 brachte noch in demjelben Jahre einen Lokalverein in Göttingen zufammen. Als er nah 
den Ereignifjen des Jahres 1866 den allgemeinen und ——— zu Kundgebungen 
gegen die preußifche Regierung beivegen wollte und damit nicht durchdrang, trat er aus 

eiden aus. Auch in der bekannten Baumgartenschen Angelegenheit (vgl. Bd. II, ©. 461) 
veröffentlichte er in den Jahren 1864 bis 1866 drei Schriften. 

36 Die Vorgänge des Jahres 1866, die Umgeftaltung des Königreih® Hannover in eine 
preußiſche ‘Provinz erfüllten ihn mit dem tiefften Schmerze und gaben feinem alten, mit 
den Erinnerungen an die Ereigniſſe im Anfange diefes Jahrhunderts eng verwachſenen 
ge gegen Preußen neue Nahrung. Er fah darin die Widerholung des Unrechts, welches 

reußen durch die Beſetzung des Kurftaates Hannover 1801 und wiederum durch die Be: 

40 figergreifung Hannovers 1806 begangen hatte, und glaubte, daß wie damals fo auch jet 
bald wieder die Befreiung von der preußifchen Herrſchaft eintreten werde. Nachdem er im 
März 1867 fich gemeigert hatte, dem Könige von Preußen den Hulbigungseid zu leiſten, 
aud aus dem Grunde, weil der König Georg feinen Unterthanen den ihm gejchmorenen 
Eid keineswegs vollftändig erlaffen habe, diejes auch nicht fönne, meil zwiſchen ibm und 

45 der föniglid) preußiſchen Regierung fein Friede geichloffen fei, wurde durch Minifterial 
teffript vom 5. Septbr. 1867 beftinmt, daß er als Mitglied der philofophiichen Fakultät 
ausſcheiden, im Genuß feines Gehalts bleiben und ihm geftattet fein folle, Worlefungen 
auf der Univerfität zu halten; vgl. Emald, Über feine zweite Amtsentjegung an der Uni: 
verfität Göttingen, Ctuttgart 1868. Wegen Äußerungen in feiner Schrift „das Lob bei 

co Königs und des Volks“ (in 4. Auflage mit neuen Zufägen, Stuttgart 1869) wurde ibm 
am 28. Oftober 1868 auch die Erlaubnis, Vorleſungen zu halten, entzogen. Damals 
wurde auch ein gerichtliches Verfahren gegen ihn wegen Mageftätsbeleidigung eröffnet, doch 
wurde er freigefprochen. Dasjelbe ift fpäter noch zweimal vorgefommen. Zeit 1869 mar 
er Vertreter der Nefidenzitadt Hannover im Reichstage; die Darteı, twelche ihn gemählt 

65 hatte, konnte darauf rechnen, daß er im Reichstage über das Unrecht, welches nadı ihrer 
Meinung in Deutfchland verübt war, mit rüdfichtslofer Heftigkeit ſprechen und mit nidt 
zu beugendem Mute feine Überzeugung vertreten werde; «3 iſt aber betrübend, daß fie ihn 
borgeihoben und nicht bedacht hat, wie wenig er befähigt war, in das Getriebe parlamen: 
tariſcher Verhandlungen fich hineinzufinden. Die Siege der deutjhen Waffen 1870 und 

1 © 1871, die Wiederherſtellung des Reiches erfüllten ihm nicht mit der Zuverſicht, daß die 
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deutſchen Dinge in ruhiger und erfreulicher Entwickelung fortſchreiten würden. Wenn er 
in dem Kampfe gegen die Lage der Dinge, freilih von ganz anderen Motiven — 
als die Männer des Centrums, mit dieſen Gemeinſchaft machte, ſo wird man ein ſolches 
Verfahren ſchwerlich mit ſeinen früheren Urteilen über die römiſche Kirche in Einklang 
bringen, wohl aber es erklären können durch die Parteiſtellung, in die er hineingedrängt 
tar. — Mitten in dem Lärm der politifhen Wirren und in der gewaltigen Aufregung 
der Jahre 1866 bis 1875 blieb er der in gewohnter Weife fleißig arbeitende Gelehrte; er 
veröffentlichte auch noch umfangreiche neue Werke, nämlich „die Bücher ded Neuen Bundes 
überjegt und erflärt” (bis 1872, vgl. oben), und „die Theologie des Alten und Neuen 
Bundes” in vier Teilen von 1870 an; an dem vierten Teil hat er noch in feiner legten 1 
Krankheit gearbeitet und ber Drud desjelben wurde erſt nad) feinem Tode vollendet. Er 
bat in dieſem feinem letzten Werke feine Gefamtanfhauung von ber Aue Religion 
dargelegt; die Schäße, die es enthält, find fchiver zu heben, meil der Mangel einer jcharfen 
Methode, die Weitläufigfeit und Breite der Darftellung noch in höherem Grabe hervor: 
treten als in feinen früheren Schriften, und der ruhige Gang der Entwidelung in ftören: 
der Meife durch das Hereinziehen politifcher und Pirlicher Fragen unferer Zeit unter 
brochen wird. Für die Sigung der Societät der Wifjenfchaften am 1. Mai, drei Tage 
vor feinem Tode, hatte er noch eine eigenhändig gejchriebene Abhandlung „über die phöni- 
kiſche Inſchrift von Gaul” eingefandt, und an demfelben Tage hat er’ auch noch die 
Korrektur einer Rezenſion für die Göttinger Anzeigen beforgt. In den legten Jahren a 
feines Lebens war Ewald nicht fo gejund, wie Ki flattiche Haltung und fein immer 
raſcher Gang vermuten ließen. Er ift am 4. Mai 1875 am einer Erweiterung beider 
Herzkammern geftorben. Den Anfang feiner Krankheit glaubte er fchon im Mai 1874 
wahrgenommen zu haben. Schwere körperliche Leiden hat er in ee) getragen; 
feinem Tode jet er in einer durch den Gedanken an die Ewigkeit gehobenen Stimmung 2 
entgegen. Dankbare Schüler haben ihm ein Denkmal auf Bu Grabe in Göttingen er= 
richtet. (Eruft Bertheau +) Carl Berthean. 


- 


Ewige Anbetung |. Bd I S. 282,0—. 

Ewiges Leben |. Leben emwiges. 

Ewiges Licht ſ. Lichter im Gottesdienft. f a 
Ewigkeit | Gott. 


Exactionen (exactiones talliae) find Abgaben außerordentlicher Kirchliche Art, fei 
es, daß diefelben bisher nicht üblich waren (census de novo impositus c. 13, X, de 
censibus, exactionibus et procurationibus III, 39), oder daß ber frühere Mapftab 
erhöht wird (augmentatio census, c. 15, X, h. t.). An fih find fie nicht erlaubt, & 
daher ſchon das dritte Konzil zu Toledo 589 den Bilchöfen verbietet exactiones dioe- 
cesi vel damna infligare: (c. 6 Can. X, qu. III) vgl. Leo IV. c. 62, Can. XVI, 
qu. I vom Jahre 853 und c. 7, X, de censibus, c. cod. u. a. Erlaubte Eractionen 
fommen bei verjchiedenen kirchlichen Abgaben vor, wie bei Profurationen, dem subsidium 
caritativum (c. 6, X, de censibus), behufs der Erreichung gewiſſer kirchlicher Zwecke, « 
wie Errichtung neuer Lehrſtellen (Clem. 1, de magistris V, 1, Conc. Trident. sess. V, 
cap. 1, de reform.) u. a. Die Auferlegung der Eractionen erfordert einen triftigen 
Grund (manifesta ac rationabilis causa) und Einſchränkung auf das Notivendige 
(moderatum auxilium). 9. 3. Iacobfon F (Meier F). 


Exarch |. Batriarden. u 


Exclusiva. — 2. Bahrmund, Das Ausſchließungsrecht (jus exclusivae) ber fath. Staaten 
Deſterreich, Frankreich und Spanien bei den Bapftwahlen, Wien 1888 ; derjelbe, Veiträge z. 
Seid. des Excluſionsrechts bei den Papſtwahlen aus röm. Ardiven, Wien 1890; derjelbe, 
Zur Geſch. des Egelufionsredhtes bei den Papftwahlen im 18. Jahrh. im Arc. f. kath. KM 
1892, 68, 100; derjelbe, Die Bulle: „Aeterni patris filius“ und der ftaatlihe Einfluß auf die x 
Papſtwahlen a. a. D. 1894. 72, 201; derjelbe in d. kritiſchen Vierteljahrsſch. f. Geſetzgebun 
u. Rechtswiſſenſchaft, Freiburg i. Br. u. Leipzig 1896, 3.3.2, 140 u. im Ar. für fathot. 2 
1897, 77, 415, 3. B. Sägmüler, Die Bapftwahlen u. d. Staaten von 1447 bis 1555, Tü- 
bingen 1890; derfelbe, Die Papftwahlbullen und das ſtaatliche Recht der Erklufiva, Tübingen 
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1892; derſelbe, Das Recht der Exkluſiva u. die Papſtwahl im Arch. f. k. KR 1895, 73, 193; 
derfelbe, Neuefte Löfungsverfuche in d. Frage nad dem ftaatlihen Recht der Ezklufiva i. d. 
Papſtwahl a. a. D. 1896. 76, 25; Chr. Lingen, Ueber kirchliches Gewohnheitsrecht a. a. O. 
1895, 73, 193; Lucius Lector, le Conclave. Origine, histoire, organisation, Paris 1894 ; 
5%. ©. Estor (J. F. Junias), progr. de iure exclusivae ut appellant quo Caesar Augustus 
uti potest, —— 1740; Häberlin, Röm. Conclave, Halle 1769 S. 152}. ; Phillips, Kirchen⸗ 
recht 5, 868; Hinſchlus, Kirdenreht 1, 293; (Greppi), Die Rechte der Regierungen beim Con- 
clave, Münden 1872; R. Bonghi. Pio IX. e il papa futuro, Milano 1877 p. 47; 9. €. 
Kardinal Wijeman, Recollections of the last four papes, London 1858, p. 356. 416; Hander, 
10 Der Einfluß Portugals auf die Wahl Pius VL, 1884. 


Erelufiva im weiteren Sinn ift das Recht des Staatäoberhauptes oder einer Staate- 
behörbe, einen Kandidaten von der Wahl zu einem beftimmten, insbeſondere dem Bifchofe- 
amt oder von der Ernennung zu einem Kirchen- oder auch bloß einem geiftlichen Amt 
Fern Am engften und herkömmlichen Sinn bedeutet dagegen €. (jus exelu- 

16 sivae) die Ausſchließung mißliebiger Kandidaten von der Wahl zum Papſt. Nachdem 
feit dem 11. Jahrhundert jede rechtliche Einwirkung des deutſchen Kaiſers auf die Be 
fegung des päpftlichen Stuhles aufgehört hatte (j. den A. Papftwahl), fuchten feit dem 
15. Jahrhundert die großen katholiſchen Mächte, der deutfche Kaifer bezw. Ofterreich, 
Spanien und Frankreich durch die ihnen ergebenen Kardinäle thatfächlich den ihren Intereſſen 

20 angemefjen erfcheinenden Einfluß auf die Wahlen des Kardinalskollegiums auszuüben und 
namentlid mißliebige Karbinäle von der Wahl zum Papft dadurch auszuſchließen, daß fie 
für ihre Kandidaten fo viele Stimmen nee daß es für die erfteren unmöglich 
tar, bie erforberliche Zweibrittel-Majorität zu erlangen. Daraus, daß derartige Erelufions- 
aufträge bald nicht mehr geheim gehalten, fondern dem ganzen Konklave mitgeteilt wurden, und 

25 mit Rüdficht auf die hinter dem führenden Kardinal ftehende Partei auch beachtet wurden, 
fcheint ſich die feit dem 17. Jahrhundert vorkommende Erelufiva im eigentlichen Einne 
entwidelt zu haben, d. h. das Recht der gedachten Staaten — aud Neapel und Portugal 
haben — in Anſpruch genommen, — bei der Papſtwahl je einen Kardinal vor 
Vollendung der Wahl durch Erklärung eines in das Vertrauen gezogenen Kardinals von 

so der Mahl auszuſchließen, ein Recht, welches ſich ſeit der gedachten ze lediglich auf die 
Autorität des die Erllufiva gebenden Souveräns ſtützt. Wenngleich eine derartige Er- 
Hufiva bei der Wahl des jegigen Papftes Leos XIII. nicht geltend gemacht ift, fo ift bie: 
felbe doch immer noch ein praktisches Inſtitut. Freilich wird allfeitig anerkannt, daß die 
Nichtbeachtung einer etwa gegebenen Erflufiva ſeitens des Rarbinalsfollegiums niemals die 

35 Papſtwahl nichtig machen fünnte. Andererjeits hindert aber nichts die Karbinäle, cine 
folche Exkluſion zu beachten. Denn ein direktes dahin gehendes Verbot hat feine der früberen 
und neueren, die Papſtwahl betreffenden Konftitutionen (die von Pius IX, |. im Arch. f. 
k. KR 65, 303 ff. und bei. 493) aufgeftellt. Hiuſchius. 


Exclusive Brethren ſ. Bd IV ©. 491,59 — 492, 20. 
40 Exegeſe |. Hermeneutif. 
Eregetifche Sammlungen |. Bd III ©. 179,46 und 754,58. 


Eremtion. K. F. Weiß, Die kirchl. Exemtionen der Mlöfter von ihrer Entftehung bid 
zur gregorian.scluniacenjifchen Zeit, Inaug.-Difj. Bafel 1893; Phil. Niger, de exemtione 
eanonica, Untw. 1593; Chokier, tract. de jurisdictione ordinarii in exemtos deque illorum 

45 exemtione ab ordinarii jurisdietione, Colon. 1629; Joa. Cornad6, tract. de exemtionibus 
ecclesiasticis, Paris 1672; Jos. de Prosperis, tract. de territorio separato, Rom 1712: Tho- 
massin, vetus ac nova diseiplina T. I l. III c. 27—41; van Espen, Jus ecel. an. T. III 
lit. 12; Philipps, KR 5 88 206-209; Hinfhius, KR 2, 144ff. 229 ff. 335 ff. 343f.; 
v. Scherer, Hdb. d. AR 1, 422; Schäfler, Der Biſchof und die Regularen feiner Diöcele, 

50 Augsburg 1871. 

Eremtion bedeutet im Kirchenrecht die Befreiung einer oder mehrerer Perſonen oder fird- 
licher Anftalten oder Inſtitute von der Regierungsgewalt des ordentlichen, nach der regel: 
mäßigen Verfaſſung vorgefegten Kirchenoberen und die Unterftellung unter einen anderen, 
vielfach höheren kirchlichen Beamten, namentlich den Papft. Da es ſich hierbei ftets um 

65 Ausnahmen handelt, fo follen derartige Exemtionen nur aus hinreichenden, durch das Wobl 
der Kirche gerechtfertigten Gründen erteilt werben (vgl. Conc. Lateran. V, Sess. X 
const.: Regimini v. 1515, Hardonin 9, 1775). Außer durch päpftliche Werleifung, 
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alſo päpſtliches Privileg, können Exemtionen auch durch eine vierzigjährige Verjährung auf 
Grund eines Rechtstitels ertvorben werben, ſ. ec. 7. 10 (Bonif. VIII) in VI de priv. 
V, 7; e. 15. 18 (Innoc. III) X de praeser. II. 26, und die unvorbenkliche Verjäh- 
rung erſetzt jeden anderen Titel. 

Die älteften und häufigsten Eremtionen find die der Klöſter bezw. der Orden. Urs 
fprünglih ftanden die fämtlichen Klöfter der Diöcefe unter dem Biſchof, ec. 12 (cone. 
Chalced. a. 451 c. 4), C. XVI qu. 1, Nov. Justiniani OXXIII c. 21 a. 546; 
e. 16 (Konc. I. v. Orleans v. 511) C. 18 qu. 2. Im Abendlande veranlaßte der 
Drud, den einzelne Biſchöfe auf die Klöfter ausübten, diefelben ſich ſowohl feitens der 
Biſchöfe felbit, als auch ſeitens der Könige und ſchließlich des Papftes Schugbriefe erteilen 
zu laſſen. Dagegen find päpftliche Privilegien, welche die Klöfter völlig von der Juris: 
Biktion des Bldofs erimieren — die erjten datieren aus dem 6. und 7. Jahrhundert, 
Weiß a. a. D. ©. 28. 36. 40 — bis zur Zeit Gregor V (996—999) noch fehr felten. 
Erſt ſeitdem, namentlih_aber feit dem 12. und 13. Jahrhundert werden fie zahlreich 
und zu Gunften ganzer Orden bemilligt, während bis dahin die betreffenden Broilepien 15 
überiviegend nur Befteiungen von einzelnen biſchöflichen Rechten, fo 3. 8. der Ausübung 
der Meiherechte des Biſchofs im Klofter oder von der Belegung desfelben mit Exkommu— 
nifation, Interdikt ober anderen geiftlichen Strafen feitens des Biſchofs, aufweiſen, fpäter 
aber vielfach auch benugt wurden, um darauf hin die völlige Eremtion geltend zu machen, 
vgl. ec. 8 (Alex. IIT.), e. 18 (Innoc. III) X de privil. V, 33 und ce. 7 (Bonif.) in 20 
VI eod. V,7. Die vielen Eremtionen — traten doch zu denen der Klöfter auch noch 
folhe von Dom- und Kollegiatftiften hinzu, |. Hinſchius, Kirchenrecht 2, 144 ff. — vers 
anlapten die kirchliche Geſetzgebung gegenüber der dadurch herbeigeführten' Schwächung der 
biſchöflichen Gewalt und zur Vermeidung ber vielen — eitigkeiten zwiſchen Bi⸗ 
ſchöfen und Eremten ſchon im 13. Jahrhundert den Biſchöfen die Jurisdiktion ratione 2 
delieti, contractus oder rei sitae, fofern der betreffende Ort innerhalb ber Diöcefe be⸗ 
legen war, auch über die Exemten zuzufprechen, c. 1 (Konzil v. Lyon v. 1245) in VI 
de privil. V, 7 und binfichtlich der Ausübung der Säfularfeelforge durd die eremten 
Klöfter und Kapitel ausdrüdlich die Jurisdiktion des Biſchofs, ce. 9 (Bonifaz VIII) in VI cod. 
zu wahren. Andererfeits fuhren aber die Bäpfte in der Erteilung derartiger Eremtionen weiter so 
fort, und infolge der vielfach deswegen erhobenen Klagen hat jowohl Martin V. auf dem 
Konzil von Konftanz 1418, |. sess. gen. XLIII c. 1, Kübler, Gonftanzer Reformation, 
Leipzig 1867 ©. 158, alle feit dem Tode Gregors XI. (1378) erteilten Gremtionen von 
der Gewalt der Ordinarien toiderrufen, als auch fpäter Leo X. auf dem 5. Laterankonzil 
in der angeführten Konftitution unter Aufftellung einer Reihe von reformatoriihen An: 3 
ordnungen zugleich beftimmt: „Exemtiones de cetero absque rationabili causa et 
quorum interest, minime citatis pro tempore concessas nullius roboris et 
momenti esse decernimus“. Da aber damit den Mipftänden keineswegs abgeholfen 
tar, diefe vielmehr noch fortdauerten (j. die Außerung der von Paul III. 1538 nieder 
geiegten Kardinalskommiſſion bei Le Plat, monum. ad histor. cone. T'ridentini ampl. 40 

2, 601), jo hat das Konzil von Trient troß des Widerſpruchs der anmefenden Ordens⸗ 
generale (Sarpi, historia cone. Trident. ed. 1622 lib. VIII p. 886. 887) eingegriffen 
und enbli eine im weſentlichen zivedentfprechende Reform angenommen. Nach demielben 
bedürfen die Regularen zur Verwaltung des Bußſakramentes in den Didcefen der Appro: 
bation und zum Predigen außerhalb der Klofterfichen ihres Ordens der Erlaubnis des 4 
betreffenden — (Sess. XXIII c. 15 de ref.; Sess. V, c. 2 de ref.; 
Sess. XXIV c. 4 de ref.). 5 haben die Regularen die vom Biſchof verhängten 
Genfuren in ihren Kirchen ar erlangen desfelben zu publizieren, dieſelben ebenſo mie die 
vom Biſchof ausgejchriebenen Fafttage zu beobachten und fi an ben öffentlichen Pro: 
zeſſionen zu beteiligen, Sess. XXV c. 12.13 de reg. Sie unterliegen weiter ber bifchöfs 
lien Jurisdiftion und Vifitation in betreff der Ausübung der Säfularfeelforge, Sess. 
XXV c. 11 de reg. Endlich ift der Biſchof auch befugt, gegen die im Klofter lebenden 
Regularen, welche außerhalb desſelben offenfundig Vergehen verüben und dadurch bei der 
Bevölferung Anftoß erregen, falls der Obere derfelben ihre Beftrafung unterläßt, mit feiner 
Strafgewalt einzuichreiten, Sess. XXV c. 14 de reg. Weiter hat das Konzil ben Bis 5 
ſchöfen, indeſſen bloß in ihrer Eigenſchaft als ein Mir allemal geſetzlich beftellten Dele- 
gierten des päpftlichen Stuhls (tamquam sedis apostolicae delegati) eine Reihe von 
alla beigelegt, fo das Recht, diejenigen Regularen, welche ſich jelbft mit Erlaubnis 

— des Klofters aufhalten, wegen etwaiger Vergehen zur Strafe zu 
Ze ee VI c. 3 de ref.), ferner das Recht, gegen Regularen, welche die Erforber: oo 
Neal⸗Encytlopadie fir Theologie und Kirche. 3. 9. V. 44 
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niſſe für die Ausübung des Predigtamtes nicht erfüllen und welche Ketzereien oder rt: 
tümer predigen oder He ihre Predigten Argernis erregende Lehren verbreiten, und gegen 
folche, welche die Vorjchriften des Konzils hinfichtlich der Meſſe nicht beachten, einzufchreiten 
Sess. V, c. 2 de ref. und Sess. XXII deer. de obs. in celebr. miss.), ſodann 
6 die Befugnis, über die Durchführung der Klaufur in den Nonnenklöftern zu machen und 
diefe zu erzwingen (Sess. XXV, ce. 5 de reg.), nicht minder das Recht, die Kirchen ber 
Eremten jährlich zu vifitieren und die bauliche Unterhaltung vderfelben, ſowie die gehörige 
Ausübung der dieſen etwa zuftehenden Scelforge zu überwachen (Sess. VII, c.8 de ref.), 
weiter die Befugnis, Vorlefungen über die heilige Schrift in den Klöftern einzuführen 
10 (Sess. V, e. 1 de ref.) und endlich das Recht, alle Reformvorichriften des Tridentinums 
über das Kloſterweſen zur Durchführung zu bringen (Sess. XXV, c. 22 de reg.). 
Mit Rüdfiht auf die pofitive Geftaltung der Eremtion, d. b. des Umfanges der 
Gewalt der erimierten Klofter- oder Stiftsprälaten gegenüber ihren Untergebenen unter- 
ſcheidet die firchenrechtliche Doftrin bie bloß paffive Exemtion, d. h. den ‚ daß die be: 
15 treffende Jurisdiktion nicht über die zu ihrem Inſtitut gehörigen Kleriker, die innerhalb 
des Umfanges desjelben belegenen Kirchen und die zur Anftalt gehörigen und innerhalb 
ihres Umfreifes wohnenden Laien hinausreicht, und die altive Eremtion, bei welcher bies 
der Fall ift, die betreffenden Prälaten aljo eine darüber hinausgehende fog. jurisdietio 
quasi episcopalis haben. Dieſe find entweder fog. praelati nullius (sc. dioeceseos), 
20 d. h. fie befigen eine der bifchöflichen Jurisdiktion entfprechende Regierungsgewalt nicht 
nur über ihr Inſtitut und die dazu gehörigen Kirchen, Geiftlihen und Laien, fondern auc 
über einen weiteren Sprengel (fog. territorium separatum), welcher von jedem Diöceſan⸗ 
verband losgelöſt ift und infolgedeffen direft dem Papſt unterjteht, ſowie die in dem 
Sprengel befindlichen Kirchen und die denfelben betvohnende Bevölkerung, Geiftliche und 
25 Yaien. Inſoweit ftehen fie den Biſchöfen gleich, nicht aber darin, daß ihnen bein Mangel 
der biihöflihen Weihe die Fähigkeit und die Befugnis fehlt, die betreffenden Weiherechte 
auszuüben, daß fie diefe vielmehr innerhalb ihres Sprengels (jo_die Ordination von Prie: 
ftern) durch den nächſt belegenen Bifchof vornehmen lfm müffen. Oder es haben dieſe 
Prälaten (praelati cum iurisdietione episcopali) die volle biſchöfliche Jurisdiktion oder 
so auch nur beftimmte bifchöfliche Rechte über den Klerus und das Volf eines gewiſſen Ortes 
oder über einzelne, ihnen überwieſene Pfarreien, ohne daß diefe Gebiete aber aus der 
bifchöflichen Diöcefe ausicheiden, vielmehr immer Beftandteile derfelben bleiben. 
Eine der Exenition der praelati nullius ähnliche Eremtion ift die einzelner Biſchöfe 
von jedem Metropolitanverbande und von der Gewalt des Erzbiſchofs (ſ. d. A. oben S. 488, 51), 
85 jo daß fie direft und unmittelbar unter dem päpftlichen Stuble jtchen (episcopi aposto- 
licae sedi immediate subiecti). Derartige Eremtionen kommen in Deutjchland Kir de 
Biihöfe von Breslau, Ermland, Hildesheim, Dsnabrüd, Meb und Straßburg vor, während 
es bier feine praelati nullius mehr giebt und die Eremtionen der Orden und Klöſter 
infolge der Säkularifationen Anfang dieſes Jahrhunderts und der Überflügelung der alten 
«0 Orden durch die neueren Kongregationen lange nicht mehr die praftifche Bedeutung, ie 
früher, beanfpruchen. b 
Der, neueren Zeit erft gehört die hin und wieder vorlommende Eremtion des Mil: 
tärs, in Ofterreich jeit Clemens XI. 1720, und in Preußen feit 1868 und (nad) ber Unter: 
brebung i. 3. 1873 twieder feit 1888) in der Weiſe, daß die zur Armee und Marine 
45 gehörigen Perſonen von der Gewalt der Bilchöfe erimiert und einem apoftolifchen Felt 
vifar oder Feldbiſchof (vicarius apostolicus castrensis, capellanus maior exercitus) 
unterftellt find, welder vom Papſt die erforderliche der biihöflichen Jurisdiktion analoge 
Leitungsgewalt übertragen erhält und auch zugleich zum Titularbifchofe (f. d. A. episco- 
pus in partibus, o. S. 425) geweiht wird. . 
bo Welter kommen auch Exemtionen der Hofkapellen der Fürſten von der Gewalt des 
Biſchofs vor, ſelbſt dann, wenn die Seelſorge für die fürſtliche Familie nicht einem Bilde! 
zugewieſen iſt. 
Außer der Exemtion vom Bistums- bez. Erzbistumsverbande giebt es auch Exemtionen 
vom Pfarrverbande, teils in Verbindung mit der erſteren, jo bei den Orden und Klöſtem, 
65 teils ohne diejelbe, fo 5. B. für einzelne Perjonen kraft päpftlicher Verleibung oder fraft 
Gewohnheitsrechtes oder für beftimmte privilegierte Perfonenklaflen kraft partitularrechtlidkr 
Feltfegung (fo 3. B. früher nach preuß. AL.R. II, 11 88 283 ff. für alle königlichen 
Eivilbeamten). . 
Inwiefern zu der Gewährung von Exemtionen eine ftaatliche Genehmigung erforderlid 
oo iſt, richtet fich nach den betreffenden Iandeögejeglihen Normen über die Errichtung un 
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Veränderung kirchlicher Amter und Anſtalten. Speziell für die Exemtionen von der biſchöf⸗— 
lichen Gewalt wird ſtaatliche Genehmigung in Preußen A.L.R. II, 11 $ 116 verlangt. 
Das bayer. Religiongedift von 1818 SS 64. 65 rechnete die Erteilung von Eremtionen, 
fofern dadurch — und bürgerliche Verhältniſſe berührt werben, zu den der Staats- 
gewalt vorbehaltenen meltlihen Gegenftänden und enblid hat auch die gemeinfame Ver- 
ordnung für die oberrheiniiche Kirchenprovinz vom 30. Januar 1830 8 2 jede Firchliche 
Eremtion innerhalb der Bistümer der betreffenden Provinz für unftatthaft erklärt. 

In der evangelifchen Kirche find früher Eremtionen vom Pfartverbande, 5. 8. in 
Preußen für die Kat en Givilbeamten (ſ. oben), in Kurheſſen zum Teil für bie Ybeligen, 
in Schleswig-Holftein für die Hofbedienten, vorgefommen, jedoch find diefelben infolge der 10 
Einführung der preöbyterialen und ſynodalen Elemente in die Verfafiungen der einzelnen 
Landeskirchen in neuerer Zeit, in Preußen duch Geſetz vom 5. Juni 1876, bejeitigt 
morden. Nur ganz vereinzelt finden fih außerdem Eremtionen vom Superintendentur- 
verbande, aljo direfte Unterordnung unter die FTirchenregimentliche Behörde (in Hannover 
für diejenigen Städte, melde eigene Stabtminifterien haben) und Eremtionen von den 16 
tirchenregimentlihen Mittelbehörden, aljo direkte Unterftellung unter die landeskirchliche 
Gentralbehörde (beim Dekanat München, welches feinem Konfiftorialbezirt angehört, und 
in betreff der dem Schweriner Oberfirchenrat direkt unterftellten Städte Roftod und Bil- 
mar). Qgl. Friedberg, Das geltende Verfafjungsrecht der ev. Landesfirchen in Deutichland 


a 


und Öfterreich, Xeipzig 1888, ©. 197. 211. 287. Hinfgins. m 
Exequatur |. Placet. 
Erercitien, geiftlihe (Exereitia spiritualia). — Litteratur. a) Zur Bor- 


gefhihte und Entftehungsgefhichte der Erercitien Loyolas. Garcia de Cis- 
neros, Exereitatorium spirituale, Montferrat 1500; neu herausgegeben nad; einem zu Monte 
Eafjino befindl. Eremplar des jelten gewordenen Büchleins durdy Abt Virker, mit Vorrede 26 
v. Haneberg, Regensburg 1856 ; Conftantin Cajetan, O. S. B. ( . 1650), De religiosa 8. Ig- 
natii sive 8. Enneconis per Benedictinos institutione, deque libelli eiusdem ab exercita- 
torio Garciae Cesneri magna ex parte desumpta, Venet. 1641; Georg Argaiz, O. S. B., 
Historia de N. Seiiora de Monserrate, Madrid 1677.— Gegen den erjteren dieſer Beiden: 
of. Rho (S. J. (+ 1662), Achates ad Constantinum Caietanum, Lugdun. 1644 (glei) der so 
Eajetanfhen Schrift 1646 durch Dekret der Inder-Kongregation verurteilt; vgl. Reuſch, Der 
Inder verbotener Bücher, II, ©. 294 f.). 

b) £oyola3 Erercitien. Ignatii de Loyola Exercitia spiritualia, Romae 1548 (die 
von Paul III. approbierte erſte lat. Musg., aus dem Span. überjegt durch Andreas Fruſius 
und gewöhnlih als „versio vulgata“ bezeichnet zum Unterſchiede von einer noch buchſtäblicher 86 
mit dem fpan. Urtert zuftimmenden „versio litteralis“, weldye gleid jener den römifchen Cen⸗ 
foren Paul III. vorlag). Zahlreiche fpätere Ausgaben diefer Sfgate, bef. : Exercitia spiri- 
tualia S. Patris Ignatii Loyolae, Antwerpen 1638. Die Vulg. zufammen mit der Versio lit. 
edierte General Roothaan, Rum 1835. 1855 ; danach die Regenäburger Ausgabe: Ign. de Loy. 
exerc. sp. cum versione literali ex autographo hispano, notis illustrata. Juxta edit. Ro- 40 
manam IV. ed. W. A. Maier, Ratisbon. 1855. Auch deutſch (ebd. 1855) ohne Noten, Augs- 
burg 1887. — Dffiziele Gebrauchsanweiſung (nebft ergänzenden Erläuterungen), feftgeftellt 
unter General Aquaviva, auf der 5. Gen.-Kongregation des Ordens 1593/94): das Directo- 
rium in exercitia spiritualia, Rom 1594. Neue Ausg (mit einem Rundſchreiben De usu exer- 
citiorum sp.) ebd. 1599; aud) Antwerpen 1638 fowie im Institutum Soc. Jesu Prag 46 
1757), II, 430 ff. Vgl. die fpäteren katholiſchen Auslegungsſchriften wie z. 8. Aloysii 
Bellecii Medulla asceseos ed. Westhoff, Münfter 1841—44; Manreja oder die geiftlihen 
Uebungen des bl. Ignatius. U. d. Franzöf., Regensburg 1848; Betrahtungen über d. Leben 
und die Gcheimnifje I. Chriiti nach der Anweifung des HI. Ignatius, über). v. 3. C. Perrot, 
Einfiedeln 1849, u. ſ. f. (f. über diefe Auslegungslitteratur — zu der allein auß dem e- so 
fuitenorden über 300 Kommentare beigejteuert wurden — P. Stöger, Die asket. Lit. über die 
geiftl. Uebungen, Regensb. 1850, und vgl. Heimbucher, Orden u. Kngreg. II, ©. 60). 

Die Reihe der feindfeligen Beurteiler katholiſchen Bekenntniſſes eröffnete Melchior Canus, 
O. Pr. (+ 1560) in feinen bei Julius III. eingereihten Scholien zu Ignazs Eyercitt., und f. 
Praelectiones in Epp. 8. Pauli ad Timotheum (f. u.). Sl, von Neueren beſ. Bode (ehe 65 
maliger Zejuitenzögling), Aus dem Klofter, Leipzig 1847, I, 152 ff.; und, Das Innere der 
ers Jet, * d. 1847, S. 35 ff.; desgl. Johann Huber (Altkath.), Der Jeſuitenorden, Berlin 
1873, ©. 14—25. 

Broteftant. Beurteilungen: Wagenmann, Art. „Zefuiten und Zefuitenfhulen” in Schmidts 
Encykl. des Unterrichts- und Erziehungsweſens III, 740ff.; &. Weider, Das Schulweſen der co 
Jefuiten, 337ff.; Steig, Art. — in PRE?, VII, 611-613; F. Jul. Stahl, Ge⸗ 
fammelte Reden, Berlin 1850), Nr. 1; E. Gothein, Ign. v. Loyola, Halle 1885, ©. 26—36; 
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derſ. in d. größ. Monographie, Ign. v. Loy. u. die Gegenreformation, Halle 1895, ©. 236 fi. ; 
2 al, don Loyola, 98 80, E 57 ff; Zöckler, Asleſe und Mönchtum, Frankfurt 1898; 
. 594—599. 
ec) Kürzere Nahbildungen (Muszüge aus Loyolas vierwöchentlichem Uebungskurs). 
5 Exercitia spiritualia ad mentem Ignatii de Loyola, Ingolftadt 1728; Ign. Loyolas „Beiftl. 
nesunge: zu Nutzen des adeligen Frauenſtands“. Aus dem Ital., Augsburg 1747; Der hei» 
ligfte Erlöfer als Vorbild geiftliher Vollkommenheit: zehntägige Uebungen, Innsbrud 1842; 
Ad. Tylkusky, Geiftesübungen auf 10 Tage, Regensburg 1842; Leonardelli, Zweifache drei- 
tägige geiftliche Einſamkeit, deutſch durch Singel, Freyfng 1848; F. Kappenjtein, Geiſtes⸗ 
10 übungen nad den Grundjägen des hl. Jgn., aus d. Lat., Bamberg 1856; Exercitia spiri- 
tualia in sacra octo dierum solitudine, ex textu et iuxta methodum S. Ignatii, Preßburg 
1862.— 3. Bruder, Die geiftl. Uebungen des HI. Ignaz für Gläubige jeden Standes, 3. Aufl., 
Freiburg 1890. 
Im allgen. vgl. noch: Buß, Die Geſellſch. Jeſu S. 369 ff. 346 ff.; Bauer im KRKL IV, 
15 1130—34 ; Heimbuger II, 59—63. 


In dem Epgercitienbüchlein Loyolas verehrt der Jefuitenorden die triebfräftige Wurzel, 
aus welcher er urſprünglich hervorgegangen. Es umfchließt das eigentliche Geheimnis, 
worauf die Größe und Stärke des Ordens beruht. Jene militäriiche Gehorfamsasfeje und 
mechaniſche Drefjur des Willens, wodurch die Geſellſchaft Jeſu allen übrigen neueren Orden 

20 des Katholicismus überlegen ift, wird weſentlich durch diejen geſchickt abgefaßten „Soldaten: 
fatechismus” erzeugt, mit deflen Übungen der Stifter ſchon feine erften Gefährten und Ge— 
bilfen fich heranbildete und durch deſſen Gebrauch nicht nur das ftete Wachstum des Or— 
dens während der verflofjenen Sahrhunderte, fondern aud die Erftredung feines Einflufies 
bis in die meiteften Kreiſe der römischen Welt: und Kloftergeiftlichkeit hinein ſich vollzogen 

25 hat und noch vollzicht. 

Der Inhalt des Büchleins ift keine abfolut neue Geiftesfhöpfung Loyolas, fondern 
nach dem Vorbild älterer asketiſcher Reglements für Herzensgebet und —* Kontem⸗ 
plation konzipiert und geſtaltet. Man dehnt ſeine Vorgeſchichte ungehörig weit aus, wenn 
man (mit Huber S. 23) ſchon die Myſterien von Eleuſis oder die elſtatiſche Myſtik 

so Plotins für % in Vergleich zieht. Aber bei den kontemplativen Myſtikern des ausgehenden 
Mittelalters, namentlich bei Ruysbroech, finden fi unleugbare Vorbilder für die Grund: 
gedanken des Werks; und eine Reihe feiner fpezielleren Motive feinen den Schriften von 
zwei älteren Zeitgenoffen Loyolas entlehnt zu fein. Aus des Minoriten Francesco de Oſuna 
Abecedario espiritual de las circonstancias de la passion de Christo nuestro 

35 Sennor y otros mysterios 1521 dürfte mehrered auf die Paffionsbetrachtungen dir 
„dritten Woche” des Ignatianiſchen Kurfus Bezügliche entnommen fein. Und ungmeifel: 
hafter noch bat das „Exereitatorium spirituale“ des Benedittinerabts Garcia Cisnero 
(de Cisneros) aus dem Jahre 1500 dem frommen Büßer von Manrefa, wie zur Grund: 
lage für feine eigenen dort betriebenen Übungen (1522), fo zum Ideenmagazin für die 

4 fpäter von ihm abgefaßte Anleitung zu geiftlihen Erereitien gedient. Das Schema der 
drei nacheinander zurüdzulegenden Wege der Reinigung, der Erleuchtung und der Ver: 
einigung, das er zu Grunde legt, ſtammt ficher aus dieſer Duelle, und noch mande De 
tails in feiner Beſchreibung des anzujtellenden Übungskurſus meifen auf ebendieſelbe 
bin. Als Kern jener Legende, die des Büchleins Inhalt dem andächtigen Büßer zu Manreja 

45 direkt durch eine Madonnenerjcheinung mitgeteilt werden läßt (jo die „Imago primi sae- 
euli“, 1640), wird jedenfalls der Entftehungsort Manrefa, als nahe bei Monferat, dem 
Entftehungsorte von Cisneros Exereitatorium gelegen, feltzuhalten fein; d.h. in der Nähe 
und unter dem geiftigen Einfluffe eben des Kloſters, wo jenes ältere Vorbild einige Zeit 
vorher entftanden war, wird Ignaz, auf Grund andächtiger Benügung besfelben, den 

 Grundplan für fein Werk ausgedacht haben. Cin bejtimmtes, mit nichts anzufechtendes 
hiſtoriſches Zeugnis erhebt diefe Kombination zur Gewißheit. Der VBenchiktiner Antenie 
de Nepez zu Valladolid (F 1621), gelehrter Chronift feines Ordens und auch ſonſt trefflich 
betvandert in älterer wie neuerer asketiſcher Litteratur, wies die Thatfache der Abhängig: 
keit Loyolas von Cisnero als feinem Vorbilde mit aller Beftimmtheit nad), und Loyolas 
55 Biograph Ribadeneira (in einem Briefe an Yepez vom Jahre 1607) ſah fich genötigt, 
diefe Thatjache zuzugeftehen und das Entlehntjein des Namens Exereitia aus ber Cis 
nerofhen Schrift anzuerkennen. Etwas fpäter ftritten der Benediktiner Conft. Gajetan 
und der Jeſuit Rho über den Urjprung von Ignazs Grereitin — jener, indem ct 
deffen Abhängigkeit von Cisnero als ein an demfelben geübtes Plagiat darzuftellen ſuchte, 
co diefer als Leidenjchaftlicher Apologet feines Ordensgründers und Verteivigr des miraku⸗ 


löſen Urſprungs der Exercitien desſelben (wofür er ſich auf trübe Quellen, namentlih- . 
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auf die legendariſche Ignazbiographie des Mariologen Nieremberg berief). Weder dieſe 
Rhofche Apologie — welche ſamt Cajetans Angriffsſchrift (über deren Erſcheinen die Be— 
nediftinerfongregationen von M. Caſſino und von Portugal der Geſellſchaft Jeſu offiziell 
ihr Bedauern ausbrüdten) durch Dekret der Anderfongregation vom 18. Dezember 1646 
verboten ward \; o.), — noch die in ähnlicher Richtung operierenden Schriften von Argaiz 
und anderen haben es zu hindern vermocht, daß das Entftandenfein des jefuitifchen Erercier: 
reglements auf natürlichem Wege, d. h. unter Einwirkung von Cisneros Büchlein auf 
Loyola, fchlieglih allgemein zugeftanden wurde. Die neuere jefuitifche Litteratur, wozu ſchon 
der Bollandift Pinius gehört (vgl. oben), erkennt das Abhängigkeitsverhältnis mehr oder 
. weniger unbefangen an. Sie betont jedoch gleichzeitig die Vorzüge, welche der Arbeit Loyolas 10 

im Verhältnis zu ihrer Vorgängerin eignen, insbefondere ihre weit praktiſchere Geftalt und 
Haltung fomwie ihr Ausgeftattetfein mit einer Reihe fpezieller Regeln für wirkſame Ge 
tiffensprüfung und Geelenführung, melde jener fehlen (f. bei. Bauer a. a. D. Bol. 
Genelli, S. J. Das Leben des hl. Ignatius, Innebrud 1847; Stadlers Artikel „Ignat. 
Loyola“ im Heiligenlerifon, III, ©. 13; auch Hergenröther, Lehrbuch der Kirchen 15 
geſchichte III, 290f., u. a. m.). 

Das Erereitienbud) Loyolas, wie es als langjam herangereiftes Produkt vielfachen 
Umarbeitens unb Ergänzens 1548 von Paul III. genehmigt wurde (ſ o.), umschließt 
außer der Beichreibung des geiftlihen Übungsfurfus felbft eine Anzahl von Zufägen 
(additiones), Bemerkungen (annotationes) und Untertveifungen (instruetiones), be: 0 
hufs Regelung des Vollzugs und Sicherung des gebeihlichen praftiihen Erfolgs der Übungen. 
Den Kern bildet die Neibe der auf vier Wochen verteilten Betrachtungen, wodurch die 
Wege der Reinigung mittelft Betrachtung des menfchlihen Sündeverderbens, der Er: 
leudtung mittel® Anſchauung des Vorbilds des menfchgetoorbenen und in den Tob ge: 
gangenen Crlöfers, und der myſtiſchen Vereinigung mit dem auferftandenen und er: 25 
höhten Heiland zurüdzulegen find. 1. Die erfte der vier Wochen gilt ber via purgativa. 
Die Erkenntnis der Sünde und der Reuefchmerz über diefelbe werden bier bewirkt durch 
eine Reihe von Betrachtungen (fünf an jedem Tage), deren erfte — das Prineipium 
oder das Fundamentum — den Zived des Menjchen zum Gegenftande bat und auf 
Erzielung völliger Gleichgiltigfeit gegenüber der Welt und gänzliher Hingabe an Gottes so 
Willen Die folgenden Meditationen haben ſich dann mit dem Abfall der Engel 
und der Menſchen von Gott, mit der Schwere der dadurch bewirkten Verſchuldung (zu: 
nächſt des erften Dienfchen, ſodann der Menjchheit insgefamt), ſowie leglich mit der ewigen 
Höllenpein als dem Abſchluß der Sündenftrafen zu beihäftigen. Eine Anleitung zur 
Gemiflensprüfung (instructio de modo examinandi conseientiam) ift der Beſchrei- 35 
bung diefes Reinigungsmegs beigegeben : mehrmals täglich hat der Erereitant den Zuftand 
feines Gewiſſens zu durchforfchen, insbeſondere am Abend mittels eines Rückblicks auf fein 
fittliches Verhalten mährend des Tags im allgeneinen (dag examen generale), ſowie 
während des Tages jelbft mittels fpezieller Beobachtung und Bekämpfung feiner jeweiligen 
Lieblingsfünden (examen partieulare). — 2. Die via illuminativa in ihrer eriten 10 
Strede hat der Sichübende während der zmeiten Woche zurüdzulegen. Den Gegenftand 
feiner Betrachtungen bilden hier die Mfterien der Sendung de3 Erlöfers vom Menſch⸗ 
werdungsratſchluſſe und der heiligen Geburt an bi8 zum Beginn feiner Paſſion. Chriftus, 
der König des Gottesreiche, mird dem Lucifer als dem Fürſten diefer Welt in lebhaft 
malender Schilderung gegenübergeftellt. Jeder diefer beiden Fürften ladet die Menjchheit 45 
zur Heerfolge ein, jener durch Aufpflanzung feiner Fahne in Serufalem, diefer durch Ver 
fammlung_ feiner Anhänger um je he in Babylon, jener durch Aufforderung zu 
jeiner Nachfolge in Arınut, Selbftverleugnung und Demut, dieſer durch Lockung mit 
irbifchen Gütern, Eitelkeit und Hoffart. Auf ein Sichentfcheiden für oder wider die Fahne 
Chriſti drängt hier alles hin. Die Reihe der Betrachtungen zuerjt über Jeſu verborgenes so 
Yeben bis zur Jordantaufe, dann über fein öffentliches Wirken bis zur Leidensivoche, muß 
abjchließen mit einer beftimmten und definitiven Wahl, wodurch der Exercitant dem Welt: 
wege ernftlich abjagt und für den Demuts- und Leidensweg des Heilands ſich entſcheidet. — 
3. Nachdem fo bereits am Schluffe der zweiten Woche der geiftlidhe Kurſus feinen Höhe: 
punft erreicht hat, lehrt die dritte Moche diefen Kurſus durch die andere Hauptitrede der 55 
via illuminativa, nämlih dur die Betrachtung der Paffion Shan hindurch fortfegen. 
Ter Entſchluß, ganz der Fahne Chrifti folgen zu wollen, muß dur eingehende Betrach⸗ 
tung der Mofterien feines Leidens und Sterbeng vertieft und befeftigt werden. — 4. Den 
Abſchluß bildet die vierte Woche mit Zurücklegung der via unitiva, d. h. mit Betrach: 
tung der befeligenden Mofterien von Chrifti Auferftehung und Erhöhung. Hier fteht der co 
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vorher mit Chriſto Geſtorbene als neuer, gottgeeinigter Menſch wieder auf. Cr beginnt 
die Früchte feines Anſchluſſes an die Fahne des Himmelsfürſten zu ernten; indem er burd 
die Liebe und Gnade Chrifti mit Gott eins wird, ehrt er zu dem durch den Sündenfall 
verlorenen urfprünglichen Heilsftande des Menfchen zurüd. Cin Gebet des an diefem Zicke 
6 angelangten Erereitanten, wodurch er ſich ger nad) Gedächtnis, Intelligenz und Willen, an 
Gott in Chrifto hingiebt, beſchließt die Heihe der Übungen. — Gewiſſe asketiſche Verric- 
tungen zur Förderung des andächtigen Meditierend werden empfohlen, doch gebören 
diefelben mehr dem Bereiche der geifigen Askeſe an (4. B. Leſen asketiſcher Schriften, 


öfters Beichten und Kommunicieren zc.) als dem ber körperlichen Kafteiung mittels alten, ' 
10 Giliciumtragen, Gebrauch der Geißel ꝛc. In Bezug auf diefe letzteren Akte ift Diskrete _ 


Handhabung angeorbnet. 

Anhangsweiſe hat Ignaz noch einige „Regeln zur Herftellung des Einklangs mit ber 
Denk: und Sehrmmeie der Kirche (Regulae ad sentiendum cum Ecclesia) beigefügt. 
Sie follen den dur Zurücklegung der drei Wege mit Gott Geeinigten auch mit der 

15 fatholifchen Kirche voll und er einigen, ihn alſo vor ettvaigem Mißbrauch der erlangten 
eiftlihen Erfenntniffe und Gnadenſchätze im Sinne eines häretifchen Myſticismus warnen. 
der durch die Schule der Übungen Hindurchgegangene foll feine Seele „immer zum Ge- 
horſam der Kirche, welche ta hub, fatholifh und die Kirche der Hierarchie h bereit 
und geneigt halten“. Er foll „ven Möndeftand und den Cölibat zumeift loben und bie 

20 Vorzüglichkeit der Virginität vor dem Eheſtand anerkennen” ; fol überhanpt durch Gut: 
heißung und Empfehlung der Inftitutionen des Scene (als : Reliquien und Heiligen- 
verehrung, Stationen-Andachten, Wallfahrten, Abläße, Jubiläen, Faftengebote, Kirchenfefte, 
Kirchenſchmuck und Bilder) feine Anhänglichfeit gegen die wahre, d.i. die römische Kirche 
bethätigen. Alfo nur für die Intereflen der Papfttiche darf diefe geiftlihe Übungsfchule 

25 wirken und merben. Keiner außerfatholifchen Frömmigfeitsübung, feinem Jlluminatismus 
(vgl. den A. Alombrados I, 388 f.), Feiner evangeliihen Kirchengemeinschaft dürfen ihre 
Erfolge zu gute kommen (vgl. 3. Janſſens Bemerkungen über die Bedeutung diefer Igna— 
tianifhen Regulae sentiendi cum Eeclesia, Deutſche Geſch. ꝛc. IV, 378}. ; ſowie 
Heimbuder, TI, 62). - 

0 Dank ihrem geſchickten Sichanpafien an das fpezifiich katholiſche Frömmigkeitsbedürf⸗ 
nis und ihrem eigentümlich elajtifchen (für den reichen Ordensgebrauch der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu Bl wie für außerjefuitiiche Verwendung trefflich geeigneten) Charakter 
haben Loyolas Exercitien die ftürmiichen Angriffe, melde ſofort nach ihrem Belanntwerben 
auch von katholiſch⸗theologiſcher Seite her mehrfach wider fie ergingen, fiegreich über: 

85 ftanden und ſich ein bis in die meiteften Kreiſe der heutigen katholiſchen Welt vor 
BR Anfehen erkämpft. Dominikanifdherfeits wurden fie anfangs aufs Heftigfte 

efämpft. Als „ein Buch voll Härefien“ Hagte Melchior Cano — um eben die Zeit, 
wo Paul III. durch Breve vom 31. Juli 1548 ihnen die erfte päpftlihe Approbation 
erteilte — fie an, erregte ftürmifche Kundgebungen an ber Univerfität Alcala gegen fie 

« und half ein fürmliches Verbot ihrer Benugung und Verbreitung durch den Erzbiſchof von 
Toledo 1551 herbeiführen (gegen melden Unterbrüdungsverfuh dann Papft Julius IIT. 
dur Inſchutznahme des Buchs einſchritt). Schon menige Jahrzehnte fpäter hört man das 
Lob des Büchleind aus allen Lagern der katholiſchen Welt erichallen, und auch angefebene 
Dominikaner (als einer der erften der berühmte Prediger Ludovicus Granatenfis T 1588) 

4 ftimmen in dasſelbe ein. Carlo Borromeo läßt e8 durch ein Mailänder Provinzialkonzil 
(1576) empfehlen. Franz v. Sales urteilt über es: durch feine geift[. Übungen feien „mehr 
Seelen gerettet worden, als das Büchlein Buchftaben enthalte”. hnliche belobende Aus: 
fprüche darüber werden von Yuan und Terefia von Avila, von Vincenz von Paul u. a. 
überliefert. — Eine feierliche päpftliche Genehmigung des Exercitienbuchs ließ jener früheren 

so (von Paul III. u. „Jul. III.) Gregor XIII. durch feine Bulle Ascendente Domino vom 
25. Mai 1584 folgen. Nachdem dann dur) Aquavivas Direktorium —— 1599 — 
ſ. oben) die eſoteriſche Verwendung des Buches für den — bit definitiv ge: 
regelt worden, beginnt die Reihe jener empfehlenden Erlaſſe von Päpſten des 17. und 
des 18. Jahrhunderts, welche ihm für weitere katholische Kreife Bahn zu brechen ſuchen 

66 Zivar nicht in feinem vollen vierwöchentlichen Umfang, aber doch im reduzierter, auf ein 

peres Maß zufammengedrängter Geftalt wird der geiftliche Übungsfur des Ignatius 

auch Nichtjefuiten, und zwar fowohl Geiftlihen mie Laien, empfohlen. Das Accomo: 
dationsverfahren fchreitet dabei von Stufe zu Stufe fort, durch immer billiger werdende 
Angebote auch den meitgehendften Wünfchen der mehr meltlich gerichteten Kreife Rechnung 
6 tragend! Paul V. gewährt einen volllommenen Ablaß für Exercitanten, die ſich einem 
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Übungskurs von 10 Tagen unterziehen würden (23. Mai 1606); Alexander VII. privi— 
legiert — während er für priefterliche Perfonen bei der Minimalforderung einer 10tägigen 
Dauer der Übungen ftehen bleibt — ambererfeit® von Laien zu tbernehmende Epercitien 
ſchon bei Stägiger Dauer (12. Okt. 1657); Benedikt XIV. fihert denjenigen, die „in den 
Häufern der Feſuiten“ nur 5 Tage hindurch ſich geiftlichen Übungen unterziehen, voll: 
fommenen Ablaß zu (Bulle Quemadmodum v. 15. „juli 1749); ja derjelbe Papſt dehnt 
fpäter diefe Ablaßzufage auf alle diejenigen aus, „melde nur Einen Tag lang unter An: 
leitung von Sefuiten als Vorbereitung zu feligem Sterben durchmachen“ (Breve vom 
29. März 1753; auch vom 16. Mai des). Jahres). 

In dieſer doppelten Geftalt: einerfeit® als vierwöchentlicher Kurs für Orbensmitglieder ı 
(und zwar für fie als mindeftens zmeinal, zuerft im Noviziat, dann wieder nad) Beendi- 
gung der Studienzeit, in voller Ausdehnung und ftriftefter Form abzuleiftende Übung), 
andererfeits als abfürzender Auszug aus dem vollen Kurs (von entweder 10-, ober 8: 
oder ötägiger oder noch fürzerer Dauer) hat Ignazs Exereitatorium bis herab auf unfere 
Zeit fih in Ausübung erhalten. Als ficher wirkendes Mittel zur Herbeiführung jenes 15 
Öpfers des Intellekts (und zugleich des Willens), auf welches das jeuitifche Syſtem vor 
allem abzielt, hat es dem Ordensintereſſe ber Geſellſchaft Jeſu nicht allein, fondern dem 
modernen Katholicismus ae Dienfte geleiftet, deren Wichtigkeit nicht hoch genug 
angejchlagen werden fann. Der Jeſuitierungsprozeß, in welchen feit Wiederheritellung des 
einige Jahrzehnte lang fuspendiert geivefenen Ordens durch Pius VII. (7. Auguft 1834) 20 
nad und nad faft fämtliche Lebenskreiſe der römischen Kirche hineingezogen morben, hat 
fi) insbefondere auch auf Grund des popularifierten und durch allerlei Erleichterungen 
vereinfachten Exercitienweſens vollzogen. Dieſe propagandiftiiche Rolle desjelben ift noch 
lange nicht auögefpielt. Man hat von -einem „Eicchlihen und Fulturgefchichtlichen Ein: 
fluffe“, den das Büchlein Loyolas auf das deutjche Wolf während der letzten Jahrhunderte 25 
ausgeübt habe, geredet (Janſſen, Geh. d. d. Volls IV, 378). Der Ausdrud involviert 
kaum eine Übertreibung. Jedenfalls zählt die katholiſche Gegenreformation unter den Ur: 
fachen, auf welche ihre teils vereinfeitigenden, teils ftörenden und rüdbildenden Einmir- 
kungen auf das neuere deutſche Kulturleben fid) zurüdführen, auch das geiftliche Übungs: 
weſen, und zivar es als eine der vornehmſten und machtvollften. Zöckler. 80 
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Eroreismns bei der Taufe. — Litteratur: Joh. Mel. Krafft, Ausführliche 
Hijtorie vom Exorcismo, Hamburg 1750; Ferd. Probft, Saframente und Satramentalien in 85 
den 3 erften chriftl. Jahrhh., Tübingen 1872, ©. 16ff. 128 ff.; Joh. Mayer, Geſch. des Kate: 
Aumenats, Kempten 1868; I. Bingham, Origines s. Antiq. eccles. vertit J. H. Grischow, 
Halse 17245j. II 19}. IV 22ff.; $. Höfling, das Saft. der Taufe, Erl. 1846 bef. I 376 ff. 
II 191 ff; ©. v. Zezihwig, Katechetik I 286 ff. 340ff.; Sachſſe, Katehetit S. 59ff. 200j.; 
G. Rietſchel in Feſtſchrift für 3. Köftlin 1896 ©. 172f.; Strobel, Geſch. des E. in der Nürnb. 40 
Kirche in Miscellaneen IV (1781) 173ff., F. Koldemey, Der E. im Herzogtum Braunſchweig. 
Wolffenb. 1893; ©. L. Schmidt, Juſtus Menius, Gotha 1867, II 110f}.; Ehriftian Gerber, 
Hiftorie der Kirhen-Ceremonien in Sachſen, Dresden und Leipzig 1732; ChHrift. W. Demler, 
Nepertorium über Paftoraltheologie und Caſuiſtik. II, Jena 1787 ©. 461 ff. — Die Einwen- 
dungen der reformierten Theologen gegen den Er. der Qutheraner z. B. in Friedr. Bedmann, 45 
Dissertatio theologica de Exorcismo, Francof. 1689, 2. ed. 

Es ift leicht verſtändlich, wie die alte Kirche zur Anwendung des E. bei ihren Kate: 
chumenen gekommen ift, aber auch offenbar, daß fie dabei den biblifchen Ausgangspunkt 
verloren hat. Anknüpfend an die Heilung Dämonischer durch Chriftum hat die alte Chriften- 
heit von Anfang an eine Reihe von Krankheitserſcheinungen, die fie ale bämonifch be— so 
urteilte — die Kirhenfprache nennt diefe Kranken Zveoyoruevor —- durch Eroreismen zu 
heilen gefucht. Sie hatte Verfünlichkeiten in ihrer Mitte, die als Z£ogxıorai thätig waren, 
Leute, die nach Constit. apost. VIII, 26 ein yaoıona laudrav befigen, deren Thätig- 
keit daher Ausübung einer Gabe, nicht eines Amtes ift, denen daher auch urſprünglich 
keine Amtsübertragung, feine Ordination erteilt wird. Mit Gebet und Handauflegung 55 
behandeln fie die Kranken (vgl. F. Probft, Kirchl. Dieciplin in den 3 erften Jahrhh. 
Tübingen 1873 ©. 116ff. u. A. Harnad, Mediciniſches aus der älteſten KG in TU VIII, A 
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©. 104). Im 3. Jahrh. finden mir dieſes Exorciſieren angewendet auf Katechumenen 
aus dem Heibentum. Denn das Heidentum ift ja das Herrichaftögebiet der Dämonen. 
Pi 96, 5 (LXX): ol Mcol av Edviv dauörıa. „Über die Heiden haben die Dä- 
monen die Herrſchaft, denn bie Götter der Heiden find Dämonen. Aber die, welche an 
5 den gefreuzigten Jeſus, den Herrn, glauben, die fünnen alle Dämonen und böfen Geijter 
E£ooxilovres unter ih zwingen. In der Kraft des Namens Jeſu näv dauusrıor 
E£opxıLdusvov vıräran xal Önoräooerau.“ Justin. Dial. c. Tryph. 83. 30. 76. 85. 
Diele Betrachtung legte e8 nahe genug, auch die zur Kirche ſich mendenden Heiden durch 
Exorcismen diefer Dämonengemwalt zu entreißen. Freilich handelte es fich bei Bejefienen 
um einen Krankheitszuftand des poufih-piychüichen Organismus, bier dagegen um bie 
ethiiche Potenz des Neiches der Finfternis über ihre Seelen. Damit war der E. auf ein 
ihm fremdes Gebiet übertragen, ein Gebiet, auf dem er zu einer abenteuerlichen Magie 
führte, ſowie man Ernft mit ihm machen wollte. In richtiger Erinnerung an dieſes andre 
Gebiet vertaufchte man hier aud die Dämonen mit Satanas felbft: ihm mird geboten, 
15 aus den Katechumenen auszufahren. Der große Gedanke, daß in dem Gewinnen jedes 
neuen Chriften aus der Heidenwelt ein Stüd von dem Siege Chrifti über den Fürſten 
biefer Welt ſich vollzieht, daſt ſich in dieſen Exorcismen einen dramatiſchen Ausdruck, 
einen Ausdruck von trotziger Kühnheit und Siegeswißheit, der etwas Imponierendes 
Gleichwohl war er verfehlt, eine Verwechslung einer Dämonenaustreibung mit der Beleh: 
20 rung eines Menjchenherzend von den faljchen Göttern zu dem lebendigen Gott. — Das 
erſte fichere Zeugnis von der Anwendung des E. bei ee genauer im Photizo⸗ 
menat und bei der Taufe, bieten uns die Schriften Cyprians — a. 256 (Opp. ed. Hartel 
I, 436. 441. 450). Hier finden mir ihn ebenfo in der Fathol. Kirche wie bei Häre- 
tifern in Gebrauch, alfo hat er damals jedenfalls ſchon einige Zeit beitanden. Ein viel: 
25 leicht noch etwas älteres Zeugnis gewähren die Canones Hippolyti, vgl. H. Adhelis in 
Zu VI 4, ©. 93. Ob Tertullian ihn fennt, ift mindeftens zweifelhaft, vgl. Leimbach 
in ZhTh 1871, 117 und 436ff., ebenfo ob die clementinifchen Homilien III, 73 unter der 
in der Taufvorbereitungszeit täglich“ vorzunehmenden Handauflegung (xad’ Nufoav za- 
gotedeiode) die Erorcismen verftanden haben, wie Joh. Mayer a. a. D. ©. 81 zuver⸗ 
so ſichtlich behauptet. Auf jenem Farthagiihen Konzil von 256, auf dem des €. ſichere Er- 
toähnung geichieht, fordern etliche Biſchöfe, daß auch Ketzer, wenn fie zur Kirche zurüd- 
fehren, getauft und auch eroreifiert werden follen, und motivieren es damit, daß ja haere- 
tici pejores quam ethniei jeien. Das zeigt, wie direft man noch E. und Heidentum in 
Gedanken verband. Da ift denn von Intereſſe, daß ein griechifches Formular für einen 
3 Proselytus ex Hebraeis (®oar, Euchologium, wiederabgedruckt bei Aſſemani Cod. 
liturg. I, 105ff.) nur eine Abrenuntiatio, aber feinen E. enthält: drrordoooum näocı 
zois Fßgaixois Edeoı xıA. (doch vgl. ebd. I, 109: am folgenden Tage yowueda rais 
or 2Eopxıou@v eüyais). Einmal mit der Taufe in Verbindung gebracht, wurde ber 
E. nun auch unbedenklich auf die Taufe der Chriftenfinder übertragen in berfelben me: 
40 hanifhen Weife, in der man den ganzen ordo baptismi adultorum auf die parvuli 
anmwandte. Catholica fides, ſchreibt Auguftin contra Julianum I, 5, 19, ubique 
parvulos exoreizando et exsufflando de potestate eruit tenebrarum. „Aud an 
den Kindern wird das exsufflare und Beſchwören vorgenommen, um die feindliche 
Macht des Teufels zu vertreiben, die den Menjchen täufchte, um ihn in Befig zu nehmen. 
45 Daher wird nicht das Geſchöpf Gottes in den Kindern beichtvoren und angeblafen, fon: 
dern jener, unter dem alle mit der Sünde Geborenen ſtehen; denn er ift der Fürſt ber 
Sünder” (August. de symb. ad catech. 1, 1,2). Und mie bie Kindertaufliturgie die 
verfchiedenen liturgischen Akte des Katechumenats einfchließlich der Taufhandlung zu einer 
fortlaufenden Handlung zufammenfaßte, fo wurden auch an verſchiedenen Stellen die ver- 
60 ſchiedenen Exorcismen in fie aufgenommen: gleich am Eingang die exsufflatio, ein meiſt 
dreimaliges Anhauchen des Gefichtes des Kindes, verbunden mit dem gebietenden Worte: 
Exi ab eo, immunde spiritus, et da locum spiritui sancto paraelyto (mit mannig: 
fachen Varianten in den Begleitworten); dann aber folgte nach der Geremonie des Aceipe 
sal sapientiae ein großer breiteiliger E.: durch ein Gebet eingeleitet, daß Gott feinen 
55 Engel jchiden mwolle, der den Täufling beſchützen und zur Taulgnabe geleiten tolle, der 
E.: Ergo malediete diabole audi sententiam tuam et da honorem deo vivo... 
et recede ab hoc famulo dei... .; dieſer E. wird dann nocd zweimal wiederholt, 
aber jedesmal mit einer andern längeren Einleitung: Audi malediete Sathana, ad- 
juratus per nomen aeterni dei et Salvatoris nostri filii eius J. Christi... ., un 
60 dann: Exoreizo te, immunde spiritus, in nomine P. et F. et Sp. S., ut exeas 
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et recedas ab hoc famulo DeiN..... (ogl. hierfür die näheren Nachweiſungen 
in ZEML 1889 ©. 411ff.). So allgemein am Ende des Mittelalters; erft das Rituale 
Romanum von 1614 hat hier eine erhebliche Verkürzung vorgenommen und (außer der 
Exsufflatio am Eingang) nur den letzten ber drei Eroreismen mit feiner Cinleitung, 
aljo das Exoreizo te mit vinmaligem Ergo malediete diabole ftchen gelafjen. 5 
Luther nahm an diefen Erorcismen feinen Anftoß. Im Taufbüchlein von 1523 hat 
er am Eingang die Exsufflatio (der Täufer blafe dem Kind dreimal unter Augen und 
fpreche: Fahr aus, du unreiner Geift, und gieb Raum dem big. Geift) und dann nad) 
dem Salzſymbol und einem Gebete den dreifahen E.: 1. Darum, du leidiger Teufel, er 
fenne dein Urteil... .; 2. So höre nun, du leidiger Teufel, bei dem Namen des ewigen 10 
Gottes und unfers Heilandes Jeſu Chrifti beſchworen ..; 3. Ich beſchwöre dich, du un— 
reiner Geift...; Er hat freilich hier ſchon gekürzt, indem er da8 Ergo maledicte dia- 
bole nur einmal dabei anwendet. Diefe Kürzungen beruben aber nicht auf einem mate: 
vielen Bedenken, vielmehr hebt er im Begleitwort zum Taufbüchlein ausdrüdlid aner- 
tennend hervor, die Kirche befenne hier mit beftändigen, ungezweifelten Worten vor Gott, ı5 
daß das Kindlein vom Teufel bejeflen ſei. Und er benugt den E., um feine Thefis von 
einem der Taufhandlung entgegenfommenden perfünlihen Glauben des Kindes zu begrün: 
den: er läßt dieſen entflehen per vim verbi quo exoreisantur et per fidem eccle- 
siae eos offerentis et eis fidem orationibus suis impetrantis au Opp. var. arg. 
VII, 55; vgl. ferner Enders, Brief. Luthers III, 377; EAU 22, 164; 28, 416). Es 20 
find daher nur formelle Gründe, das Intereſſe Wiederholungen zu vermeiden, wenn er 
ſchon 1523 bier Kürzungen vornimmt. Im Taufbüchlein von 1526, das in den Katechis— 
mus überging und durch deſſen Vermittlung wenigſtens ald Anhang in die ſymboliſchen 
Bücher fam, jind die Kürzungen weiter fortgejegt: der Ritus der Exsufflatio iſt geftrichen, 
aber das Begleitivort „Fahr aus, du unreiner Geift u. f. m.” ift beibehalten (jogenannter 25 
Eleiner E.); und von der jpäteren Eroreismen-Trias ift geblieben: „Ich beſchwöre dich, 
du unreiner Geilt, . . . daß du ausfahreft und weicheſt von dieſem Diener J. Chr.” (fo= 
gen. großer E.). Diefe zwei Überrefte der katholiſchen Tauferoreismen zogen nun durch 
die Autorität des lutheriihen Taufbüchleins in die Mehrzahl der lutheriſchen Taufliturs 
gien ein (f. Höfling, Das Sakr. der Taufe II, 64). Allerdings gab es von Anfang an so 
„ auch manche Abmweihung von diefer Norm. In Südweſtdeutſchland bejonderd gelangte 
unter dem Einfluß der Schwäbiſch-Haller KO von 1543 und der Württemb. von 1536 
und 1553 eine von Luthers Taufbüchlein und damit von ber kathol. Tradition I frei 
machende Taufliturgie in mannigfadyen Formen zur Anwendung, die den E. einfach be— 
feitigt hatte, davon zu ſchweigen, daß in dem Gebiete, wo Bucer Einfluß übte und wo a6 
fchweizerifche Vorbilder wirkſam maren, der E. gleichfalld gefallen war. Und dieſe ver: 
ſchiedene Praxis beftand anfangs, ohne daß es darüber zu Konflikten fam. Luthers alter 
Amanuenfis Veit Dietrich fegte feinem Agendbüchlein, Nürnb. 1544, beim E. die Gloſſe 
an den Rand: „diejes kann man ohne Sünde auslaffen, wer da mwill. Denn es ohne das 
im Gebet hernach folgt” (Strobel, Wiiscellaneen IV, 197). Dann aber kamen bittere, 0 
leidenſchaftliche Kämpfe. Luther hatte einen doppelten €. beibehalten, ohne darüber zu 
tefleftieren, was dieſe Verdoppelung bedeuten follte. Eine nur ſymboliſche Handlung 
tar ihm der E. gewiß nicht. Seiner religiöfen Betrachtungsweiſe, unter Zurüditellung 
der causae secundae allen Kampf in der Welt unmittelbar als Aktion zwiſchen Chriftus 
und Satan anzufhauen, entſprach es durchaus, das in Sünden geborene Kind, „den 15 
Heiden” (de Wette IV, 436), als vom Teufel beſeſſen Chrifto gegenüberzuftellen. Aber dies 
fein Beibehalten des E. hat der luther. Kirche viel Not gemacht: es Et verurſucht, daß 
es in ben Reihen der Zutheraner ſelbſt zu bitteren Etreitigfeiten fam; es mar ferner ein 
Zankapfel mehr zwiſchen Yutheranern und Reformierten geichaffen: je mehr dieje hier pa: 
piftifchen Sauerteig fahen und beftritten, um fo mehr fühlten jene fih in statu con- wo 
fessionis und verteidigten zäh, woran ihnen eigentlich jelber nicht viel gelegen war, denn 
die Dogmatik konnte mit diefem Stüd nichts Rechtes anfangen, mußte den E. jedenfalls 
für ein entbehrlihes Stück erflären. 1550'51 entbrannte in Thüringen der Kampf zwiſchen 
dem Gothaer Diafonus Georg Merula und Juſtus Menius. Jener beftritt die Berech— 
tigung des E., machte auf den Widerfinn aufmerkſam, daß er zweimal in der Liturgie 66 
vorfomme, berief fi) für feine Überflüffigkeit darauf, daß er bei Nottaufen durch Laien 
nicht angewendet wurde, und ftieß fich befonders an dem „ic beichtwöre Dich“, denn das 
heiße einen Eid von jemand fordern, man fünne doch aber den Teufel nicht ſchwören 
laſſen. (Schon A. Ofiander hatte ſich an dieſem „ich beſchwöre“ geftoßen: den Teufel be 
ſchwören ſei abergläubifche Thorheit, denn dieſer fei ein Lügner und halte feinen Eid. @o 
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Vgl. Hirſch, Geichichte des Interim zu Nürnberg. Leipzig 1750, ©. 117f) Menius 
antwortete dem Diafonus in der Schrift „Vom Exoreismo, daß der nicht als ein 
zauberifcher Greuel zu verdammen ..“ Mittenb. 1551. Gr legt dem E. die Bedeutung 
bei, ein notwendiges, präparatorifches Stück für die Taufe zu fein; denn des hl. Geiftes 
5 Werk fönne erft gefchehen, wenn der Teufel getvichen ſei. Er ift ihm nicht nur ein actus 
significativus, jondern exhibitivus; doch wagt er nicht die Konfequenz zu ziehen, daß 
er jede ohne E. vollzogene Taufe für ungültig erklärte. Daß der Teufel aber über dem 
E. thatſächlich meiche, bezeuge die tägliche Erfahrung. Der Neudrud feiner Schrift 
Franff. a. D. 1591 Bl. Wo fügt bier die Anmerkung hinzu: „Wie denn alle hriftliche 
10 Prediger, jo mit Ernſt und Andacht taufen, ſehen und behisen erden, daß fih an und 
im SKindlein, wenn die Worte de3 E. geſprochen werben, fonderliche Geftus und Gebärden 
erregen, feben und hören laſſen“! Noch draftiicher Stephan Prätorius in Salzwedel: „Wir 
Prediger müfen ja befennen, daß fi) die Kinder übel gehaben, rot werden und auf: 
Schreien, als würden fie geriffen und gepeinigt, fo oft wir dem Teufel ernſtlich gebieten, 
15 von dem Täufling auszufahren.” Der jüngere Gruciger erhob über etliche Flacianer die 
Klage: ihre interpretationes tod 2£ogxıouod a magieis superstitionibus et mani- 
chaeis deliramentis nihil differunt (Unſch. Nachr. 1720, ©. 49). Doch blieben das 
Ausfchreitungen einzelner; die herrfchende Lehre, wie fie in Kampf gegen Angriffe von 
calvinifcher Seite formuliert wurde, lautete vielmehr: „E3 hat auch die Meinung in unfern 
20 Kirchen nicht, als ob durch diefe Handlung des E. das Kind der Gewalt des Satans [os 
und der Neugeburt teilhaftig würde, denn ſolcher Geftalt würde dem E. zugefchrieben, was 
dem hl. Saframent der Taufe eigentlih aus Gottes Stiftung zugehörig, ſondern es ift 
die Handlung des E. gleich als eine Erinnerung, was in der ir Taufe felbft am Kind 
burch des hi. Geiftes Kraft wirklich und in der That verrichtet wird“ (Consil. theol. 
» Viteberg I, 429). Die großen Dogmatifer der Iuth. Kirche hielten daran feit, daß der 
E. nicht zur Subftanz der Taufe gehöre, feine Abſchaffung fehr wohl möglich fei (Zoh. 
Gerhard und 2. Hutter), und daß ihm eine peculiaris efficacia dem Täufling gegen- 
über nicht eigne; die Kirche behalte ihn aber bei, um der Tauflehre der Sakramentierer 
gegenüber zu bezeugen, daß die Kinder um der Erbfünde willen als geiftlih Gefangene 
80 dem Reich der Finſternis angehörten. Es galt den Gegenſatz gegen Calvins Lehre zu be- 
tonen, der Instit. IV, 15, 22 gefchrieben hatte: non ideo baptizantur fidelium liberi, 
ut filii dei tune primum fiant, sed solenni potius signo ideo recipiuntur in 
ecclesiam, quia promissionis beneficio iam ante ad Christi corpus pertinebant. 
Dem gegenüber follte, wie die Calenberger KO fagt, der E. die Erinnerung daran fein, 
8 „in was großer Not und Jammer das Kindlein feiner Sünden halber ftede.” Je mehr 
nun in der 2. Hälfte bes 16. Jahrh. geheime und offne caloiniftiiche Propaganda die 
luth. Kirchen beunruhigte, je jchroffer über das „papiftiiche en und die „pur: 
lautere Menfchenfagung“ des E. gefcholten wurde, um fo hartnädiger verteidigte man 
ihn. Melanchthon hätte ihm gern abgefchafft geſehen, freute fi, als ihn Job. Aurifaber 
ad in Preußen 1558 (vorübergehend) abſchaffte (vgl. oben Bd II, S. 290), vechnete ihn aber 
doc zu den Stüden, von denen er urteilte: condono quaedam consuetudini; mo er 
gefallen fei, möge man ihn ja nicht twiederherftellen (CR IX, 430). Die Hennebergijce 
KO 1582 ließ ihn aus „al3 an das Babftumb grenzend“ (Richter KDD II, 161). Tilem. 
Heshuſen trat für ihn in die Schranken 1562 und wieder 1583, aber doch mit dem im 
4 geftändnis, daß er „ein unnötig Ding fei und mit gutem Gewiſſen könne unterlallen 
werden“. Meudrud in der Sammelfchrift Vom Exoreismo Franff. a. D. 1591). Der 
Melanchthonianer Chriftoph Pezel fchaffte ihn 1584 in Bremen ab; in Nürnberg dagegen 
faffierte man 1583 die Agendbüchlein, die ihn für abkömmlich erflärten (vgl. oben). Be 
ſonders beftig wurde der Kampf um ihn 1591: unter Kanzler Krell wurde am 4. Juli 
50 1591 in Kurfachjen die Abfchaffung des E. befohlen. Aber Volk und Geiftlichfeit Iehnten 
fih dagegen auf; ſchon nach wenigen Monaten var der calviniſche Einfluß gebrochen unt 
der Umfchlag erfolgte. Im Jahre 1590 erfhien das Taufbüchlein der Anbaltiner mit 
Polemik gegen den E. (vgl. auch Fr. Arndt, oh. Arndt, Berlin 1838, ©. 251 ff.). Du: 
gegen erhob ſich Polycarp Leyſer in feinem Ehriftlichen Bedenken, Magd. 1591, und Vom 
55 Exoreismo Jena 1592; ebenfo Daniel Hofmann in Helmftebt, Orthodoxa doctrina 
de Exoreismo 1591; ferner die Magdeb. Geiftlichkeit in einer neuen Ausgabe des Tauf- 
büchleins Luthers, Magd. 1591, BL. Er ff.; und in Frankf. a. DO. erfchien eine Samm: 
lung bewährter Tuth. Zeugniffe für den E. (1591). Joh. Arndt gehörte zu den Opfem 
dieſes Er.-:Streites; er wurde al3 Freund des Er. 21. Sept. 1590 feines Pfarramtes in 
ww Badeborn entjegt; vgl. NRZ IX (1898), ©. I6L ff. Befremden erregte es, daß nad 
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dem Tode des Aegid. Hunnius (4 1603) Theſen gegen den E. ans Licht kamen; aber es 
waren Disputationstheien, die nur yuuraorızas zufammenftellten, was ſich gegen ihn 
vorbringen ließ. Aus dem 17. Yahrh. ſei beifpielsweife erwähnt der Roftoder Tarnom, 
de sacrosancto ministerio 1624, p. 1002 ff. für Beibehaltung; desgl. Paul Sperling 
in Kiel, de antiquissimo Exoreismi in baptismo ritu, nequaquam temere, multo 
minus tumultuarie vel rejieiendo vel abrogando 1666. Doc find auch Symptome 
einer veränderten Stimmung zu verzeichnen. uf dem Gafjeler Religionsgeipräh 1661 
(vgl. Bd III, ©. 745) willigten die luth. Theologen darein, den E. in ein Gebet gegen 
Satan und feine Gewalt umzuwandeln. Im Gebiet der Lüneburger KO murde er 1663 
abgeihafft. Hartmann im Pastorale evangelicum 1678, p. 611, nimmt ihn zwar in 10 
Schug, aber doch nur, wenn er lediglich als Zeugnis und Gebet gebeutet werde. Der 
lutheriſche Paftor von Kalzig bei Zülfihau, Georg Polius, ſchrieb 1676 fein „Wieder 
boltes Bedenken über dem Exoreismo“ (auszüglih bei Bedmann, p. 65 ff); er mußte 
im Kampf mit Adam Sellius, dem Inſpektor (Superintendent) in Züllihau, feine „des Er. 
halber von ihm betrübte und verwirrie Gemeinde” verlaflen; vgl. S. I. Erhard, Pres⸗ 
byterologie des evangel. Schlefiens III. 1, ©. 697. 716. Spener giebt die berühmte 
Erklärung ab het Bed. II, 163), die Gloffe, die die Dogmatifer zum E. machten, 
fei beſſer als der Text; nur durch jeme lafje er fich retten. Da aber ürrchliche Formeln 
vor allem deutlich fein follten, fo fei feine Abſchaffung wünſchenswert (aus Anlaf des 
Reverfes, den der große Kurfürjt 1662 von den Tu, Paftoren forderte, den E. „zu 
mitigiren und zu ändern“; vgl. zu diefem märkiſchen Cr.-Streit Unſch. Nachr. 1718, 
S. 625). Doc) ſchreibt der vorfichtige Mann auch: „es ift befler, eine ſolche Formel zu 
behalten und die Gemeinde von dem rechten Verftand und Meinung zu unterrichten, ale 
mit deren Abſchaffung Erregung verurſachen.“ (Theol. Bed. II, 157). Auf diefer Linie hat 
ſich der Pietismus meift gehalten. Man Hagte, mie 5. B. Gerber 1732, über die „uns 25 
förmliche Geremonie” und hoffte auf —— Fürſten, die ihn einmal beſeitigen würden. 
Aber wenig geſchah. Zwar „mitigirte“ man ihn hier und da, vertauſchte das „ich beſchwöre 
dich” mit „ich gebiete dir“, und das „ausfahren“ mit „weichen“, ohne doc; damit den 
Anſtoß wirklich zu befeitigen. Chr. Thomafius freilich forderte die Abſchaffung dieſer aber- 
gläubiſchen Geremonie, De Jure Prineipis 1695, p. 35; und einzelne Fürſten befeitigten su 
ihn thatfächlich, fo Anton Ulrich von Braunſchweig in der KO von 1709, jo Chriftian VI. 
in feinem königl. Anteil von Schleswig-Holftein feit 1736, während im hochfürſtlichen Ges 
biete 1735 der umgefehrte Befehl erging, ihn, wo er etwa abgefommen, wieder einzu 
führen. Kräftiger ala Speners Kritik lautete das Urteil Sig. Jak. Baumgarten in feiner 
Glaubenslehre III, 321, der ihn eine „millfürlihe Handlung“ nannte, ohne göttlichen 35 
Befehl und ohne Notwendigkeit, die ohne Nachteil abgegaft werden fünne — aber auch 
er lenkt ein: gehörig verftanden, erflärt und gebraucht, fünne fie doch auch — bei⸗ 
behalten werden. Erſt der Rationalismus räumte mit dem €. auf. „Ich erröte allemal, 
fo oft ich diefe harten Worte ausſprechen muß,” ſchreibt Demler 1787 (a. a. O. II, 462) 
„und eben dieſes verfichern mir fehr viele von meinen werteften Herrn Amtsbrüdern.” Man 10 
pries es als großen Sieg der Aufklärung, daß dieſer „vom Aberglauben und Pfaffenftolz 
erzeugte papiftiiche Unfinn nunmehr verbannt worden jei”. Die Zeitungen hatten eine 
tindliche Freude baran, die Gemeinden befannt zu machen, in benen nun glüdlid „der 
unfaubere Geift über die Grenze gewieſen ſei“. Städte wie Hamburg, Nürnberg, Schwein: 
furt gingen mit der Befeitigung voran; 1784 fiel er in ber däniſchen Kirche. „Auch der ss 
Freidenker findet jeßt bei ber Taufe feine Befriedigung,“ jubelt 1804 das liturg. Journal 
von Wagnig, Bd IV, ©. 125. Wie es im einzelnen gemacht wurde, darüber vergleiche 
den Bericht von Nic. Deft in Glücksburg, Schlestwig-Holft. Provinzialberichte 1794, und 
Eiſenſchmid, Geſch. der vornehmften Kirchengebräuche der Proteftanten. Leipz. 1795, 
©. 124 ff. Die Neue Preuß. Agende (1829, TI. 2, ©. 3) ftellte ihn, freilih in fehr so 
verihämter Faffung und nur noch in blafjer Reminiscenz wieder her: „Der Geilt des Un- 
teinen [masc. oder neutr.?] gebe Raum dem bl. Geifte.” Die erneuerte preuß. Agende 
1895 giebt TI. II, S. 3 ff. ein Taufformular „nad Luthers Taufbüchlein,“ aber der E. 
ift an beiden Stellen getilgt und auch die abgeblaßte Formel von 1829 ift befeitigt, auch 
die Agende der lutb. Gemeinden in Rußland, Peteröburg 1898, kennt ihn nicht mehr. 5 
ie neuere luth. Theologie hat feine Wicveraufrichtung nicht begehrt. Claus Harms, 
ber von fich fagen konnte, ap er an Teufel und Erbfünde glaube fo ſehr wie der Ber: 
liner Konfiftorialräte einer, bat ſich mit aller Entfchtevenheit gegen den Verſuch einer 
Repriftination erflärt (Paltoral-Theol. S. 197). Männer wie Höfling und v. Zezſchwitz 
haben Spener Recht gegeben: die Gloffe ift bier befler als der Text, und haben den w 
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Schluß gemacht: daher iſt dieſer zu verwerfen. Vgl. auch Paul Althaus, Die hiſtoriſchen 
und dogmatiſchen Grundlagen der luth. Taufliturgie. Hannover 1893, ©. 88 ff. Selbſt 
C. 3. W. Walther in feiner amerikaniſch-luth. Baftoraltheologie' St. Louis 1885, ©. 133 ff. 
plaidirt für Bejeitigung des E. Zwar hat Höfling ein Erjagftüd für ihm gefordert, ein 
5 Taufgebet, das, der Erhörung gewiß, fich fchlieglich an Satan jelbft wenden und ihm die 
Zeritörung feiner Herrfchaft, das Gericht, und daß er bier weichen müffe, in fühner Sieges- 
gewißheit ankündigen, das alfo in einer Repulsio Satanae enden folle. Aber abgejehen davon, 
daß es liturgifch ohne Beifpiel wäre, Satan im Kultus anzureben, fo beruhte ja doch die 
Einfügung des €. und ebenjo wieder dieſer Repulsio auf dem falfchen Gedanken, als 
10 müfle erſt die Herrichaft des Böfen im Täufling aufgehoben jein, damit die pofitiven 
Heilsgüter mitgeteilt werden könnten; das Reich der Finfternis wird aber grade dadurch 
überwunden, daß Chriftus mit feinem Geifte und feiner Gnade fommt. Daher berubt die 
Forderung ſelbſt, erſt — vor der Taufe — die Macht des Böfen zu zerftören und ihre 
Vernichtung liturgiſch darzuftellen, auf einer dogmatiſch fehlerhaften Vorausfegung. Und 
15 tvenn v. Zezſchwitz den E. bei Heidenprofelyten, alfo in der Miffionstaufe, feithalten mill, 
fo ift En erwidern, daß auch Heiden feine Dämonilchen im Sinn des NT find. 
Verwandt, aber doch verichieden ift die Abrenuntiatio (j. den Artikel I, 119). 
Wenn Cl. Harms beide leibliche Geſchwiſter nennt, fo ift herborzuheben, daß im €. der 
Teufel beſchworen, in der Ahr. ihm abgefchtooren wird; der E. redet von phyfiicher In⸗ 
» habitation, die Abr. von geiftiger Abhängigkeit; beim E. verhält fih der Täufling paſſiv, 
bei der Abr. aktiv; jener it Handlung des Liturgen, diefe ein freies Gelöbnis des Täuf: 
lings. Die Abr. ift älter ala der E. (Tertull. de corona mil. ce. 3); auch fie erwuchs 
auf dem Boden und aus den Verhältniffen des Heidenkatechumenats. Sie bedeutete die 
freie, entfchloffene Losfage vom Heidentum, von jeinem Kultus und feiner Unfittlichkeir. 
25 Das hatte einen guten Sinn; aber die Frage ift, ob die Übertragung dieſes Katechumenen- 
Entichluffes auf die Kindertaufe berechtigt war. Läßt ſich dieſe He fittliche That, die doch 
Frucht der Erziehung durch Gottes Wort fein foll, durch Stellvertreter vollzieben und ge: 
hört fie an diefe Stelle in der Heilsordnung eines Chriftenkindes? Wer die Abr. in der 
Kindertaufe verteidigt, macht aus ihr die Ankündigung eines Fünftig zu erzielenden fitt- 
80 lichen Eniſchluſſes; d. h. er madıt etwas anderes aus ihr, als was fie geſchichtlich ift und 
was ihr Wortlaut fagt. Sie gehört dahin, von mo fie ftammt, in die Taufe von 
Katehumenen aus dem Heidentume, event. in die Konfirmationgliturgie. Vgl. Dtto, Wider 
die Abrenuntiation bei der Kindertaufe. Zwickau 1864. G. Kaweran. 


Expositio rectae fidei ſ. Juſtin. 


3 Exſpektanzen. Hinſchius, KR. 2, 474. 639 u. 3, 113, |. auch 2, 65. 69. 84. 255.652; 
Schmitt, de eo quod circa expeetativas ad canonicatus ex statutis et observantiis Germa- 
niac iustum est in: Mayer, thesaur. jur ecclesiast, Ratisbonae 1781. 1,249; 9. Chr. de Sen 
tenberg, tr. de jure primar. precum regum (ierman. imperatorumque, Francof. 1784: 
3. H. Böhnter, ius ecclesiasticum protestantium III. 8 889 ff. 


40 Exſpektanz (exspectantia, exspectativa, gratia exsp.), Anwartſchaft, iſt das auf 
ein nicht erledigtes Kirchenreginient erteilte Recht, kraft deſſen der Begünſtigte dasſelbe mit 
dem Fortfall des vorhandenen Amtsträgers erwirbt. Dem älteren Kirchenrecht waren ſolche 
Anwartſchaften unbekannt. Sie kommen erſt, nachdem die abſoluten Weihen Sitte ge 
worden waren, ſeit dem 12., namentlich ſeit dem 13. Jahrhundert vor. 

46 Teils um verdienten Geiſtlichen und Gelehrten eine Verſorgung zu gewähren, teils 
aber auch, fo namentlidy fpäter, um Geiftlihen und Günftlingen der römiſchen Kurie eine 
ſolche oder bloß höhere Einkünfte zu verfchaffen, teile aber auch um ſich Fürften und melt: 
lichen Großen gefällig zu eriveifen, haben die Päpfte feit dem 12. Jahrhundert den cr: 
wähnten Perjonen — Empfehlungsbriefe an Biſchöfe und Kapitel auf Verleihung von 

bo Benefizien oder Pfründen, ſei es vakanten, ſei es noch nicht erledigten erteilt. Bald aber 
haben ſie dieſe Briefe in der Form von Befehlen (mandata providendo) erlaſſen und 
ihre Befolgung durch beſondere Exekutoren und durch Anwenduͤng kirchlicher Cenſuren er: 
wungen, indem fie, jo ſeit Innocenz III., das Recht dazu aus der Machtfülle der päpft: 
Ibn Gewalt ableiteten, auf welche dann, um den Widerſtand der eigentlich berechtigten 

65 Kollatoren gegen die Mandate ein für allemal zu befeitigen, fehr bald auch die Refer: 
vation ganzer Klaſſen von Benefizien zur päpftlichen Bejegung (j. d. A. Nefervationen, 
päpſtliche) gegründet worden ift. 


Eripeltanzen 701 


Zu dieſen auf Grund der päpſtlichen Machtfülle erteilten Anwartſchaften traten ſpäter 
namentlich ſeit dein 15. Jahrhundert noch die päpſtlichen Genehmigungen zur Beſtallung 
von fog. eoadiutores perpetui cum spe succedendi d. h. mit dem Rechte der Nach— 
folge bei Lebzeiten und voller Amtstüchtigfeit der regierenden Bifchöfe, um bei fpäterer Erle 
digung des Bistums Wahlftreitigkeiten oder längere Vakanzen ii verhindern, bei günftigen 
politischen Kombinationen dem Mitgliede eines beftimmten fürftlichen Haufes den Biſchofsſitz 
u fichern, namentlid aber auch mährend der Neformationszeit folche der katholiſchen 

eligionspartei zu erhalten (ſ. auch den A. Koabjutor). 

Außer den päpftlicherfeit3 erteilten Anwartſchaften find folche ebenfalls feit dem 
13. Jahrhundert bei den Dom: und Kollegiatfapiteln vorgefommen, und zwar bei ber 10 
verſchiedenartigen Verfaſſung derſelben (f. d. A. Kapitel) teils fo, daß fie bei den fog. ca- 
pitula elausa, d. h. denjenigen, in welchen eine feitbeitimmte Zahl von Kanonifaten und 
Präbenden vorhanden war, auf eine derartige Stelle gewährt wurden oder fo, daß bei 
feitbeitimmter Zahl der Präbenden, nicht der Stellen der Stiftöherren der überzählig 
aufgenommene Kanonifer (canonicus supernumerarius) eine Anwartihaft auf die 
Präbende erhielt oder aud) endlich fo, daß Anwartſchaften auf gleichzeitige Erlangung der 
vollen Mitgliedichaft und einer Präbende gegeben tvurden, was insbefondere bei den Ka— 
piteln gejchehen Tonnte, in denen die Präbende in einem Antheil der den Kanonikern ge= 
meinfamen Maſſe beftand. 

Endlich führte auch die Ausübung des Rechtes der fog. erften Bitte (jus prima- 
riarum praecum) — die zahlreiche ältere Litteratur bei Hinfhius a. a. D. ©. 639 — 
zur Begründung der Anwariſchaften. Seit dem 13. Jahrhundert haben der deutfche Kaifer, 
die Könige von Franfreih und England, ſpäter auch eine Reihe deutſcher Reichsfürſten, 
meltliche und geiftliche, ja ſelbſt die deutſchen Kaijerinnen und Königinnen von England 
aus Anlap ihrer Krönung oder ihres Regierungsantrittes das Recht geübt, einmal bei 25 
ſolchen Anläffen, von jedem zur Verleihung von Benefizien und Pfründen berechtigten Stift 
oder Klöftern in ihren Reichen oder Ländern die Übertragung einer vafanten oder erit 
fpäter vafant werdenden Pfründe auf eine von ihnen bezeichnete Perfon oder die Auf: 
nahme derſelben als Kanoniker, Mönd oder Nonne zu verlangen, ein Recht, das ſich durch 
Herlommen ausgebildet, wennſchon auch im Laufe der Zeit dafür päpftliche Indulte erteilt so 
worden find, und welches feit dem Ende des vorigen und Anfang diefes Jahrhunderts 
infolge der Eäfularifationen und des Zufammenfalles des chemaligen deutſchen Reichs 
erloſchen ift. 

Die Entividelungen ftanden mit dem alten Recht der Kirche in Widerſpruch, denn 
dieſes verbot die Belegung von Kirchenämtern che bdiefelben erledigt waren, c. 7 $ 1 
(Gregor I.) C. II qu. 1; e. 5. 6 (Eyprian), e. 10 (Leo IV.), c. 40 (Gregor I.) C. VII 
qu. 1; ce. 1 Gelaſ. I) X de cone. praeb. III, 8. In Übereinftimmung damit hat 
zwar das 3. Yateranfonzil von 1179 c.8 (c.2 X de conc. praeb. IIT, 8) die Verleihung 
und das Verſprechen von nicht vafanten Kirchen und Benefizien, alſo die Erteilung von 
Anwartſchaften unterfagt. Aber ganz abgeſehen davon, daß man anfänglich dieſes Verbot ao 
nicht auf die allgemeine Zuficherung eines Benefiziums bei paflender Gelegenheit bezog, 
e. 14 (Innoc. III.) X cod. III. 8 („quod aliud est praelatum promittere bene- 
fieii collationem, quum poterit, aliud quum vacabit“), und erft Bonifaz VIII. 
dasjelbe aud auf derartige Fälle für anwendbar erflärte, c.2 in VI cod. III, 7, waren 
es gerade die Päpfte felbjt, welche fi mit ihren Provifionsmandaten, teild unter Dero: 5 
gation des Lateranfonzils, e. 4. 11 (Innoc. III.) X eod III, 8, darüber hinweggeſetzt 
und in der Mitte des 13. Jahrhunderts (Annocenz IV.) einen geradezu unerhörten Ge: 
brauch von demfelben gemacht haben, jo daß ſich die Bifchöfe, Stifter, Manns: und 
rauenklöfter und ganze Mönchsorden auf dem Wege befonderer päpftlicher Indulte gegen 
den Mißbrauch des päpftlichen Provifionsrechtes — ſolche find im 13. Jahrhundert zu Hunz so 
derten erteilt worden — zu jchügen fuchten, ohne daß dies freilich immer erfolgreich war, 
weil die Päpfte gegebenenfalls auch diefen Indulten derogierten ober. fi über dieſelben 
binmegfeßten. 

Was fpeziel die Anwartſchaften anf Kapitelftellen betrifft, jo hatte Alerander IV. im 
3. 1254, Lünig, spieileg. eceles. eont. 3, 493 für jedes Kapitel vier Anwartſchaften 55 
geftattet, und überdies wurde die beftehende Praris unter Hinweis auf e. 8 (Innoc. III) 
X de conc. praeb. III, 8, welches eine Pflicht des Kapitels auf Präbendierung des 
über die feftgejeßte Zahl angenommenen Kanonikers aufftellt (teil dasſelbe felbft gegen 
fein Statut gehandelt habe) und darauf, daß es ſich bei den Anwartſchaften um eine das 
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politiſche Gebiet berührende Materie handle, auch die Päpſte die betreffenden Gewobnheiten 
der beutfchen Kapitel geduldet hätten, gerechtfertigt. 

Das conc. Trid. Sess. XXIV ce. 19 de ref. hat von neuem alle Arten von Er: 
fpeftativen verboten und nur dem Papft geftattet im Fall einer dringenden Notivendigfeit 

5 oder eines augenfcheinlichen Nugend einem Biſchof oder Klofterprälaten einen Koadjutor 
mit dem Recht der Nachfolge zu beftellen, Sess. XXV c. 7 de ref. Die Doktrin bat 
indeſſen das erftgedachte Verbot nicht auf den Papſt, fondern nur auf die anderen fird- 
lichen Oberen bezogen. So haben die Anmwartichaften aud) nach dem Tribentinum fort: 
gedauert und felbft heute ift der Papft noch befugt, ſolche zu erteilen, wennſchon bei den 

10 völlig veränderten Verhältniffen in der Organifation der fatpoliigen Kirche dieſes Recht 
faſt von keiner erheblichen praktiſchen Bedeutung iſt. 

In der evangeliſchen Kirche ſind zwar die Exſpektanzen, hier „Beanwartungen“ 
genannt, in betreff der geiſtlichen Amter gemißbilligt worden, wohl aber haben die Landes⸗ 
herren ſolche auf die Stellen in den infolge der Reformation und des weſtfäliſchen Arie 

15 dens proteſtantiſch gewordenen Bistümern und Kapiteln erteilt. Heute find dieſe ebenfalls 
unpraktiſch. Hiuſchius. 


Erfuperins (auch Exuperius), Biſchof von Toulouſe, + nach 410. — Litterariſche 
Dentmale von ihm find nicht vorhanden. Für die Kenntnis feine® Lebens ift man auf 
einige Stellen bei Hieronymus und auf die AS zum 28. Sept. (Tom. VII dieſes Monats) 

20 verwiefen. Cf. Tillemont, Memoires X. 

Herkunft und Vaterland des E. find unbekannt; wir hören nur, daß er presbyter 
Burdigalensis gemwejen jei, und willen, daß er Nachfolger des Silvius auf dem Bi- 
ſchofsſiß von Tolofa zu Anfang des 5. Jahrh. war, und ald ein Mann insignis auctori- 
tatis et eruditionis gerühmt wird. Das von feinem Vorgänger begonnene Werl, bie 

25 Erbauung der basilica S. Saturnini hat er vollendet. In engerem Verkehr ftand er 
mit Hieronymus, welcher ihn feiner Wohlthätigfeit halber rühmt, die er mit bejonderer 
Vorliebe an den paläftinenfiichen, libyſchen und ägnptifchen Klofterleuten und Asketen übte. 
Woher diefe Vorliebe für die orientaliihen Mönche rührt, ift nicht befannt; vermutlich 
haben die Schilderungen des Hieronymus ihm dazu angeregt. So erfahren wir, daß €. 

3 im J. 406 den Mönch Sifinnius zu dem gedachten Zweck an Hieronymus fandte, und diefer 
rühmt ihn in der ep.119 ad Minervium et Alexandrum und ep.125 ad Rusticum: 
er fei viduae Sareptensis imitator, esuricus paseit alios et ore pallente jejuniis 
fame torquetur aliena. Zum Dank widmete ihm Hieronymus feinen Kommentar zum 
Propheten Sacharja und feßte dem Freund in der Vorrede ein ehrendes Denkmal: facis 

35 tibi amicos de iniquo mammona et praeparas aeterna tabernacula; er ahme 
die Armut des Hermm nad, ut cum illo dives fias. Aber auch in jeiner Heimat, 
welche im 3.407 durch Alanen, Vandalen u. a. bevrängt wurde, hat E. mit treuer Hin- 
gebung die Not gelindert und fogar die heiligen Gefäße zum Beten der Armen verkauft, 
fo daß das heilige Mahl mit fehr beſcheidenen Geräten gefeiert werben mußte (sangui- 

0 nem portat in vitro). Die Meinung, daß E. dem Fly eig Dulbung gewährt babe, 
hat wenig Wahrfcheinlichkeit, denn der in diefem Punkt fehr empfindliche Hieronymus 
würde dies nicht ungerügt gelaffen haben. €. ift nad) 410 geftorben. Das Tobesjahr 
bleibt unficher. D. Förfter. 


Ertravagante |. Kanoniſches Rechtsbuch. 


[2 Eylert, Ruhlemann Friedrich, geft. 1852. — Neuer Nekrolvg der Deutſchen, 1852; 
AB Bd VI ©. 458. 

Es giebt Perfünlichkeiten, welche hinter der Scene einen nicht weniger ſtarken Ein: 
fluß auf die Begebenheiten haben, als die, welche auf der Bühne handeln, wenngleich die 
Weſchichte von jenen weniger zu berichten hat, als von diefen. Zu jenen gehörte R. F. 

50 Eylert, der langjährige Vertraute König Friedrih Wilhelms III. in firchlichen Angelegen: 
heiten. Er war am 5. April 1770 zu Hamm in der Grafſchaft Mark geboren. Sein 
Vater war Profefjor der Theologie an dem ref. akademiſchen Gymnafium und Prediger 
der ref. Gemeinde dafelbft geivefen. Das Studium der Theologie in Halle hatte feiner 
teligiöfen Überzeugung bie rationaliſtiſche Färbung gegeben in jener milben praktiſchen 

55 Form eined Niemeyer, welche die Unterjchiede der alten und der neuen Glaubensweiſe vor 
der Gemeinde zurüdtreten zu laſſen als die wahre Lehrmeisheit ig Im 3. 1794 war 
er von Halle zurüdgefehrt und bald ein beliebter Prediger in feiner Vaterſtadt und Nad- 
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folger feines Vaters gewworden. Durch Empfehlung des Minifterd Stein, dem er während 
deſſen Anftellung in der Graffchaft Mark befannt worden, wurde er im J. 1806 ale 
Hof: und Garnijonsprediger nad) Potsdam berufen, und verfammelte auch hier eine durch 
feine Predigten angezogene, zahlreiche Zuhörerſchaft um fich. Nach dem Tode des Bilchofs 
Sad 1817 wurde die evangeliſche Biſchofswürde auf ihn übertragen, zugleih mit der 5 
Mitgliedichaft des Staatsrates und des Minifteriums der geiftlichen und Unterrichts: 
angelegenheiten. Auch als praktiſcher Schriftfteller war er thätig. Noch als Prediger in 
Hamm gab er die „Betrachtungen über die troftvolfen Wahrheiten des Chriftentums bei 
der legten Trennung von den Unfrigen“ 1803 heraus, welche noch im Jahre 183-4 eine 
4. Auflage erlebten, 1806 „Homilien über die Barabeln Jeſu“, 2. Aufl. 1819, und „Pre: ı0 
Digten über Bebürfniffe unfers Herzens und Verhältniſſe unfers Lebens, 1805“. 

Um vieles weiter greifend als dieſe litterarifche und die amtliche Thätigfeit war je- 
doch die private, welche ihm durch das Vertrauen zu teil wurde, deſſen Friedrich Mil: 
helm III. in jeinen böfen wie in feinen guten Tagen unabänderli ihn würdigte. Wir 
erjeben aus der Schrift: „Charakterzüge Friedrich Wilhelm III.“, mie der hochgeftellte 15 
©eiftlihe nicht nur in häufigen und mebrjtündigen Konferenzen, aaa au im engeren 
Familienkreiſe und auf einfamen Spaziergängen bei dem verewigten Monarchen für öffentliche 
irchliche mie für Privatverhältnifie das wichtige Amt eines geiftlichen Freundes und Seelen: 
rates verwalten durfte. Man hat über dieſe Vertraulichkeit vielfach Verwunderung geäußert, 
nicht nur wegen der totalen Differenz der beiden Charaktere, fondern auch wegen ber ver: 20 
ſchiedenen Stellung in theologifchen Überzeugungen. Die Kenntnis ber beiderfeitigen Charaktere 
und Entwickelungsgeſchichte macht beides begreiflih. Was die theologifche Richtung betrifft, 
fo giebt ſich allerdings in den früheren Eylertihen Produktionen die rationaliftifche Anſchau—⸗ 
ung, namentlich in den praftiichen Konfequengen derjelben, deutlih genug zu erkennen, 
doch mar ja auch der Standpunkt des Könige von feinem Konfirmationgunterrichte ber 25 
bis zu der Periode, wo die Feuerprobe von 1813 feinen Glauben vertiefte, Fein anderer 
als der des jogenannten aufgeflärten Chriftentums der Zeit. Und als der Ernſt der Zeit 
ihn zu dem Glauben der Neformatoren zurücführte, hatten aud) die Überzeugungen Ey— 
lerts, der überhaupt we) feiner ganzen geiftigen Anlage nie ein Mann des Syſtems ge= 
weſen, eine pofitivere, chrijtliche Geftalt gemonnen. Es war ein allmählicher ‚kortichritt : 
wie bei dem ihm nahverbundenen Dräfele, in Verein mit welchem auch das „Magazin 
bon Felt, Oelegenheits: und anderen Predigten“, 4 Bde, 1816—1820, herausgegeben 
wurde, und deſto unmerflicher war bei beiden diefer Fortfchritt, jemehr beiden feite dog⸗ 
matiſche Begriffsbeſtimmung von jeher zuwider geweſen mar. Was die Verfchiedenheit der 
Individualität betrifft, jo kann freilich eine größere nicht gedacht werden als bie des la: 35 
konifchzernften und durch und durch fchlichten Königs und die des weiſen, in ſalbungsvoller 
Breite überfließenden, überſchwenglichen Hofpredigerd. Aber ein von Herzen mohlmollender 
Charakter war Eylert, und, was mehr als dies bei dem edeln Monarchen jagen wollte — 
er war der in den Trauerfahren bewährte Freund des Föniglichen Haufes, er war der 
geiftliche Freund und begeifterte Verehrer der Königin Luiſe geweſen. Nun mar e8 ja die 1o 
ehreniwerte Art des Monarchen, namentlich den in feinem Unglüd en Freunden un- 
verbrüchlich zugethan zu bleiben und vieles an ihnen zu überjehen. erdings hätte man 
einen fo edlen und fittlich ernften Charakter, wie biefer König, auch tiefer begründete geift- 
liche Ratgeber wünſchen mögen, als die, welche ihm damals in Perfönlichkeiten wie Sad, 
Hanftein, Ribbet und Eylert am nächften ftanden. Kaum kann man fich des fchmerzlichen 4: 
Eindruds erwehren, daß in vielen Fällen das edle fchlicht-fromme Herz des königlichen 
Beichtlindes über feinen Beichtvätern und geiftlichen Beratern geftanden hat; Eylert felbft 
bat uns zu erfennen gegeben, wie manchmal fein geiftlicher Einfluß mehr relarierend als 
ftärfend auf den Monarchen eingewirkt hat. Er ift der Hauptratgeber und einer der vor: 
nehmften Beförberer der dem Könige jo nahe ans Herz gewachſenen Agenden- und Unions- zo 
jache geworden, und hierauf beziehen ſich feine zwei Schriften: „Über den Wert und bie 
Wirkung der für die evangeliſche Kirche beftimmten Xiturgie und Agende 1830”, und 
„das gute Werk der Union, 1846”. Wohl giebt ſich hier im Verhältniffe zu den früheren 
Schriften ein Fortfchritt in pofitivem Glauben zu erkennen; einem feiten dogmatifchen Be— 
kenntnis ift er jedoch auch in diefer Periode noch abhold geblieben und legte hiervon auch :s 
ein öffentliches Zeugnis ab durch Mitunterzeihnung des bekannten Protefted gegen bie 
evangeliſche Kirchenzeitung vom 15. Auguſt 1845. 

Am dankbarften wird ihm die Nachwelt bleiben für feine Schrift: „Charakterzüge und 
hiſtoriſche Fragmente aus dem Leben Friedrich Wilhelm III, 3 Tle, 1846“ (vohlfeile 
Ausg. für das Volk 1847). In melden ftarken Kontraft auch Stil und Sinnesart des so 
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Berichterſtatters zu der der hohen Perfönlichkeiten tritt, welche er vorführt, und mie oft 
wir fönigliche Neben darin erhalten, deren Urgeftalt der falbungsvolle Firnis des Biſchofs 
faft unkenntlich gemacht hat, dennoch ift ein reicher und edler Schag aus dem Leben bes 
teuern Königspaares darin niedergelegt, welches dieſes Merk zu einem Volksbuche bes 
5 Preußenvolkes gemacht hat. Im Jahre 1844 trat der Hochbetagte — von Friedrich 
Wilhelm IV. mit dem roten Adlerorven 1. Klaſſe mit Brillanten geehrt — von feinen 
Amtern zurüd und brachte abwechſelnd feine legten Tage auf feinem reizend gelegenen 
Gute „Abendruhe” bei Hamburg und in Potsdam zu. Noch in den letzten Abenpftunden 
feines Lebens mußte er, der treuefte Diener_ feiner Könige, den herben Schmerz erleben, 
10 feinen, dem geiftlihen Stande angehörigen Sohn unter den Märzhelven zu erbliden und 
erſt am 8. Februar 1852 erreichte er das Ende feiner irdifchen Laufbahn. Tholnd }. 


Ezechiel. — Erklärungen zum Buch Ezechiel ſchrieben in der Reformationgzeit 8. Strigel 
(1564) und Calvin (1565). Einflußreih war das Wert von 9. Pradus und 3. P. Billal- 
pandus (Rom 1596—1604, 3 Foliobände, befonders zu Kap. 40—48). Neuere Kommentare: 
15 Rofenmüller (Scholia in Ezech. ed. 2 1826); Hävernid 1843; H. Ewald (Broph. des U. 8. 
3b IT) 2. Aufl. 1868; Hitzig (Kuragef. Ereg. Hdb. VIII) 1847; Kliefotd (2 Abteilungen) 
1864; Hengftenberg (2 Zeile) 1867.68; F. W. J. Schröder (in Lange Bibelm.) 1873; 
R. Smend (Kurzgef. Exeg. Hdb.) 1880; ®. Fr. Keil, 2. Aufl. 1882; A. B. Davidson, The 
Book of the Prophet Ez., Cambridge 1892; C. v. Orelli, (Rurzgef. Komm.), 2. Aufl. 1896; 
20 U. Bertholet (Kurzer Handtomm.) 1897. — Die korrektefte Ausgabe des mafforet. Textes ift 
die von ©. Bär mit afjyriolog. Beilage von Friedr. Deligjch 1884. Zur Textkritit fiehe bei. 
€. H. Eornill, Das Buch des Pr. Ez. Leipz. 1886, und vgl. dazu Zbm& 1887, ©. 726 ff. — 
Arhäologifhe Unterfuhungen zu K. 108: Böttcher, Proben altteftamentl. Schrifterklärung 
1833, ©. 218 ff.; derfelbe Neue Ährenleſe 1864, ©. 167 ff.; 3. I. Balmer-Rind, Des Proph. 
2 Ez . Gefiht vom Tempel, 1858. Pläne und Abbildungen geben die meiften neuern Kommen⸗ 
tare, auch die Handbb. der hebr. Archäol. von J. Benzin er (1894) und ®. Nowad (1894). — 
Bur geiftigen Bedeutung Ezechiels vgl. u. a. Knobel, Srophetismus der Hebräer II (1837), 
298 f.; B. Duhm, Theol. der Propheten 1875, ©. 252 fi., Kloftermann, Ezechiel, Beitrag zu 
befierer Würdigung feiner Perfon und Schrift, ThStK 1877, ©. 391 ff.; (a Kühn, Ezs Ge 
30 fiht u. f. w. THEStK 1882, ©. 601 ff.; Lucien Gautier, J,a mission du prophète Ez£chiel. 
Lausanne 1891; R. Smend, Altteftam. Religionsgefhichte 1893, ©. 302 ff.; C. H. Cornill, 
Der Proph. Ey. (Vortrag) 1882; Alfr. Bertholet, Der Verfafjungsentwurf des Hefeliel (Habilie 
tationsvorlefung), Freib. 1896. — Ueber Ezechiels Verhältnis zum Pentateuch fiehe auch Klofter- 
mann in der luth. Ztſchr. von Deligfh und ®ueride, 1877, ©. 406, und neue Ausgabe in 
35 desfelben Pentateuch, Leipzig 1893, 368 ff.; Franz Delipih, ZEWL 1880, 617 ff.; Horft, Levit. 
47—26 und Hezeliel, 1881; Graf Baubdifjin, Geſch. des aliteſt. Prieftertums 1889, ©. 105 ff.; 
Br. Bäntſch, Das Heiligkeitsgeſeß, Erfurt 1893. — Weber Einzelned vgl. W. Neumann, Die 
Waſſer des Lebens (über E; 47, 1-12), 1849; Dav. Heinr. Müller, Ezechielſtudien, 1895; 
Neteler, Die Gliederung des Buches Ezechiel, 1870; Mar Kanırath, Der meflian. Teil der 
40 ezech. Prophetie bei. in feinem Werhältnis zum Hexateuch IprTh 1891, ©. 585 ff.; Eele, 
De Aramaismis libri Ez. 1890 (Dijjertation). Siehe die Handbücher für Einleitung ins AT 
und altteft. Theologie, und die bibl. Handwörterbb. unter Ezechiel oder Hefeliel. 
Ezechiel, RRIT, aus DR PM, Gott ift ftart (Ewald) oder >® PM den Gott 
ftart macht (Gefenius) zufammengezogen (vgl. das ſynonyme WIRT), LXX ’Ielexuk, 
« Vulg. Ezechiel, Luther Hefeliel — ift der Name eines erilifchen Propheten, deſſen ge 
fammelte Weisfagungen im Kanon ftehen. Über feine Perſon erfahren wir aus feinem 
Buche, der einzigen biblischen und verläßlichen Duelle, folgendes: Ezechiel, Sohn Buſis, 
aus priefterlihem Geſchlecht (den Söhnen Zadoks), lebte am Fluſſe Kebar in der Nähe 
von Tel Abib (3, 15) unter den Gefangenen, welche Nebuladnezar mit König Jojachin 
so entführt hatte und wirkte dort prophetiih vom 5. bis mindeftens zum 27. Jahre diefer 
Verbannung (593—571 v. Chr.). Nach 40, 1 gehörte er jelbft zu jenen angefehenen 
Vlännern, die mit Jojachin deportiert wurden. Daß er damals noch ganz jung Mar, wie 
Sofephus (Ant. 10, 6, 3 nais av) berichtet, ift nicht wahrſcheinlich, da er vielmehr mit 
dem Tempel und feinem Dienſt wohl fon recht vertraut geweſen iſt. Es ift auch nicht 
65 einleuchtend, daß 1, 1 die Zeitbeftimmung „im dreißigſten Jahr“, welchem der Prophet 
in einer orientirenden Gloſſe 1, 2. 3 das 5. der Verbannung gleichſetzt, auf das Lebens 
alter Ezechiels gehe, ſodaß der Abjchnitt aus einem Tagebuche privaten Charakters ent: 
nommen toäre; vielmehr bezieht ſich jene Angabe wohl auf eine in Babylonien üblick, 
mit der Herrfchaft Nabopolaftare beginnende Ara. (Neuere möchten die unbequeme Zeit: 
oo beftimmung einer jpätern Hand zuſchieben; ſ. Vertholet, ©. 2). Der Fluß Kebar ("3 
ift nicht mit den Chaboras (Ta 2 Kg 17, 6; 18, 11) zu verwechſeln, der bei Gircefium 
in den Euphrat mündet, und an welchem die Erulanten des nördlichen Reiches angefiebelt 
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morden, fondern in Babylonien („Chaldäerland“) zu fuchen; es ift wohl der Kanal Kabaru 
in der Nähe von Nippur. "Dort hatte Ezedhiel ein Haus (3, 24; 8, 1) und lebte 
verheiratet, bis feine rau in bedeutſamer Stunde ihm durch den Tod geraubt wurde 
‘24, 18). Unter den Verbannten genoß er das Anfehen eines Propheten, ſodaß fie feinen 
Spruch häufig ‚begehrten, wenn er gleich meift nicht nach ihrem Sinn ausfiel und I: ins⸗ 
geheim ihren Ärger darüber ausließen (2, 6). Er übte eine ſeelſorgerliche Thätigkeit auf 
ſeine Umgebung aus und bildete ſo einen geiſtigen Mittelpunkt fuͤr die vom hl. Lande 
und feinem Tempel Abgeſchnittenen (8, 1; 14, 1ff.; 20, 1; 24, 18; 33, 30f.). Der 
Spärlichkeit diefer Notizen fucht die wertlofe Legende nachzuhelfen, welche von ihm ein 
ehrenvolles Zufammentreffen mit dem Philofophen Pythagoras, mancherlei Wunder, die 10 
er an jenem Fluſſe verrichtet habe, und einen Märtyrertod durch feinen abgöttifchen Fürften 
und Volksgenoſſen zu berichten, ſowie fein Grabmal anzugeben weiß. Dagegen gemährt 
das von ihm binterlaffene Buch ein getreues Abbild feines Innenlebens und ein authen- 
tifches Zeugnis feines Wirkens; da es in allen Teilen fih als Erzeugnis einer beftimmt 
zearteten geiftigen Individualität jener Zeit erweiſt, hat die von Zunz (3dmG 27, 676 ff. ı6 
und Gottesdienftlihe Vorträge der Juden? 1892, ©. 165 ff.) verjuchte Verbächtigung der 
Autorſchaft, als wären Namen und Perfon Ezechield bloße Fiktion und das Buch erft in 
den Jahren 440—400 entftanden, ſchon aus diefem Grunde feinen Beifall finden fünnen. 
Ebenfowenig fommt ernſtlich in Betracht die Anficht Seinedes, Geſch. des Volkes er. II, 
(1884), ©. 1ff., der feine Entjtehung gar in die forifche Zeit (164) hinabverlegt. 2 


Dieſes Buch, in feiner planvollen Geftalt ohne Zweifel vom Propheten felbft an= 
gelegt, zerfällt in ziwei wohl unterfchiedene Hauptteile, den zwei verſchiedenen Zeiträumen 
entſprechend, in welchen Ezechiel über fein Ko meisfagte: Der erfte (8. 1—24) fchließt 
mit dem Anfang der Belagerung Jeruſalems durch Nebuladnezar Crane, 588), ber 
jmeite (8. 33—48) beginnt nad) der Zerjtörung der Stadt (genauer wohl Anfang 586 25 
v. Chr). Mitten inne liegt eine Zeit des Verftummens, wo er nicht prophetiſch reden 
fonnte. Diefer Zwiſchenraum ift durch meniger chronologiſch geordnete Sprüche wider 
fremde Völker (8. 25—32) pafjend ausgefüllt. Die Anfänge jener beiden Perioden find 
durch einander parallele Einfchärfungen der Bedeutung und Veranttwortlichteit feines Amtes 
markiert. Aber auch der inhalt ift während derjelben charakteriftifch verichieven. So lange wo 
Zerufalem noch ftcht, herrſcht in Ezechiels Sprüchen durchaus die Ankündigung des Ge: 
richtes vor, welches den alten Gotteöftant noch völlig zertrümmern muß. Sobald dagegen 
dieſes vollzogen ift, beginnt die Verheißung ihr aufbauendes Wert. „Hat er in ber eriten 
Hälfte die fleijchlihen Hoffnungen Israels begraben, die fidh auf den Beſtand Jerufalems 
und bes Tempel gründeten, fo baut er im der ziveiten im Geifte Land und Volt, Stabt ss 
und Tempel wieder auf“ (Kloftermann). Das Gericht über die Weltvölfer bildet den Über: 
gang zur Aufrihtung der Gottesherrſchaft in Israel. Jene Epifode gebört daher mit 
innerem Recht zur zweiten Reihe. — Im einzelnen entfaltet ſich der Inhalt wie folgt: 


I. Hauptteil 8. 1—24. Die Einleitung bildet eine Viſion, in welcher dem 
Seher in der Fremde (alfo im Heidenland!) der Herr in feiner ganzen Herrlichkeit erfcheint, so 
fomeit fie geſchöpflich ſich ausprägt, nämlich über den Cherubim thronend K. 1. Won 
dieſem majetätiichen Gotte empfängt er die prophetiiche Miffion, dem „Haus der Mider- 
Ipenftigfeit”, d. h. Israel-Juda (2, 3), Gottes Wort anzufagen mit ver Mahnung, diefem 
Trog unerfchrodene und unerbittliche Feitigfeit (vgl. den Namen des Propheten) entgegen- 
äufegen, womit der Herr ihn ausrüften wolle 2, 1—3, 15. Nach 7 Tagen der Betäubung 46 
wird ibm von Gott die hohe Verantwortlichkeit feines Amtes eingeichärft: bei Vernach— 
läffigung der Rügen und Warnungen werde er felbft am Tode des Sünders ſchuldig fein, 
dagegen bei Mißachtung feines Wortes von feiten der Gewarnten wenigſtens feine eigene 
Seele gerettet haben 3, 16 ff. — Eine Zeit lang ſcheint Ezechiel ungehindert dieſem jeel- 
forgerlichen Beruf obgelegen zu haben; da wurde er durch eine neue Offenbarung, welche so 
wiederum von einer Theophanie nach Art der erften begleitet war, in fein Haus gebannt 
und ihm leibliche Gebundenheit und Sprachloſigkeit angefündigt, welche nur dann meichen 
wird, wenn Gott durch ihn reden will. Dies ift eine Strafe für ihre Halsftarrigfeit. 
3, 22—27. — Die nun unter ſolchen Umftänden ihm gefchenkte Weisfagung eröffnen vier 
Zeichen wider Jerufalem. Die harte Belagerung der Stabt bildet der Prophet auf einem 56 

tein ab. Indem er felber jodann auf Gottes Geheiß gebunden auf einer Seite liegt 
190 Tage für Israel und hernach 40 Tage auf der andern für Juda, verfinnbildet er an 
feiner Perjon, wie viele Jahre der Gebundenheit (Belagerung und Verbannung) ihre Schuld 
verlangt 4, 4ff. Es ift nämlich 4,5 nad) LXX 190 ftatt 390 zu Iefen. Diefe 190 Jahre 
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zerfallen in 150 (ungefähre Zeitdauer zwiſchen dem Beginn des aſſyriſchen und dem des 
babyloniſchen Exils) + 40 (Dauer der gemeinfamen Verbannung). Letzteres ift runde Zabl 
und erinnert an den Wüftenzug. Kärglich abgemeflene Speife, wie bei der Belagerung, 
und untein zubereitete, wie in der Verbannung, foll der Prophet die Zeit über zu fih 
snchmen 4, 9ff. Das vierte Zeichen ift die Abſcherung des Haupthaares des Propheten, 
wovon !/, verbrannt, */,; mit dem Schwerte gefchlagen, ’I, in den Wind geworfen und 
nur das wenigſte des legten Drittels im Zipfel gebunden und aufbewahrt wird. Dies das 
dreifache Loos der Bewohner Jerufalems K. 5. Daran fchließen fih K. 5, 5 bie K. 7 
gewaltige Strafz und Gerichtöreden, in denen ber Stadt das Nahen des Endes verfündigt 
10 wird. — Ein neuer Cyklus der Drohreden beginnt 8, Uff. mit einer vifionären Ver: 
fegung des Propheten nach Jerufalem, wo ihm ein Einblid gewährt wird in bie im Um: 
kreis des Tempels ftatthabenden Greuel, ärgerlichen Bilder- und Tierdienft nebft anderem 
heidniſchen Unweſen. Durch dieſe Befledungen ift das Schidjal der hl. Stadt befiegelt. 
Nur die wenigen, welche über diefe Verderbnis trauern, werden durd ein Zeichen an ber 
15 Stirne zur Verſchonung beftimmt 8. 9. Das göttliche Feuer wird zur Verzehrung über 
die Stadt gefprengt und bie göttliche Herrlichkeit fcheibet beprohlih vom Tempel (8. 10), 
twährend die Bewohner ſich noch von faljchen Propheten in ihrer fleifchlichen Sicherheit 
beftärten laſſen (8. 11). 8. 12 muß Ezechiel das dem unglüdlichen Zedekia bevorftehende 
208 darjtellen, der durch die Mauer brechend, dem Verhängnis der Gefangenſchaft nicht 
20 entrinnen, fondern in die Fremde wandern wird, ohne das Land zu ſchauen, und Vs. 18 ff. 
das der Bewohner Jeruſalems, die bald ihr Brot und Waſſer mit Zittern zu fi nehmen 
werden. K. 13 werden die faljchen Propheten, welche immer noch Frieden Gottes Lügen, 
als Betrüger entlarvt in voller Übereinftimmung mit Jeremia und deutlichen Anfchluß an 
ihn. Vgl. Ser 23 und 29, 21 ff. In K. 14, 1—11 erfahren die im Götzendienſte Be: 
25 fangenen, welche vom Propheten Auffchluß über die Zukunft erbaten, eine harte Abteilung. 
Nah Vers 12 ff. follten eigentlich, da feine Zurechnung der Verbienfte anderer ftattfindet, 
nur ſolche dem Gericht entrinnen, die ſchuldlos ſind. Wenn gleichwohl manche keineswegs 
Gerechte die Kataftrophe Yerufalems überleben werden, jo wird ihre Unart den Herm 
rechtfertigen, der die Übrigen hat umkommen laſſen. — Das Volt Israel, der gottbegnabete 
30 Meinftod, ift, mern nad) feiner ungöttlichen Eigenart genommen, nicht beſſer als das 
fchlechte, unbrauchbare Holz der Weintebe, das nur fürd Feuer taugt, 8. 15. Folgt in 
8. 16 die Gefchichte Zerufalems, des undankbaren Pflegekindes des Herrn, welches ſich der 
Buhlerei ergab und darum die Schande feines Laſters tragen, doch zulegt Erbarmung er: 
fahren foll; dann K. 17 die politifche Allegorie von der Geder (dem davidiſchen Königs: 
35 haus), deren Wipfel der haldäifche Adler vom Libanon nach Kanaan (in die Krämerftadt 
Babylon) entführte, indem er nur ein Rebſchoß aus jenem Samen im fruchtbaren Lande 
(Zerufalem) pflanzte, das ſich treulos zu einem andern Adler (Ägypten) lehrt und deshalb 
ausgerottet wird. Doc wird der Herr ein zartes Reis aus jener entführten Cederkrone 
wieder auf den Berg Israels pflanzen, daß es zum meltbeichattenden Baume merbe. K. 18 
40 rechtfertigt Gottes Gerechtigkeit, die nicht nach der von den Vätern gehäuften Schuld, 
fondern nad) dem Verhalten des Einzelnen dieſem das Urteil fpriht und nicht auf den 
Tod des Sünders, fondern auf deſſen Befehrung abzielt. K. 19 ift ein Klagelied auf das 
203 des judäiſchen Königshauſes unter dem Bild eines ausgenommenen Löwenneſtes und 
einer verbrannten Weinrebe. — K. 20 (aus dem folgenden Jahre datiert) werden bie 
4 Ülteften, welche den Propheten wiederum über die Zukunft fragen, abgewieſen durd eine 
vernichtende Rückſchau auf die Untreue, die Israel von jeher gegen Gott beiviejen in feiner 
Widerjpenftigfeit und heibnifchen Unart. Doch mird das Ende ber göttlichen Führungen 
die Sammlung eines heiligen Volkes un Zion In 8. 21. Das nahe Ende wird durch 
den wider Jeruſalem heraufziehenden Chaldäer herbeigeführt. Am Scheidewege angefommen, 
co wählt er die Richtung nach Jerufalem. K. 22. Das fittenlofe Leben dafelbft erfordert gründ⸗ 
liche Einfchmelzung in der Glut des göttlichen Zornes. K. 23 malt wieder Die Untreue des 
Volkes durch allegorifche Schilderung der zwei buhlerifchen Schweftern Oholah (Samarien) 
und Oholibah (Juda). Endlich K. 24 bildet den Schluß des erften Hauptteiles: Im 
9. Jahr der Wegführung am 10. Tage des 10. Monats wird dem Propheten ber ein: 
55 gefretene Anfang der Belagerung ZJerufalems göttlich kundgethan. Er ftellt die Stadt 
unter dem Bilde eines vollen unreinen Keſſels dar, unter welchem Feuer angezündet wirt. 
Gleichzeitig muß Ey. felber feinem Volfe zum Wahrzeichen der namenlojen Trauer dienen, 
von der es betroffen wird. Seine Frau wird ihm an diefem Tage dur) den Tod nt 
riffen, ohne daß er auch nur Leid tragen darf. Ebenfo verlieren die Juden die Luft ihrer 
en Augen, das Heiligtum, ohne daß ihnen Thränen dafür bleiben bei dem allgemeinen Un: 
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lück. Von da an verſtummte der Prophet nach dem Willen Gottes, der ſeinem Volke 
für jetzt nichts mehr zu fagen hatte, bis das Gericht vollzogen tar. 

In die hierdurch entftandene Lüde find die frembländifchen Drafel eingefchaltet, tvo- 
durch die beiden Hauptteile um fo deutlicher gefchieden werben, K. 25 bis 32. Diefelben 
jtammen aber aus verfchiedener Zeit, zum Teil aus diefem Zwiſchenraum, wo zu Jsrael 
nichts mehr zu ſprechen war, zum Teil aus ber Folgezeit; fie find auch unter fi) nicht 
chronologiſch, jondern fachlich geordnet. Ihr Inhalt ift durchweg richtend. Die Heiden, 
welche über Juda und feinen Gott jet zu triumphieren ſich vermeſſen, follen feine ganze 
Macht und Strenge erfahren „daß fie ame, ich fei Jahve“, jo Ammon, Moab, Edom 
und Philifter (R. 25), Tyrus (26, 1—28, 19) Sidon (28, 20 ff.), befonderd aber Agypten 10 
(8. 29— 32). Nachdem dieſen fieben Mächten der Untergang einzeln verfünbet worden, läßt 
der Grabgefang 32, 17 ff. die ganze Völfertwelt im Schattenreihe des Todes fchauen. 
Dagegen das Horn des Haufes Israel wird nad) 29, 21 wieder wachſen. Beſonders ein 
läßlich hat fich Ezechiel in diefen Sprüchen mit der ftolzen Seeftabt Tyrus befaßt. 8.27 
ift für die Kultur: und Handelögefchichte von befonderen Wert. Merkwürdig ift der ſpä— 
tere Rüdblid 29, 17 ff, wo dem Nebufabnezar, der im Dienft Jahres Tyrus mühſam 
belagert hat, ohne die verdiente Löhnung zu empfangen, Agnpten zum Gntgelt ber: 
ſprochen wird. 

H. Hauptteil 8. 33—48. Die Einleitung bildet eine neue Erinnerung des Pro- 
pheten an feine hohe DVerantwortlichkeit 33, 1 ff.; vgl. 3, 16 ff. Schon am Worabend, ehe 20 
der Bote fam, der Jerufalems Fall verkündete, wurde dem Propheten der Mund tieber 
aufgethan zu fcharfer Rüge, welche feine Gemeinde den furchtbaren Ernſt diefes Ereignifjes 
follte empfinden laſſen 33, 21 ff. Auch K. 34 beginnt mit Beicheltung und zwar ber 
Fürften Israels, welche die Herde unbarmherzig ausbeuten, geht aber in die Verheißung 
über, der Herr felbft werde fich feiner zerftreuten Heerde annehmen und fie liebevoll weiden. 25 
Näher befondert ſich dies Vs. 23 dahin, er werde einen Hirten als feinen Stellvertreter 
über fie jegen und zwar feinen Knecht David, unter welchem Friede und ungetrübte Wohl⸗ 
fahrt fein merden. Während K. 35 einen Richtſpruch über das Gebirge Seir (Edom) bringt, 
verheißt 8. 36 den Bergen Israels im Gegenfag dazu neue Blüte, geht aber von da 
au der innerlichen, geiftigen Neufchöpfung über, welche der Herr mit feinem Volke vor— 30 
nehmen wird. Die Neubelebung der Gemeinde, von der jet nur nod) disjecta membra 
vorhanden find, fchildert die Vifion K.37, mo Ezechiel ein Feld voller Totengebeine fieht, 
die auf des Herrn Wort, das durch ihn ausgefprochen wird, fi) wieder erheben, ſich zus 
fammenfinden und durd Gottes Geift Iebendig werden. Die neue Vereinigung bon 
Israel und Juda verfichtbart eine fombolifche Handlung des Propheten, indem er zivei ss 
Hölzer in feiner Hand zufammenfügt (37, 15 ff). K. 38 und 39 beſchreiben bie letzte 
Gefahr, melde Gottes Reich in Israel zu beftehen hat, den Kriegszug Gogs aus dem 
Yande Magog (f. d. X. Gog), der von Norden heranftürmt und die Völker wider das 
bl. Land mit fich zieht, aber bier dem Gerichte Gottes erliegt. — In zufammenhängender 
Schilderung ftellen endlich K. 40—48 die Orbnung des neuen Gottesitaates dar, wie ihn «0 
der Prophet im 25. Jahre der Verbannung, am Jahrestage der Zerſtörung Jeruſalems 
geihaut hat. Zuerft wird das Heiligtum auf Zion in feiner neuen Geftalt und mit feinen 
vollfommeneren Einrichtungen beichrieben, jo K. 40 die Umfafjungsmauern des Tempels 
und die von ihnen eingejchloffenen Vorhöfe, K. 41 das Tempelgebäude felbft und fein 
Inneres, K. 42 die Nebengebäude und inneren Vorhöfe K. 43 handelt von der Heilig: & 
feit de3 neuen Tempels und feinem Kultus, K. 44 vom priefterliben Perfonal desjelben. 
8. 45 und 46 geben das neue Xandredit mit befonderer Berüdfichtigung der kultiſchen 
Rechte und Pflichten des Fürften und Volkes. 47, 1ff. beichreibt den Strom Ichendigen 
Waſſers, der vom Heiligtum ausgehend das Land fruchtbar und das tote Meer gefund 
madt. 47, 13—48, 35 bejtinmt näher die Grenzen des Landes und die Gebiete der so 
Stämme, toobei eine bejondere Parzelle dem Herm (den Prieftern) und eine andere den 
Leviten aufgehoben wird. r 

Faflen wir nad) diejer gebrängten Überficht zumäcft die formale fchriftftelleriiche 
Eigentümlichleit Ezechield ins Auge, jo hängt diejelbe mit feiner oben gezeichneten Lebens⸗ 
Hellung zufammen. Daß er im Unterichiede von den früheren Propbeten, auch von feinem 66 
älteren Zeitgenofjen Jeremia, dem eigentlihen Schaupla der Gejchichte entrüdt und ihm 
fomit ein ummittelbares Eingreifen in den Gang der Dinge verfagt war, mußte auch auf 
die Geftalt feiner mündlichen und jchriftlichen Predigt zurüdtwirten. Je tmeniger_ feine 
Neden dem Augenblide dienen konnten und mußten, um fo ungejtörter ließen fie ſich in 
ftilfem Sinnen ertvägen und mit künſtleriſcher Sorgfalt ausgeftalten, wozu offenbar der eo 
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Verfaſſer auch perſönliche Neigung hatte. Nicht daß der kurze, ſchlagende Orakelſpruch bei 
ihm völlig mangelte, häufiger aber verbreitet ſich Ezechiel mit Muße über den Gegenſiand, 
der fi) ununterbrochen vor feinem Seherblid entwidelt. Man vergleiche ſchon die aus- 
führlihe Schilderung feiner_erften Gotteserfheinung 1, 1ff. mit dem kurzen Entwurf der 
b analogen Viſion Jeſajas (8.6), welcher Unterfchied von Abrabanel fo erklärt wird: Jeſaja 
bejchreibe die von ihm oft gejchaute Herrlichkeit wie ein an Glanz gewöhnter Stäbter 
(72 72), Ezechiel wie ein Bauer (“EI 72), der felten dergleichen zu Gefiht befomme. 
Ezechiel begnügt ſich nicht mit einigen charafteriftiihen Zügen, wie andere Propheten fie 
genial hinwerfen, ſondern bietet am liebften ein vollſtändiges Gemälde, das weniger durch 
10 unmittelbare Kraft und Wärme als durch Großartigfeit und harmonische Abrundung auf 
den Beichauer wirkt. Eine befondere Neigung zu ftiller Beichaulichkeit bekundet auch die 
Häufigkeit der Vifionen. Vgl. außer der Jnauguralvifion 1—3 die Abichnitte K. 8—11; 
37, 1; 8. 40—48, wo fih Ez, mas er ſchaut, bis ins einzelne und kleine binaus 
durch den Engel zeigen läßt. Daß vr nicht in unmittelbare Berührung mit konkreten 
15 Verhältnifien treten konnte, mag überhaupt zur Bildlichkeit der Darftellung, die ihm noch 
mehr ald andern Propheten eignet, mit beigetragen haben. In allen Formen durchzieht 
diefelbe fein Bud. Schon feine Zeitgenoffen beklagten ſich über dieſe rätjelhafte Bilver- 
ſprache (21, 5) und der änigmatiſche Charakter der Schrift ſetzte die Geduld jübifcher wie 
hriftlicher Ausleger ftets auf die Probe, gab jedoch der Myſtik (der Kabbala namentlich 
20 das „Wagengefiht” K. 1) um fo reichlicheren Stoff zu fünftlichen Geheimdeutungen, aus 
welchem Grunde die Juden (nach Hieron. praef. ad. Ezech.) es erft im 30. Jahre 
u leſen geftatteten. — Der Gleichnisſpruch (>>) findet ſich bei Ey in mannigfader 
en bald als einfache Metapher, bald der Parabel fih nähernd (F. 15; 22, 18ff.), 
bald als eigentliche Allegorie (77 bei. K. 17). Namentlich) aber liebt er es, Volk und 
26 Yand zu perjonifizieren oder unter dem Bilde eines Tiered oder einer Pflanze zu ver: 
gegenftändlichen und daran feine Gefchichte umſtändlich zu veranfchaulichen. So zeichnet 
er Juda (Jerufalem) und Samarien als feile Dirnen (8. 16; 23,1 ff.), das Haus Davids 
als Löwenneſt (19, 1 ff.), oder Weinrebe (19, 10 ff.; vgl. 17, 6), oder Geber (17, 3), 
Agypten als Geber (31,3 ff.) oder ala übermütiges Krofobil (32, 1 ff.), die chaldäiſche Macht 
vo als großen, buntbeichtwingten Adler (17,3), Tyrus als prächtiges Meerſchiff (8.27) u. f.f., 
indem er die Deutung nicht verfäumt hinzuzufügen, die allegorifche Figur aber länger 
fefthält und allfeitiger ausführt, als es fonft bei den Propheten üblidy ift, hier und da 
weiter, als unfer Geſchmack es zuließe. Doc) zeigt fi) der ‘Prophet ala den Meijter in 
der Darftellung des Großen und Erhabenen, und mande Stüde find Proben der fchönften 
35 und wärmſten Lyrik, fo die Trauerlieder (Mi7), die ihm mie dem Jeremia eigen find, 
und in denen er das Los ber fremden Mächte beklagt (19, 1ff.; 26, 17 ff.; 27, 2ff. 
28, 12ff.; 32, 2 ff). Daß er von hinreißender Beredſamkeit war und man ihm um ber 
Form willen gerne zuhörte, freilich ohne feine Worte ernſt zu nehmen, bezeugt 33, 30ff. 
Um fo weniger darf man aus ihm einen bloßen Schriftiteller machen, der feine Reden 
so nicht wirklich gehalten hätte. Richtig ift dagegen, daß die fchriftliche Aufzeichnung für ihn 
von bejonderer Wichtigkeit war, zumal feine Reden fonft nur dem kleinſten Teil feines 
Volkes zu gute kommen konnten, und der Inhalt an fi eine forgfältige Ichriftliche Firie 
rung erforderte. Mit dem Mangel an unmittelbar wirkſamer Aktion hang endlich auch 
noch die Fülle ſymboliſchen Handelns zuſammen, womit der Prophet ſeine Reden begleitet 
ab und nachdrücklich macht. Dieſe ſymboliſchen Darſtellungen find in den engen Kreis feines 
perjönlihen und häuslichen Lebens gebannt und oft mehr andauernde Zuſtände als ein- 
malige Handlungen, reden aber darum nicht minder eindringlich zu feiner Umgebung. 
Seine ganze Leiblichkeit muß als prophetifches Organ dienen. Seine zeitweilige Stumm: 
heit (3,26; 33, 22; vgl. 24, 27), fein Daliegen in ftarrer Gebundenheit (3, 25; 4, 4ff) 
co fein Elfen und Trinfen (4, 9f.; 12, 18), Haarſcheren (5, 1 ff.), Stampfen und Hände: 
tlatſchen (6, 11), Seufzen (21,11), Zittern (12, 17) u.f. iv. find lauter („pantomimilce”, 
Heß) Wahrzeichen ; er felbft ift ein foldhes nad 24, 24. 27 und mas ihm begegnet em 
Abbild des Schickſals feines Volkes (24, 15 ff.); auch das feines Königs bildet er im eigener 
Perſon ab (12, 3ff.). Dabei verwendet er aber auch darftellende Medien 4,1; 24,1ff.; 
65 37, 15. Man bat zun Teil der Unanfehnlichkeit folder fymbolifcher Zeichen wegen be 
ftritten, daß fie überhaupt ausgeführt twurden, und darin vielmehr eine bloß ſchriftſtelleriſche 
Einkleidung geſehen — mit Unrecht. So geübt wie die Morgenländer find, ſolche Zeichen: 
fchrift zu Iefen, fo gewohnt wie die Jöraeliten waren, die Begegniffe eines prophetiſchen 
Gottesmannes bedeutfam zu finden, wäre eine folche Fiktion viel unnatürlicher als die 
60 wirkliche äußere Handlung. Zwar 24, 3 f. iſt ausbrüdlid von einen bilblichen Spruch 
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die Rede, und in dieſe Kategorie gehört auch 7, 23. Allein gerade bei den an der Perſon 
des Propheten geſchehenden Zeichen hätte eine bloße Erzählung keinen Sinn, da ſie auf 
dieſe Weile zur Veranſchaulichung nichts beitragen fonnten. Welchen Eindruck mußte es 
dagegen auf die Bejucher machen, wenn fie ihn in der 4, 1 ff. geſchilderten Verfaſſung 
wochenlang fanden mit unverwandt auf a gerichtete, feindlichen Blick und er- 5 
bobenem Arm! Da mar der verſtummte Prophet ein unheimliches Wahrzeichen, er mar 
der beredtefte Stundenzeiger für das Gefchi der Hauptftadt. Daß der Prophet fo lange 
zu folder unnatürlihen Zwangslage verurteilt fein Eonnte, hat Kloftermann dur Annahme 
einer körperlichen Krankheit desjelben begreiflicher gemacht. Er findet hier die Symptome 
einer hochgradigen Katalepfie (Starrſucht), wobei einzelne Glieder tagelang, aber auch auf 10 
Wochen und Monate in ftarrer Haltung feftgebannt und ganze Seiten des Körpers periodiſch 
gelähmt fein können, in einzelnen Fällen aber auch zeitwweilige Sprachloſigkeit eintritt. 
Auch letztere nämlich; fcheint dem Propheten als ein Leiden auferlegt nad Ausdrücken, 
die ſich nicht auf bloßes Stillverhalten beziehen laſſen (vgl. 3, 26. mit 24, 27). Eine 
ſolche Krankheit ift dann natürlic) als gottgeorbnetes Mittel zum Zweck der Weisfagung 15 
anzufehen. Gerade fo lang mußte die Yähmung dauern, als der prophetifche Termin es 
verlangte, und die Sprachlofigkeit wich, fo oft Gott durd) feinen Propheten zu den Alteften 
oder zum Volke fprechen wollte. — Aud 12, 3ff.; 24, 16 ff.; 37, 16 ift an wirklich 
ausgeführte ſymboliſche Handlungen zu denen; fiehe 12, 8f.; 24, 19; 37, 18. Selbit 
21,24 f. ift nad) Analogie von 4,1 anzunehmen, daß der Prophet den Hörern jene beiden 20 
Wege — 

Zu dem feierlich ceremoniellen Stil Ezechiels gehört auch die ſtereotype Wiederkehr 
gewiſſer feierlicher Formeln. Die Sprüche merden gewöhnlich eingeleitet durch den Satz: 
So ſpricht der Herr a (nach Zunz 117mal) oder: es geſchah das Mort Jahres an 
mich alfo. Der Vrophet wird von Gott und den Engeln ftet3 mit dem fonft nicht fo üb: 25 
lihen Namen „Menſchenſohn“ (ET 12) angerebet, und viele andere regelmäßige Wen: 
dungen prägen dem Buche einheitlichen Stempel auf. Mit Jeremia hat Ez. das gemein, 
daß er fi Häufig an frühere Propheten (am meilten an Jeremia Je) anlehnt; in 
ftärferem Maße aber als bei jenem zeigt fich bei Ez die prophetifche Mufe von dem ge: 
famten hl. Schrifttum der Vergangenheit befruchtet, zumal vom „moſaiſchen“ Geſetz aber so 
auch von ber hl. Gefchichte, infonderheit der —— Vorgeſchichte (vgl. z. B. Gen 2, 8 
mit Ez 28, 13; 31, 8f.; 36, 35; und Gen 1, 28 mit € 36, 11). Es hängt das 
mit feinem fünftlerifchen Realismus zufammen, ber überall konkrete Geftaltungen fchafft, 
toozu der hiftorifche, archäologifche und litterarifche Beftand der Theokratie das Material 
bieten mußte, welches freilich frei umgebilvet wurde (vgl. z. B. die Cherubim). Als bloßer 35 
„Gelehrter“, wie man ihn fchon genannt hat, verhält fd) eben auch diefer Prophet nicht 
zu ſolchem Stoffe, ſondern als origineller Bildner, der ihn neuen Ideen dienftbar macht. 
Der Sapbau ift gedehnt, oft meitichmeifig, die Sprache aramaifiert ftärfer als die Jere— 
miad. Die Ungefügigteit des Stiles iſt freilich in diefem Buche teilmweife der ſchlechten Er: 
haltung des Tertes auf die Rechnung zu Be der fih an manchen Stellen aus LXX o 
verbefjern läßt. Comill, der in verdienſtvoller Weiſe den kritiſchen Apparat zufanımen- 
geitellt hat, bevorzugt ſeinerſeits allzu einſeitig LXX, und zwar cod. Vaticanus (B) 
und erlaubt fi auch fonft meitgehende Abänderungen, um einen recht glatten Stil zu 
erzielen. 

Geben wir über auf die geiftige Bedeutung und ben theologiichen Charakter Ezechiels. 46 
Das Befondere feiner Stellung liegt im allgemeinen darin, daß er in der Zeit der Zer⸗ 
trümmerung bes bisher beftandenen Gottesreiches zu einer befieren Zukunft überleitete und 
zwar ferne dem bl. Yande in der Mitte der Verbannten lebend. Mit dem bis zulegt in 
Jeruſalem meilenden, individuell ſehr ander® angelegten Jeremia berührt ſich Ezechiel nach 
der Tendenz des erſten Teils feiner Schrift aufs innigſte, ſofern er wie jener den Unter: 60 
gang des jüdifchen Gemeinweſens ald unvermeibli und nahe bevorftehend mit allem 
Nachdruck verfündete und unerbittlich die illuforiichen Hoffnungen der Patrioten zerftörte, 
fowie die vertragebrüchige Politit der mit Agupten liebäugelnden legten Fürften ftreng 
verurteilte. Je ferner er dabei dem Schauplag des Gerichte war, um fo wichtiger mußte 
es erjcheinen, daß er diefes in feinen Einzelnheiten bis auf den Zeitpunkt der einzelnen s& 
Begebenheiten im Geifte fchaute, wie denn Ezechiels darauf bezügliche ——— noch 
heute als ein Beweis für ſolche Sehergabe der Propheten daftchen, der fich nicht befeitigen 
läßt. gl. z. B. 12, 12f.; 21, 23 ff; 12, 2; 24, 27 mit 33, 22. Die Annabme, das 
wunderbare Zufammentreffen ſei in ſoichen Fällen auf den Autor zurüdzuführen, würde 
bier den von heiligem Ernſt durchdrungenen Propheten ſelbſt des Betruges zeihen und das co 
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mit ſich ſelbſt richten. Aber zugleich war ſchon der Umſtand, daß auf heidniſchem Boden 
ein Prophet aufſiand und nach Vernichtung der äußern Bedingungen des Gottesſtaates 
erft recht die Stimme ber Weisfagung erhob, ein neues Lebenszeichen in der Zeit der Auf: 
löfung. In Ermangelung der fichtbaren Vermittelung zwiſchen Gott und feiner Gemeinde 
5 war es der Prophet, welcher durch das rein geiftige Medium des von Gott eingegebenen 
Wortes diefe Verbindung wahrte in tiefem Bewußtſein der Verantwortung, die er hinſicht⸗ 
lich des Lebens und Heils der ihm befohlenen Seelen trage (3, 16ff. 33, 1ff.). Er war 
es, der den in Trümmer gefunfenen Tempel durch fein Wort im Geifte wieder aufrichtete 
und die alten Gottesordnungen in freierer reinerer Weiſe wieder einrichtete. Dies war 
ww um fo nötiger, da aud die Erulanten zu dem fie umgebenden Gößendienfte fi nur zu 
fehr hinneigten (14, 3ff.; 20, 30ff.). Gewiß bat der levitiſche Charakter der Weisfagungen 
Ezechiels, der bis ins einzelnfte den Gottesftaat und -fultus neu geordnet fehaut, feinen 
Grund mit in der priefterlichen Vorbildung und Geiftesrichtung dieſes Propheten, der viel: 
leicht vor feiner Verbannung ſchon einige Zeit dem Altare gedient hatte. Aber daß ge 
15 rade jegt die Weisfagung, die fonft, jo lang jene Formen des Gottesdienftes in Kraft 
ftanden, mehr nur in die Tiefe ihres Weſens und über fie hinaus nad) ihrer überfinnlichen 
Vollendung ftrebte, diefe äußere Geftalt der Gottesherrſchaft mit ungelannter Sorgfalt 
pflegte, will eben daraus verftanden fein, daß nach ihrer äußeren Zerftörung es galt, ihren 
Beſtand neu zu fihern und borläufig nur bie Prophetie dies vermochte. Doch wird neuer- 
20 dings diejer levitiſche Charakter Ezechiels in doppelter Hinficht übertrieben. Erſtens wird 
behauptet, er fei überhaupt der erfte, der eine priefterlihe Geſetzgebung gefchaffen habe; 
der PC mit feiner Stiftöhütte, feinen Opfer: und Priefterordnungen fei mit der Zeit aus 
der Schule Ezechield hervorgegangen. Zweitens wird ihm vorgeworfen, er habe durch 
feine Formeln und äußerlihen Sagungen die freie ethifche Religion der Propheten ver: 
25 drängt, ja vernichtet und fei der Vater des bigotten nacherilifchen Judentums und Phari- 
ſäismus geworden. In letzterer Hinfiht hat 2. Gautier den Propheten durch Hinweis 
auf feine bejondere Piffon gut gerechtfertigt. Allerdings liegen für diefen wie für das 
— Geſetz äußere Ordnung und ethiſche Gottesgemeinſchaft unzertrennlich ineinander, 
aber keineswegs iſt es ihm um jene mit Hintanſetzung dieſer zu thun. Es iſt ihm äußerſt 
30 wichtig, daß die Heiligkeit Gottes auch durch äußerliche Renigkeit der ihm Dienenden und 
durch Fernhalten alles Ungeweihten geivahrt bleibe. Man fpürt in dieſer ängftlichen Scheu 
die Nachwirkung der furdhtbaren Gerichte Gottes. Aber in dem für feine Eipit beſonders 
lehrreichen K. 18 tritt neben das erſte höchſte Gebot, Gott allein zu verehren, das andere, 
das dieſem gleich iſt, den Nächſten zu lieben, und mit allem Nachdruck ſchärſt er die Ge— 
35 wiſſen derer, welche ihr Unglüd ae die Rechnung ererbten Unfegens zu ſchreiben pflegten, 
durch die Wahrheit, daß ſchließlich jeder nach feinem eigenen perfönlichen Verhalten von 
Gott beurteilt werde, momit er zivar nicht gegen den Dekalog (Er 20,5; Dt 5, 9) pole 
mifiert (fo z. B. Grünebaum, Sittenlehre des Judentums, 1878, ©. 57ff.), wohl aber 
einer am unrechten Ort dogmatifierenden Ausbeutung der dort re Wahrheit 
40 entgegentritt, um das Gefühl der perfünlichen Zurechnung, dieſen Lebensnerv der Ethif, 
zu wecken. Ähnlich ift die Tendenz von Ez 14, 14ff. Rie menig aber unfer Prophet 
von einer äußerlichen Erfüllung einzelner Gebote, die ftet3 eine unvollfommene fein müßte, 
das Heil erwartet, zeigen 11, 19f.; 36, 26f., wonach der volle Gehorjam die Frucht 
eines neuen, für Gottes Geſetz empfänglichen Herzens fein wird, welches der Herr famt 
45 einem neuen Geifte zu ſchenken verheißt (vgl. Jer 31,33): „Und Ich will machen, daß ihr 
in meinen Geboten wandelt”, — jo daß Wiedergeburt und Heiligung ala Gottes Werl 
erfheinen. Überhaupt bildet die Gloria Dei für diefen Propheten das oberfte Prinzip. 
Zu Gottes Ehre weiſt er nad, daß des Volkes Unglüd gerechte Strafe für eine ſchwere 
Schuld fei. Die neue heilvolle Wende der Zukunft aber werde nicht um bes Verdienftes ber 
bo Menfchen willen (36, 22), fondern um des göttlichen Namens willen eintreten. Tiefer 
fouveräne Bott ift nämlich fein mwilffürlicher und graufamer; fein Wille zielt auf Beleb⸗ 
tung und Leben, nicht auf Vernichtung feines fündigen Volles ab (33, 11). Freilich kann 
ex dieſes billigerweife nicht anders begnadigen als fo, daß er aud den ſchlimmſten Heiden 
Gnade mwiderfahren läßt (16, 48 ff.). In vielverheißendem Bilde wird die Erweckung der 
55 Gemeinde und zwar der einzelnen toten Glieder derſelben zu neuem Leben dargeftellt 
8.37. Das davidifche Königtum wird wieder aufgerichtet. David, der Knecht des Herm, 
d. h. ein fünftiger Erbe der Gefinnung und Macht Davids, wird fein ganzes Volt im 
Namen feines Gottes regieren 17, 22ff.; 34, 23; 37, 24. Diefem davidifchen Königtum 
wird 17, 23f. eine allgemein anerkannte, hohe Weltitellung zugelproden. Dagegen ver: 
0 weilt Ezechiel ſo wenig als Jeremia länger beim Bild eines einzelnen, beſonders begnadeten 
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Herrſchers aus diefem Stamm. Wohl aber fehilvert er ausführlich einen ſchon von frübe: 
ren Propheten angefündigten legten Anfturm der Heidenmelt gegen das Land Yahves, 
welcher durch das über die Angreifer ergebende Gericht feinem Namen ebenfalls ein Denk: 
mal ftiften wird. Bei diefem ganzen Zug ift die Verwandtſchaft mit Joel zu beachten; 
fiehe Orelli, Die zwölf kl. Proph.“ 1896 ©. 13. [2 

Außer Beziehung zu diefen Weisſagungsſprüchen fteht die Schlußviſion 8. 40 
bis 48, ein Gemälde, das überhaupt in der prophetifchen Litteratur Fein Seitenftüd bat. 
Dieſe Befchreibung des neuen Tempels ift nicht bloß ein Bauplan für die Wiederherſtellung 
beöfelben. Der Seher zeigt ſich über die realen Verhältnifje hinausgeboben. Schon die 
geographifch nicht vorftellbare gleichmäßige und ſymmetriſche Verteilung des Landes, der 10 
hohe, den Tempel tragende Berg (vgl. Mi 4, 1; Jeſ 2, 2), die Xeben und Heil bringende 
Duelle, welche aus dem Heiligtum bervorriefelnd zum Strome anfchwillt und fich fo zum 
toten Meere ergießt (vgl. Joel 4, 18; Sad 14, 8), zeigen, daß es ſich hier um eine 
ideale, verflärte Geftalt des h. Landes handelt, wie fie nur durch außerordentliche Thaten 
der göttlichen Allmacht herbeigeführt werden konnte. Andererfeits jedoch ift, mie eine forg: 16 
fältige Prüfung des Bauriffes gezeigt bat, fein Plan und feine Einrichtung architektoniſch 
genau durchdacht und felbft jegt noch, troß gewiſſer Schwierigkeiten der Terminologie und 
Tertbeichaffenheit, jo deutlich, daß man mindeſtens ebenjo leicht vom ezechielifchen wie 
vom jalomonishen Tempel ein Bild entwerfen kann. Die auf den erften Blick teils ver- 
worren, teild gar zu weitſchweifig fcheinenden Beichreibungen erweifen ſich bei ſachverſtän- 20 
diger Unterfuhung als in allen Einzelheiten wohl motiviert und jo anſchaulich als es 
möglich ift, ein Gebäude ohne Bild zu verfichtbaren. Es find troß allem, was man von 
babyloniſchen Einwirkungen auf die Ideen Ezechiels in diefem Bau glaubte nachweiſen zu 
fönnen, die einfachen, ſchon bei der Stiftshütte maßgebenden Grundgedanfen der Majeftät 
Gottes und der forgfältig abgeftuften Heiligkeit der ihm dienenden Gemeinde auch hier 26 
vorherrſchend; nur daß hier der Stil, durch keinerlei lofale Rückſichten mitbeftimmt, reiner 
und vollendeter durchgeführt ift ald bei den anderen Tempelbauten. „Das in der ardıi- 
teltonifchen Anordnung einfach und erhaben ſchöne Ganze ift völlig fo, wie es ber gottes⸗ 
dienſtliche Zweck verlangt, dem Bebürfniffe aufs volllommenfte entiprechend, nirgends ift 
der Symmetrie ein Opfer gebracht noch ihr der Einrichtung zu liebe entfagt. Vollkommenſte so 
Harmonie und größte Zweckmäßigkeit verleihen der Kultusftätte jenen Ausbrud, der ein 
friftallifiertes Abbild des Gottesdienftes barbietet. Jeder einzelne Teil hat fein volles, 
unverfümmertes, in bedeutungsvollen Zahlen abgerundetes Maß, jeder Teil nach feiner 
mehr oder nase heiligen Beftimmung die richtige Stelle, das Ganze aber ftcht in 
feiner ftrengen, keuſchen Ordnung da, mie durchdrungen vom Haud der Ehrfurcht, die 36 
Jehovahs Gegenwart gebeut” (Balmer). 

In Bezug auf die Beichreibung des Tempels mie die übrigen kultiſchen Verordnungen 
erhebt ſich nun jene oben berührte Prioritätsfrage, die in entgegengejehtem Sinn beant: 
wortet wird. Während fchon Popper und Sat mit der Tradition brechend, die mofaifche 
Stiftehütte Er 26f. und 36f. (PC) für jünger als Ezechiels Tempelbild erklärten und «0 
die meijten gegentvärtigen Kritifer das höhere Alter der ezechielifchen Verordnungen dem 
PC gegenüber mit Sicherheit glauben nachweiſen zu fünnen, treten andere ebenjo zuber- 
fichtlich für den voreriliichen Urjprung des PC ein. Eine nähere Verwandtſchaft beftcht jeden- 
falle jchon zwiſchen früheren Reden Ezechiels und dem be: Heiligleitögefeß Le 17--26. 
Graf und Kayſer mollten den Propheten geradezu als Verfaſſer des letzteren anfehen. 45 
Kloftermann bat aber eingehend dargethan, daß Dies unrihtig war. Er denkt fich viel- 
mehr dieſes Geſetz als eine Art Katechismus im Gebraud) der verbannten Gemeinde, an 
welchen auch der Prophet fih mit Vorliebe anſchloß. Auch Bäntſch, obwohl der Graf- 
ſchen Auffafjung in allgemeinen zugethan, fommt zu dem Schluß, daß ein großer Teil 
des Heiligkeitögefeges dem — ſchon vorlag und von ihm als Grundlage ſeiner Reden bo 
benutzt wurde. Dann aber liegt am nächſten, dasſelbe Verhältnis auch für den Reſt an: 
zunehmen. Schwer wäre font zu erflären, daß gewwiffe Jüngere den Propheten bis auf 
den Stil nachgeahmt, aber ſich mit feinen Offenbarungen ungeſcheut in Widerfpruch geſetzt 
hätten. Baubijlin fommt durch unbefangene Vergleihung zu weſentlicher Bejahung der 
Priorität des Heiligkeitsgeſetzes und PC (abgejehen etwa von Le 16, welches fpäter auf: 56 
genommener Zufag fein könne). Dillmann hält H für weit älter als Ezechiel, doch fei es, 
beſonders Le 26, im Eril unter Benugung Ezechiels überarbeitet. Das Hauptargument 
für die gegenteilige Anficht findet man 44, 6—13, nach welcher Verorbnung nur die le 
bitijchen Priefter vom Haufe Zadoks den eigentlichen Altarbienft innebaben, die Lebiten 
dagegen, welche den Höhendienſt getrieben haben, die niedrigen Handreichungen dabei verrichten 60 
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ſollen. Hier will man die erſte Unterſcheidung von Leviten höhern und niedern Rechtes 
ſehen. In D ſei noch kein ſolcher Unterſchied vorhanden; vielmehr werde dort auch den 
Höhenprieftern die Thüre zum jeruſalemiſchen Heiligtum aufgethan (Dt 18, 6ff.). Im PC 
dagegen fei bie fcharfe Unterfcheidung von Prieſtern und Leviten ſchon auf Mofe zurüd- 
5 geführt. Zmifcheninne ftehe Ezechiel, der offenbar eine ſolche noch nicht Tenne, und des 
alb die Degrabierung der Leviten als etwas neues mit jener Verſchuldung motiviere. 
Demgegenüber ift aber zu erinnern, daß Ezechiel fich überhaupt in der Regel mit dem 
bisher Beftandenen nicht auscinanderfegt. Sagt er doch fi B. nirgends, worin fein Tempel 
dem bisherigen gleich oder von ihm verfchieden fein fol. Wohl aber tadelt er 44, 6ff. 
10 beftimmt als Bundesübertretung, alſo einen Bruch) der mofaifchen Ordnung, daß man 
Fremdlinge den niebrigen Tempeldienft verrichten ließ. Dies jet voraus, daß jene Orb: 
nung andere Teınpeldiener vorausfah, ohne Zweifel levitiſche. Auch ift ® beachten, daß 
Ezechiels Thora auf Ausgleihung der Standesunterſchiede ausgeht. Daher wäre auch 
Gleichftellung der Lebiten zu erivarten, welche jedoch mit jener Motiwwierung abgelehnt wird. 
15 Siehe übrigens den N. Levi. — Ein anderer auffälliger Unterſchied ift, daß vom Hohen: 
prieſter bei we) feine Rebe ift. Daraus läßt fi) aber wieder nicht folgern, daß der Pro: 
phet einen ſolchen nicht gelannt babe und in ber vorexiliſchen Zeit ein Oberhaupt der 
Prieſterſchaft nicht eriftierte. Die Gejchichte beweiſt das Gegenteil. ©. den A. Hohepriefter. 
Sein Schweigen le ſich aus demfelben Geſichtspunkt erflären mie der Umftand, dag er 
2» an Stelle des voreriliichen Königs einen beſcheidenen Näsi fest (44, 3 und teiterbin). 
Gott allein foll body erhaben fein. Vielleicht wirft dabei 21, 31f. nad, mo es heißt: 
fort mit der Tiara und Krone! Auch von Gold und Wein fpricht Ez. wohl abfichtlih 
nicht. ebenfalls fegt aber der Prophet eine alte, auf Mofe zurüdgehende Orbnung vor: 
aus (20, 10f.; 44, 7f.); darnach reformiert er bie entartete Atari, ſcheut fi aber auch 
25 nicht in prophetifcher Freiheit mande Beftimmungen abzuändern, um eingefchlichenen Nik: 
bräuchen für die Zufunft vorzubeugen oder die geiftige Idee zu reinerem Ausdrud zu 
bringen. Jene mofaifche Ordnung ift feine andere als die des PC, deſſen Beitimmungen 
Eyediel an manden Stellen verjchärft im Intereſſe der Heilighaltung Gottes. Es kann 
alto feine Rede davon fein, daß er ber erite Geſetzgeber war, der diefe Materie vechtlic 
% firierte. Auch wird man fefthalten müflen, daß er in diefem Zuſammenhang weder eine 
vollftändige, noch eine zu unmittelbarem Gebraud) dienliche Geſetzgebung aufitellen wollte, 
daher er fich freier bewegen konnte als ein Yehrer des mofaifhen Rechts und aud nur 
ſolches hervorzuheben brauchte, mas feinem prophetijhen Zwecke diente. Er fpricht 3. 8. 
nicht von der Bundeslade, wohl deshalb, weil an die Stelle dieſes unvolltommenen Sym: 
35 bols der göttliche Thronwagen treten fol. Er läßt das alte Pfingftfeft verſchwinden, 
um den Feftlalender 8. 45 gen fommetrifch zu geltalten. Beſonderes Gewicht legte cr 
dagegen ſchon im früheren Reden auf den Sabbath, der auch im Exil beobachtet werden 
fonnte (20, 12 ff). — Bezeichnend für feine Betonung der Reinigkeitöpflicht ift der Vor: 
wurf, daß man bisher die Leichen der Könige an der Schwelle des Gotteshaufes beigejeht 
40 habe (43, 7). Die Heiden dürfen nicht mehr in ihrer Unreinigkeit das Gotteshaus be 
treten (44, 7. 9), doch wird ihnen der Aufenthalt im Gottesftaat und fogar das Beſitzen 
bon Erbland darin geftattet (47, 22f.). Bei der neuen Ordnung des Lanbbefiges macht 
er den Grundfaß der Gleichheit und Billigkeit geltend. Demnach jollen nicht mehr einzelne 
Stämme ftiefmütterlih bedacht und außerhalb des eigentlichen Verheißungslandes (jenfeits 
45 des Jordans) angefiedelt bleiben, fondern alle gleiches Los darin empfangen. Vor allem 
aber foll dem Herrn und feinen Dienern ein angemefjener Teil ‚vorbehalten bleiben, ebenjo 
dem Fürſten, welcher nach feiner meffianifchen Würde auch das Vol vor Gott zu ver: 
treten hat, ein befonderer Teil, damit er nicht ungemefjene Anfprüche erheben könne. Über 
In geographifchen Verhältniffe ſetzt fi der Seher auch bei diefer idealen Schilderung 
50 hinmeg. 

Wir fehen die Bedeutung feines Gemälde vom fünftigen Gottesftaat im ganzen 
darin, daß der Herr trog der fcheinbaren Vernichtung feines Wohnſitzes auf Zion nicht 
auf diefe Herrichaft verzichtet, fie vielmehr wieder ins Dafein zu rufen gefonnen ift, nur 
reiner, der dee im großen wie im kleinen entjprechender, als es die Kirtichteit bisher 

55 geboten hatte. Den Juden bat das Buch befondere Schtwierigfeit verurſacht, da feine Be 
ftimmungen mit den ewigen Satzungen Moſes nicht durchweg übereinstimmen, weshalb 
auch feine Fanonifche Würde zeitweilig Anfechtungen erlitt. Ygl. Miſchna, Schabb. f. 13 
col. 2 (ed. Surenhus H, p. 5); J. ©. Carpjov, introd. ad V. T. III, 214ff. G 
iſt eben ein Zeugnis dafür, daß der Geſetzesbuchſtabe nicht das ewige ift, fondern der 

Wille Gottes, der ſich nur unvollfommen und in zeitlicher Form darin ausgefprodhen bat. 
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en Chriſten hat dieſe theokratiſche Weisſagung nicht weniger zu ſchaffen gemacht. Für 
mußte ſich fragen, wiefern dieſes in feiner Vollkommenheit noch nicht ctlidie 
ıbei aber noch geſetzlich nationale prophetiſche Bild mit dem Geiſte des univerſalen Evan: 
liums zu vereinbaren ſei. Setzt es doch nicht nur beſchränkte lofale und nationale Ver- 
iltniffe, fondern auch einen ganzen rituellen Apparat voraus, der durch die Offenbarung 
8 neuen Bundes für immer abgethan ift. Es ift eine Weisfagung auf den neuen Bund 
der Sprache des alten Geſetzes. So ift ber Charakter des Buches auch für die Chriften 
ne Mahnung, nicht den Buchſtaben der Weisfagung als das ewige anzufehen. Eine nicht 
verachtende Erfüllung freilich hat dieſe Vifion infofern bald gefunden, als nad) wenigen 
abrzehnten der Tempel Jeruſalems ſich wieder aus der Afche erhob, und nun der Mo: ı0 
ismus ſtrenger und reiner als je zubor zur Herrichaft gelangte und zivar noch auf mehr 
8 ein halbes Jahrtaufend. Aber das Beſte an diejen Verheißungen harrte damals noch 
r Verwirklichung und wird auch erft dann fich ganz verwirklichen, wenn die Herrlichkeit 
otte3 einmal in voller Entfaltung mitten unter einer reinen, volllommenen Gemeinde 
Erden wird Wohnung genommen haben. Eben deshalb hat die riftliche Apolalypſe 15 
nd Apofalyptit) aus Ezechield Buch fo viele Züge twieder aufgenommen. v. Drelli. 


Cu 


Ezeongeber |. oben S. 285, 16. 


Ezuik ſ. Bd II ©. 70,51—59. 
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"aber, Bafilius, geft. 1575 oder 76. — Edftein in Erf und Gruber, Aug. Encyft. 
Wiſſenſchaften u. Künſte, I. Sekt. 40. Teil, 2. Abt., Leipzig 1844, ©. 12f. (mo ©. 13 20 
ne Schriften, in ber Anm. 7 die Ausgaben des Thefaurus verzeichnet find); 9. Rämmel 
AbdB 6, 488-490; G. Ludoviei, Historia rectorum etc., Lipsiae 1708, I, 24—31; Förfte- 
ann, Geſchichte dev Schulen in Nordhaufen, ©. 28; Förftemann, Album Univers. Viteberg. 
172; Kirchner, Adam Siber. ©. 75 Anm. 6; ©. 186 Anm. * (Mitteilungen des Vereins 
e Ehemniger Geſchichte V, 1887). 26 

B. Faber, lutheriſcher Theolog und Schulmann des 16. Jahrhunderts, wurde um 
20 zu Sorau in der Niederlauſitz geboren. Sohn armer, ehrbarer Eltern, Verwandter 
n Vlichael Neander, erhielt er feine erfte Bildung auf der Schule feiner unter den Ein: 
rungen der Reformation ftehenden Baterftadt durch einen Schüler Trogendorfs, bezog 
»38 die Unwverfität Wittenberg, mo er unter Melanchthons Rektorat als pauper gratis 30 
matrifuliert wurde (Förjtemann, Album ©. 172). Nach Vollendung feiner Studien 
urde er Lehrer in Norvhaufen, im Haufe des dortigen Prediger Johann Spangenberg, 

3 Vaters von Cyriakus Sp., fpäter Rektor der dortigen Schule, um deren Einrichtung 
d Leitung er f große Verbienfte erworben hat. Von da, vielleicht durch das Interim 
er durch theologiihe Streitigkeiten (als Flacianer) vertrieben, ging_er um 1555 nad) ss 
mnftäbt, dann um 1557—1560 nad) Magdeburg, um 1560 nad Dueblinburg, wo er 
m Jahre das Rektorat der von der Abtiffin Anna von Stolberg eingerichteten Schule 
Heibete. Als aber 1569 hier das Corpus doctrinae Philippieum eingeführt und 
ſſen Unterſchrift von Geiftlihen und Lehrern verlangt wurde, erhob F. mit anderen hier: 
zen als eine fryptocalviniftiiche Neuerung Einſpruch und erhielt deshalb im Dezember 10 
‚zo feine Enlafjung. Nach kurzem Exil folgte er 1571 einem Ruf nach Erfurt an das 
: Auguftinerflofter errichtete Ratsgymnafium, das er von da bis zu feinem Tode, wenn 
ch nicht als eigentlicher Rektor, aber als Vorſteher des Alumnates und einflußreichfter 
hrer leitete. Er jtarb 1575 oder 1576. — Ein evangelifcher Schulmann im Sinne und 
eiſt der Reformationgzeit, widmete er der Schule eine fait vierzigjährige eifrige und ver «s 
mftliche Berufsthätigfeit mie den größten Teil feiner Körifttelerithen Arbeiten, unter 
nen bejonders fein libellus de diseiplina scholastica (Leipzig 1572, 1579) und mehr 
ch fein thesaurus eruditionis scholasticae (Leipzig 1571 u. ö.) fich auszeichnen, — 
ı Werk langjähriger Studien, das dann aud, von anderen vermehrt und ergänzt, faft 
rei Jahrhunderte lang bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts als ein Hauptmittel zum so 
tudium der lateinischen Sprache im Anfehen geftanden hat. Neben feiner philologiſchen 
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und päbagogiichen Thätigkeit blich J. aber auch der lutherischen Kirche und Theologie 
eifrig zugethan. Seiner theologifchen Barteiftellung nach Gnefiolutheraner oder „Flacianer“, 
ftreitet und leidet er mit feinen Gelinnungsgenoffen und beflagt aufrichtig den Verfall 
don Religion, Sitte und Wiffenfchaft in der Epigonenzeit des Reformationsjahrhunderts 
5 (vgl. Döllinger, Reformation II, ©. 584 ff). Er ſammelt Colleetanea aus Luthers und 
anderer Theologen Schriften, überſetzt Luthers Kommentar zur Genefis (Kap. 1—25) ins 
Deutfche 1557, iſt 1557--1560 Mitarbeiter (einer der beiden architeeti oder Redaktoren) 
bei den vier erften Magdeburger Genturien (f. Preger, Flacius II, 424), liefert 1563 eine 
deutfche Überfegung von A. Kreugers Saxonia, und verfaßt, zunächſt als Troftfchrift für 
10 fid) und feine Stinder, einige eschatologifche Traftate u. d. T.: Chriftliche nötige und nütz⸗ 
liche Unterrihtungen von den Ichten Hendeln der Welt, 1563, 1567, 1575 u. ö. und 
Tractätlein von den Seelen der Verftorbenen, 1569. Wagenmann + (Georg Müller). 


Sauber oder Fabri, Jakob, Stapulensis (Lefövre d’Etaples), geboren um 
das Jahr 1455 zu Etaples GPikardie), geit. 1536. — Litteratur: Natalid Beba, Anno- 
15 tationes in Fabrum et Erasmum (circa 1526); Guillaume Farel, Epistre A tous Seig- 
neurs (circa 1548); Du vray usage de la Croix (1560); Theodor von Beza, Icones, 
id est verae imagines virorum illustrium, 1580; K. X. Graf, Jatobus Faber, ein Beitrag” 
zur Geſchichte der Reformation in Frankreich, ZhTh 1852 Heft 1—2; De Sabatier Plantier, 
J«fevre d’E. Montauban 1870; J. Bonnet, Récits du XVI Siöcle, Paris 1875; A. B. Her- 
2% minjard, Correspondance des Reformateurs dans les pays de langue frangaise, 1878 ff. 
Bd Ip. 3-4, 89, 132, 158, 216; 9. Lutteroth, N. Lefövre d’E. in Lichtenbergers Encyklo⸗ 
pädie 1880; Bulletin de la Societ6 d’histoire du Protestantisme francais Bd VIII, 388--390. 
XIV, 346. XXV, 463. XLI, 57 ff. (9. von DO. Douen) XLIII, 243, 449, XLIVf ;. Paul 
Quievreux, La traduction du Nouveau Testament de Lefevre, Paris 1894; Alfred Laune, 
25 La traduction de l’Ancien Testament de Lefevre, Paris 1805. 


Faber Stapulenfis ift der bedeutendfte unter den Männern, melde Calvin und Farel 
beim Beginne der Reformation in Frankreich den Weg bahnten, zugleich ein Beförderer 
und Wieberherfteller der echten arijtotelifchen Philofophie, Begründer einer befferen Er: 
klärung der heiligen Schrift und Überjeger der Bibel. Bon feinen Familienverhältniſſen 

30 und feiner Jugendzeit wiſſen wir nichts, nur daß er die Prieftermeihe erhielt und frübe 
nach Paris, durch feine Liebe zur Wiſſenſchaft angezogen, fam. Hier trat er in die Reihe 
derer ein, die ſich der Haffifhen Studien mit Ernſt und Eifer beflifjen. Hermonymus von 
Spatta wurde fein Yehrer im Gricchifehen und mit diefem, wie mit dem Beronefer Paulus 
Aemilius verband ihn auch in der Folge noch vertraute Freundſchaft, doch blieb fein la- 

85 teinifcher Stil, wie feine Kenntnis der griechiſchen Sprache immer fehr mangelhaft, da 
fein Augenmert mehr auf den Inhalt der griechiſchen und lateiniſchen Schriftiteller, als 
auf die Form gerichtet war. Nachdem er ſich den Grab eine Magister ex artibus 
erworben und wohl auch fchon längere ar als Lehrer gewirkt hatte, reifte er im 3.1492 
um erftenmal nad) Stalien, bielt ſich hier in lovenz, Rom und Venedig auf, und be: 

BA vorn fich beſonders die Schriften des Ariftoteles verftehen zu lernen, wiewohl er bei 
feinem tief religiöfen Gemüte auch dem Platonismus nicht abhold war und auch myſtiſche 
Schriften mit Eifer las. Nach feiner Rückkehr begann er feine Lehrthätigkeit in Paris aufs 
neue, mit klarerer Einficht und lebendigerem Eifer, und bildete zahlreiche Schüler aus, teils 
als Profeſſor in dem Collegium, das nad) feinem Stifter, dem Kardinal Lemoine, genannt 

45 war, teils durch bertrauteren Umgang mit begabten Studenten, teild durch Herausgabe latei- 
nifcher Überfegungen ber Kirchenväter, Einleitungen und Erklärungen ariftoteliiher Schriften. 
Faber wird als ein Mann von jehr Heiner Körpergeftalt geſchildert, der aber durch feine 
ausgebreitete Kenntniſſe, fein Lehrertalent, fein frommes Gemüt, feine Beicheidenheit, feine 
Sanftmut und Milde allen, die ihm näher traten, Achtung und Liebe einflößte und zahl 

50 reihe Beiwunderer und Freunde im In: und Auslande fand. Nennenswert find unter 
feinen Schülern: Brieommet (jpäter Biſchof von Lodeve und dann von Meaug), Clichtow, 
©. Rouffel (ſpäter Biſchoſ von Dloron), M. d’Arande (fpäter Biſchof von St. Paul: 
Trois-Chateaur), 3. Vatable (fpäter Profeſſor des Hebräiſchen), L. von Berquin, G. Büdé, 
E. Poncher (fpäter Biſchof von Paris), (9. Farel 2c. Dem lehten fagte er einmal: „Mein 

55 Sohn, Gott wird die Welt erneuern und du wirft das überleben!” 

Am mwichtigften wurde für Faber Wirkſamkeit feine Verbindung mit der einflußreicen 
Familie der Brieonnet (f. Bd III S. 396, 38), befonders mit Wilhelm, der, nachdem er 
fein Schüler geweſen war, fein Freund und Gönner wurde. — Als W. Brigonnet an die 
Spige der berühmten Benediktinerabtei von St. Germain des Prés geftellt wurde (1507), 
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räumte er feinem ehemaligen Lehrer dafelbft eine Wohnung cin, die er bis zum Jahre 
1520 benuste. 

Um diefe Zeit, fehon mehr als fünfzig Jahre alt, fing er an, die profanen Studien 
beifeite zu lafjen und die Bibel r erforjchen, wabrſcheinlich durch die reihen Hilfsmittel, 
melche I in der Klofterbibliothef vorfanden, dazu veranlaßt. Die erfte Frucht dieſes 
Studiums mar fein Psalterium Quintuplex, welches 1509 erjchien, eine Zuſammen⸗ 
ftellung des lateinischen Pfalters 1. nach der erften Revifion des Hieronymus, dem fog. Psal- 
:terium Romanum (f. BP III S. 38, 50), 2. mit der zweiten Revifion desfelben, dem fog. 
Psalterium Gallicanum (j. Bd III ©. 38, 66), 3. mit der Überſetzung des H. aus dem 
Hebräifchen; 4. mit dem alten vorbieronpmianifchen Text; 5. endlich nach eigener Verbefle: 10 
rung, nebft kritiſchem und eregetifchem Konmentare. 

Im Jahre 1512 folgte darauf fein Kommentar zu den paulinifchen Briefen, mit 
Si neuen lateiniſchen Überfegung, die bloß eine Reviſion der Vulgata nach dem Grie- 

ifchen mar. 

Die Vorrede zu biefem Kommentar ift höchſt merkwürdig, teil darin aber die ı 
Grundfäge der Reformation, fünf Jahre vor Luthers Wittenbergischen Theſen darlegte. Er 
behauptet die Autorität der heil. Schrift und die unverdiente Gnade der Erlöfung, be 
kämpft das Verdienft der guten Werke, das Opus operatum, die Wirklichkeit des Meß— 
opfers, das Prieftercölibat zc. und fpricht fich fo über die Notwendigkeit einer Reform 
der Kirche aus: „Die Kirche folgt leider dem Beifpiele ihrer Führer nad) und ift weit a0 
entfernt das zu fein, mas fie fein follte. Die Zeichen der Zeit Fündigen jedoch eine nahe 
Erneuerung an, und mährend Gott der Predigt des Evangeliums neue Bahnen durch die 
Entdedungen und Eroberungen der Spanier und Portugieſen in allen Weltteilen eröffnet, 
hoffen wir, daß er auch feine Kirche heimfuchen wird und fie von der Erniedrigung, der 
fie verfallen ift, wieder aufheben wird.“ 26 

Im Jahre 1522 erſchien fein „Kommentar zu den vier Evangelien” und 1525 „zu den 
katholiſchen Briefen“, beide ohne neue Überjegung. Hat auch aber in diefen Kommen— 
taren in philologifcher und kritiſcher Hinficht für das Neue Teitament wenig geleiftet, fo 
gebührt ihm doc der Ruhm, die syehler der Vulgata zum eritenmale a und 
durch feine Terterflärung die Bahn zu einer beſſeren Exegefe gebrochen zu haben. Ohne so 
Rückſicht auf eine vorausgegebene Dogmatik fuchte Faber die heilige Schrift aus ſich felbft 
zu erklären, und an die Stelle der bisherigen millfürlichen allegoriſchen Auslegung ſetzte 
ex freilich nicht da8 grammatifch bijtorifche, aber dasjenige Auslegungaprinzip, welches von 
Olshauſen als tieferer Schriftfinn befolgt worden ift. Im den Geſchichtserklärungen der 
Evangelien verfällt er allerdings oft wieder in die Allegorie, dagegen in den apoftolifchen ss 
Briefen und in dem didaktiſchen Teile der Evangelien find feine Erklärungen und Ent: 
twidelungen meift einfach, Har, richtig, dem Ideengange der Verfaſſer angemefjen. Er hat 
dabei mehr das Praftifche als das Bogmatiiche im Auge; und, da er bie h. Schrift als 
einzige Glaubensregel anerkennt, ſcheut er ſich nicht, gegen die Dogmen und Gebräuche 
der Kirche zu verftoßen, wo fie offenbar der Lehre Chrifti und der Apoftel zuwider find, «0 
ohne darum Gelegenheit zur Polemik gefliffentlich zu fuchen. In feinen dogmatifchen An: 
fihten mar vr noch ſchwankend und zu feinem feiten Gegenſatze gegen die beitehende Kirche 
durchgebrungen ; er hoffte im Gegenteil, daß beſſere Erkenntnis und allgemeinere Berbrei- 
tung des Evangeliums fie von ihren Auswüchſen und Verderbniſſen reinigen und von 
felbft wieder zur evangeliſchen Norm zurüdführen würde. Daß aber feine freifinnigen 4 
Grundfäge und Außerungen bei den Sinfterlingen großen Anſtoß erregten, war natürlich. 
Als er im Jahre 151711518 zwei fritifche Unterfuchungen über Maria Magdalena herausgab, 
in welcher er ſich gegen die herfümmliche Meinung erklärte, erhob ſich eine befti ee 
lemik gegen ihn, und der berüchtigte Syndikus der Pariſer theologiichen Fakultät, Satatis 
Beda (Noel Bedier), brachte es dahin, daß Fabers Meinung über die Magdalena von der so 
Sorbonne durd einen Beihluß vom 9. Nov. 1521 verdammt wurde. Beda mollte noch 
weiter geben und aber vom Parlamente als Ketzer beftrafen laſſen; doch Fabers mächtige 
Gönner am Hofe, vor allem der König Franz I. und deſſen Schweiter Margaretha, lichen 
8 nicht dazu kommen. Andererſeits war Faber empört darüber, daß die Sorbonnilten 
Luther und Erasmus als Ketzer beſchimpften; er hatte deshalb Paris ſchon mährend des 66 
ganzen Jahres 1520 verlafien und nahm mit freude Brigonnet3 (ſ. d. X. Bd III S.397, ı) 
Einladung an, nad) Meaur zu fommen als Direktor des Spitals für Ausfägige. 

Dort wirkte Faber mit den ausgezeichnetften feiner Schüler, Vatabe, Houfjel (Rufus), 
Farel 2c. zu der Verbeſſerung der Predigt und twurde am 1. Mai 1523 zum General: 
vitar des Biſchofs ernannt. w 


a 


5 


716 aber, Jakob 


Auf eine von dem Könige und feiner Schweiter gegebene Anregung wurde Faber 

von Brigonnet zur Anfertigung einer franzöfiichen Überfegung des Neuen Teftamentes auf: 
efordert; dieſe Überjegung, bloß nach der Wulgata gemacht, erſchien 1523; ebenfo die 
atmen 1525. In den Vorreden zu den einzelnen Teilen dieſer Überjegungen ſowobl 

5 ala befonderd in ben 1525 erfchienenen „Erklärungen der Sonntagsepijteln und Evan: 
gelien“, ſprach es Faber offen und ausdrücklich aus, daß die heil. Schrift die einzige 
Glaubensregel ſei, und daß jeder einzelne Chrift das Recht habe, alles, was ihm als chriſt 
liche Lehre dargeboten werde nad) dieſer Negel zu prüfen, und mas ihr zuwider fei zu 
verwerfen, und ebenfo, daß mir durch unfere guten Werke, ung fein Verdienft vor Gott 
10 ertverben können, fondern allein durch den Glauben, durch das Vertrauen auf feine in 
Chrifto geoffenbarte Gnade gerechtfertigt merden. Fabers „Kommentar über die Evange: 
lien“ wurde 1523 von der Sorbonne auf ben Index librorum prohibitorum gejegt 
und nur durch die Dazwiſchenkunft des Königs wurde eine meitere Unterfudhung gegen 
ihn felbft abgewendet. Nach der Schlacht bei Pavia (25. Febr. 1525) benußte man aber 
15 die Oefangenfchaft des Königs zur Anmendung größerer Strenge gegen die Anhänger des 
fog. Zuthertums; eine befondere Kommilfion wurde vom Parlamente mit der Unterſuchung 
gegen die in ber Diöcefe von Meaur aufgetauchten Ketzereien beauftragt. Mehrere der 
bon Brigonnet eingejeßten Prediger wurden verhaftet; einige wiederriefen; Faber aber 
entfloh mit feinem Freunde Rouffel nad) Straßburg unter dem Pſeudonym von Pere⸗ 
2 grinus (Anfang Nov. 1525), indes fein Buch über die Sonntagsepifteln und Evangelien 
um Feuer verurteilt wurde. Schon aus Spanien (Madrid 12. Nov. 1525) hatte ſich 
anz I. durch einen Brief an das Parlament für Faber und Rouſſel intereffiert, und 
aum war er wieder nad) Paris zurüdgefehrt, ala er beide aus ihrer Verbannung zurückrief. 

Faber wurde ſogar als Privatlehrer bei den Kindern des Königs angeſtellt und er: 

3 hielt eine Mohnung als Bibliothekar im königlichen Schloß zu Blois. 

In Blois bearbeitete Faber feine frangöftiche Überfegung ver ganzen Bibel nach der 
Qulgata, welche wenigſtens für das NT und bie Apokryphen die Grundlage der von ber 
reformierten Kirche Frankreichs anerkannten Bibelüberfegung des R. Olivetan (1535) bildete. 
Indeſſen wurden bie Verhältniffe für die Anhänger der Reformation immer drohender. Um 

80 den greifen Faber jeder Gefahr zu entrüden, nahm ihn die Königin von Navarra mit fid) 
nad) ihrer Reſidenzſtadt Nerac, wo er die letzten Jahre feine langen und thätigen Ye: 
bens in Ruhe berichte und im J. 1533 von dem jungen Calvin auf feiner Flucht aus 
Paris beſucht wurde. In feinen legten Tagen fühlte er oft Gewiſſensbiſſe darüber, 
daß er geflohen war und nicht wie Berquin für die evangelifche Wahrheit den Mär: 

85 tyrertod erlitten hatte. Er entichlief ohne Krankheit im hohen Alter im Jahre 1536. 

Faber befannte fi) in vollem inne zu den Grundſätzen der Reformation, aber er 
blieb äußerlich in der fatholifchen Kirche, da er hoffte, die Erneuerung des Evangeliums 
könnte ohne Bruch mit dem Papfttum zu ftande gebracht werden, und da er felbft einem 
offenen Kampfe mit den feindlichen Mächten nicht gewachſen war. Seinem Charafter nad 

40 fünnte man ihn am beiten mit Melanchthon vergleichen; nur ftand ihm fein Luther zur 
Seite und Calvin war noch nicht aufgetreten. Am halben Wege zwiſchen die Nenaiflanc 
und die Reformation gedrängt, ftand Faber wie Moſes auf dem Nebo, auf einem Berge, 
wo er die herrliche Ausficht über die neue Welt genoß, in die er nicht eintreten durfte. 

erke: Wir laſſen beifeite Fabers Ausgaben von Ariſtoteles und andere phile: 

4 jophiiche Werke, un uns auf bie theologifchen zu beſchränken. Die Ießteren rm in 
zwei Klaffen: Ausgaben von Rirchenpätern und myſtiſchen Schriftftellern, und Überfegungen 
und Kommentarien über die Heilige Schrift. I. Klaſſe: Theologia vivificans. Dionysii coe- 
lestis hierarchia ete. Ignatii XV epistolae. Polycarpi epistola. Paris 1498 fol. Pro- 
priorum recreatione. Paradysus Heraclidis. Epistolae Clementis. Recognitiones 

ö Petri apostoli. Epist. Anacleti mit einer Vorrede Faber. Paris 1504 in 4°. Ri- 
cardi a St. Vietore opus super divina Trinitate. Paris 1510 in 4°. Opera 
complura St. Hilarii episcopj. Paris 1510 fol. Theologia Damasceni. De 
orthodoxa fide. Venedig 1514. Basilii magni Caesariensium in Cappadocia 
antistis opera plane divina. Paris 1520 fol. Contemplationes idiotae von Rat 

56 mund Jordan. Paris 1519 in 4°. Agones martyrum, mensis Januarii (s. 1. s. d.. 
II. Klaſſe: Quincuplex Psalterium, gallicum, romanum, hebraicum, vetus, cond- 
liatum. Paris 1509 fol. S. Pauli epistolae XIV ex Vulgata, adjecta intelligentia ex 
graeco, cum Commentariis. Paris 1512 fol. De Maria Magdalena et triduo 
Christi disceptatio. Paris 1517 in 4°. De tribus et unica Magdalena disceptatio 

@ secunda. Paris 1519 in 4°. Commentari initiatorii in quatuor Evangelia. 
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Paris 1522. Le Nouveau Testament (franzoſiſche Überſetzung in zwei Teilen). Paris 
1523 in 8°. Le Psautier de David. Paris 1525 in 8°. Les Epistres et Evangiles 
des einquante et deux Dimanches de l’an; avecques briefves et trös-utiles 
expositions d’ycelles. Meaux 1525. 2. Ausg. Lyon 1542 in 16°. Commentarii in 
Epistolas catholicas, Bafel 1527 fol. L’Ancien-Testament, Antwerpen 1528, 4 B. 5 
in 8°, (Stangöfiihe Überfegung des A. T., mit Ausnahme des im Jahre 1525 er 
fchienenen Pjalters). La Saincte Bible en francoys translate selon la pure et 
entidre traduction de St. Hi6rosme. Antw. 1530 fol. 2. Ausgabe Ant. 1534. 
G. Bonet Maury. 


Vaber, Johannes von Augsburg, geft. um 1530. — Echard et Quetif, Ser. ı0 
©. Praed. II &. 80; Khamm, Hierarchia Aug. I ©. 306; H. Kellner, AdB. 

Johannes Faber Auguftanus ift in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zu 
Freiburg in der Schweiz geboren, war Dominikaner in Augsburg, c. 1515 Prior Datei, 
1516 Xehrer der Theologie in Bologna, fpäter auf Empfehlung feines Gönners, des Kar- 
dinals Lang in Salzburg, Hofprediger und Beichtvater des Kaiſers Marimilian I, dem 15 
er 16. Januar 1519 die Leichenrede hielt (gedrudt 1519 zu Augsburg in 4° und abgebr. 
bei M. Freher, Ser. rer. Germ. T. II). Auf Empfehlung des Erasmus, deſſen Gunft 
er fih in Löwen und Köln zu erwerben wußte und der ihn als Eugen, gelehrten und be 
redten Mann ſchildert (in Briefen vom 4., 6. Oktober, 13. November 1520 u. ö.), wird 
er aud bei Karl V. Hofprebiger und beicäftigt fih im Sinne des Erasmus mit Ver: 20 
mittelungsvorfchlägen in der lutherifchen Sache, indem er insbefondere ein vom Papſt, 
Kaifer und andern criftlihen Fürften gemeinfam zu ernennendes Schiedsgericht vorſchlägt. 
Diefen Plan teilt er kurz vor dem Wormfer Reichstag dem Kurfürjten Albrecht von Mainz, 
wo von Sachſen 2c. fchriftlih und mündlih mit. Später fcheinen die Anfichten bes 

rasmus über ihn ſich geändert zu haben: er Hlagt, von Faber ih Rom angeſchwärzt zu 26 
fein, und nennt Faber hominem in Thomistica theologia pulere doetum, sed mire 
vafrum et versipellem. ‘aber geft. c. 1530, wo? ift unbefannt. Schriften von ihm 
find nicht befannt, außer der obengenannten Yeichenrede, die von ibm, nicht wie andere 
meinen, bon Bifchof Faber von Wien herrührt. y Wagenmann }. 


aber, Johannes, von Heilbronn, geit. nad) 1557. — Echard et Quetif., Ser. 0 
0. Pr. II, 161; Mederer, Ann. Ingolst.; Braun, Biſch. von Augsburg; H. Kellner in AdB. 


Der Dominikaner und polemifchzagfetiiche Schriftjteler des 16. Jahrhunderts, Johann 
Faber ijt c. 1504 zu Heilbronn am Nedar geboren, tritt ins Predigerflofter zu Wimpfen, 
ftubiert mit Unterjtügung der Stadt Wimpfen Philofophie und Theologie in Köln, giebt 
bier feine erjte Schrift heraus u. d. T.: Richardi Pampolitani Anglo-Saxonis enarr. 86 
in psalmos, Köln 1536, wird mag. artium bajelbft, fpäter von Bifchof Chriftof von 
Stadion als Domprediger nad) Augsburg berufen, welches Amt er lange Jahre vertvaltet. 
Zu Ingolftadt erlangt er 1551—1552 die theol. Doktortwürde unter dem Vorſitz des 
R. Ganifius, der fpäter fein Nachfolger als a in Augsburg wurde. %. war 
ein eifriger Gegner der evangelifchen Lehre; ihrer Bekämpfung find die meiften feiner «0 
Schriften gewidmet, fo: quod fides esse possit sine caritate, Augsb. 1548; enchi- 
ridion bibliorum 1549; fructus quibus dignoscuntur haeretici 1551; testimonium 
Petrum Romae fuisse 1553; Der rechte Weg, Dillingen 1553; Was die ev. Meß 
jet, Augsburg 1553; Dillingen 1557; Köln 1556 (lat. von Surius) u. ö.; Johel in 
Predigten ausgelegt, Augsburg 1557 u. ſ. m. Sein Todesjahr (nah 1557) it un- « 
Jefannt. agenmann Y. 


Faber (Yabri), Johannes, von Leutkirch, geft. 1541. — Bon Fabers Schrif- 
‚en find außer den unten zu erwähnenden anzuführen: de potestate papae contra Luthe- 
rum ; propugnaculum ecclesiae; responsa duo de antilogiis Lutheri et de sacramentis 
scripturisque;, de Moscovitarum religione und juxta mare glaciale religio, Bafel 1526; 60 
Bergleihung der Lehren von Huß und Quther; defensio fidei catholicae adversus Pacimon- 
tanum etc, Predigten, Briefe u. a. Eine Sammlung Heiner polemijher Schriften von 
J. Faber erſchien 1537 zu Leipzig in 8°; eine Gefamtaudgabe in 3 Foliobänden, aber faſt 
nur die homiletiihen Schriften enthaltend, Köln 1537—1541; f. die Monographie von C. €. 
Kettner: diss. de J. Fabri vita seriptisque, Lipsiae 1737; ferner Echard et Quetif, Ser. O. 5 
Praed. II, 11lsq.; Touron, hommes illustres de l’ordre de S. Dom. t. IV, 66; Klein, 
Weich. des Ehriftent. in Defterreih IV, 23. 68; Lämmer, Bortrid. Theologie S. 35 ff.; Kint, 
Geſchichte der Univerjität Wien, Bd I, ©. 243 ff., 134; R. Roth, Geſchichte der ehemaligen 
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Reichsſtadt Leutfich, 1870 ff, Bd I, S. 200; II, 90f.; U. Horawig, Joh. Heigerlin gen. 
Faber, Biſchof von Wien, bi zum Regensburger Gonvent, Wien 1884, dazu v. Drufiel 
in der Deutjchen Litteraturzeitung von Mar Rüdiger VI (1885) 5. 86/88, fowie die befannte 
— zur ſchwäbiſchen, ſchweizeriſchen, öſterreichiſchen und allgemeinen Reformations— 
5 geſchichte. 


Johann Faber von Leutkirch, Biſchof von Wien wurde geboren 1478 in der ſchwäbi⸗ 
ſchen Reichaftadt Leutkirch als Sohn eines Schmiede, Namens Heigerlin, ftudierte Theo: 
logie und kanoniſches Recht zu Tübingen und Freiburg i. Br. (bier immatrifuliert als 
presbyter Dioeces. Constant. zum 26. Juli 1509), wurde Magifter, fpäter Dr. juris 

ı0 can. Unhaltbar erfcheint die Überlieferung, daß Faber Dominikaner geweſen fei. Aus: 
zeichnet durch Talent, Kenntniffe und firchliche Frömmigkeit wurde er Vikar, fpäter 
arıer in Lindau, Pfarrer in Leutkirch, Kanonikus und bifchöflicher Offizial in Baſel, 
1518 von Bifhof Hugo von Landenberg zum Generalvifar der Diöceſe Konftanz ernannt 
unter Beibehaltung feiner Lindauer und Leutkircher Pfründen; Papft Leo X. verlieh ihm 
ib den Titel eines Protonotard. Früher der humaniftiichen und liberalen Richtung zugethan 
und mit den Männern der litterarifchen und kirchlichen Reform (beſ. Erasmus, Zaſius, 
Defolampad, Urbanus Regius, Vadian, Zwingli, Melanchthon 2c.) vielfach befreundet, fand 
er ſich fpäter veranlaßt, dem Werke der Kirchenteformation, wie es feit Anfang der zwan⸗ 
iger Jahre fich geitaltete, ſich nicht nur nicht anzuſchließen, ſondern es als einer feiner 
20 —2 — und rührigſten Gegner mit Wort und That zu bekämpfen. Die Mißbräuche 
der alten Kirche fonnte er nicht leugnen; er mißbilligte den Ablaßhandel, wie er in ver 
Schweiz von dem Franziskaner B. Sanfon betrieben wurde. Mit Zmingli fteht er noch 
1519 und 1520 im Briefiwechfel, er verfichert ihm, ber bereits zurückhaltend geworben war, 
feiner unwandelbaren Freundichaft (7. Juni 1519), gratuliert ihm aufs herzlichfte zur Gene: 
26 jung (17. Dez. 1519), übgrfendet ihm feine zu Lindau gehaltene, 1520 in Augsburg gedrudten 
Predigten de vitae humanae miseria (18. Oft. 1520), kündigt ihm aber auch bereits 
Gegenfchriften gegen Luther und Carlſtadt an, deren Zufendung und Beurteilung indes 
Zwingli abzuwenden fucht (17. Dezember 1519; 16. Februar 1520 Zw. Myconio). Noch 
im Frühjahr 1520 fpricht er gegen Vadian in St. Gallen feine Mißbilligung Eds und 
30 fein Mohlgefallen an Luthers Echriften aus, wenngleich er des leßteren Freimut unver: 
fichtig findet ; im Juni 1521 dagegen deuten die Außerungen an Vadian bereit auf be 
ftimmtere Abfehr von Luther hin (Wadianifche Pe ei Nr. 191 und 268). Einen 
völligen Umſchwung in feiner Eirchlichen Parteiftellung aber bezeichnet oder bewirkt feine 
Reiſe nah Rom, die er im Herbft 1521 unternahm, angeblih um bdrüdenden Schulden 
36 zu entgehen und die päpftliche Freigebigkeit zu koſten, ſicher um dem neuen Papft Ha: 
drian VI. feine unterdeſſen vollendete Schrift gegen Luther u. d. T.: Opus adversus 
nova quaedam dogmata Lutheri, gedrudt zu Rom 1522 Fol., zu dedicieren. Nach 
mehrmonatlichen Aufenthalt in Rom ehrt er nad) Deutſchland zurüd, um fortan uner: 
mübdlih mit Wort und Schrift, in Kolloquien, Predigten und öffentlihen Verhandlungen, 
40 wie durch perjönliche Einwirkung auf Fürften und Städte in Deutfchland und der Schweiz 
der reformatorifchen Bewegung entgegenzuarbeiten. In der genannten Schrift gegen Luther 
(eine befondere Schrift Fabers pro coelibatu ift der Wiener Hofbibliothef nicht befannt) 
batte er Gelegenheit genommen, eingebend zu Gunften bes Cölibats wider die Prieſterehe 
einzutreten; zur Beantwortung veranlafte Luther (Briefe H, 365) den eben verheirateten 
4 Jujtus Jonas (Adversus J. F. pro conjugio sacerdotali Justi Jonae defensio 
1523). Zu Anfang des Jahres 1523 (29. Januar) erjcheint Faber bei der Züricher 
Dieputation ald Abgeordneter des Biſchofs von Konftanz, zunächſt „nicht um zu dispu⸗ 
tieren, jondern um zuzuhören, Nat zu geben und Schiedsmann zu fein“. Gr fuchte denn 
auch unter Berufung auf das unvordenkliche Alter der Fatholifchen Lehre, auf die Ent: 
co ſcheidungen des bevorſtehenden Reichstages oder Konzils jede fachliche Erörterung zu ver: 
bindern, mußte fich aber doch ſchließlich auf ein Gefpräch einlaffen, das bejonders um 
Meſſe und Heiligenanrufung ſich drehte; da Zwingli die Schrift als einzige Richtſchnur in 
Slaubensfachen gelten ließ, Faber nach einem vergeblichen Verſuch mit Schriftbeweiſen zu 
operieren bald wieder auf den Boden der Tradition fid) zurüczog, jo endete das Gefpräd 
55 reſultatlos oder vielmehr zu Gunften Zwinglis (f. die Berichte über die Disp. bei Schuler 
und Schultheß Opp. Zw. I, 105ff. und die gegen Faber gerichtete fatirifche Schrift 
„Öyrenrupfen” Hallers Bibl. III, S. 74). Faber findet fih 1523 auf dem Nürnberger 
Reichstag ein; hier dürfte er die für ihn nachher fo wichtigen Beziehungen zu Erzherzog 
— Be haben (Horawitz, Erasmiana III, 771, in den Wiener Sigung® 
0 berichten 102). Von dem deutſchen Reichsregiment erbittet er fi in demſelben Jabı 
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einen Schuß: und Geleitöbrief, um im Auftrag des Papftes in Deutſchland herum wider 
Zuther zu predigen Ranfe II, 68). 1524 erſcheint er als Abgeordneter feines Biſchofs 
auf dem fathol. Konvent zu Regensburg und ijt neben Dr. Ed Hauptvertreter der dort 
projektierten katholiſchen Scheinreformation ; läßt feine Schrift gegen Luther wiederholt 
und in ermeiterter Geſtalt erjcheinen u. d. T.: Malleus in haeresin Lutheranam, 5; 
Köln 1524 u. ö. wird von König Ferdinand zum Kaplan, Rat und Beichtvater ernannt 
und an feinen Hof gezogen; wirft im Sept. 1524 zu Wien mit bei dem Keßerprozeß 
wider den Wiener Bürger Kaspar Tauber; ſucht 1525ff. die bisher mit Frankie ver⸗ 
bündeten katholiſchen Schweizerkantone für ein Bündnis mit Oſterreich zu gewinnen; be— 
teiligt ſich 1826 (Mai) bei der Disputation zu Baden im Aargau (cf. redargutio sex 10 
articulorum H. Zwinglii, Tübingen 1526, dazu die Eidgenöff. Abſchiede und Zwinglis 
Werke Bo II, 2 ©. 429, 467, 513); iſt im Juni desf. Jahres auf dem Neichstag zu 
Speier anweſend, wird 1527 von K. Ferdinand als Gefandter nach Spanien und Eng- 
land geſchickt, 1528 zum Koabjutor des Biſchofs von Wieneriſch-Neuſtadt, 1529 zum 
Propft von Ofen ernannt, wirkt mit bei der Verfolgung der Evangelifhen in Lifterreich, 
insbeſondere bei der Verbrennung Balthafar Hubmeiers in Wien, 10. März 1528 (f. u 
anonyme Schrift: Urfady, warum B. H. verbrannt fei, Dresden 1528 und feinen Brief an 
Cochleus und Naufea bei Stern, zwölf Artikel der Bauern, Leipzig 1868, ©. 67, 95), fordert 
Die Wiener theol. Fakultät auf zum Kampf gegen die Iutherifche Ketzerei (f. Kink, Geſch. der 
Univ. Wien, I, 243 ff. 134ff.); fucht feinen alten Freund Erasmus nad) Wien v je 20 
(Juli 1528) und macht ſogar um dieſelbe Zeit von Böhmen aus einen Verſuch, anch⸗ 
thon für die katholiſche Sache zu gewinnen, indem er ihm eine Stelle bei Ferdinand als 
Preis des Abfalls anbietet (C. Ref. I, 998). Als Ferdinands Hofprediger iſt er 1529 
auf dem Speierer Reichstag anweſend, nimmt einen wichtigen Anteil an den bortigen Ver: 
bandlungen und jucht insbejondere feinen Einfluß auf die oberbeutichen Städte geltend zu 25 
machen, um fie vom Anjchluß an die Proteftation ferne zu halten; wichtiger noch ift feine 
Thätigfeit auf dem Augsburger Reichstag 1530, wo er nicht bloß in Predigten und 
Schriften gegen die Evangelifchen hebt, jondern aud im Auftrag des Kaiferd an der Ab- 
faflung der Confutatio fih in einer Weiſe beteiligte, daß Luther feine Deutfchen vor 
ibm und Ed als lichtſcheuen Fledermäuſen marnt, Melanchthon urteilt, Faber habe bei so 
diefer Arbeit fich felbit an Abgefchmadtheit übertroffen (vgl. hierüber die Litterärgefchichte 
der Confutatio im CR XXVII, ©. 1ff. und Raynald, Annal, ecel. XX, 589 u. ö.). 
1531 wird 3. nad) dem Tode des Biſchofs Johannes de Revellis Biihof von Wien und 
zugleich (bi 1538) Adminiftrator des Bistums Neuftadt. Die äußeren Notftände beider 
Didcefen, bejonbers infolge der Türkeneinfälle, machten ihm ebenſoviel zu ſchaffen mie 35 
das Umfichgreifen der evangelifchen Lehre. Vor allem fühlte er das Bedürfnis befierer 
Prediger und Seelforger und errichtete zu dieſem Zweck 1540 zu Wien in einem ehe 
maligen Nonnentlofter zu St. Nikolai in der Singerftraße) ein Konvikt für arme Stu: 
dierende ber Theologie, fuchte aud zur Neform der Wiener Univerfität und theol. Fakultät 
nach Kräften beizutragen (ſ. Kink a. a. D.). Neben der Leitung feiner Sprengel, um die «0 
er fich vielfeitig, aud durch eigenes unermüdliches Predigen, verdient zu machen fuchte, 
'and er Zeit, an dem allgemeinen Gang der Religionsverhandblungen fi eifrigft zu be 
‚eiligen; er fuchte den Einfluß, den er in feiner ſchwäbiſchen Heimat, befonders in feinen alten 
Semeinden Leutlirch und Lindau immer noch befaß, dazu zu verivenden, um biefe vom 
Beitritt zur Reformation fern zu halten (vgl. fein Echreiben an die Gemeinde Leutlich 4 
som 6. November 1533); Fien noch mehrere polemiſche Schriften, z. B. 3 Bücher über 
Slauben und Werke 1536; eine Schriſt über das Abendmahl 1537; über die Edikte 
yer Kaifer wider die Ketzer 1537 ; insbejondere aber richtet er aus Anlaß des bevor⸗ 
tehenden Mantuaner Konzils 1536 und 1537 Denlſchriften an den Papſt und deſſen 
Legaten Morone (praeparatoria futuri concilii d. d. 4. Juli 1536 und ep. ad 50 
Moronum); und ebenſo überreicht er 1540 aus Anlaß des Speierer Reichstags, des 
Hagenauer und Wormſer Geſprächs dem König Ferdinand Vorſchläge zu Widerlegung 
»der Widergewinnung der Lutheraner. Solcher Eifer trug ihm große Lobſprüche von 
jeiten des Papſtes ein, während er ſelber freilich über die deutſchen Theologen und Biſchöfe 
bitter klagt, daß fie wie ſtumme Hunde nicht bellen, und daß bei folder Lauheit die ganze s6 
Kirche zufammenftürzen werde (ſ. Naynald, Ann. Ecel. a. 1540). Bald darauf ftarb 
Faber, nachdem er zuletzt den Fr. Naufea zum Koadjutor erhalten, 63 Jahre alt, den 
21. Mai 1541, und wurde zu Wien im Stephansdom neben der ana beigejebt. Zum 
Univerjalerben feines Nachlafie und befonders feiner reichhaltigen Bibliothek hatte er fein 
Wiener Konvikt eingefeßt (1540, Nov. 17); außerdem hatte er feine Vaterflabt Leutfich 
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ſowie die Univerfität Freiburg mit reichen Legaten für mohlthätige und Stubienzivede be: 
dacht (ſ. Roth a. a. O. ©. 90 ff.). 
Seine Zeit und Olaubensgenofjen preifen ihn ale Mufter eines katholiſchen Biſchofs, 
als Zierde feiner Kirche, ald einen vir eruditione, sapientia, vitae integritate spectan- 
6 dus; die Freunde der Reformation ſahen in ihm einen ihrer rübrigften und bei feiner 
einflußreichen Stellung gefährlichiten Gegner. BWagenmanı + (Egli). 


aber (Favre) Peter Franz, geit. um 1780. — Peter Franz Faber ift geboren 

u Anfang des 18. Jahrh. zu St. Barthelemi im jetzigen Kanton Waadt, er wurde 
Priefter zu Laudun in Nieder:Languedoc und begleitete als Sekretär und Beichtvater den 
10 Biſchof von Halikarnaſſus, Franz de la Baume, auf die Vifitationsreife in das „Land 
der Märtyrer”, nach Cochinchina und erzählte in feinem im Jahre 1746 nach befanntem 
jefuitifchem Mufter betiteltem Werfe: „Lettres 6difiantes et curieuses sur la visite 
apostolique de M. de la Baume, Ev&que d’Halicarnasse, ä la Cochinchina 
en l’annde 1740“, die Erlebniffe, die er in diefer Stellung durch die Anfeindungen ber 
15 Jeſuiten erfahren hatte. — Der apoftolifche Vifitator kam mit feinem Gefolge den 15. Juli 
1738 zu Macao an, wo er unter dem Scheine der größten nie Sr feitend der 
portugiefiichen Jeſuiten aufgenommen, aber zuleßt a ihren Betrieb vom Gouverneur ge: 
fangen gehalten twurde. Aber vergebens en fie das feit langem durch ihre eigenen 
politiichen mie firhlichen, gegen die franzöſiſchen Miffionare gerichteten Umtriebe, die 
20 manche beibnifche blutige — verurſacht hatten, heraufbeſchworene Verhängnis 
abzuwenden, am 10. März 1739 konnte der Viſitator die Weiterreiſe bewerkſtelligen und 
im Mai in Cochinchina landen. Alsbald ließ der Bilchof die Miffionare wiſſen, daß er 
gekommen fei, fie in Liebe zu vereinigen; er ermahnte fie, den Streit zu vergefjen, und 
nad) der Abficht der Propaganda die Einigkeit herzuftellen. Die Chriften führten alle über 
25 die portugiefiihen Miffionare, namentlich die Jefuiten, bittere Klage; unter ihnen fanden 
fich foldye, die jeit 10 Jahren nicht hatten beichten können, die man immer zurückgewieſen 
hatte, weil fie fi) den heibnifchen Geremonien, den Totenpfern u. dgl., die die Jeſuiten 
den Chinejen gejtatteten, nicht unterziehen wollten, und die unter dem Vorwande des Jan: 
fenismus erfommuniziert tworden waren (Müllbauer, Gefchichte der katholiſchen Miffion in 
3 Dftindien 171 ff.; 262 ff.; Warned, Proteftantifche Beleuchtung röm. Angriffe auf die 
Evang. Heidenmiffion 388 ff.). Der Bifchof lich ſich zuerft von den Jeſuiten täufchen ; 
als er aber dem Unmefen derfelben kräftig entgegentreten wollte, ward er von ihnen als 
Janſeniſt und Keger verfchrieen und als Störer, der öffentlichen Ruhe bei den Mandarinen 
verklagt und entging nur durch ein Wunder mit jeinem Sekretär den gedungenen Meuchel⸗ 
36 mörbern. Die Briefe der Propaganda zu Rom an den Biihof wurden von den Jeſuiten 
aufgefangen und kamen nie in feine Hände. Da die Bereifung des ganzen Landes dem 
Biſchof wegen ſchwächlicher Geſundheit und abnehmender Kräfte unmöglih war, fo vifi- 
tierte er nur die nördlichen Provinzen und ernannte Favre zum Propifitator, der die ſüd⸗ 
lichen bereifte. — Indeſſen überzeugte fi der Biſchof bald, daß fein Friede mit den 
40 herrſchſüchtigen Jeſuiten möglich hi folange das Miffionsfeld zwiſchen ihnen und anderen 
Orbensbrübern geteilt fei. Er teilte daher die Provinzen zwiſchen den Jeſuiten, den fran: 
öfischen Miffionaren und den Franzisfanern. Allein Kummer und Mißhandlung, tie 
ae erzählt, oder Gift, mie ein Franzisfaner nah Rom berichtete, machten dem Leben 
des Biſchofs am 2. April 1741 eim Ende. — Jetzt trat Favre feine Provifitatoräftelle 
+ an, allein er fonnte fi) nicht lange gegen die Jeſuiten halten und reifte am 8. Auguft 
1741 ab, um Rom und der Propaganda von dem Vifitationgergebnis Nechenfchaft abzu: 
legen. Aber auch die Jeſuiten in Rom rafteten nicht; Favre mußte lange auf den Aus 
gang feiner Sache warten; erſt 1745 erfchien das Dekret, das die Defrete des Viſitators 
wegen Ginteilung der Diftrifte, infofern fie die —— Miſſionare und die Jeſuiten 
co anging, beſtätigte; mas den Diſtrikt der Franziskaner betraf, jo ward die Verordnung 
geändert mit dem Zuſatze, daß der apoftoliihe Vikar zu Tonkin diefen Artikel an Ort 
und Stelle felbjt in Ordnung bringen follte. — Hiermit fchließt Favre fein Werk und 
antwortet nur noch auf die Vorwürfe, die feine Feinde ihm in anoymen Briefen machten. 
Troß diefed Ausgangs erklärte fich Favre bereit, «8 zum zweitenmale zu wagen und bie 
cs Ditfton in gepan wieder aufzurichten, wenn man ſich feiner dazu bedienen tolle Dann 
trat er die Reife in fein Vaterland an. Hier verfaßte er fein Werk, das alsbald durb 
den Bijchof von Laufanne verdammt und zu Freiburg öffentlich verbrannt wurde, während 
die Jeſuiten alle Exemplare auflauften, um das Buch unfichtbar zu machen. Einen aus 
führlihen Auszug giebt Simler in feiner Sammlung alter und neuer Urkunden zur Be 
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leuchtung der Kirchengejhichte (I, ©. 159 —256). Alle Verſuche Favres, ſich mit dem 
Biſchofe auszuföhnen, waren vergeblich; 1752 verbot dieſer fogar den Prieftern feiner 
Didcefe ihm die Saframente zu erteilen (vgl. feine M&moire apologetique 1747 und 
deren Fortfegung 1752 im Auszuge bei Simler a. a. DO. 565—609). Favre führte von 
nun an, durch die Regierung von Bern gegen gemwaltthätige Angriffe geſchützt, zu Aſſens, 
in der Zandvogtei Echallens oder Tjcherlig cin ftilles Einfiedlerleben und ftarb zu Anfang 
der achtziger Jahre. (Dr. Ch. Preſſel }) Pfotenhaner. 


Fabian, römischer Bifchof, 236—250. Lipſius, Chronologie der röm. Bifchöfe 
©. 199 ff. 263. 266 f.; Duchesne, Lib. Pontif. I p. 148 f. ; Lightfoot, Clement of Rome I?; 
Harnad, Altchriſtl. Litt.Geſch. Ti. I ©. 648, TI. II Bd 1 ©. 144 ff. 
Fabian (19. reſp. 20. römifcher Biichof) regierte vom 10. Januar 236 bis 20. Ja⸗— 
nuar 250, Märtyrer in der Decianiſchen Verfolgung, beftattet in dem Coemet. Calixti, 
wo aud) fein Grabjtein mit der Inschrift DABIANOC EIII: MP aufgefunden ift (MP 
von fpäterer Sand). Im Chron. pasch. (I p. 503 ed. Dindorf) heißt er „Flavian“, 
im foptifhen Synaxarium (3. 11. Amſchir, ed. Wüftenfeld II S. 294) „Palatian“. Eu: 
febius erzählt (h. e. VI, 29), Fabian fei durch ein Gotteözeichen zum Nachfolger des 
Anterus bejtimmt morben: er ſei mit anderen nad) dem Tode des Anterus nad) Rom ge: 
fommen — alfo war er vielleicht Landbiſchof — und bei der Wahlhandlung zugegen gemefen ; 
mährend den Wählenden die Namen fehr vieler angefehener und berühmter Männer vor 
geſchwebt hätten, hätte ſich plöglich eine Taube aus der Höhe auf den Fabian nieder: 20 
gelaſſen, an den niemand dachte; auf dieſes Zeichen hin erklärte das ganze Volk, wie von 
einem göttlichen Geifte getrieben, cinftimmig, daß Fabian der würdige Mann fei, und 
fegte ihn fofort auf den Thron. eine Amtszeit fällt in die des Kaiſers Philippus 
Arabs; aber alles, was auf Orund von Euseb., h. e.VI, 34 über das Verhältnis des 
Biſchofs zu diefem Kaifer erzählt wird, deſſen Leben und Regierungszeit freilich bejonders 25 
dunkel ift, ift unglaubwürdig. Drigened hat an ihn ein feine Lehre entichuldigendes 
Schreiben gerichtet (Euseb., h. e. VI, 36, 4; Hieron. ep. 84, cf. Rufin Inveect. 
I, 14). Wabrideinlid bat auch Fabian an ihn gejchrieben. Einen Brief in Sachen des 
lambefitanifhen Häretikers Privatus erwähnt Cypr. ep. 59, 10. As Wunderthäter 
wird F. von Makarius Magnes bezeichnet (Apoer. III, 24 ed. Blondel p. 109), und 30 
zwar neben Polykarp, Irenaus und Cyprian. Auf einen Verkehr zwiſchen Rom und Edeſſa 
3. — weiſt die Notiz am Schluß der Akten des Märtyrerbiſchofs Barſamya 
v. Edeſſa, daß derſelbe z. Z. des Biſchofs Fabian von Rom gelebt habe. Vielleicht hat 
zu feiner Zeit Dionyſius Alex. die Moroſh dıaxorızy nach Rom gerichtet, die Eu⸗ 
jebius (h. e. VI, 46, 5) erwähnt; fie mag fi, wie Lightfoot (1. c. II* p. 372) ver: 3 
mutet, auf das tichtige Unternehmen Fabians bezogen haben, von dem ung der Catal. 
Liberianus (aber die Eintragung ftammt höchjt wahrſcheinlich ſchon aus der Zeit 
Stephans I.) Runde giebt: „hie regiones divisit diaconibus et multas fabricas 
per eimiteria fieri iussit“ (im Lib. Pontif. lautet die Eintragung fo: „hie regiones 
dividit diaconibus et feeit VII subdiacones, qui VII notariis imminerent, ut #0 
gestas martyrum in integro fideliter colligerent, et multas fabricas per cymi- 
teria fieri praecepit“). Im Briefwechſel Cyprians wird F. einigemale mit Anerkennung 
erwähnt (ſ. ep. 9,1; 30,5 [der Brief iſt von Novatian ; er nennt Fabian „nobilissimae 
memoriae"]; 55, 8; 69, 5). Die Verordnungen Fabians in den drei pjeuboifiborifchen 
Briefen und 21 Dekreten Gratians unter feinem Namen find apo! . 46 
So wenig wir Direktes über die Bedeutung dieſes Papats wiſſen, ſo ſicher iſt es 
doch, daß er einer der allerwichtigſten geweſen fein muß. Die kirchliche Entwicklung, die 
wiſchen Galirt (Hippolyt) und Cornelius (Novatian), refp. zwiſchen Tertullian und Cy- 
yrian liegt, iſt eine der rapideſten geweſen, die wir in der Kirchengejchichte fennen. Wie 
zrundverſchieden find die gejchichtlihen Bilder, die wir aus den Werken — auch aus den 50 
päteften — Tertullians und Hippolyts gewinnen im Vergleich & dem, welches uns Cy- 
ywriand Briefmechjel bietet! Dazwiſchen liegt der vierzehnjährige Epiffopat des Fabian. In 
diefe Zeit haben (1.) die gmoftihen Sekten in Rom und Karthago aufgehört, irgend welche 
Rolle zu fpielen, (2.) find die chrijtologifchen Kämpfe weſentlich erlofchen, (3.) ift das 
ippolytiſche Schisma erjtorben, (4.) hat die Bußpraris einen großen ‚sortichritt gemacht 65 
(aft nur noch die Frage der Behandlung der zum Gögendienft Abgefallenen blieb übrig), 
5.) ift die Stadt Rom entiprechenb den Regionen in 7 oder 2x7 Seelforgebezirke geteilt 
worden, (6.) ift in Rom der niedere Klerus in fünf Graden gejchaffen worden (f. meine 
Studie in den TU BDII H. 5 1886), (7.) hat die heilige Weltlichkeit des Kirchentums 
NealsEncpklopädle für Theologie und Kirche. 3. U. V. 46 
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und die Einbürgerung der chriſtlichen Religion in die Weltverhältniſſe ſtarke Fortſchritte 
gemacht. In allen dieſen Beziehungen muß Fabian, der aber ſein Amt mit dem Martyrium 
gekrönt hat, der Leitende geweſen ſein. Von hier aus erklärt ſich auch die Legende über 
feine Wahl; man hat in Rom, nachdem Mariminus Thrar die beiden ſtreitenden Biſchöfe 
5 Pontian und Hippolyt nad) Sardinien verbannt und Anterus nur einen Monat regiert 
hatte, feinen Stadtkleriker zum Nachfolger erwählt, fondern einen Auswärtigen, einen un: 
beteiligten homo novus, dem es wirklich gelungen ift, das hippolytiſche Schisma zu be: 
feitigen. AS ein Gottesgeſchenk erwies ſich diefer Biſchof, und ſo ift mohl die Legende 
von feiner Wahl entftanden und felbft in den Orient gedrungen. Das will viel jagen. Aus 
10 welcher Duelle kennt fie der über abendländiſche Verhältniffe ſonſt fo ſchlecht unterrichtete 
Eufebius? Wie hören wir den Namen Fabian als Wunderthäter neben Polykarp, Irenäus 
und CHprian von dem Griechen Mafarius? Wie ift er felbft in Edeſſa befannt? Das 
weiſt doch darauf hin, daß er fih hohen Ruhm erworben haben muß. Auch ift nicht zu 
überjehen, daß das bald nach feinem Tode in Rom zwiſchen Cornelius und Nopatian 
15 ausbrechende Schisma das Andenken Fabians bei feiner Partei gefährdet hat — die Grund: 
fie des Cornelius kann %. unmöglich aufgeftellt haben. Daß die furchtbare Decianiſche 
erfolgung die römische Gemeinde in einem viel — — Zuſtand traf als 
die karthaginienſiſche, darf man auch dem Fabian zur Ehre anrechnen, ebenſo die würdige 
Haltung des römischen Presbyterfollegiums in der langen Zeit der Sedisvakanz (bis An: 
20 fang des Jahres 251). Hier hat allerdings auch Novatian mejentliche Verdienſte; aber 
daß er dem Fabian nahe gejtanden hat, kann man noch aus dem lügenhaften Brief 

des Cornelius an Fabius von Antiochien (Euseb., h. e. VI, 43) ie — 

. Harnack. 


Fabri, Felix, geſt. 1802. — Eine Monographie über F. Fabri ſchrieb Im vorigen Jahrh. 
26 der Ulmer Fr. Dom. Häberlin in feiner dies. sistens vitam, itinera et scripta Fr. F. Fabri, 
Göttingen 1742, 4° und in Wegelins thes. r. Suev. T. IV ; außerdem vgl. ard et Quetf, 
Ser. O. Praad, I, 871; Fabricius, Bibl. lat. m aevi; Schelhorn, Amoen. lit. III, 51, 102; 
Weyermann, Kadır. von Gelchrten in Ulm, 1798, ©. 201 ff.; Eicher bei Erſch und Gruber; 
Stälin, Württ. Gef. III, ©. 776; T. Tobler, Bibliogr geogr. Palaest, Lelpz. 1867, 6.53; 
30 Wolff in der AdB 8, 491; Eſcher, Duellen zur Schweizer Geſch. 6, 203—229; Veeſenmeyer, 
Prolegomena zu einer neuen Ausgabe des Tractatus de eivitate Ulmensi, Verhandl. d. 8. f. 
Kunft u. Ultert. in Ulm u. Oberſchwaben N. R. II, 1870, und Nachwort zum Tractatus de 
eivitate Ulmensis &. 224—233. 
Fabri (nicht Faber), Dominifaner und Schriftiteller des 15. Jahrhunderts. Geboren zu 
3 Züri) 1441 oder 1442 aus dem angefehenen Geſchlechte der Schmid, fam er nach jeines 
Vaters frühem Tode mit der Mutter 1445 nad Diefjenhofen, zeitweilig auch auf bie 
Kyburg, c. 1454 ins Dominifanerklofter zu Baſel, erhielt hier und in Pforzheim feine 
wiſſenſchaftliche Ausbildung, ftudierte Theologie in Bafel, trat 1472 in den Orden ein 
und wurde 1477—1478 von feinen Ordensoberen als Lektor und Hauptprediger in das 
«0 Dominikanerflofter in Ulm verjegt. Nachdem er ſchon früher Pilgerfahrten nach Aachen 
(1468) und Rom (1476) gemadt, folgt er 1480 und 1483 dem Drange, ber ihn von 
Jugend auf bejeelt und durch das Studium der hl. Schrift und zahlreicher Reiſebeſchrei 
bungen immer neue Nahrung erhalten hatte — dem Wunſch, das bl. Land zu ſehen 
Zweimal machte er die Reife nad) dem Orient, zuerft reifte er 1480 (April bis November) 
45 nad) Serufalem, wo er aber nur neun Tage vertveilte, dann 1483—1484 mit vier ſchwä— 
biſchen Edelleuten nach Jeruſalem und den übrigen heil. Stätten Paläftinas, ſowie nab 
dem Sinai und Ägypien. Später ift er noch mehrmal® in Ordensgeſchäften auswärts 
3. B. 1486 und 1487 auf einem Orbensfapitel in Venedig, meift aber in feinem Kloſte 
zu Ulm mit der Ausrichtung feines Lehr: und Predigeramts, mit Ausübung der Se: 
50 ſorge in benachbarten Klöſtern, ſowie mit Ausarbeitung feiner Schriften beſchäftigt bis u 
feinem den 14. März 1502 erfolgten Tode. Sein Leichenſtein wurde 1734 in Ulm auß 
gefunden. — Unter feinen Shritten find die zwei bedeutendſten: 1. Die Bejchreibung 
feiner Reifen ins heil. Land, in dreifacher Geftalt vorhanden: a) in ausführlicher lat 
niſcher Darftellung u. d. T.: Fr. Fel. Fabri, Evagatorium in Terrae S., Arabiae 
ös et Aegypti peregrinationem, herausgeg. auf Koſten des Stuttg. lit. Vereins von Prof. 
Haßler, Stuttgart 1843—1849, 3 Bde, 8°; b) in einem fürzeren, von F. jelbft ver 
faßten deutſchen Auszug u. d. T.: Eigentliche Beichreibung der Hin- und Miederjahtt 
zum bl. Land, gebrudt 1556, 4°, und fpäter wiederholt ; e) in poetticher Form u. d. T.: 
Gereimtes Pilgerbüchlein Br. F. F., berausgeg. von Birlinger, München 1864, 8. 
«2. Historia Suevorum, abgeſchloſſen 1488/89, Geographifches und Geſchichtliches, ins 
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beſondere auch intereſſante Beiträge zur ſchwäbiſchen Kirchen- und Kloſtergeſchichte ent: 
haltend, nur teilweiſe herausgegeben von Goldaſt (Suev. rerum Seripiores, Frankfurt 
1605; Ulm 1727), ſchon früher von S. Frank, Münſter u. a. ſtark benützt. Das Mich: 
tigfte aus ber Descriptio Sueviae gab Eſcher in den Quellen zur Schweizer — 
6, 107—202, den Tractatus de eivitate Ulmensi G. Veeſenmeyer in der Bibl. des 
lit. V. 186. In beiden Werten zeigte ſich des Verfaſſers fehr fcharfe Auffaffungs- 
gabe, fein gut deutfcher, frommer und treuherziger Sinn, Freimütigkeit und ſchalkhafter 
Humor, freilich auch Mangel an Kritik, Leichtgläubigfeit und ein echtes Mönchs— 
latein. Er mar „ein offener Kopf, guter Beobachter, ein Sammler vieler merkwür— 
Diger Dinge, der hervorragendſte und belehrendfte unter den pilgernden Schriftitellern 10 
des 15. Jahrhundert”. 3. Die Sionzpilgerin, teilweiſe gedrudt in Verb. d. V. f. K. 
u. 9. in Ulm und Oberſchwaben N. R. 1, 30ff. Andere Schriften von F. find un: 
gebrudt oder nicht mehr vorhanden, z. B. eine Gefchichte des Klofters Gnadenzell, eine 
deutſche Überfegung einer Vita Suſos, ein Bud) vom Rhodiſer Krieg 2c. 

(Wagenmann 7) ©. Boflert. 15 
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Sabri, Friedrich Gotthardt Karl Ernft, geft. 1891. — Quellen: Alten 
der Rheiniſchen Miffionzgefellihaft in Barmen; von Rohden: Geſchichte der Mheinifchen 
Mifjionsgejellichaft, 3. Auf. 1888; Nachrufe in dem Berichten der Rheinischen Miſſions⸗ 

ſellſchaft 1891 ©. 260, in der Ag. Miſſionszeitſchrift von Warned 1891 ©. 477; Fabris 
chriften. 20 

Friedrich Fabri ift geboren am 12. Juni 1824 zu Schweinfurt. Sein Vater war 
dort Profefjor am PVrogymnafium, dann Pfarrer, 1830 wurde er Pfarrer in Bayreuth, 
1836 Dekan in Würzburg, wo er 1866 ftarb, Er war gläubiger Vermittlungstheologe, 
die auftommende Betonung des lutheriichen Belenntniffes mar ihm bedenklich. In feinem 
Haufe herrſchte ein ernfter, fröhlicher und gaftfreier Sinn (F. Fabri, Blätter der Crinne: 25 
rung an den feligen Kirchenrat Fabri, Würzburg 1866). Der Sohn befuchte das Gymna⸗ 
fium zu Würzburg, ftudierte Theologie in Erlangen und Berlin 1841—45. Er trat ber 
Burfchenfchaft bei und wurde ein tüchtiger Turner, Reiter und Schläger. Dankbar er: 
innerte er fich fpäter des Verkehrs mit Karl von Raumer in Erlangen. 1846 trat er 
in das Predigerjeminar zu München, 1848 wurde er Stabtoifar in Würzburg und Re: so 
ligiondlehrer an der Landwirtſchafts- und Gewerbeſchule. Seine erfte rift behandelte 
„die materiellen Notftände der proteſtantiſchen Kirche Baierns und deren mögliche Abhilfe” 
(Nürnberg 1848). Er meift einen doppelten Notjtand nad: es find zu wenig Kirchen 
und Pfarrer da und die vorhandenen find ungenügend dotiert. Er fordert, daß der Staat 
die evangelifche Kirche aus Gerechtigkeit und Klugheit beſſer dotiere; fonjt möge er fies 
felbftftändig machen, damit fie fich felbft helfen könne. 1851 gab er einen Aufſatz heraus: 
Ueber Armut und Armenpflege. Da der Staat die Aufgabe einer wahren zu e 
nicht löſen könne, jo will er, daß die freie hriftliche Aſſociation im Bunde mit der Kirche 
dem Staate zu Hilfe fomme. 1851 wurde er Pfarrer in Bonnland bei Würzburg und 
vermäblte ſich mit Henriette Brandt aus Hannover (} 1888). Diefer Che entftammten 40 
acht Kinder, von denen vier früh ftarben. Hier gab er eine Abhandlung heraus: Über 
— im Sinn und Geiſt des Evangeliums (Stuttgart 1854). Er warnte vor 
Generalverorbnungen über Erneuerung der Kirchenzucht, die nichts helfen; zunächſt folle 
man in jeder Gemeinde ein Kollegium von Alteſten bilden und diefem die fittlihe Ein- 
wirkung auf die Gemeinde überlaffen. Öffentliche Admonition und Erfommunifation feien «s 
für unfere Zeit unangemefien; aud) fei es unmöglich, eine Gemeinde in Mijfionsgemeinde 
und Abendmahlsgemeinde äußerlich zu fcheiden, tie —— fordere. Kirchenzucht kann 
nur geübt werden durch Gebet, Seelſorge und private Ermahnung bis zum dringenden 
Rat, vom Abendmahl fern zu bleiben. Bekannt wurde er durch ſeine „Briefe gegen den 
Materialismus“, (1. Aufl. 1855, 2. Aufl. 1864). Sie fielen in die Zeit, als Darwins so 
Lehre von Entftehung der Arten und Lyells geologische Theorie viele Köpfe verwirrten. 
% wendet fih an alle Gebilbeten und verzichtet auf jeden theologifhen Apparat. Der 

aterialismus ift wiſſenſchaftlich mindermwertig; bedeutend iſt er in unferer Zeit geworden 
durch die Fortfchritte der Naturtiffenfchaft umd die Förderung der materiellen Intereſſen; 
gefährlich ift er, meil er die finnlichen Lüfte entfeffelt und die Maſſen anzieht. Er kann ss 
nicht erklären das Denken, das Selbitbewußtfein, nicht Sittlichkeit, Religion, Kultur, Kunſt; 
ja er zeritört alle Wiflenjchaft, indem er den Unterſchied zwiſchen Wahrheit und Irrtum 
leugnen muß. Er geht dann die Behauptungen von Feuerbach, Büchner, Vogt, Virchow, 
Burmeifter, Ezolbe, Schleiden dur, um nachzumeifen, daß fie unter dem falſchen Schein 
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exakter Forſchung materialiſtiſche oder pantheiſtiſche Hypotheſen vortragen. Er hält ihnen 
entgegen, daß die einſeitige Steigerung der Verſtandesbildung den ſozialen und religiöſen 
Verfall der Völker heibeifähre, daß alle Erkenntnis auf Glauben berubhe, die naturwiſſen⸗ 
fchaftliche Erkenntnis auf den: Glauben an die een der Sinne, und enblic, 
5 daß jede umfaſſende Weltanfchauung nicht nur auf dem Intellekt, ſondern zumeift auf 
dem Willen beruhe. Indem die Naturforicher dies verfennen, beweiſen fie ihre Blindheit. 
3. mar von Erziehung Iutherifch, aber die konfeffionellen Sagungen waren ihm zu eng; 
ex war biblifcher Theologe „Ich habe die ſymboliſchen Bücher weder zu meiner Geligfeit 
noch zu meiner Theologie nötig. Ich habe völliges Genügen an ber heiligen Schrift; 
10 eine Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher, welche jegliche Korrektur des ſymboliſchen 
Lehrinhalts ausfchlöffe, ift mir ſtets als ein unproteftantiicher und unevangelifcher Irrtum 
erſchienen. Dabei weiß ich mich mit der Grundſubſtanz ihres Lehrgehalts in freier und 
freubiger Übereinstimmung”. (Unions- und Verfafjungsfrage). Die konfeffionellen Händel 
haben ihm ihren legten Grund darin, daß man den biblifchen Reichsblick verloren hat und 
16 das Geichichtliche als ſolches überfhägt. Er wollte die Eonfeffionellen Unterſchiede von 
einem höheren, die Gegenfäge überſchauenden Gefichtspunfte betrachten. Je mehr wir 
bliden auf den Tag des Herrn, defto weniger werden mir Yuft haben, unfere Herzen ver: 
ftriden zu laflen in den Haber um Satzungen der Lehre, die doch menfchliches Werk und 
darum unvolllommen find“ (Zirkularſchreiben vom 26. Oftober 1857). Auch die Grenzen 
20 der Lehrfreiheit bemühte er ſich feitzuftellen. „Ich bin für Freiheit der Theologie, aber 
es giebt eine Grenzlinie, die nicht überfchritten werden kann: die Anerkennung des Weſens 
und der Wirklichkeit der in Chrifto gefchehenen Offenbarung. Ein Teil der Linken über: 
ſchreitet dieſe Linie, Chriftentum iſt verfchieden vom Humanismus” (Unions- und Ver: 
faſſungsfrage). „ES ift unmöglich, die Frage der kirchlichen Lehrfreiheit durch irgendwelche 
25 Subtraftion von dem überlieferten Lehrbeitande Löfen zu mollen. Jede Lehrform muß 
zuläffig fein, welche neues Leben aus Gott welt und dadurd das Zeugnis des Geiltes 
und der Kraft giebt. Dabei muß man viel Heterodorie tragen.... Es giebt eine ge 
wiſſe Grenze, die die Theologie in fi trägt: die perjönliche Erfahrung des Heils in 
ern enn die Offenbarung in Chrifto auf das Niveau der natürlichen Offenbarung 
30 herabgedrüdt, wenn ber heilige Geift als Efflorescenz des Menſchengeiſtes beurteilt und 
damit die Kraft der Wiedergeburt verleugnet wird, fo haben fie die Grundlage des Chriften: 
tums verlaffen, dann wird es zu einer vergänglichen Erſcheinung .... Die Lehrfreiheit 
ift mehr ein ethifches als ein dogmatifches Problem, keinenfalls darf fie als juriſtiſches 
Problem behandelt werden” (Vorwort zu Th. Webers Betrachtungen über die Predigt: 
35 weiße). Yabri mar ein groß angelegter Charafter, der ſtets die legten Ziele vor Augen 
hatte, ein freier Geift, der andere zur Freiheit erziehen wollte; eine große Fähigkeit, ſich 
in fremde Gedanken zu verjeßen und eine weltmännifche Bildung, die auch mit fremden 
Geiftern freundliche Verftändigung fucht, ließen eine bedeutende Wirkſamkeit erwarten. 
Der Miffionginfpeltor. 1857 wurde F. als Nachfolger Wallmanns zum Leiter 
40 der Rheinischen Miffion in Barmen berufen. Die Deputation hatte Auberlen in Balel 
gewählt, diefer machte auf F. aufmerffan. Bis dahin hatte er ſich wenig mit der Heiden: 
mijfion befaßt, „mad; langem Kampfe“ entſchied er fi) anzunehmen und trat am 1. DE 
tober 1857 das Amt an, das er bis 1884 vertvaltete. Er ift der beveutendfte unter den 
Barmer Miffionsinfpektoren, mit ihm „kam ein neues ſüddeutſches Element in den Vor: 
45 ftand, defjen weitherzige etwas theoſophiſch angelegte Natur zunächft nad) allen Seiten bin 
beruhigend und anregend wirkte”. Sofort trat eine ſchwierige Aufgabe an ihn heran, 
die Difjionsgefellichaft ftand in Gefahr, an dem konfeſſionellen Gegenjag zu Grunde zu 
gehen. Sie war gegründet zur Zeit der erwachenden chriſtlichen Begeiſterung, ala man 
fonfeffionelle Gegenfäge nicht mehr kannte; lutherifche und reformierte Chriften hatten ein 
co trächtig zuſammengewirkt. Als Fabri berufen wurde, fagte man ihm, die Miffion ſtehe 
auf dem Boden der Union. Er verftand das im Sinne des Konjenfus und fagte freudig 
zu, da der konfeſſionelle Unterfchied für ihn nur hiftorifchen Wert hatte. Deshalb er 
mabnte er anfangs die Miffionare, ihr Werk in Frieden zu treiben, unabhängig von der 
meiften ber gefchtchtlichen Bedingungen, an welche die europäifche Chriftenheit gebunden 
55 fei; er forderte, fie follten nicht fonfeffionelle Einrichtungen auf die Heiden übertragen. 
Aber der zunehmende konfeffionelle Eifer machte fi) ebenjo unter den Milfionaren wit 
in der heimiſchen Miffionsgemeinde geltend. Ein Mitarbeiter mußte entlafjen werden, 
teil er Bedenfen trug, mit reformierten Brüdern das Abendmahl zu feiern. ‘Der ver: 
diente Miffionar Hugo Hahn forderte, daß er feine Gemeinden in Lehre und Kultus lu: 
co theriſch ausgeftalte, auch die Mifjionsfreunde in Minden — Ravensberg wollten nur zut 
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Ausbreitung lutheriſchen Chriſtentums mitwirken. Die Deputation leiſtete dieſen Forde— 
rungen Widerftand und die Lage wurde dadurch eine geſpannte. Der Verkehr beider 
Teile war fast völlig abgebrochen, Einladungen zu den Ravensberger Miffionsfeften ge 
langten nicht mehr an das Miffionshaus. Man ftand vor der Frage, ob man den fon: 
feflionellen Forderungen nachgeben oder fich trennen wolle. Schon Wallmann hatte die 
Trennung für unvermeidlich angefehen. Fabri urteilte, daß ein Bruch jedenfalls zu ver: 
meiden und deshalb ein Entgegenfommen nötig fei; auch fand er, daß der Vorftand bisher 
die Union mehr im Sinne der Konföderation als des Konfenfus gepflegt habe. In dem 
Hauptgebiete Südafrika wurden drei Katechismen neben einander gebraucht: der Iutherifche, 
der Heidelberger und ein Unionskatechismus; bei den liturgiſchen Handlungen hatten die ı 
Brüder drei Formulare zur Auswahl. Diefen thatſächlichen Zuftand zu legalifieren ſchien 
ihm eine Forderung der Gerechtigkeit. Nach mehrfachen Verhandlungen wurde in Barmen 
eine Konferenz unter Leitung bes Generalfuperintendenten Wiesmann gehalten am 25. DE 
tober 1860. Diefe ftellte die Einigkeit her dur Annahme folgender Grundfäge: 1. die 
Abendmahlögemeinfchaft unter allen Sendboten wird aufrecht erhalten, 2. die Deputation ı 
erkennt an, daß die Miffionsgemeinden teils lutheriſch, teils reformiert, teils untert find 
und erachtet ſich verpflichtet dieſe Verfchiedenheit zu reipeftieren. Den Ravensbergern wurde 
bewilligt einen Vertreter in die Deputation zu entjenden. Durch biefe Vereinbarung, an 
welcher Fabri das Hauptverdienft hat, wurde der. Beitand der Miffionsgefellichaft gefichert. 
Seitdem haben die Stationen im Lande der Namaqua, Herero und Ovambo lutheriſchen, 20 
im Kapland reformierten Typus; die Gemeinden in Borneo, Sumatra, Nias und China 
find uniert. Nunmehr war erft das Fundament befeftigt, auf dem F. weiter baute. Bisher 
hatte man etiva 12 Zöglinge unterwieſen, meift Handwerker. Man gab ihnen eine tüch— 
tige Elementarbildung, unterrichtete fie in Bibelkunde, Glaubenslehre und Kirchengeichichte, 
außerdem murben fie zum Verſtändnis der holländifhen und englifchen Sprache angeleitet. 26 
F. forderte fofort eine beffere Vorbereitung, der Unterricht in alten Sprachen müſſe erteilt 
werden, damit die Mifftonare die Bibel in die Volksſprachen überfegen könnten. F. wollte, 
daß die Zöglinge den Gymnafiaften ebenbürtig würden. Der Vorftand war ſchwierig, 
3. rief den Inſpektor Joſenhans in Bafel zu Hilfe; dieſer überzeugte auf Grund feiner 
Erfahrungen die Wuppertaler von diefer Nottvenbigfeit und fo wurde die ganze Erziehung 30 
neu geordnet. Da die Zöglinge bisher beim Eintritt ganz ungleihmäßig vorbereitet waren, 
fo wurde im April 1858 eine Vorfchule für Afpiranten mit zweijährigen Kurfus eröffnet. 
Hier wurden dieſelben auch auf Geſinnung und Charakter geprüft und ungeeignete Ele— 
mente ausgeſchieden. Seitdem wurden Entfernungen bon Gliedern des Seminars feltener. 
Die Ausbildung im Seminar dauerte 4 Jahre; alle wurden in lateinischer, griechifcher 35 
und hebräifcher Sprache unterrichtet. Nun murben die Lehrkräfte und die Räume ver: 
mehrt; 1861—62 wurde das Miffionshaus duch einen großen Anbau vergrößert; die 
Zahl der Zöglinge wuchs von 12 auf 30, einmal fogar auf 36. Auch das Material der 
Zöglinge wurde beffer, meift waren unter ihnen einige gebildete Theologen aus Süd: 
rußland oder aus Griechenland; das Seminar follte auch Pfarrer für Rußland, Mazedo: 10 
nien und Brafilien bilden. Die Verfchiedenheit der Nationen und der Bildung brachte 
Leben, Kampf, geijtige Förderung. F. gab ihnen durch feinen Unterricht Anregung und 
allgemeine Grundanfchauungen, die — des poſitiven Wiſſens überließ er mehr ſeinen 
Mitarbeitern. 
ur ee Mifftonskinder war 1856 in Barmen ein Kinderhaus eingerichtet. a5 
Um Knaben und Mädchen zu trennen, forgte F. daß 1860 in Stellenboſch ein Benfionat 
für die Töchter der Miffionare errichtet werde. Seitdem waren nur Knaben im Kinder⸗ 
haus. Als ihre Zahl ſich mehrte, wurde in Stellenbofh auch ein Erziehungshaus für 
Knaben errichtet (1865). Endlih wurde in Gütersloh ein Alumnat für Knaben erbaut 
und das Kinderhaus der Miffiongfchule eingeräumt. 50 
Mit der Vergrößerung des Seminars wurde die Verwaltung umfangreicher. In dem 
Neubau wurden neue Gefhäftszimmer und Räume hergeftellt zur Aufbewahrung und Ber: 
padung der Waren. H. Hahn verlangte, daß neben den Miffionaren auch Koloniften 
nah Damraland entfandt würden, welche den Heiden das Vorbild des Aderbaus und des 
Handwerks gäben. Dies twurde 1863 genehmigt und eine teure Ausjendung bemirkt. 5 
Aber die deutfchen Koloniften hatten in Damraland feinen Erfolg, der Boden mar un: 
ergiebig und das Klima duldete nicht ſchwere Arbeit. So trieben fie ch mit Elfen- 
bein und Straußenfeden. H. Hahn verlangte Entfendung eines Kaufmanns, der ben 
Handel ausbehne. Das lehnte die Deputation ab; dafür wurde von Freunden eine felbft: 
ftändige Miffionshandelsgejellihaft begründet (1869), melde die Hälfte des Reingewinns on 
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der Miſſion abliefern ſollte. Aber nachdem die Strauße und Elefanten ausgerottet waren, 
brachte ſie keinen Gewinn mehr, dazu kam ein Krieg zwiſchen Namaquas und Hereros; 
1880 mußte ſie liquidieren, teils durch a toidrigen Umftände, teils durch Schuld einiger 
unzuberläffiger Angeftellten ; viele kleine Kapitaliften famen zu Schaden. 1864 wurde 
5 au 3 Betreiben ein Neifeprediger für die Heimat angeftellt, der das Miffionshaus mit 
der Miffionsgemeinde in Verbindung halten follte. Die Mifftonare in der Fremde unter: 
richtete er durch regelmäßige Rundſchreiben über die wichtigſten politiſchen und kirchlichen 
Vorgänge der Heimat und gab ihnen allgemeine Grundfäge für ıhr Verhalten. Am em: 
elnen ordnete er wenig an; er He ihnen Freiheit der Bewegung und damit eine größere 
10 Verantwortung. Soweit e8 möglich war, verband er fie durch Konferenzorbnungen, damit 
fie fich gegenfeitig dur Rat und Ermahnung förberten. So wuchs die Miſſion innerlich 
und äußerlih; 1857 hatte fie 29 Stationen, 35 Miffionare und 6600 Heidenchriften, 
1884 bei feinem Abgang 47 Stationen, 64 Miffionare und 25800 Getaufte Mit der 
Ausdehnung wuchs auch das jährliche Defizit und trog aller Anftrengung wurde es erit 
15 1884 befeitigt. Beſonders mühjam war die Veränderung der Statuten, welche durch dieje 
Entwickelung der Arbeit notwendig wurde. Nach den alten Statuten ftand die oberfte 
Entſcheidung bei der Generalverfammlung. Zu diefer wurden fämtliche Vereine und 
Hilfegefellfchaften eingeladen; mer erfchien hatte Stimmreht. Da nun die Freunde aus 
dem Wupperthal in großer Zahl famen, jo ftand bei diefen die Enticheidung. Dies war 
20 unzweckmäßig, —E mußten Spezialkonferenzen von Sachverſtändigen berufen werden. 
Eine Änderung der Statuten wäre notwendig geweſen, aber die Deputation widerſtrebte 
Da kam der Kulturlampf mit all den Belchränfun en, die er kirchlichen Vereinen aufer- 
legte. Um Rechtsgeſchäfte abzuichließen, mußte der Verein nad) Art einer Aktiengeſellſchaft 
verfaßt werben. Diefe Verhandlungen füllten die Jahre 1870—1874 und wenn endlich 
25 1874 ein neues Statut zu ftande fam, fo ift es weſentlich das Verdienſt Fabris. Die 
Befugniffe der Deputation und der Generalverfammlung wurden feftgefegt und genau ge: 
ordnet, wer auf letzterer ftinmberechtigt fei. Dies Statut hat ſich nad dem Urteil der 
Beteiligten durchaus bewährt, auch dadurch, daß es ein lebendigeres ee bes 
Miffionshaufes und der heimifchen Miffionzfreunde herbeiführte. Endlich war %. der Be: 
30 gründer und Vorfigende der allgemeinen Miffionskonferenz. Sie fand zum erftenmale 1866 
in Bremen ftatt und tieberholte fich ſeitdem alle Be Jahre. Alle evangel. Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften des Kontinents wurden geladen, doch beteiligten ſich nur deutſche und E 
Geſellſchaften. Sie behandelte praktiſche Fragen des — — dabei förderte ſie 
die Einheit des Geiſtes. Von der Miſſion handeln die beiden Schriften: die Entſtehung 
ss des Heidentums und die Aufgabe der Heidenmiſſion (Barmen 1859), ſodann: der sensus 
communis das Organ der Offenbarung Gottes in allen Menſchen (1861). Die erftere 
lehrt, daß das Evangelium nicht Völferbekehrung, fondern Einzelbelehrung erſtrebe. Maſſen⸗ 
befehrungen erfolgen nur durch Gewalt, fo unter Karl dem Großen, fpäter durch die rö- 
mifche Kirche. Die Reformation hat den mittelalterlichen Begriff der Volkskirche aufge: 
4 löſi. Deshalb ift auch die Trennung von Staat und Kirche unabwendbar. Ihre Ver: 
bindung hat den Wert eines Dammes, wir wollen ihn nicht zerjtören, aber er jtürzt und 
dann wird der verborgene Abfall offenbar werden. Die letztere Schrift lehrt gegen eine 
überfpannte Anficht vom fünblihen Verderben, daß alle Menfchen eine natürliche Gottes 
erfenntnis und ein natürliches Gewiſſen haben, fonft wären fie nicht erlöjungsfähig. An 
45 diefen sensus communis muß alle miffionierende und erziehende Tätigkeit anknüpfen; 
er ift der ganzen Menfchheit mit den Chrijten gemeinfam. 

1883 erflärte F., in den Ruheſtand treten zu wollen, teil er bei feinem Alter niht 
mehr bemeglid und elaftiih genug fei, um alle Pflichten feines Amtes zu erfüllen. 
Pfingften 1883 zog er mit feiner Familie nach Godesberg, am 13. Auguft 1884 verab⸗ 

50 ſchiedete z I Seitdem wurde es ftiller im Miffionshaus, die Mannigtaltigkeit der An⸗ 
regungen fehlte. 

3.3 Wirkſamkeit befchränfte fi von Anfang an nicht auf das Miffionshaus. Cr gab 
der Wupperthaler Feſtwoche, zu ber die Freunde aus ganz De alte, ihre 
jebige Ordnung. Das Miſſionsfeſt und die Abordnung der neuen Miffionare mar ihr 

55 Mittelpunkt. Fir die Paftoralfonferenz mußte er beveutende Theologen zu gewinnen 
1865 gründete er ein Komitee für die proteftantifchen Deutfchen in Südbrafilien, um fie 
der evangelifchen Kirche und dem Deutfhtum zu erhalten. 1883 erweiterte das Komitee 
zur „Evangeliſchen Geſellſchaft für die proteftantifhen Deutichen in Amerika”. Sie ſtellte 
diejenigen Miffinnszöglinge, melde aus Mangel an Mitteln nicht F den Heiden geſandt 

so werden Fonnten, im Dienfte der verwahrloften Deutfchen in Amerika an; mancher ameri: 


Fabri, Friedrich 727 


Tanifche Pfarrer hat feine Ausbildung im Barmer Miffionshaus empfangen. Auch für 
den Orient wollte er etwas thun, wie ſchon Fliebner 1858 von ihm forderte. 1867 nahm 
er Demetrius Marulis ind Miffionshaus auf. Diefer mar ein Epirote von guter Be: 
abung und feurigem Charakter, er hatte in Athen ftudiert und mar in Smyma, wo er 
— ze evangeliſcher Überzeugung gekommen (GFabri: Mitteilungen aus Mazedonien, 
Elberfeld 1877). 3. war der Meinung, ſolche Griechen folle man nicht in bie evangelifche 
Kirche aufnehmen, jondern mit evangeliſchem Geift erfüllen, damit fie biefen im die er- 
ſtarrte griechiſche Kirche tragen. Noch 4 andere Griechen famen in das Miffionshaus. 
Marulis ftudierte dann in Tübingen, wurde Gymnaſialdirektor in Athen, dann in Serres. 
Aber er gab diefe Stelle auf, um das Evangelium ins Volt zu tragen. Er gründete 10 
in Serres ein Seminar für Xehrer, welches 1874 70 Kalinge batte.; daneben eine 
dreiflaffige Bürgerfchule und 1875 ein Zehrerinnenjeminar. Dadurch geriet er in Schulden, 
da er die meiften Zöglinge unterhalten mußte; Fabri zog fih 1875 zurüd, ba ihm 
Marulis Vorgehen zu gewagt erjchien. Seitdem ift er auf die Unterjtüßung anderer 
— angewieſen b der geſtreute Same Frucht bringt, kann erft die Zukunft ı5 
en. 


a 


Auf feine nähere Umgebung wirkte F. durch Vorträge, die er meiſt zu einem wohl⸗ 
thätigen Zweck vor einem gemifchten Publitum hielt. 1860 vebete er „über die neueften 
Erweckungen in Amerika, Holland und anderen Ländern“; 1861 über „bie Erwedungen 
auf deutihem Boden“. Er warnt vor Überſchätzung diefer Erfcheinungen, fie feien feine 0 
Belehrungen, fondern höchſtens der Anfang dazu. Andererſeits tadelt er die Behörben, daß 
fie die frampfartigen Zufälle im Elberfelder Waiſenhaus rauh und ungerecht behandelt hätten; 
man hätte die Sache in eine ftille Bahn lenken können, wenn man ihnen mit Schonung, 
aber entjchieden entgegengetreten wäre. in Vortrag über: „Die Wohnungsnot der Ar: 
beiter in Yabrifftäbten und deren Abhilfe” (1861), fordert nicht Wohlthätigkeit, fondern 26 
Selbfthilfe. Entweder follen die Arbeitervereine fih zu Baugejellichaften entwickeln oder 
wohlhabende Leute ſollen das Kapital zum Bau der Wohnungen hergeben und mit 
mäßigem Zins zufrieden fein. 

Einfcpneidend war der Vortrag: „Die Stellung des Chriften zur Politik”; er erichien 
ausgeführt als Broſchüre (1863). Er will nicht, daß die Chrilten ir mit einer politifchen so 
Partei ſolidariſch verbinden, das abjolute Königtum und die Refte des chriſtlichen Staates 
verteidigen; die Kirche ſoll ſich nicht auf politische Macht ftügen, fondern auf freie Über 
zeugung. Inſonderheit die Diener de Evangeliums follen bei dem herrſchenden Konflikt eine 
vefervierte Haltung beobachten, es ift unchriſtlich ihn durch Appell an die abjolute Fürſten⸗ 
gewalt Löfen zu wollen. 1865 gab er eine Betrachtung heraus aus dem Gebiete ber 35 
teligiöfen Spekulationen: „Zeit und Emigfeit”. Er behauptet ref qualitativ ver- 
fchieden; denn die Zeit habe feine Gegenwart, die Emigfeit fei nur Gegenwart. 

Der Kirhenpolitiler. Die politiihen Veränderungen von 1866 ftellten dem 
preußifchen Kirchenregiment unertvartete Aufgaben und F. zögerte nicht, Vorſchläge über 
die Neugeftaltung ber preußifchen Landeskirche zu machen, welche Auflehen erregten. In 40 
ber Schrift: „Die politiichen Creigniffe des Sommers 1866“ rechtfertigte er die preußiſche 
Politik gegen die fübbeutchen Vorwürfe. Seit 1815 habe man Preußen überall zu 
ſchwächen geſucht, Oſterreich ſei ftets allen berechtigten Anſprüchen Preußens entgegen 
getreten und babe dabei die Unterftüßung der Kleinſtaaten gefunden. Neuerdings En 
Defterreich einen ſolchen Kleinftaat gründen und Preußen vom Kieler Hafen fern halten «s 
wollen. Dagegen ſei Nottwehr geboten geweſen. Die kirchliche Frage behandelte er in 

enden Schriften: 1. Die politifche Lage und bie Zukunft der enangelifchen Kirche in 
Deutichland 1867; 2. Die Uniond: und Verfafjungsfrage 1867 (beide Schriften find in 
3. Auflage zufammengefaßt unter dem Titel: Kirchenpolitiſche ragen der Gegenwart 
1867). 3. Staat und Kirche 1872 (erlebte in 2 Monaten drei Yuflagen). 4. Kirchen: bo 
politiſches Credo 1872, die Abwehr eined Angriffs, der unter dem Titel: „Moderne 
Ri läne” gemacht wurde. 

F. ftellt im weſentlichen drei Forderungen auf: 1. Die Union muß verwandelt 
werden in Konföderation gemäß der C. O. von 1834, damit aud) der Konfeſſion ihr Recht 
werde. Der Oberkirchenrat hat bisher die Forderungen der großen lutherifhen Partei ss 
abgewieſen und dadurch Mißtrauen gefät; die Unionsorthodorie ift ebenfo reizbar wie die 
konfeffionelle Orthodorie. Die neuen preußifchen Provinzen können daher dem Dber- 
lirchenrat nicht unterftellt werden, fie dürfen auch nicht jelbftftändige Kirchen bleiben. Man 
garantiere jeder Provinz ihr Bekenntnis, löfe den O. K. R. auf und ſchaffe eine neue 
Gentralbehörbe. C} 
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2. Die Kirche muß entſtaatlicht werden, doch ſo, daß die Volkskirche erhalten bleibt 
und eine kirchliche Demokratie verhütet wird. Der moderne Staat kennt feine Staats: 
firche mehr, aud) der Summepiffopat ift unhaltbar. Die Fürften müflen freiwillig auf 
dieſe Macht verzichten, dafür follen ihnen als vornehmſten Öliedern der Kirche meitgehende 

5 Ehrenrechte verbleiben. Der Staat muß; die enangelifche Kirche mit einer angemefjenen 
Dotation entlaflen und feine Rechte gegenüber den Kirchen durch ein intertonfeffioneles 
Religionsgeſetz regeln. Ausdrücklich betont F. daß das Ziel nur allmählich und behutſam 
erſtrebt werden müſſe; denn unfer liberaler Bürgerftand fei anders als in England und 
Amerika, antilichlid. 

10 3. Wer ſoll die kirchliche Geſetzgebung und Leitung ausüben? Die einzelnen Pro: 
binzen müſſen felbftftändige Kirchenkörper merben und ſich felbft regieren. An der Spige 
fteht ein Biſchof, dem die Ordination, die Vifitation und das Veto gegen Stmobal- 
befchlüffe zufteht; ihm zur Seite ein Kapitel von Theologen. Die von den Gemeinden 
gewählte Synode hat die gefehgebende Gewalt, die Wahl des Bifchofs und des Kapitels. 

15 In den Provinzialſynoden findet F. die rechten Hände, melde Friedrich Wilhelm IV. 
ſchon fuchte, um ihnen feine firchlihe Gewalt zu übertragen. Der Oberkirchenrat hat 
nichts mehr zu regieren; er bleibt oberfter kirchlicher Gerichtshof und hat die Kirche gegen 
den Staat zu vertreten; ihm tritt eine Kicchenfonvofation aus allen Provinzen zur Seite. 
3. feßt voraus, daß die Probinzialfgnoden ein ſolches Map von Weisheit, Einfiht und 

20 Unparteilichfeit haben, daß fie felbftitändig regieren können. 

Im Sanuar 1871 wurde F. von dem Gouverneur von Bismard:Bohlen nad Straß: 
burg berufen, um für die firhlichen Angelegenheiten Rat zu erteilen. F. folgte gern, 
denn er wollte helfen, daß die Fehler von 1866 vermieden würden und Die evangeliſche 
Kirche von Elfaß-Lothringen die Selbftftändigfeit erlangte. Die lutheriſchen Gemeinden 

3 A. C. in Frankreich ftanden durch die Verfafjung von 1852 unter einem Direftorium und 
einem Oberkonfiftorium, welche Iediglih vom Biniter befegt wurden. Sie hatten in 
Straßburg ihren Sit. Waren diefe Behörden durch die Trennung von Frankreich auf: 
gehoben? Die Eljälfer verneinten diefe Deage, diefe Behörden hätten nur von ihren 
8 Inſpektionen 2 verloren, aber für die übrigen 6 Inſpektionen beitänden fie zu Recht. 

=E bejahte diefe Frage und ſchlug vor, ein deutſcher Kommiſſar ſolle eine neue Verfaffung 

ür bie evangeliſche Kirche in Elfaß-Lothringen ausarbeiten und diefe einer Landesſynode 
vorgelegt werden. Aber «3 verftimmte, daß der Gouverneur zu dieſen Vorberatungen 
feinen heimifchen Theologen einlud, man fürchtete die Oftroyierung einer Verfaſſung im 
Sinne der preußifchen Orthodorie. Die Straßburger — — ſprach dem deutſchen 

35 Reichskanzler ihre Zuverſicht aus, daß ihre Kirche auf dem Grunde des Evangeliums auch 
fernerhin frei bleiben werde von allem Symbol: und Agendenzwang. Es wurde ein 
ewangelifch-proteftantischer Verein gegründet zur Wahrung der Rechte und Freiheiten der 
elſaß⸗lothringiſchen Kirche. Da die große Mehrzahl der Gemeinden und Pfarrer dieſen 
Standpunft teilten, jo entichied der Neichefanzler, dag die Verfaflung von 1852 zu Recht 

40 beftände: die Kicchenbehörben follten dem gemäß refonftruiert werden. Über diefer Auf: 
gabe entbrannte abermals der Streit. Die Mehrzahl der Pfarrer war theologifc-libernl 
und hing innerlid an Frankreich, eine erhebliche Minorität war pofitiv und noch deutſch 
gefinnt. F. ſchlug vor, das Direktorium mit zwei pofitiven und zwei Liberalen Perfön: 
lichkeiten zu befegen, fo daß ein Pofitiver den Vorfig führte und bei ftreitigen Sachen den 

4 Ausichlag gab. Abermals entitand eine große Betvegung, der evangeliſch⸗proteſiantiſche 
Verein fandte einen Proteft an den Reichskanzler und dieſer entſchied im Sinne br 
liberalen Partei. Da nahm der Gouverneur feinen Abſchied und %. fehrte nach Barmen 
zurüd (Auguft 1871. Vgl. Fabri: Einiges über Kirche und Schule in Eljaß-Lothringen 
[Anfang von Staat und Kirche]. Proteft. Kirchenzeitung 1872 p. 733. Th. ©.: Dr. 

50 Friedrich Bruch p. 89). 

Abermals erhob F. feine Stimme, ald die außerordentliche preußifche Generalſynode 
1875 berufen wurde, in den beiden Auffägen: 1. Gedanken zur bevoritehenden General: 
fynode 1874 (in Wyneken: Deutiche Blätter 1874 p. 133); 2. Nach der Generalſynode 
1876. Dort erkennt er an, daß die Zeitftrömung der Selbſtſtändigkeit der Kirche wenig 

56 günftig fei: der Staat wolle in der Kirche bereichen, die liberalen Parteien ftimmten 
diefem Joſephinismus zu und felbft die Firchlichen Behörden. Un jo mehr müſſe man 
Dezentralifation und Selbſtſtändigkeit der Provinzialkirchen erftreben. Nicht Konfeſſion 
oder Union dürfe das Stichwort fein, fondern Unitarismus oder Föderalismus. In der 
zweiten Schrift klagt er, daß die Verhandlung über die Verfaffung vernacläffigt fer über 

so der Befenntnisfrage; man habe gegen eine demokratiſche und befenntnislofe Geftaltung 
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ekämpft; die Gentralifierung der Kirche und die ftaatlihe Macht in der Kirche fei nur 
efördert. Um fo mehr fei es geboten, gegen die firchliche Centralifation und für die 
5elbitftändigfeit der Kirche zu kämpfen. Die Hammerfteiniichen Anträge veranlaßten 3. zu 
einer letzten firchenpolitifchen Schrift: Wie weiter? Kirchenpolitiiche Betrachtungen zum 
inde des Kulturfampfes 1887. Hier ftellt er feine Anſchauungen in aller Schärfe bar 
nd tabelt freimütig die Negierung wegen der Mißgriffe im Kulturfampf, vor denen er 
bon 1872 gewarnt hatte (Staat und Kirche p. 56ff.). Sie hat die Pfarrer wegen Aus- 
bung religiöfer Handlungen mit Gefängnis Betraft, daburd hat fie Märtyrer gemacht 
nd religiöje Erbitterung gewvedt, fie hat der Kurie über die Schwierigkeiten der Infalli— 
ilitätserflärung fortgeholfen und fie ftärker gemacht als je zuvor. Dabei hat fie audı die 
bangelijche Kirche gefchlagen und ſich auf einen antireligiöfen Liberalismus geftügt, als 
»enn Verftandesbildung je die Religion erſetzen fönnte! Und nachdem fie fi) feitgerannt 
at, begeht fie den größten Fehler: fie verhandelt mit dem Papſt über die deutiche Gefeh- 
ebung! Nur eind wäre richtig: der Staat muß von fi) aus durd) ein interfonfeffionelles 
heſetz feine Anfprüche gegenüber den Kirchen feftlegen, aber nicht in das innere Leben der ı5 
tirchen eingreifen. Sodann muß der Staat die evangelifche Kirche felbftftändig machen. 
der Antrag Hammerftein, bei deſſen Beratung die Minifter die Sigung verließen, forderte 
!hr wenig. Wir fordern mehr: Oberkicchenrat und Konfiftorien dürfen nicht mehr Staats- 
ebörden fein, die theologiſche Richtung des Kultusminifter® darf feinen Einfluß auf das 
lirchentegiment haben, audy der Summepijfopat muß aufhören. Aber folange nicht die 20 
ange Kirche das fordert, ſondern nur die Partei, welche gerade nicht am Ruder ift, fommen 
sie nicht weiter. Auch beklagt er, daß durch die neue Generalfynodalordnung die Macht 
es Oberkirchenrats und die centraliftiiche Tendenz gewachſen, dagegen die Provinzial: 
* — ſeien. F. erkannte, daß die Zeit zur Ausführung ſeiner Pläne noch 
icht da fei. 2 
Der Durch die Schrift: Bedarf Deutſchland der Kolonien? 
1879) hat F. den Anſtoß zur kolonialen Bewegung in Deutſchland gegeben. Seit 
O Jahren find aus Deutſchland etwa 4 Millionen ausgewandert, welche ihre deutſche 
Irt verloren haben , jährlich wächſt die Bevölferung in Deutfchland um 600000. So 
edürfen mir einen Abfluß an Einwohnern, der deutſch bleibt. Dazu find Aderbaukolonien so 
ı der gemäßigten Zone nötig. F. ſchlug Sübbrafilien vor, mo Deutfchland allerdings 
'inen politifchen Belit erlangen fünne. Ferner bedürfen wir Handelsfolonien um unfere 
teoduftion zu verwerten; als folde jchlug er Samoa, Neuguinea, Madagasfar und 
entralafrifa vor. So werde Deutichland feine Kulturmiffion verwirklichen, der die 
eutſche Miffion ſchon lange vorgearbeitet habe. Diefe Schrift ſchlug ein; %. hat ſeitdem 35 
ine Lebenskraft an die Ausführung der Kolonifation gefeßt, ohne ſelbſt in die Verwal: 
ing einzutreten ; durch Verfammlungen, Zeitungsartitel und Brofebüren, durch Verband: 
ıngen mit dem Reichskanzler und den politiichen PBarteiführern. Cr wollte die Kaufleute 
mtig machen, daß ihr Kapital überfeeifh würde, er forderte, daß das Neich ſolche Unter: 
ehmungen füge, da nur eine geringe Truppenmacht dazu nötig fei; enblich, daf die 0 
Riffionare zunächſt die Heiden erzögen, denn dazu ſei der Kaufmann und der Kolonial- 
zamte unfähig. Er wies den Vorſchlag zurüd, daß Deutichland durch das Zweikinder⸗ 
‚item der Weberbölferung vorbeuge (Ein dunkler Punkt 1880); durch Kolonien wollte er 
3 groß machen. Inſonderheit habe Deutichland fi) an der großen Aufgabe zu beteiligen, 
m Sflavenraub in Afrika zu unterdrüden, dem jährlich über */, Million Menſchen zum 45 
Ipfer fielen. Bei aller Begeifterung warnte er aber vor übertriebenen Hoffnungen; jetzt 
igen die Schäge nicht mehr auf der Straße, fondern müßten durch Jahrzehnte faurer 
rbeit geichaffen werben. Es bildeten I eine Anzahl Vereine, jo der Weſtdeutſche Verein 
ir Kolonifation und Export, defjen Vorfigender F. wurde. Dieſe vereinigten fid) 1882 
ı Frankfurt a. M. zum Deutichen Kolonialverein, der bald feinen Sig nad Berlin so 
erlegte. Alsbald ging man auch thatkräftig vor: Lüderitz errichtete 1883 eine Handels: 
ıftorei in Südweſtafrika, der Reichskanzler erflärte fie 1884 für deutſches Schußgebiet. 
884 bildete ſich die Berliner Geſellſchaft für deutſche Kolonifation, Peters, Jühlte und 
zraf Pfeil erwarben, den Engländern zuvorkommend, große Landitreden in Oſtafrika; 
885 erlangten fie einen Schußbrief des Reiches; 1887 ging aus ihr bie deutiche oft: 55 
frikaniſche Gefellfhaft hervor. Auch in Neuguinea, an der Golbküfte, am Kamerun 
ourden 1884 deutjche Niederlafjungen angelegt. Sp gingen F.s Vorſchläge in Erfüllung 
md überall griff er beratend und ermunternd ein. Er wies nad, daß im Südweſtafrika 
eine Aderbaufolonie fönne, nur Handel fünne man dort treiben mit Nupfererz 
nd Rindvieh. Dazu müſſe aber Deutſchland die für England wertlofe Walfiihbai ge: co 
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winnen (Deutſche Unternehmungen in Südweſtafrika. Kölner Zeitung 1883 9.—12. Sept.). 
Auf ber Generalverſammlung deutſcher Eiſenhüttenleute 1884 ſehte F. dieſen die Bor: 
teile der deutſchen Kolonialpolitik auseinander und forderte ſie auf, im Ausland, beſonders 
in China Eiſenbahnen zu bauen. 1885 erſchien wieder eine Reihe von Artikeln in ber 
5 Kölner Zeitung (abgebrudt in der deutſchen Kolonialzeitung 1885 Heft 17). F. verlangt 
Verhinderung der Branntmeineinfuhr in den Kolonien, Erziehung der Schwarzen durch 
Miffionare, endlich genügenden Schus dadurd, daß die Kolonien als deutſches Gebiet 
anerfannt und durd) eine Heine Truppe befegt würden. Die legtere Forderung hat bie 
beutjche Regierung erfüllt. In der Revue Coloniale Internationale erſchien Mai 1885 
10 ein Aufſatz %.8, der die Eiferfucht der andern Völker beichtwichtigen will: Deutichlands to: 
loniale — könnten nur ſehr beſchränkt ſein. 1886 wies er nach, daß Deutſchland 
durch die Erwerbung von Oſtafrika dort eine herrſchende Stellung erlangt habe und den 
Sklavenraub hindern müſſe. Die Geſellſchaft müſſe mit einem Kapital von 5 Millionen 
Mark arbeiten, das ſich zunächſt burch Zölle verzinfe (Deutſchafrika. Eine Reihe von 
16 Artifeln in der Kölner Zeitung, die dann als Broſchüre erichienen). 1887 empfahl F. der 
41. Hauptverfammlung des Guftan-Adolf-Bereins in Nürnberg dringend die beutjche 
Diafpora in Südbrafilien. 1888 Fam eine böfe Zeit für Afrika. Der Mahdi beſetzte den 
Sudan bis zum roten Meer, Tippu Tipp wurde Herr in Gentralafrifa und bebrohte den 
Kongoftaat, in Oftafrita empörten ſich die Araber, weil der Sklavenraub für fie ein 
20 Lebensintereffe hatte. Der Kardinal Lavigerie forderte alle europäifchen Staaten auf zu 
helfen. Am 27. Dftober 1888 fand eine große Verfammlung katholiſcher und enangelifcher 
Deutfchen im Gürzenich zu Köln ftatt. F. beſprach die politiihe Aufgabe Deutſchlands. 
Wir müßten freitvillige &pevitionen — unterſtützt durch eine kleine Truppe des 
Reiche. Die Vernichtung des Sklavenraubes ſei gemeinſame Aufgabe aller Chriſten (Wider 
25 die Sklaverei. Stenogr. Bericht über die Volksverſammlung im Gürzenich 1888). Im 
folgenden Jahre gab F. eine Überficht über die erreichten Erfolge und wiederholie nad: 
drüdlich feine früheren Forderungen (Fünf Jahre deuticher Kolonialpolitif 1889). Seine 
legten Auffäge galten den Verträgen mit England (Deutihland und England. Im 
deutſchen Wochenblatt 1889 p. 482. Der beutjchenglifche Vertrag, Wortrag bei ber 
so Wißmannfeier 1890 in Köln). Er beflagt, daß Deutihland Zanzibar en und 
dafür nur das mwertlofe Helgoland erhalten habe; nicht einmal die Walfifhbai. Er ur 
teilt, daß Deutſchland als Neuling im Kolonialweſen planlos handele und fordert die 
Einrichtung einer deutſchen Kolonialbehörde, welche das Ganze leite. Am 2. Oktober 
1889 wurde er zum Honorarprofeſſor an der evang.ztheol. Fakultät zu Bonn ernannt, 
85 doch hat er von diefem Recht nur geringen Gebrauch gemacht. Sodann fehrieb er noch 
feinem Freunde Chriftlieb einen warmen Nekrolog (In piam memoriam 1889). Am 
18. Juli 1891 ift er in Würzburg geftorben, nachdem er wenige Tage vorher in 
Nürnberg über die Fürforge für die deutſche Austvanderung geſprochen hatte. 
€. Sacdfje-Bonn. 


w Sabricius, Johann, Profeſſor in Helmitebt, geft. 1729. — Litteratur: 
8. felbft giebt Notizen über fein Lehen in der Hist. biblioth. Fabricianae IV, 373; V, 67 
und in feinen Amoenit. theol. ©. 358; Chryfander, Diptycha prof. th. in academ Julia, 
Wolfenbüttel 1748. — Einige Briefe giebt Schelhorn, Amoenit. theol. V, XII; W. Hoed, 
Anton Ulrich und Elifaberh Chriſtine, Botfend. 1845; Gap. Geſch. der Dogmatik II, 183 

45 Berlin 1857; Frank, Gef. d. Dogmatit IL, 226 ff.; Wagenmann in WB; Beſte, Geſchichte 
der Braunſchw. Landeskirche, Wolfenb. 1889, S. 334—46. 


Johann Fabricius, Profeffor in Helmftedt und Abt zu Königslutter, ftammte aus 

einem alten Nürnberger Paſtorengeſchlecht. Von feinen Vorfahren war Johann F. (+ 1558), 
ein Freund Melanchthons, Prediger zu St. Lorenz, deflen Sohn Johann Baptiſta F. 
0 (4 1578), ein Schüler Melanchthong, after in Nürnberg und Fürth, deſſen Sohn Jo 
bann %. (+ 1637) Paſtor bei St. Eebald und deſſen Sohn, der Vater des hier zu be 
fprechenden, mar, in Helmftedt unter Calixt gebildet, Vrofeffor in Altvorf (k 1676). Dort 
wurde Johann %. am 11. Februar 1644 geboren. Seine theologiſche Bildung erhielt er 
1663—65 in, Helmftedt, wo Fr. U. Calixt, Conring und Gellarius feine Lehrer waren, 
55 dann in Altvorf. Damit war ihm feine theologifche Richtung gewieſen. Nach längeren 
Reifen, namentli in Stalien, wurde er in Venedig Prediger einer Gemeinde evangelifcher 
Kaufleute und von dort 1677 als Profefjor nach Altorf bernfen. Im Jahre 1697 über: 
nahm er eine Profeffur in Helmftedt und wurde nah Fr. U. Calixts Tode 1701 zugleih 
Abt von Königslutter. Herzog Anton Ulrich ernannte ihn 1703 zum Konfiftorialrat. Et 
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galt als ein vielſeitiger und ſcharfſinniger Gelehrter, als friedliebender moderater Theologe, 
und gewandter Docent, Prediger und theologifcher Schriftſteller. Sein eigentliches Gebiet 
mar die fomparative Symbolif, für die er beſonders die auf feinen Reifen getvonnene 
Kenntnis der römifchen Kirche verwertete. Diefem Gebiete gehört auch feine bedeutendſte 
Schrift an, die unter dem Titel: Consideratio variarum controversiarum, videlicet : 
earum quae nobis intercedunt cum Atheis, Gentilibus, Judaeis, Mohamedanis, So- 
einianis, Anabaptistis, Pontificiis et Reformatis, in veritate et caritate instituta 1704 
und abgekürzt auf die Streitigfeiten mit den Römiſchen und Reformierten beſchränkt 1715 

ausgab. Schon diefe Echrift wurde vielfach wegen ihrer Gleichgiltigkeit gegenüber den 
onfeffionellen Gegenſätzen angegriffen und nicht mit Unrecht. In der That war hier ‚die u 
Bahn der Galiztinifchen Theologie in offenbaren Latitudinarismus umgejchlagen. 

amentlich hatte ſich Fabricius bemüht, die römisch-fatholifche Kirche in ein möglichſt 
günftiges Licht zu ſtellen und die Lehrunterfchiede zwiſchen ihr und der lutherifchen Kirche 
als unbedeutend und nicht fundamental darzuftellen. 

Bedenklicher noch war die Art, mie Fabricius diefe feine theologifchen Anfichten in ı 
die Praxis übertrug. Der Herzog Anton Ulrich war, von Ehrgeiz getrieben und in Ri- 
valität mit der jüngeren welfiſchen Linie, der die Erhebung auf den englifchen Königäthron 
winkte, eifrig darüber aus, die Ehre feines Haufes zu mehren und hoffte das durch bie 
Berheiratung feiner Enkelin Elifabeth Chriftine mit dem Könige von Spanien, dem nad): 
berigen Kaiſer Karl VI. zu erreichen. Bebingung war der Übertritt der Er zur 20 
römifchen Kirche und Anton Ulrich hatte diefe Bedingung gleich bei den erften Verhand- 
lungen zugeitanden. Aber nun galt es, die Zuftimmung der twiberftrebenden PVrinzeffin 
u erreichen und den Schritt vor der öffentlichen Meinung zu redjtfertigen. Dazu erjah 
Ki Anton Ulridy den Fabricius. Nachdem ſich dieſer on in einer vertraulichen Be: 
ſprechung mit dem Fürſtabt von Corvey millfährig gezeigt, wurde von ihm ein Gutachten 25 
erfordert über die Frage: Ob eine der enangeliich-proteitantifchen Religion zugethane Prin: 
zeſſin wegen ber Vermählung mit einem katholiſchen König mit gutem und unverleßtem 
Gewiſſen die römiſch-katholiſche Religion annehmen fünne? Das Gutachten (abgedrudt 
bei Hoed ©. 81ff.) fiel den Plänen Anton Ulrichs günftig aus, fo günftig wie er faum 
erivartet haben mochte. Um die frage zu beanttvorten, wirft Fabricius zuerft die Frage so 
auf: Ob die Römifh-Satholifhen im Grund des Glaubens und der Seligfeit irren? oder 
was basjelbe ift: Ob die Lehre der römiſch⸗katholiſchen Kirche fo beichaffen, daß man dabei 
weder ben rechten Glauben haben, noth zur ewigen Seligkeit gelangen Lönne? und beant- 
wortet dieſe Frage mit einem runden Nein! Begründet wird diejes Nein mit den Sägen, 
daß die Katholifchen mit uns denfelben Grund des Glaubens und Wandeld haben und ss 
denfelben Katechismus; daß auch unter dem Papfttum eine mahre Kirche ift d. i. eine 
Verſammlung von Menſchen, welche Gottes Wort hören und die von Chrifto eingefeßten 
Saframente gebrauchen und daß die Katholifchen ebenfowohl als mir glauben, es fei in 
keinem andern Heil als in Chrifto, und der Menfch werbe vor Gott gerecht nicht durch 
bas Verdienſt der Werke, fondern durch die Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Aus dieſen 10 
Erwägungen folgt dann von ſelbſt die Bejahung der Hauptfrage allerdings unter ber 
Vorausfegung, „daß die Prinzejfin ſich zu folder Mariage nicht angeboten, fondern daß 
es ihr, ohne Zweifel nad) göttliher Providenz, angeboten wird“ und „daß ſolche Vermäh— 
lung nicht allein dem Herzogtum fondern auch der proteftantifchen Religion und vielleicht 
dem bochgewünjchten Kirchenfrieden kann zuträglic und erſprießlich fein“. Doch ift zu be: 4 
dingen, daß man fie nicht nötige zur Abſchwörung ihrer vorigen Religion. Endlich werden 
dann noch einige Eintvendungen widerlegt, und bier zeigt ſich noch deutlicher der Latitudi- 
narismus und die Zmeideutigfeit des Gutachtene. 7. gefteht zu, daß die römische Lehre 
grundverderbliche Irrtümmer enthalte, aber das follen ſie nur fein nur bei denen, bie fie 
dafür erfennen und tiber ihr Gewiſſen denfelben beipflichten, und dann werben die Tra- so 
bitionslehre, die Anrufung der Heiligen, das Fegfeuer, die Mefie, die Stelchentziehung 
nicht gerade gerechtfertigt, aber doc) für unbedenklich erklärt. Durch dieſes Gutachten völlig 
befriedigt, zog Anton Ulrich den „moderaten und fanftmütigen“ Profeſſor auch ferner bei 
dem „großen Werke, das er nun mit viel ruhigerem Gemüte betreiben zu können“ erklärte, 
zu Rate und übertrug ihm namentlid die Verhandlungen mit der Prinzeſſin. In der That 55 
gelang es F., daß biefe im Sept. 1705 erklärte, fie wolle, wenn Gott der Allmächtige es 
fo fchiden follte, daß fie zur ſpaniſchen Königin erwählt werde, „darunter die göttliche 
Providence erfennen und die Wahl in chrijtlicher Gelaſſenheit annehmen“. 

Indeſſen war aber die Sache befannt getvorden und die beiden Hofgeiftlichen, der 
Hofprediger Niekamp und der Hofdiafonus Knopf, fingen an nicht bloß in Predigten da- 
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gegen zu eifern, ſondern auch auf die Eltern der Prinzeſſin einzuwirken. Der Herzog legte 
ihnen deshalb die beiden Fragen ſchriftlichen Beantwortung vor: „ob nicht ein jeder 
Menſch, es lebe derſelbe bei den Lutheriſchen oder Katholiſchen, wenn er Chriſtum für das 
Mittel der Seligfeit hält, deſſen Verdienſt und Gerechtigkeit Dur den wahren Glauben 
5 ergreifet und ihm applicieret, das etvige Leben erlange?” und: „Ob eine lutheriſche Prinzeß, 
welcher eine Heirat mit einem fatholifchen Könige unter der Condition, daß fie zudeilen 
Religion trete, proponiert werde, ſich ohne Verluft ihrer Seligkeit dazu refolvieren könne? 
und zwar um jo mehr, da die göttliche Providence fih dabei zu erfennen giebt, und mit: 
pm die Wohlfahrt des gemeinen Weſens und ihres eigenen Haufes dadurch gefördert werden 
10 kann“. Die Hofprediger gaben zu, daß ein geborner Katholif felig werden könne, menn 
aber ein Xutheraner übertrete, fo fei das cin Abfall vom wahren Glauben; bei foldem 
Übertritt könne der wahre Glaube nicht „präfupponiert werden“, und die zweite Frage fei 
deshalb mit einem runden Nein zu beantivorten. Die beiden Hofprediger wurden darauf 
abgeſetzt und zugleich diefelben Fragen einer Reihe von andern Gelehrten, darunter Tbo: 
1» maſius, Molanus, Leibnitz und die Mitglieder der theologiichen Fakultät in Helmſtedt, 
vorgelegt. Die Gutachten (zum Teil abgedruckt in „Ihomafifhe Gedanken über allerhand 
auserlejene und juriftiiche Händel, TI. 4, Halle 1725” und Odelem, Allerhand auserlejene 
curioſe Rechtsſachen, TI. 2, Braunſchweig 1730) fielen verſchieden aus, die meiften zu: 
ftimmend, einige ablehnend, andere auch zweideutig und auf Schrauben geftellt, wie nament- 
lid das Molans. Alle Gutachten liefen in die Hände Fabricius', der dann die ab: 
lehnenden mit Bemerkungen begleitete, die ihre etwaige Wirkung abzuſchwächen beftimmt 
waren. F. geht fo weit, daß er behauptet, der Übertritt IW fein Aal von ber evange⸗ 
lichen Wahrheit und Freiheit, denn die evangelifche Wahrheit und Freiheit finde ſich auch 
in ber römifchen Kirche, und fcheut fich nicht zu fagen, die beabfichtigte Ehe komme mit 
3 dem Willen Gottes überein, denn man habe fe nicht gefucht, fondern fie füge fich von 
ohngefähr, und F. ſelbſt gab auch ſelbſt als Mitglied der Fakultät, ein zweites Gutachten, 
das im weſentlichen mit dem erften übereinftimmt, nur ift es hier und da etwas vorfich: 
tiger gehalten. In der That gelang «3, der Prinzeſſin ihre „Skrupel“ auszureden und fie 
zur Unterfchrift eines menig — Glaubensbekenntniſſes zu bewegen. Nicht einmal 
30 das Abendmahl unter beider Geſtalt wurde ihr zugeſtanden. Aber auch darüber beruhigte 
fie F., fie habe in, dem gefegneten Brote doch das ganze Sakrament. Am 1. Mai 1707 
vollzog fie ihren Übertritt in Bamberg. 

Die Strafe für fein Verhalten follte F. bald treffen. Im Jahre 1706 erfchien eine 
Heine Schrift: „Erörterte Frage Herrn Fabricii. Daß zwiſchen der Augsburgiſchen Kon- 

5 fejlion und Katholifchen Religion fein fonderlicher Unterfchied jei”. Es war bis auf einige 
Schreibfehler das zweite Gutachten, das F. als Mitglied der Fakultät geftellt, und wurde 
fo als Fakultätsgutachten 1707 in Köln gebrudt. Na erhob fih ein Sturm des Un 
willens in der ganzen proteftantiihen Welt, namentlih in Holland und England. Fabri- 
cius verfuchte zuerft feine Autorichaft, indem er fich die in dem Abdrude vorhandenen 

40 Fehler zu nuge machte, zu leugnen; als das nicht mehr ging, verteidigte er ſich mit 
Zweideutigkeit und Sophiftere und verfchlimmerte damit nur feine Lage. Der Kurfürft 
bon Hannover, dem es wegen der Hoffnung auf die englifche Krone nicht gleichgiltig fein 
fonnte, daß die Gejamtuniverfität der Braunfchtveig - Yüneburgiichen Lande des Abfalls 
vom evangeliichen Glauben angeklagt wurde, drängte auf die Befeitigung des F. und Anten 

45 Ulrich ließ diefen fallen; 1709 mußte er feinen Abſchied als Profeflor nehmen, blieb jedoch 
Abt von Königslutter und befchäftigte fi, bis er 85 Jahre alt am 29. Januar 1729 
ftarb, mit Verſchönerung des Kloſters und mit litterarifchen Arbeiten, deren Frucht die 
Historia bibliothecae Fabrieianae (Wolfenbüttel 1717—24, 6 Bbe) eine räfonnierent 
Beichreibung feiner Bibliothef mar. Vergebens betrieb er jeine MWiedereinfegung in die 

60 Profeffur, indem er geltend machte „er habe lediglich der raison d'état fich unterworfen 
und ſich für feinen Herrn geopfert”. 

Dys Urteil über F. kann faum zweifelhaft fein, er ift ein durch und durch unlauterer 
Charakter. Befte (S. 334 ff.) Sucht ihn zu entjchuldigen, indem er geltend madht, daß vide 
feiner Zeitgenoffen aus der Galiztinifchen Schule ebenfo daten. Das iſt leider richtig, 

55 aber es zeigt nur die Ausartung dieſer Schule, und der Hauptrepräfentant dieſer Aus 
artung ift doch Fabricius. G. Uhlhorn D. 


Facundus von Hermiane. — Ausgaben: Gallandi, Bibl. Patr. 11, 663—821; MSL 
67, 521—878; gl. Victor. Tunnun. Chron. ad a. 542 (ed. Momnfen MG AA. 11, 2W) 
und ad a. 550 (p. 202); danadı, doch mit Kenntnis des Hauptwerkes, Isidor. Hispal. vir. 
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ill. 32 (©. v. Dzialowski, Münſter 1898, 66f.); Cassiodor. Sen. in ps. 138 (MSL 70, 994). 
S. die zum U Dreitapitelftreit (Bd IV, 21 ff.) angegebene Litteratur, vornehmlih A. Dobro» 
Monstij, Die Schrift des Facundus, Biſchofs von Hermiane: pro def. trium capp., Moskau 
1880 (tufj.), und dazu A. Harnadd Rezenfion in THLZ 5, 1880, 632—635; H. Kihn, Theo» 
dor von Mopfueftia, Zreib. 1880, 50f.; 3. Nirfchl, Lehrb. d. Patrologie und Patriſtik 3, 5 
Mainz 1885, 470 ff.; ©. Bardenhewer, Batrologie, Freib. 1894, 593f. 

Facundus, Biſchof von Hermiane in der afrifanifchen Provinz Byzacena, gehörte zu 
den Führern der antifaiferlihen Oppofition im fog. Dreifapitelftreit. Cr weigerte fich 
in Konftantinopel entjchieden, feine Zuftimmung 1% Verdammung ber drei Kapitel zu 
geben, die er ſodann in einer ausführlichen, dem Kaifer überreichten Schrift verteidigt hat. 10 
Das Werl pro defensione trium capitulorum in 12 Büdhern (MSL 527—852; 
nad) der gewöhnlichen Annahme erft nach dem Jubicatum vom 11. April 548 [j. Bd IV, 
22, 10ff.], nad Dobroflonskij ſchon Anfang 548 vollendet, vielleicht vom Verf. in zwei 
Teilen [jo Kihn] herausgegeben) verfuchte nicht ſowohl die Theologie der Antiochener zu 
rechtfertigen — Facundus ift ganz frei von neſtorianiſchen Anmwandlungen — als vielmehr ı5 
die Gefahren darzulegen, die aus der Abficht des Kaiſers der Autorität des chalcedonen⸗ 
filchen Konziles drohten. Doc wird auch der Gefichtspunft hervorgehoben, daß Verdam⸗ 
mung des Schuldigen nad) feinem Tode unzuläffig fei (anders Eutychius in der gleichen 
gen; f. den U. oben ©. 648,2). Während diefe Schrift noch nicht direkt gegen Papft 
Vigilius polemifiert, ſetzt die zweite Abhandlung, der Liber contra Mocianum scho- 20 
lasticum (MSL 853—868), den Brud) mit Rom voraus, den Mocianus als bonatifti- 
chen Irrtum verdammt und mit Auguftins Autorität befämpft hatte. Die Abfaffungszeit 
auch diefer Schrift ift nicht zweifellos. Sie ift nach dem Judikatum, das als nefandum 
bezeichnet wird, und zu einer Zeit gefchrieben, als Facundus fi nicht mehr in Konftan- 
tinopel befand, fondern ſich vor dem Kaifer verftedt hielt: nach Hefele vor dem Conſtitu⸗ 25 
tum des Bigilius vom 14. Mai 553, nad Nirſchl, dem Bardenhewer folgt, erft um 571. 
Eine Ergänzung der in der Hauptfchrift enthaltenen Gedanten bietet die Epistola fidei 
catholicae in defensione trium capitulorum (MSL 867—878). Die meiteren Schid: 
fale des Facundus find unbefannt. G. Krüger. 
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ins, Büchlein) Paul, geft. 1549. — Vita Pauli Eegi breviter conscripta 
per ministros aliquot ecel. Argent. und catalogus librorum a P. Fagio editorum in der 
Historia de vita Buceri, 1562; Crusii Annales Suevici lib. II ad a. 1549; Adami vitae 
theologorum germanorum, 1619; Feuerlin (Seyfried praes.) Dissertatio de vita et meritis 
P. Fagii, 1736; ferner die allgemeinen die Straßburgiſche Reformation betreffenden Geſchichts⸗ 36 
werte von Jung, 1830, u. Röhrich, 1830; Vierordt, Geſch. der ev. Kirche in Baden 1847, I, 
299 ff.; Baum, Capito und Buper, 1860; Geiger in AdB und in den Studien der hebräifhen 
Sprache in D. 1870, &.57 ff.; Haag-Bordier, La France protestante, 1852 u. 1881; Lichten- 
berger, Encyclop£die des sciences religieuses 1878; (Schäffer) Baul Fagius, der zweite evan« 
geliiche Prediger amı Zungen St. Peter in Straßburg, 1877 (40 Eeiten). “ 
Fagius, geboren 1504 zu Nheinzabern in der Kurpfalz, wo fein Vater Schulmeifter 
und Stadtſchreiber war, wird als elfjähriger Knabe auf die Univerfität zu Heidelberg ger 
ſchickt (1515), ftudiert dafelbft mit und unter 3. Brenz, M. Frecht u. a, wird 1518 mit 
Luther befannt, mweilt feit 1522 in Straßburg, erlernt bei Gapito die hebräifche Sprache 
und wird mit Hedio, Bußer, Zell u. a. befreundet. 1527 geht Fagius ale Schullehrer 45 
nad Isny in Schwaben, wo er fi) verheiratet, fpäter wieder auf zwei Jahre nad 
Straßburg, um Theologie zu ftubieren und fih auf das evangeliſche Prebigtamt vorzus 
bereiten, das er fodann in Isny fünf Jahre lang 1537—1543 bekleidet, während er zu⸗ 
gleich das Studium der hebräiſchen Sprache (befonder® mit Hilfe des gelehrten Juden 
Elias Zevita aus Denedig, des damals bedeutenpften hebräiſchen Grammatikers und Leriko- so 
graphen) aufs eifrigjte und mit ausgezeichnetem Erfolg fortießte, auch mit Hilfe feines 
FIreundes und Gönners, des Ratsherrn Peter Buffler, eine hebräifche und chaldäiſche 
Druderei in Isny anlegte und leitete. Nach Capito’8 Tod 1541 wurde Fagius an deſſen 
Stelle zum Profefjor und Prediger in Straßburg ernannt, ging aber zuerft mit Berilli- 
gung der Straßburger auf zwei Jahre nad) Konjtanz zur Ordnung des dortigen evange— 56 
lichen Kirchenweſens. Hier erfchten 1542 feine Ausgabe der Pfalmenauslegung von Kimchi. 
Erft im Herbft 1544 trat F. endlich fein Amt in Straßburg an und wirkte hier eine Zeit 
lang in Frieden und Segen, ald Prediger und Lehrer, geliebt und geachtet wegen feines 
frommen Sinnes, feines männlichen und milden Charaktere. 1546 berief ihn Friedrich II. 
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Kurfürſt der Pfalz nach Heidelberg, um ſich ſeiner bei der Reformation der Stadt und 
Univerſität u bedienen. Fagius folgte hierbei dem fchriftlichen Rate Melanchthons, legte 
feine Vorſchläge zur Reform der Artiftenfakultät und des Pädagogiums in zwei Gutachten 
nieber, ftieß aber bei der Mehrheit der Profefioren, die noch feft am mittelalterlichen Uni: 
5 verſitätsweſen hing, auf großen Wiberftand, der neben den Störungen des ſchmalkaldiſchen 
Krieges feinen Verſuch fcheitern machte. Aber auch feiner Straßburger Wirkſamkeit machten 
die Ereigniſſe ein frühes Ende: die Einführung des Interims, wogegen Fagius und Butzer 
mit Wort und Schrift eiferten, und das Verbot der freien evangeliihen Predigt in Straß: 
burg veranlaßten ihn, mit Buter 1549 einem Ruf Cranmers nad) England zu folgen. 
10 Nahdem Fagius den 3. März d. Js. feine legte Predigt in Straßburg gehalten und ſich 
noch einige Zeit im Haufe der Katharina Zell aufgehalten hatte, reifte er den 5. April 
mit Bußer ab und langte den 25. April in London an, von wo er bald nad) Cambridge 
überftebelte, um dort die Profeffur der hebräiſchen Sprache zu übernehmen. Aber nod in 
demfelben Jahre, während er eben mit einer lat. Überfegung und Erklärung des ATE be 
16 fchäftigt war, ftarb er den 13. November an einem hißigen Fieber. Die blutige Maria 
ließ 1556 feine tie Butzers Gebeine ausgraben und verbrennen, die Königin Eliſabeth 
aber 1560 das Gedächtnis beider ehrenvoll reftituieren. Die Schriften Fagius’ beziehen 
ſich faft ausſchließlich auf Erklärung des ATS und hebräifche Philologie; im Zufammen- 
hang damit ftehen auch zwei Eleine praktifchzerbauliche Schriften, in denen er die Wahrheit 
2 des Chriftentums aus den Werfen zweier Juden zu erweiſen fucht: Liber fidei seu veri- 
tatis und Parvus tractatulus 1542 (ein ausführliches Verzeichnis feiner Schriften — 23 an 
der Zahl —- im Artikel Buchlein des erwähnten biographiſchen Lexikons „La France 
rotestante“). In theologifcher Beziehung teilte er die vermittelnde Richtung der Straß: 
urger Theologen. Hand in Hand mit Bußer drang er auf Einführung einer ftrengeren 
25 Kirchenzucht und gründete die „Chriftliche Gemeinſchaft“, eine Verbrüberung der Glieder 
feiner Gemeinde zur Pflege des religiöfen Lebens namentlich mittels regelmäßiger Zuſam⸗ 
menfünfte und Andadtsübungen, die mehr als eine Verwandtſchaft mit Spenerd fpäteren 
Collegia pietatis auftveifen. Zahlreiche Brieffchaften und Gutachten von Fagius befinden 
fih im Archiv des Thomasftiftes in Straßburg. Wangenmann + (Alfred Erichfon). 


80 Sakultäten. — O. Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, Göttingen 
1852, 4, 39 ff. u. 2, 201ff.; Hinfdius, ER 3, 307f.; ©. 2. €. Kopp, Die katholijge Kirde 
im 19. Jahrh., Mainz 1830, ©. 19. 21. 22. 249; Nies, Die päpftlien (Duinquennal-) 
Fakultäten pro foro externo in ZITH Innsbruck 1891, 15, 550; Konings · Putzer, comm. 
in facultates apostolicas, ed. III, Neo-Eboraci 1893 (vgl. ZETH, 1894, 18, 687). 

35 Fakultäten find Vollmachten, durch welche ein Sirchenoberer die ihm fraft feines 
Amtes zuftehenden Rechte auf einen untergeordneten kirchlichen Amtöträger zur Ausübung 
überträgt. Sie werden ſowohl für das äußere Rechtsgebiet (forum externum), und aud 
für das innere Gewiſſensgebiet (forum internum conseientiae) erteilt. 

Die wichtigften Fälle find die päpftlichen Fakultäten. Solche wurden zunächſt auf 

0 Dispenfationen und Abjolutionen für gemiffe Fälle an Miffionare, insbefondere an die 
Oberen der der Miſſion dienenden Wlönchsorden, dann jeit dem 16. Jahrhundert an 
die ftändigen Nuntien in den Ländern, in denen wie in Deutſchland die fatholifche Kirche 
ihre frühere Stellung wieder zu erlangen fuchte, und ſchließlich aud an die Biſchöfe 
und Erzbifchöfe, welche ebenfalls zum Teil als Miffionsobere in Betracht fommen, ge 

45 währt. Dieje Vollmachten find von Anfang an mit Rüdficht auf die verſchiedene Lage 
der in Frage kommenden Gebiete und der Bedürfniſſe derfelben ihrem Umfange nad ver 
fchieden bemefien getvefen, und es haben ſich im Laufe der Zeit dafür zehn feftftehende 
Typen gebildet. Auch noch heute erhalten die Bifchöfe in einzelnen Länder, fo die deuiſchen 
und die öfterreichifchen Biſchöfe, derartige Vollmachten und zwar die erfteren die für dad 

ö forum externum und das forum internum auf je fünf Jahre, daher facultates 
quinquennales (die jegt üblichen für das erftgedachte forum bei Schulte, Kathol. Kirchen: 
recht, Gießen 1856, 2, 412, und die neuen für das zulegt gedachte vom 5. Mai 1896 
in Deutfch. Ztſchr. f. KR (1897) 7,139 u. Arch f. kath. st (1897) 77,368, die öfterreichifchen 
(f. die Formulare bei Ginzel, Hobch. d. KR, Wien 1857, Bd 2 Anhang ©. 31 u. 34), die 

65 für das forum internum ebenfall® auf fünf Jahre, die anderen aber auf Widerruf 
der Propaganda. Die auf beftimmte Jahre verliehenen Vollmachten werden übrigens bei 
Ablauf der Zeit regelmäßig für diefelbe Periode erneuert. 

Neben dieſen hergebrachten Fakultäten werden auch noch befondere Bollmachten, welche 
zum Teil als Erweiterung der zuerft beiprochenen erjcheinen, feitens des päpftlichen Stuhle 
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an Erzbiſchöfe und Biſchöfe gegeben, 3. B. auf Neduzierung geftifteter und ſchon einmal 
reduzierter Meffen, auf Privilegierung einzelner Altäre mit vollkommenen Abläfjen für 
einige Jahre, auf Ernennung von Synodal:Eraminatoren u. |. w. Vgl. z. B. die für 
den Biſchof von Ermland i. J. 1800 gegebenen Fakultäten bei Jacobfon, Geſch. d. Quellen 
d. Kirchenrechts d. geiftlichen Standes, Königsberg 1837, TUI, Bd 1 Anh. ©. 8, ferner 6 
Acta sanctae sedis 22, 149 und 23, 100. 

Alle diefe Vollmachten können vom Paft ftets widerrufen werden. Sie find an die 
Perſon des Biſchofs im Hinblid auf feine Stellung zu einer beftimmten Diöcefe gebunden, 
erlöſchen daher bei feinem Tode oder Ausſcheiden aus dem Amte, nicht aber durch den 
Tod des fie gewährenden Papftes. 10 

Auch die Biſchöfe können ihrerſeits Fakultäten auf ihre Prieſter, Dekane und General: 
vikare in betreff der ihnen kraft ihrer ordentlichen Jurisdiktion zuſtehenden Befugniſſe 
(jo z. B. auf Abſolution von den biſchöfl. Subordinationsfällen) übertragen und ferner, falls 
* ausdrücklich die Ermächtigung dazu erhalten haben, auch die ihnen in den Quinquennal⸗ 
rafultäten gewährten Befugniffe den gedachten kirchlichen Amtsträgern zur Ausübung jub: 15 
delegieren. Hinſchius. 


Ball, Johannes Daniel, geb. 28. Oft. 1768 zu Danzig, geſt. 14. Februar 
1826 zu Weimar. 1. Einzelfhriften. Rofalie Fall, Erinnerungsblätter, Weimar 
1868, Das Leben des Johannes Zalt?, Hamburg 1892 (a. u. d. T. Lebensbilder aus der 
Geſch. der JM VII); Dr. W. Heinzelmann, Jod. Falk und die Geſellſch. der Freunde in der 20 
Roth. Sep.-Abdrud aus dem Edulblatt der Provinz Brandenburg, 1879; 3. Megler, Jos 
hannes Falk. Vortrag, Hannover 1882 ; Falkiana, Hamburg u. Altona hei Gottfried Vollmer s. a. 
2. — * und Artikel. AdB. VI, 549 (A. von Franch. — Neuer Nekrolog ber 
Deutſchen IV, 1826, Ilmenau 1828, I, 40 (A. von Heinr. Döring); Erſch und Gruber I, 
41, 241 (9. von Döring): Chriftlihe Welt VII, 954 ; Gocdefe, Grundriß? V, 549; Vetter- 26 
lein, Handbuch der poet. Litt. 589, Rein, Enc. Handbuch der Päd. II, 155 (N. v. König); 
Schmid, Enc. des Erziehungsweſens II, 325 (A. von Moller); ®. Baur, Gejchichtd- und 
Lebensbilder aus der Erneuerung bes rel. Lebens, Hamburg 1893, 223; Wurfter, Die Lehre 
von der ZM, Berlin 1895, 32. — Falk bedarf und verdient eine eingehende monographiſche 
—— auf zeitgeſchichtlichem Hintergrund. Handſchriftliche Schähe dafür befinden ſich so 
auf der Bibliothek in Weimar. 

Falks Leben ſcheidet ſich in zwei untereinander nur durch dünne Verbindungsfäden 
zufammenbängende Hälften: die poetiſch-litterariſche und die praktiſch-philantropiſche. 

Sein Pater war Perüdenmader und gehörte der reformierten Konfeſſion an, 
feine Mutter entftammte der Brüdergemeinde. Die Erziehung war ftreng, ging in ben ss 
Schranken einer ganz kleinbürgerlichen Handmerferfamilie einher und wurde ber geiftig 
betvegten Art und dem Wifjensdurft des Anaben nicht gerecht. Verwandte und Freunde 
verhalfen ihm zur väterlichen Erlaubnis, feinem Bildungsjtreben etwas nachgeben zu 
dürfen. Er bulk Mufit treiben und nahm infolgedeilen an den muſilaliſchen Zeiitungen 
in der fatholifhen Kirche teil. Franzöſiſch zu lernen hatte er ſchon im der Familie «o 
Gelegenheit gehabt, nun kam auch noch Engliſch hinzu und endlich die Erlaubnis, 
das Gymnafium zu befuchen. 1787 bezog er, mit Stipendien ausgerüftet, die Univerfität 
en um Theologie zu ftudieren. Doch zogen ihn philologiiche Studien unter F. 4. 
Wolf und andere mehr an. Gr blich der Theologie nicht treu, wohl hauptſächlich des⸗ 
halb, meil er fein inneres Verhältnis zu dem kirchlichen Glauben und dem Objekt der ss 
iheologiſchen Wiſſenſchaft gefunden hatte. So licß er fih, mit litterariichen Plänen be: 
ſchäftigt, ohne die Grundlage eines ordentlichen Berufs in Weimar nieder, imo er von 
Wieland, Goethe, Herder freundlich aufgenommen wurde. Falk gehörte nun dort zu ben 
Schriftitellern zweiten Ranges, welche fih um die großen Geftirne am Kitteraturhimmel 
jammelten. Seine Neigung führte ihn zur Satire. Er geißelt die Schwächen und Idee- so 
wibrigfeiten der damaligen gejellfchaftlichen und dichteriichen Zuftände. Die Gegenjtände 
feiner Mufe haben für die heutige Zeit kaum noch ntereffe Auch entging Falk nicht 
immer der Gefahr der Satire, fih ins lediglich Spaßhafte zu verlieren. In einem 
wandte er ich einem Thema zu, das künftige Lebensarbeit ahnen läßt, den Mipftänden 
in der Berliner Charitee (Falk, Taſchenbuch 1798, 107 ff.), und er hatte bie Freude, 55 
damit einen Erfolg zu erzielen. Der Ernft der Zeit verhinderte es, daß Falk in jenen 
Kleinlichleiten fein Genüge fand. Aus den olympifchen Höhen, die oft auch nur ein- 
ger waren, wandte er ſich der Wirklichkeit zu. Die Creigniffe, unter denen das 
Vaterland litt, mußten einen deutſch fühlenden Dann aufs tieffte bewegen. Er gab feit 
1806 ftatt der bisherigen ſchöngeiſtigen Tafchenbücher cine Zeitfchrift heraus, melde in co 
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dem Haupttitel „Elyfium und Tartarus“ noch ganz das Geficht der früheren Zeit zeigte, 
in dem Nebentitel, ge für Poeſie, Kunſt und Zeitgefchichte” das Kommen anderer 
künftiger Lebensintereſſen bezeugte. Der in diefem Blatt auftretende Freimut veranlaßte 
ſchon vor der Schlacht von Jena ein Verbot desfelben. 

6 Die Schlacht von Jena war der Wendepunkt in Falks Lebensgang. Nach derſelben 
bedurfte nämlich die franzöfifche Kommiffion zur Erhebung der Kriegsfontribution eines 
land» und fprachfundigen Vermittlerd mit der Bevölkerung. Indem Falk diefen Poften 
ausfüllte, konnte er viel Ungerechtigkeit abmenben, viel Bedrängnis mildern. In An: 
erfennung feiner Thätigkeit ernannte ihn der Großherzog von Weimar zum befolbeten 

10 Legationgrat. Ähnlich wirkte er vor und nach der Schlacht bei Leipzig. Beim Volk trug 
er den Ehrentitel: der gütige Herr Nat. Noch eine andere Aufgabe aber ftellten die Kriegs 
folgen dem liebeeifrigen Mann. Hatte er fich hilfreich der Not zugeivendet, fo wandte 
fih auch die Not Hilfefuchend ihm zu. Diele verwaifte, heimatlofe, verwahrloſte und 
verfommene Kinder klopften an feine Thür; er nahm fie in fein Haus und am fein 

1 gm — als Erſatz für eine ganze Reihe feiner eigenen Kinder, welche er mit heißem 
Schmerz der Kriegsſeuche zum Opfer fallen ſah. Er gründete gemeinfam mit dem Stifts- 
prediger Horn in Weimar „Die Gefellihaft der Freunde in der Not“. Er war und blieb 
deren Seele. In der Hauptfache war die Verfahrungsweife die: man brachte die Kinder 
in Häufern von Bürgern, Bauern, Handwerksmeiſtern unter. Die neuen, welche er erit 

20 kennen lernen wollte, behielt Falk einige Wochen bei ſich, ebenfo auch für längere Zeit 
die verwahrloftetften, endlich auch die, welche er für höhere Unterrichtsziele geeignet hielt. 
Begabtere follten zu Lehrern herangebilvet werden. Der lokale Mittelpunkt war Falks 
Haus, fpäter der „Lutherhof“, teilweife durch die Knaben felbft gebaut. Am Sonntag 
fammelte fi bier die jugendliche Schar. Fallk lebte, fang, fpielte mit ihnen, unterrichtete 

25 fie in weltlichen und biblifhen Dingen. In allem h te nicht das Syſtem, noch 
meniger die Schablone, fondern familienhaftes Individualifieren. 

In Falle Wirkſamkeit fammelten fi mie in einem Brennpuntt mandjerlei Licht: 
Strahlen früherer Beftrebungen, e8 gingen ſolche aber auch von bort aus und gaben Feuer 
und Wärme an fpätere Zeiten ab. Mit Aug. Herm. Frande teilte On die pädagogiſche 

30 Tendenz, das Gottvertrauen, das religiöfe Centrum und Ziel alles Wirkens, letzteres frei- 
lid) nicht in ber ängftlihen und gejeglichen Weife des Pietismus, ſondern in Friſche, rei: 
heit und Fröhlichkeit. An Peſtalozzi erinnert der hohe Idealismus Falls, welcher bei 
legterem immer praftiich blieb, das Miteinanderleben von Erzieher und Kindern. Eine 
edle Nachblüte feiner litterarifchen Periode jehen wir in den Liedern, welche im Kreife ber 

3 Kinder und für ihn entftanden umd zum Teil heute noch lebendig find („O du fröhliche” :c., 
„Bas Tann fchöner fein“ 2c.). Dies liederfrohe Leben war andererſeits auch wieder cin 
Vorausflang defien, mas fpäter in Reinthalers Martinftift zu Erfurt und in Wicherns 
Rauhem Haus zu hören war. Die Unterbringung der Kinder in Familien war ein Vor: 
fpiel der fpäteren Erziehungsvereine. Die chriſtliche Friſche und Geſundheit, die Achtung 

0 vor der Perſönlichkeit des Kindes, das liebevolle Sichverſenken in bie Individualität bleiben 
für alle Zeit vorbildlich. Zu vermiffen ift eine gewiſſe Tiefe der chriſtlichen Erkenntnis 
(Sünde), und ein Mangel an konfeſſioneller Ausprägung — Schranken, welche ebenſowobhl 
in Falks Perfünlichkeit ala im Zeitgeift ihren Grund hatten. Eine Borahnung der Inneren 
Miſſion finden wir in Ausfprühen wie etwa: Der feit „11 Jahren verfolgte Hauptzwed 

45 unferes Vereins feheint eine Art Miſſionsgeſchäft, eine Seelenrettung, eine Heidenbefehrung 
zu fein, aber nicht in Aſien ober Afrika, fondern in unferer Mitte, in Sachſen, Preußen“. 
Mit der Ausbildung von Lehrern ift er mie Zeller in Beuggen ein Wegbahner für Wicherns 
Brüberanftalt geweſen. $ 

Den großen Wendepunkt in feinem Leben kennzeichnet er charakteriftiich genug mit 

5 den Worten: „ich war ein Lump mit taufend andern Lumpen in der deutjchen Litteratur, 
die dachten, wenn fie an ihrem Schreibtiſch fäßen, fo fei der Welt geholfen. Es war 
nod) eine große Gnade Gottes, daß er anftatt wie die andern mich zu Schreibpapier u 
verarbeiten, mich als Charpie benußte und im bie offene Wunde der Zeit legte. Da wird 
nun freilih den ganzen Tag an mir gezupft urd gerupft, denn die Wunde ift groß und 

55 fic ftopfen zu, jo lange noch ein Fäſerchen an mir ift“. Theodor Schäfer. 


Baltenberg, Johannes, Prediger-Mönd und Profeffor ber Theologie, 
geft. nad) 1438. — Quellen: 1. Bon feinen Schriften find bisher gedrudt ein Traftat gegen 
den Krakauer Rektor Paul Wladimiri in Starodawne prawa polskiego pomniki, T. V., ed. 
Mich. Bobrzynski Cracov. 1878, und drei Traftate in Sadhen des Progeffes über Sean 
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Petits Lehre vom Tyrannenmord in Gersonii opera ed. Du Pin, Antwerpen 1706, T. V, 
1020—1029. Nach gütiger Mitteilung des Herrn Prof. Heinrich Finke in Münſter befinden 
ſich in der Pariſer Nationalbibliothek unter der von Du Pin benutzten AktenSammlung 
zum Petitſchen Prozeß eine Anzahl noch ungedrudter Traktate F.s über dieſe Angelegenheit 
2. Attenſtücke zu feinem Prozeß vgl. meine Abhandlung „Johannes Falkenberg D. P. und 
der preußifch-polnifche Streit vor dem Konftanzer Konzil“ in 3G XVI, 3. Dazu Monu- 
menta med. aev. hist. res g. Poloniae illustr. T. VIII, Nr. 581; T. XII pag. 113, 
170—174. Laut Mitteilung von 9. Finke in Cod. Monac. 5424, f. 217 (Chronik des Andreas 
von Regensburg) eine interefjante Ergänzung zu Gerson. opp. V, 670. Litteratur: Vgl. 
meine Abhandlung, auch M. Wiszniewskiego, Historia literatury polskieg, III, ©. 134—140. 10 
Der Kampf um die Macht zwiſchen Polen und dem Deutjchen Orden ſetzte fi), nad) 
Konftanz übertragen, fort in einem Kampf um Doftrinen. Von polnifcher Seite wurde 
bier der Grundſatz aus dem Zeitalter der Humanität vorweggenommen, daß jeder Menſch, 
aud der Ungläubige ein Recht habe, das zu achten fei; von der andern fonnte man ſich 
auf ben common sense des chriſtlichen Mittelalterd berufen, daf der Ungläubige rechtlos 16 
und der Glaube «8 fordere, ihn entweder zu befehren oder zu vernichten und feinen Beſitz 
in chriftliche Hände zu bringen. Wenn nun aber gar ein Gläubiger im Kampf gegen 
Glaubensgenofjen Ungläubige vertvende, dann ur auch er wie ein Ungläubiger be- 
handelt merden. Der König von Polen, der dies Verbrechen begangen, ſei daher famt 
feinen Großen an Galgen aufzuhängen nach der Sonne hin. Dies war die „Lehre“ des 0 
nach feinem Geburtsort Falkenberg i. d. Neumark genannten Predigermöndes Yohann 
Falkenberg. Im Dominifanerflofter zu Kamin machte er feine Anfänge. Dann fam er 
nad Krakau und murde an der eben gegründeten Univerfität Profellor der Theologie. 
Ein Streit mit feinen Kollegen über eine dem Wormſer Biſchof Matthäus von Krafau 
zugeichriebene Schrift, dem vielleicht ſchon nationale Gegenfäge zu Grunde lagen, machte 25 
thn in Krakau unmöglid. Er ftellte fih nun mit feiner Feder in den “Dienft des 
Deutichen Ordens und fchrieb gegen Polen einen Traftat, deſſen Leidenfchaftlichkeit ſelbſt 
dem Orden zu weit ging. Infolgedeſſen ging F. nach Paris, und von bier ift er wohl 
nad Konftanz zur Rirchenverfammlung gefommen. Gr griff im Winter 1415/16 mit drei 
ebenfo fharfen und gewandten, mie inhaltlih unbebeutenden Traktaten in den Prozeß 0 
über Johann Petit? Lehre vom Tyrannenmord zu Ounften der burgundifchen Partei ein. 
Die orleaniftiichen Gegner blieben ihm den Dank nicht ſchuldig. Als der Erzbiſchof von 
Gneſen, der Fuͤhrer der polnifchen Geſandtſchaft beim Konzil, gelegentlich eines Abſtechers 
nach Paris der dortigen Univerfität ein folennes Frühftücd gab, wurde ihm jenes Bamphlet 
75.8, welches bis dahin unbekannt geblieben war, zugeftedt. Man dachte jenen damit zus 35 
gleih für die verwandte Petitſche Frage zu intereffieren. Allein der Pole verftand 
es jede Vermiſchung abzufchneiden; er ficherte fih fo menigftens für den Anfang des 
nun ein geleiteten Prozeſſes die Unterftügung Sigmunds. Der Anklage auf Härefie 
war die Verhaftung des Angeklagten gefolgt, und eine befondere Kommilfion hatte fich 
mit ber — Schrift zu befaſſen. Sie kam u dem von den Polen ges 
wünſchten Urteil. ein als dieſes nun behufs definitiver Beichlußfaffung den Nationen 
bes Konzil vorgelegt wurde, da erhob fich in der zunächſt interefjierten deutſchen Nation 
lebhafter MWiderfpruch, befonders ſeitens des Wiener Profefjors Nikolaus von Dinkelsbühl. 
Das Urteil mußte abgeſchwächt werden. Aber auch fo hat es feine Rechtskraft erlangt. 
F. wurde wieder auf freien Fuß gefeßt und hat noch einmal die Feder ergriffen, um feine 48 
und des Ordens Sache zu führen. Die Erijtenzberechtigung des letzteren mar von dem 
Polen Wladimiri angefochten worden auf Grund einer Kritif feiner kaiferlichen und päpft- 
lichen Privilegien. Die große Meifterfrage des Verhältniſſes von Kaifertum und PBapit- 
tum war damit angefchnitten. Sie wurde von dem beutjchen Dominikaner dahin beant: 
wortet, daß auf den legten Zweck angefehen zivar das Papittum die höhere Würde, daß co 
es aber „in his quae ad bonum pertinent eivile“ ver faiferlichen untergeordnet fer, 
und biefe ihr Recht unmittelbar von Gott habe. — Die Polen a fih nicht zufrieden. 
Sie wurden bei Martin V., der inzwiſchen auf den Stuhl Perti erhoben worden war, vorftellig, 
und al3 diefer, um ber durch ihre Folgerungen unbequemen Entſcheidung auszuweichen, ihnen 
mit Scliegung des Konzils zuvorfam, da appellierten fie von ihm an das zufünftige 55 
Konzil und ftürmten am 4. Mai 1418 fein Palais in Konftanz, um ihm das Inftrument 
einzuhändigen. Martin aber hatte um der huffitiihen Bewegung millen Rückſicht zu 
nehmen auf den Polenkönig. So war bereit3 auf feinen Befehl durch drei Kardinäle der 
Prozeß gegen 5. wieder aufgenommen, und diejer gefangen gejeßt worden. Am 14. Mai 
leiftete er Widerruf. Aber dieſer fowie das Urteil blieb noch geheim. Der Dominikaner oo 
mit feinem Bamphlet war zu einem Wertobjeft ber päpftlichen Politik geworden. Mit 
Real-Encyliopädie für Theologie und Stirde. 3. A. V. 47 
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der Beſtätigung jenes Urteils und der öffentlichen Wiederholung des Widerrufes (10., 
bezw. 17. Januar 1424) erfaufte fie fi) die Zurüdnahme jener Appellation feitens des 
Polenkönigs und feine Unterftügung gegen ein ihr unangenehmes a — 
F. iſt darauf freigelaſſen worden. Seine weiteren Schickſale liegen im Dunkel. Polniſcher 
5 Tradition zufolge ſoll er feine giftige Feder noch gegen den undankbaren Deutſchen Orden 
gewendet haben und dann in Liegnitz geſtorben fein. Beß. 


Familiares der Klöſter waren das Geſinde und die Handwerker der Klöſter; fie 
wurden ohne Mönche oder Converfi, I fein in den Verband derfelben aufgenommen und 
hatten demgemäß gewiſſe religiöfe Übungen zu verrichten. S. Du Gange Rn ; 

10 erzog }- 


Familiaritas, commensalitium, Tiſchgenoſſenſchaſt, ift einer der kanoniſchen Gründe, 
toorauf die Kompetenz des Biſchofs beruht, einen Mann, der nicht zu feiner Diöcefe ge: 
hört, zu ordinieren. Es wird zwar nicht ſtreng gefordert, daß der Ordinand Haus- und 
Tiſchgenoſſe des Biſchofs geweſen fei, aber er muß doch aus dem bifchöflichen Tafelgute 

15 feinen Unterhalt bezogen und drei Jahre lang mit dem Biſchof in ſolchem Verkehr ge: 
ftanden haben, daß dieſer die Sitten des Ordinanden kennen zu lernen Gelegenheit batte. 
Auch muß der Biſchof dem ratione familiaritatis oder commensalitii Ordinierten in 
Monatsfrift ein Benefizium verleihen. Siehe Richter-Dove, Kirchenrecht 8. an ©. a 

erzog 


20 Familie und Ehe bei den Hebräern. Litteratur. Die älteren Schriften find geſam⸗ 
melt in Ugolini, thesaurus vol. X; Selden, uxor hebraica, 1673; 3. D. Michaelis, Bon 
den Ehegejegen Mofis, 2. Aufl. 1768; Stäudlin, Gefcichte der Vorftellungen und Lehren 
von der Ehe, 1826; Frankel, Das moſaiſch-talmudiſche Eherecht 1860; W. Robertson Smith, 
Kinship and marriage in early arabia 1885; derf., Animal worship and animal tribes among 

2 the arabs and in te the old testament, Journal of philology IX, T5ff.; Nöldete, Dejterr. 
Monatsſchrift für den Orient 1884. 301 ff.; derj. Zdm& 1886, 14, 148ff.; Willen, Das 
Matriarchat bei den alten Arabern, 1884; Stubbe, Die Ehe im alten Tejtament, 1886; Well- 
haufen, Die Ehe bei den Arabern, Nachrichten der k. Gef. d. Wiffenfchaften zu Göttingen 1893, 
431 ff.; die entſprechenden Abſchnitte in I. D. Michaelis, Mofaifhes Recht; Saalſchütz. Mo- 

30 ſaiſches Recht; ſowie in den Archäologien von Ewald, De Wette, Keil, Schegg, Nowad, Ben- 
zinger; die biblischen Wörterbücher von Winer, Schenkel, Riehm unter den betreffenden Stich- 
worten. — Für die modernen Sitten im Orient vgl. Lane, Manners and customs 1, 115 fi. 
(Zondon 1836); Klein, Mitteilungen über Leben zc. der Fellachen in Paläftina, ZDBD IV, 
62 fi, VI,81 ff.; Snoud-Hurgronje, Mekta II, 102 ff. — Für die Leviratsehe vgl. außerdem 

356 Buxtorf, Syn. jud. CXLI; Surenhus., Corp. mischn. III, p. 1-55; Bodenſchaz. Kirdl, 
Verf. der heut. Juden, IV, 148ff.; Pfeiffer, Dubia vex., 314 ff.; Perizonius, De con- 
stit. div. super defuncti fratr. ux. duc. (diss. trias, Hal. 1742); C. W. F. Walch, De lege 
levir. ad fratr. non germ. refer. (Gotting. 1765); Benary, De Hebr. leviratu, Berol. 1835; 
Redslob, Leviratsehe bei den Hebr., Leipzig 1836. — Für die Kinder vgl. Simon, P’educa- 

40 tion et l’institution des enfants chez les anciens juifs, Nimes 1879; Straßburger, Geſchichte 
der Erziehung und des Unterrichts bei den Israeliten von der vortalmudijhen Zeit bis zur 
Gegenwart, 1885; Dehler in Ehmids Encyklopädie des gefamten Erziehungs- und Untere 
richtsweſens V (Stuttgart 1866) 653 fi. 

1. Deutlicher als bei anderen alten Völkern tritt uns bei den Hebräern die hob 

45 Bedeutung der Familie als der Grundlage der ganzen focialen Ordnung entgegen. 
Denn die Hebräer ftehen in ber Zeit, da fie in das Licht der Geichichte treten, noch 
ganz auf der unterften Stufe ftaatlicher und focialer Gliederung, auf der Stufe ber 
Stammesverfaffung. Geichlehter und Stämme aber erjchienen den Hebräern felbft als 
erweiterte Familien. Daher fpielt die Familie innerhalb der Stämme eine hervorragende 

wRolle. Sie beftimmt die Sitte, fchafft das Recht und hat die Gerichtsbarkeit (f. A. Ge 
richt); fie betreibt den Kult der Gottheit (ſ. unten). Ale öffentlichen Angelegenheiten find 
bis auf einen gewifjen Grab Familienſachen; die Familien- und Geſchlechtshäupter, die 
AÜlteften, regeln die gemeinfamen Angelegenheiten (ſ. X. Altefte Bd. IS. 224, 16). Das Mt 
ſich noch lange nad) der Anfiedelung jo erhalten. 

65 Noch ein anderes kommt dazu, um ber — Familie in alter Zeit ihre hohe 
Bedeutung zu geben. Die althebräifche Familie ift Kultusgenofienihaft; ber gemeinfame 
Kult ift das Band, das die Gefchlechtsgenofjen zufammenhält. Der Hausvater mar in 
alter Zeit der Priefter, der den Verkehr der Hausgenofjen mit der Gottheit vegelte. Das 
wird deutlich durch das Ritual des Paſſah eriviefen (Ex 12; 13, 8ff.). Auch die Über 
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tragung der Benennung „Dater“ auf den Priefter ift in biefer Hinficht bemerfenstvert. 
Noch in hiftorifcher Zeit haben die Geſchlechter ihre befonderen Opferfeſte, bei denen ſich 
die Familiengliever unbedingt am Heiligtum der Familie zufammenfinden mußten (1 Sa 
20,29). Auch in der Stellung des Sklaven brüdt fi) diefer Charakter der Familie aus. 
Er ift ein Glied der Familie; dies wird er und betätigt er dadurd, daß er am Fa— 
milienkult teilnimmt. Ein Eliefer betet zu dem Gott feines Herrn (Gen 24, 12). Aus 
ländiſche Sklaven werden durch die Beichneidung in die Kultgemeinſchaft aufgenommen. 
Endlich darf auch noch auf alle die Anzeichen hingewieſen werben, welche es wahrſchein⸗ 
lih machen, daß der Ahnenkult die ältefte Stufe der israelitiichen Religion war. Ahnen- 
dienft iſt ſelbſtverſtändlich immer Familienkult. 1 
2. Die Familie erhält ihren Charakter dur die Stellung der Frau. In hiſto— 
riſcher Zeit war die israelitiiche Familie ſtets patrarhiih. Der Mann mar der Herr 
des Haufes (f. u.); die Verwandtſchaft, die Stammeszugehörigleit, das Erbrecht wurde 
durd den Vater beftimmt, vgl. 3. B. das Syſtem der Genealogiften, in welchem für bie 
Verhältniffe der Stämme zu einander das vertvanbtichaftliche Verhältnis ihrer Stamm: 16 
väter unter einander und zum gemeinfamen Urahn maßgebend ift. Es gab jedoch auch 
einmal eine Zeit, mo bei den Semiten die Metrarchie beftand, wenn nicht gar herrſchte, 
mie dies namentlid) Robertion Smith (Kinship and marriage) nachgewieſen (vgl. 
Willen, Das Matriarhat bei den Arabern; Robertſon Smith, Kinship and mar- 
riage und Wellhaufen in GgA 1893, 431 ff). Mit dem Ausdruck Metrarchie be: 20 
eichnet man im Unterfchied von Patrarchie nicht ſowohl die Herrſchaft der Frau in ber 
milie, als vielmehr diejenige Ordnung der Kamilien- und Gefchlechtsperhältnifie, bei 
welcher die Beziehungen der Kinder zur Mutter als die ftärkeren und maßgebenden gelten. 
Infolgedeſſen bejtimmt die Mutter die Verwandtſchaft. Die Kinder gehören zum Ges 
hleht und Stamm der Mutter, nicht des Vaters. Die Frau fteht nicht unter dem 25 
anne, fondern unter der Mund ihrer männlichen Blutsverwandien. Auch bei den 
ebräern finden fi) Spuren, welche auf das einftige Vorhandenfein diefer Zuftände bei 
ihnen zurüdmeifen und melde im Zufammenhang mit der nachgewieſenen Exiſtenz ber 
etrarchie bei anderen ſemiliſchen Wölfern erhöhtes Gewicht befommen. Es finden is 
neben den männlichen Stammpätern auch weibliche Stammberoen: Lea, Rahel, Bilha so 
Silpa, Hagar, Ketura (vgl. Stade, Geſch. Israels I, 146). Die Gejchtwifterehe, die Ehe 
mit der Stiefmutter oder mit der Schwiegertochter, welche bis zu Ezechield Zeit in Übung 
waren (Ez 22, 10f., ſ. unten), ſetzen voraus, daß da, mo fie entjtanden, nur die gemein: 
fame Abftammung durch die Mutter eine ehehindernde Verwandtſchaft begründet; Chen 
zwiſchen Geſchwiſtern mütterlicherfeits, zwiſchen Vater und GStieftochter, zwiſchen Mutter a5 
und Sohn find von jeher verabjcheut ivorden. Redensarten wie Gen 42, 38; 43, 29; 
44, 20; Sub 8, 19; 9, 3, wonach die Bezeichnung ald Bruder im vollen Sinn bed 
Wortes nur den Söhnen einer Mutter zulommt, zeigen, wie lebendig noch lange das 
Gefühl war, daß die Verwandtſchaft durch die Mutter beftimmt wurde; vgl. dazu die 
Erzählung Ri 9, 2, mo Abimeleh feinen natürlihen Halt an den Verwandten feiner so 
Mutter hat und zu ihnen gehört. Adoption durch die Mutter (Gen 30, 3, |. unten), 
Vererbung gemäß der Abftammung von der Mutter (Gen 21,10 „der Sohn dieſer Magd 
foll nicht erben mit meinem Sohn”, f. auch unten), die Namengebung durch die Mutter, 
tie fie von den alten Pentateuchquellen erzählt wird (während im Priefterloder die Na: 
mengebung durch den Vater erfolgt), das alles find Züge, die dem Mutterrecht entfprechen. as 
Dahın gehört auch der auffallende Zug bei der Merbung Elieferd um Rebekka, daß nicht 
der Vater (Betuel ift nur in Gen 24, 50 nachgetragen), fonbern der Bruber bie Ver: 
bandlungen führt. Der metrardifchen Ehe ift ſodann charakteriftiich, daß nicht die Frau 
zum Manne, jondern der Mann zur Frau in deren Geſchlecht kommt. Elieſer ſetzt ala 
möglich voraus, daß das Mädchen nicht vom Haufe weggehen mwill, ſondern verlangt, daß so 
Iſaak dort einheiratet (Gen 24, 5). Jakob muß fürchten, daß Laban feine Tüchter nicht 
mit ihm in die Ferne ziehen läßt, wozu er offenbar ein Hecht hatte (Gen 31, 31). Der 
Frau, der Jael, gehört in der Deborageichichte das Zelt und fie ift es auch, die den 
Flüchtling dort aufnimmt (Ri 4, 179, ganz entfprechend dem Rechte der arabifchen 
Frauen, dem Schupflehenden den Schuß des Zelte zu gewähren. Als uralter Sprud) ss 
aus ſolchen Verhältniffen, mo der Mann in das Zelt der rau fam, würde fich der be- 
lannte Spruch Gen 2, 24 am fehönften erklären; doch ift fraglich, ob die Redensart in 
fo alte Zeit zurüdreicht. Übrigens wird und noch ein wirilicher Fall einer ſolchen Che, 
allerdings ald Ausnahme von der Regel, erzählt: es ift die Che Simſons (Jud 14). Die 
Frau bleibt zu Haufe, der Mann kommt zu ihr; im Haufe der Eltern der Frau wird das en 
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Beilager gefeiert; Simfon bleibt zwar nicht dort, aber er nimmt die rau auch nicht mit 
ſich; er gedenkt fie von Zeit zu Zeit zu befuchen (Ri 15, 1f.). ir haben bier bie 

ſchönſte Parallele zu einer bei den Arabern vor Muhammed vielfach gebräuchlichen Form 
der Ehe, die ſich urfprünglid nur unter der Herrſchaft der Metrarchie bilden Eonnte. 

5 Freilich liegen dieſe Zuftände fehr meit zurüd, in der Zeit vor ber Trennung ber 
femitifchen Stämme. Und daß aud die Patrarchie in dieſe ältefte Zeit hinaufreicht, bat 
namentlih Wellhaufen (a. a. O.) nachgemwiefen. In hiftorifcher Zeit jedenfalls ift fie bei 
den Hebräern die allein herrſchende geivefen. Für die Stellung der Frau in ihr ift nichts 
bezeichnender als der Sprachgebrauch, daß der Ehemann als ba ‘al, die Frau ald be “ulah 

10 bezeichnet wird, d. h. der Mann ift der Herr, die Frau das Eigentum. Sie fteht voll- 
ftändig unter der Gewalt des Mannes. Das ift genau ebenfo bei der im alten Arabien 
vorherrjchenden Form der Ehe, wie im heutigen Islam. Der Mann erwirbt fi bie 
Frau durch Kauf; der mohar, den der Bräutigam zahlt, ift nichts anderes als der Kauf: 
preis, den der Vater der Braut erhält (ſ. unten). Vereinzelte Spuren weifen übrigens 

15 darauf hin, daß die Hebräer aud) die Raubehe in ältefter Zeit fannten, die bei den Ara- 
bern vor Muhammeb ftart im Schwange mar; vgl. den Frauenraub Ri 21 und die Bor: 
fohriften des Deuteronomiums über die Gebräuche bei Schließung einer Ehe mit der ge: 
raubten Kriegsgefangenen. Bei folder Anechtihaft der Frau mag das überhaupt das 
Urfprüngliche geweſen fein, daß ein Stamm fich die Frauen durch Raub verichaffte; erft 

0 ſpäter verfaufte man dann die eigenen QTöchter in die Knechtſchaft. Damit befam dann 
die Raubehe einen gewiſſen Makel; Laban ſchilt den Jakob ob feiner Flucht desivegen, weil 
er feine Töchter fortgejchleppt, als wären fie im 2 eraubte Weiber (Gen 31, 26). 
Am deutlichiten zeigt fich die ei bes ehelichen echtäverhältniee in drei Punkten: 
in der Freiheit des Mannes, mehrere Frauen zu nehmen, in dem Recht des Mannes, die 

235 Frau wieder zu entlafjen (mährend die rau die Ehe nicht auflöfen kann), und im Erb: 
techt, wo die Frau nicht berechtigt ift zu erben. Das Einzelne hierüber fiehe weiter unten. 

Übrigens ändert ſich dadurch, daß die Frau bei der Heirat in die Gewalt ihres 

Mannes fommt, nichts Weſentliches in ihrer Stellung und fie empfindet deswegen auch 
ihre Stellung in der Ehe nicht als entwürbigend. Auch die unverheiratete Tochter ift 

80 Eigentum des Vaters, der fie nicht nur in die Ehe, fondern auch in die Sklaverei (als 
Kebsweib) verkaufen fann (Er 21, 7f.). Die Verführung einer noch unverlobten Jung: 
frau wird ganz bezeichnendermweife vom Geſetz im Zufammenhang der Eigentumövergeben 
abgehandelt und auch als Eigentumsbeſchädigung beurteilt; eine Jungfrau fteht eben höher 
in der Wertjhägung ale Witwen und Geichiedene. Der Verführer hat dem Bater als 

3 Entihädigung den Betrag des mohar zu zahlen, welchen der Vater bei Verheiratung 
feiner Tochter hätte befommen können. s ift der Vater in alter Zeit deshalb noch 
nicht gezwungen, bie Tochter herzugeben. 

Ber diefer Beurteilung der Frau als eines wertvollen Befistums wird fie urfprüng: 
lich nicht unter den Gefichtspunft der Arbeitskraft geftellt; fo — dachten die alten 
0 Semiten doch nicht vom Weibe. Vielmehr find die Frauen bie künftigen Mütter, die dem 

Stamme das Wertvollite, die Söhne, ſchenken. Auf der Zahl der Speere beruht die 
Macht des Gefchlechtes. Deshalb giebt auch ein Stamm feine Weiber nicht gern durch 
die Ehe in einen fremden Stamm, daß fie diefjem Kinder gebären. Später freilich, im 
anfäffigen Leben, haben die Anfchauungen gewechſelt und jetzt ift es für den Fellachen bie 

4 tüchtige — welche durch die Heirat ihm verloren geht und einer anderen Fa⸗ 
milie zuwächſt. 

enau genommen ift es aber nicht ein Recht auf bie rau rg und ihre Perfon, 

was der Mann hat, fondern nur ein Recht darauf, die Frau bei ſich zu en und bon 
ihr Kinder zu befommen. Der Mann kann z. B. feine Frau nicht verlaufen, wie er & 
so mit feiner Tochter thun kann. Nicht einmal die Sklavin ober Kriegsgefangene, die er 
zur Konkubine gemacht, fann er verfaufen. Auch fonft fteht die Frau dem Garne nicht 
ganz ſchutzlos gegenüber: fie ift micht aus ihrem Geflecht ausgetreten, fonbern hat ſtets 
an ihren Blutsverwandten einen Nüdhalt. Ihre Stellung ift aljo ganz mefentlich davon 
abhängig, ob ihre eigene Familie mehr oder weniger Einfluß hat, und der Mann af 

65 biefelbe Rüdficht nehmen muß. E83 begreift fich bei diefer Sachlage, daß man die Töchter 
nicht gerne in einen fremden Stamm, in die Ferne gab, wo fie dem Schuß der Familie 
entzogen waren (ſ. u.). Man würde demnach ganz fehlgehen, wenn man die wirlliche 
Stellung der Frau in der Ehe bloß nad) dem rechtlichen Verhältnis beurteilen wollt. 
Im ganzen mag ihr 208 cin hartes geweſen fein, fofern ihr, wie noch heute, die 

0 ſchwerſten Arbeiten zum guten Teil aufgelegt wurden. In diefem Punkt hatten es ma: 
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türlich die vornehmeren Frauen, namentlich wenn fie eigene Leibmägde beſaßen, weit ans 
genehmer. Im übrigen aber kam es auf ben Grad der Zuneigung des Mannes und auf 
den Charakter der Frau jelbft an, ob fie einen größeren oder Eleineren Einfluß im Haus 
befaß. Infolge der größeren Freiheit, die das hebräifche Mädchen genoß, war die iörae- 
litifche Frau keineswegs das geiftig und moralifch verfrüppelte Geſchöpf, mie die heutige 6 
muslimische Stäbterin in ber Kegel if. Nah dem Beilpiel der Patriarchenfrauen zu 
Schließen, dürfen mir uns bie hebräifchen Frauen nicht allzu untertvürfig und unfelbh 
ftändig vorftellen; mir finden im Gegenteil recht energifche Frauen, die felbitftändig zu 
bandeln wiſſen und das Lob der Klugheit nicht minder als das der Schönheit verdienen 
(Gen 16, 5ff.; 27, 13f. 22; Ri A, af. 17; 16, 6ff; 1 Ca 25, 14ff. ua). 
Unverfennbar hat fih dann im Verlauf der Zeit die Stellung der Syrau gehoben. Die 
Betrachtung derſelben als eines Eigentums trat in den Hintergrund. Auch der Mohar 
änderte feine urjprüngliche Bedeutung. Damit, daß die Frau einen Teil davon befam, 
nahm er allmählich den Charakter einer Morgengabe an (ſ. u.). Der Schöpfungsbericht 
bei J meilt der Frau die Stellung einer Gehilfin des Mannes zu, welche ihm ebenbürtig 15 
ur Seite ſteht; und wenn in den Gejängen des hohen Liedes Frauenfhönheit und Frauen: 
liche in ſehr finnlicher Weife mit glühenden Farben gefchilvert wird, fo giebt das Lob 
des tugendfamen Weibed in den Sprüchen dazu eine Ergänzung, die eine mohlthuenbe 
Hochſchätzung der Frau offenbart. Nur bleibt natürlich immer die Frage offen, wie meit 
dies alles praktiſch die Stellung der Frau beeinflußt hat. 20 

3. Der Heirat geht voraus die Berl obung, melde das rechtliche Verhältnis der 
Ehe begrünbet. —— ein Weib verloben (E78) heißt ſoviel als durch Zahlung des Mo- 
bar fi ein Anrecht auf dasfelbe ertverben. Das verlobte Mädchen ift bereitd Eigentum 
des Bräutigamd. Die Vergewaltigung der Verlobten oder ihre Untreue wird daher ganz der 
einer verheirateten Frau gleichgeachtet und kann nicht mie bie Verführung des unverlobten 25 
Mädchens mit einer Geldbuße abgemacht werden (Dt 22, 23). Bei der oben gejchilverten 
rechtlichen Stellung der Frau macht c3 begreiflicherweife feinen Unterſchied, ob die Ehe 
ſchon vollzogen ift ober nicht. 

Die Einwilligung des Mädchens zur Verlobung ift nicht notwendig; body merben 
liebende Eltern ihr Sind mohl gefragt haben, ob ihm der Freier willkommen ift (Gen so 
24, 58). immer aber werben die Verhandlungen über die Heirat, insbefondere über den 
Mohar, vom Vater beziehungstveife Bormund des Mädchens geführt (Gen 24, 50ff.; 
29,23; 34,12). Das Mädchen befommt bisweilen, aber offenbar nicht immer, Gefchente 
bon dem Bräutigam (Gen 24, 53; 34, 12). Diefe tragen ald vor ber Hochzeit gegeben 
den Charakter einer den Verlobungsvertrag beftätigenden Gabe; urfprünglid handelte es 85 
ſich vielleicht, mie bei dem cadäq der Araber, um eine Morgengabe. 

Über die Höhe des Mohar erfahren mir leider nicht viel. Dt 22, 29 im Vergleich 
mit Er 22, 15 lehrt, daß zur Zeit des Dt der mittlere Betrag 50 Silberfefel war. Der 
Mohar konnte aber auch in anderen Leitungen beftehen: Jakob dient um feine Weiber 
(Gen 2, 29, 20ff.); amdere Mädchen werden für Kriegsthaten in die Ehe gegeben (Joſ 40 
15, 16, Ri 1, 12; 1 Sa 17, 25). Um den Preis von 100 Vorhäuten der Philifter 
erfauft David fih Sauls Tochter Michal (1 Sa 18, 20ff.; 2 Sa 3, 14). Angeſichts 
diefer Erzählung den Mohar, wie häufig geſchieht (z. B. von Keil, Ar. 541) ald Morgen: 
gabe an die Braut zu erklären, ift der Gipfel der Geſchmackloſigkeit. Es ift oben ſchon 
erwähnt worden, daß der Mohar im Lauf ber Zeit feine Bedeutung als Kaufgeld ab: «s 
alone hat, da die Sitte auffam, daß er nicht dem Vater ſondern der Braut zufiel. 
Der alte Erzähler (E) ſchon tabelt e8, daß Laban den Kaufpreis für feine Töchter ganz 
für ſich verwendet. 

Daß die Braut dem Manne etivad in die Che mitbringt, ift nicht althebräiſch; 1 Kg 
9, 16 bemeift nur für äghptifche Sitte. Doch bekam die jcheidende Tochter manchmal ein so 
Abſchiedsgeſchenk (Joſ 15, 16 ff.); Lea und Rahel erhalten ihre Leibfllavinnen mit in die 
Ehe (Gen 29, 24. 29; vgl. 16, 1). Aber das ift feine Mitgift, welche die Frau dem 
Manne zubringt; diefe Gefchenfe bleiben das perfönliche Eigentum der Frau. Erſt in 
fpäterer Zeit fommen „Erbtöchter“ vor und in nacherilifcher Zeit fcheint dann auch die 
Mitgift Sitte geworden zu jein (To 8, 21; Si 25, 22). Schriftliche Ehekontrakte ss 
finden fich erft in ganz fpäter Zeit (To 7, 15). 

Die Auswahl der Braut mar Sache des Waters (vgl. Gen 24, 2ff.; 38, 6; 
28, 1ff.; 21, 21). Da es fih um Aufnahme der Frau in das Geſchlecht des 
Mannes handelte, geht die Sache begreiflicherweiſe die Familie als folhe an. Es er= 
ſcheint ungehörig, daß ein Sohn eigenwillig Frauen heiratet, welche feine Familie nicht eo 
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aufnehmen will (Gen 26, 34f.; 27, 46). Dabei fonnten gelegentlich Liebesverhältnifie 
den Grund zur Ehe legen (1 Sa 18, 20 u. a.); auf die Neigung ber jungen Leute 
wurde fo gut tie heute Rüdficht genommen (Gen 24, 58). Ejau konnte fogar gegen ben 
Willen des Vaters feine Frauen nehmen (Gen 26, 34f.). An Gelegenheit zur Entwicke⸗ 
5 lung folcher Neigungen fehlte es nicht, da der Verkehr der Gefchlechter keineswegs bejon- 
ders eingeſchränkt war (Gen 24, 15ff.; 29, 1ff.; Ex 2, 16; 1 ©a 9, 11 u.a). 
Es mar alte Sitte, daß der Mann feine Frau im Rreife des Gefchlechtes fuchte. 
Das begreift fich leicht bei dem oben über die Stellung der Frau Geſagten. Die im Ge 
fchlecht verheiratete Tochter war in befferer Lage als die Fremde. „Beſſer ich gebe fie dir 
10 als einem Fremden“, ift der Grundfaß, den Laban befolgt (Gen 29, 19). Heiraten außer: 
halb des Stammes famen zwar vor, waren aber von der Sitte verpönt. Das zeigen 
aud die vielen Verwandtenehen in der Patriarchengeſchichte. Mofe felbft war der Sohn 
einer Ehe von Neffe und Tante (Vaterſchweſter, Nu 26, 59). Ganz beſonders war ber 
Vetter von Vaterſeite her der gewieſene Freier für ein Mädchen (vgl. Iſaak und Rebekka, 
15 Jakob und Lea-Rahel), eine Sitte, die ſich bei den Bebuinen und den fyrifchen Bauern 
bis heute erhalten hat. x 
Mit der Anfiedelung war darin freilich eine Änderung eingetreten, tvie denn überhaupt 
die Stammverhäiltniſſe fich loderten. Ehen mit den Kanaanıtern, mit denen man zu: 
ſammenwohnte, und auch mit anderen Fremden, die im Lande als görim meilten, galten 
20 bald als eiwas ganz Natürliches (Ri 3, 6). In Davids Stammbaum befindet ſich eine 
Moabitin, er felbit und Salomo nahmen auslänbiihe Weiber (2 Ca 3, 3; 1 Kg11,1); 
von den beiden Mördern des Joas mar der eine der Sohn einer Ammonitin, der andere ber 
Sohn einer Moabitin (2 Chr 24, 126). Auch Israelitinnen nahmen fremde Männer, in 
ber Regel wohl unter der Bedingung, daß fie fi im Lande nieberliegen (der Hethiter 
3 Uria, 2 Ca 11, 3; der Ismaeliter Jether, 1 Chr 2, 17), aber auch das kommt vor, 
daß eine Israelitin in ein fremdes Volk einheiratet (1 Kg 7, 14). 


Mit dem Deuteronomium tritt eine neue Wendung ein. mai bon ber Che mit . 


den Kriegägefangenen wird die Verfchtvägerung mit heidnifchen Völkern verboten (7, 1ff. 
23, 4ff., Er 34, 15 dürfte ebenfalls deuteron. überarbeitet fein). In der Königszeit war 
30 allmählich an Stelle des freundfchaftlichen Verkehrs ein grimmiger Haß gegen die Kana- 
aniter getreten. Nur die Äghpter und Edomiter find ausgenommen, warum, ift für uns 
nicht mehr durchſichtig. Die Forderungen des Geſetzes drangen aber nicht duch; nad 
dem Exil nahmen ſich die Zurüdgefehrten, die Priefter voran, ohne Skrupel freinde Weiber 
(Esr 9 und 10). Auch in Beziehung auf die Vertvandtenehen reformiert das Deuterono: 
35 mium. Ausbrüdlid verboten merben: die Ehe mit dem Weib bes Vaters (27,20; 23, 1), 
mit der Ganze oder Halbſchweſter (27, 22), mit der Schtwiegermutter (27, 23). Auch hier 
ift es dem Geſetz nicht gelungen, die Macht der Sitte zu brechen: zu Ezechiels Zeit waren 
dieſe Ehen nicht er (€; 22, 10f.). 
Das priefterlihe Geſetz begreift unter den Blutöverwandten, mit denen die Che ver: 
so boten ift: 1. die Mutter und Stiefmutter; 2. die Schweſter und Halbſchweſter; 3. hie 
Enkelin; 4. die Tante von väterlicher und mütterlicher Ceite, 5. das Weib des Oheims 
väterlicherfeits; 6. die Schwiegermutter; 7. die Schtwiegertochter; 8. das Weib des Brubers; 
9. verboten ift auch die Ehe mit zwei Schweftern zugleich (Le 18, 6—18; vgl. 20, 11f). 
Das Verbot der Che mit der Tochter ift wohl nur durch einen Tertfchler ausgefallen. Er: 
45 laubt ift die Verbindung zwiſchen Oheim und Nichte, zwiſchen dem vermwitwweten Weib des 
Oheims mütterlicherfeit3 und dem Neffen, und zwiſchen Gefchwifterfindern. Im großen 
und ganzen entfprechen dieſe Vorfchriften dem, mas die vorislamifche Sitte der Araber 
forderte und Muhammed zum Gefeg erhob. 
Über die Hochzeitsfeierlichkeiten find wir nur wenig unterrichtet. Der Haupt: 
so alt, das Charakteriftiiche am ihnen ift die feierliche Einholung der Braut in das gun 
Bräutigams, wodurd die Bedeutung der Ehe, der Eintritt des Mädchens in das Geſchlecht 
des Mannes zum Ausdrud kam. In hochzeitlichem Schmud (Jeſ 61, 10), von feinen 
Freunden begleitet Ri 14, 11f.; vgl. Mt 9, 19 und Par.) 308 der Bräutigam am 
Hochzeitstag zum Haufe der Braut und führte von da bie feitlich geſchmückte aber wr- 
65 ſchleierte Braut (Je 2, 32; Jeſ 49, 18 u. a.), die ebenfall3 von ihren Gefpielinnen be 
gleitet wurde (Pi 45, 15), in fein, beziehungsweiſe feiner Eltern Haus (Je 7,34; 16,9; 
25, 10, 523, 6ff). Am Abend fand ein folder Zug wohl auch bei Fackelſchein ftatt 
Mt 25, 1 ff). Zur Seltenheit wurde die Braut dem Bräutigam entgegengefül 
(1 Mat 9, 37f). Wie noch heute der Geſang der Feſtgenoſſen, in welchem fie das Lob 
60 der Brautleute fingen, den Zug begleitet, fo mag dies auch ſchon in alter Zeit Brauch 
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geweſen fein, haben wir doc) vielleicht im Hohen Lied nichts anderes als eine Samınlung 
folcher Hochzeitslieder. Im Haufe des Bräutigams fand dann das große Hochzeitägelage 
ſtatt, das bei Vornehmen und Reichen ſich bis zu fieben und —8 — Tagen ausdehnte 
(Gen 29, 27; Ri 14, 12. 17; Tob 8, 20). Dieſelbe Sitte der Brauteinholung findet 
ſich auch bei den alten Arabern, nur in der Regel ohne den bei den Israeliten üblichen 6 
Pomp. Ob in ihr ein Neft der Naubehe fi) erhalten hat? (Rob. Smith, Kinship and 
marriage 81). Jedenfalls wurde die Che erſt im Haufe des Bräutigams vollzogen, auch 
bei den Arabern galt das für feiner, fonft fam die Braut fih vor, wie eine Gefangene, 
mit welcher nicht viele Umftände gemacht wurden (Wellhaufen, GgA 1893, 442). Die 
naive Sitte, mit welcher man ſich noch heute im ganzen Orient darüber zu vergewiſſern 10 
fucht, daß die Braut das Ehegeniach als Jungfrau betreten, reicht in ein hohes Alter 
zurüd (Dt 22, 13ff.). 

Als koſtbares Eigentum des Mannes wird die Frau forgfältig gehütet. Allerdings 
von der im Islam geübten jtrengen Abfperrung finden mir in alter Zeit feine Spur. 
Die Frauen haben zivar im Haufe ihre bejonderen Gemächer im innerften hinterften 16 
Raum, zu denen Männer einen Zutritt hatten (Ni 15, 1; 16, 9), ober bei Reichen und 
Vornehmen ihr befonderes Frauenhaus (2 Sa 13, 7; 1897, 8; 2 Kg 24, 15; Efther 
2, 3. 14). Uber fie nehmen trogdem teil an ben häuslichen Beichäftigungen, fie fpinnen 
und nähen, fie weben und verfertigen Kleider, Hemden und Gürtel, fie holen Waſſer, 
baden das Brot und bejorgen die Herden (Gen 29, 9; Er 21, 16; 1 Sa 2, 19; 8,13; 20 
2 Sa 13, 8; Pr 31, 10 ff). Der Verkehr mit fremden Männern ift ihnen feinesmegs 
unterfagt, feibft an Gaftmählern nehmen fie teil (Er 21, 22; Dt 25, 11; Ruth 2, 5ff 
1 ©a 9, 11; 2 &a 20, 16; Mt 9, 20; 12, 46; 26, 7; &c 10, 38; Io 2, 1ff.; 4,0). 
Bei den Vollsfeſten beteiligen fi Frauen und Mädchen durch Geſang und Tanz (Er 15, 
20f.; Ri 16, 27; 1 Sa 18, 6ff.; Ri 21, 19ff.). Aber während von dem Manne 25 
in feinerlei Weife eheliche Treue verlangt wurde, war bie Sitte in Beziehung auf die Frau 
fehr jtreng (vgl. Dt 22, 21). Ehebruch wurde bei der frau nach alter Sitte mit ber 
Fodesftrate des Steinigend geahndet (Di 22, 22f.; vgl. Ez 16, 40 und So 8, 5. 7), 
vorausgeſetzt. daß ber beleibigte Mann nicht felbft die Wahrung feiner Ehre in die Hand 
nahm. Diejelbe Strafe traf die Frau, welche beim Eingehen der Ehe nicht als Jungfrau so 
erfunden wurde (Dt 22, 21), eine Sitte, die wie die Beltrafung der Untreue der Ver: 
lobten zu verftehen ift (ſ. oben). Wie forgfältig die Eiferfucht der Männerwelt über den 
Frauen machte, zeigen die Gefegesbeftimmungen, welche die Frau vor faljcher Verbächtigung 
zu ſchützen fuchten, aber ihren Zweck doch nur notdürftig erreichten: in dem einen Gefek 
wird allerdings die falfche Verbächtigung des Weibes mit einer Geldbuße und mit Ent: 86 
ziehung des Scheidungsrechtö belegt (Dt 22,13 ff.); das andere Geſetz jedoch, nicht minder 
naiv gedacht, läßt auch bei faljcher Verbächtigung den Mann frei ausgehen. Nach Belieben 
fann der eiferfüchtige Mann feine Frau zwingen, fi) dem Gottesurteil zu unterwerfen, 
das im Trinten des Fluchwaſſers beiteht. „Der Dann wird in jedem Fall frei bleiben 
von Verſchuldung“ (Nu 5, 11—30). „Die mißtrauifche Eiferfucht, nicht auf die Liebe, 40 
fondern auf ihr Eigentumsrecht, ift eine herborftechende Eigenſchaft der Araber” (Well: 
haufen a. a. D. 448). Etwas davon gilt auch von den Hebräern. Alle diefe Strenge 
hindert aber doch nicht, daß die Propheten immer und immer wieder gegen den Ehebruch 
ihre Klage zu erheben haben (Ser 7, 9; 23, 10; Hof 4, 2; Mal 3, 5 u. o.). 

Der Mann, deſſen Eigentum die Frau ift, kann in Konfequenz diefer Anſchauungen 6 
ſich fo viele Frauen halten, als er will, d. h. fo viele, ala ihm fein Vermögen zu kaufen 
und zu unterhalten gejtattet. Der Lurus eines großen Haremd tar aus begreiflichen 
Gründen allerdings nur reihen Leuten möglich, und diefe machten, fo viel wir fehen, von 
ihrem Rechte ausgedehnten Gebrauch, vgl. die Notizen über die 70 Söhne Gideons (Ri 
8, 30; 9, 2), über Davids Weiber (2 Sa 5, 13 u. a.), über Salomos Harem (1 Kg 0 
11, 1ff. u. a.). Übrigens verbietet ſchon das Königegejeg mit deutlichen Seitenblid dem 
Könige, viele Frauen zu nehmen (Dt 17, 17). Die Talmubiften jtellen die Negel auf, 
daß fein Jude mehr als vier Weiber zugleih und ein König deren höchſtens 18 haben 
dürfe. Der gemeine Mann in Israel wird ſich mohl allezeit wie der heutige Fellache mit 
einer Frau und etwa einem Kebsweib oder mit zivei ‚frauen begnügt haben. Namentlich 56 
letzteres fcheint weit verbreitete Sitte getvefen zu fein (1 Sa 1, 2; Dt 21, 15; 2 Chr 
24, 3; vgl. das Beifpiel Jakobs). Vor allen galt es bei Kinderlofigkeit der erſten Frau 
geradezu als notwendig, eine zweite rau oder eine Kebfe zu nehmen. Wie wenig Schimpf- 
liches die erſte Frau hierin erblidte, geht daraus hervor, Ne fie felbft dem Manne eine 
SHavin als Konkubine zuführte (vgl. das Beifpiel der Sarah, Lea und Rahel). eo 
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Auf der anderen Seite — ſelbſtverſtändlich die Vielweiberei manche Unzuträglich⸗ 
keiten mit ſich. Namentlich die kinderloſe Frau hatte ne der Mutter von Söhnen 
einen ſchweren Stand (1 Sa 1, 1ff.). Sogar die Kebfe durfte es wagen, fi) über die 
rechte Frau zu erheben (Gen 16, 4ff.; vgl. Gen 30), und nicht immer lag die Sache fo 

5 günftig wie bei Sarah und Hagar, daß die Herrin ihre Nebenbuhlerin entfernen konnte; 
fir gewöhnlich mußte fie fih den Hohn derfelben gefallen laſſen. Es ift ganz bezeichnend, 
dag die Sprache für die beiden Frauen die Mortausbrüde „die Geliebte” (TFT78) und 
„die Gehaßie“ (TRY=D) geprägt hat. Das fpätere Geſetz hat es gerabezu für notwendig ge 
funden, zu Gunften der zurüdgejegten Frau einzugreifen (Dt 21, 15—17). Auch das 

10 Verbot der alten Sitte, zwei Schweſtern gleichzeitig zu heiraten (f. o.), will verhindern, 
daß die Eiferfucht das geihtifterlihe Verhältnis zerftöre. So treibt die ganze Entivide: 
lung der wenn auch nicht rechtlich zu fordernden fo ber praftifch geübten Monogamie zu. 
Gen 2, 18 ff. verrät die Anfchauung deutlich, daß die Monogamie eigentlich dad Normale 
wäre. Wenn die Propheten das Verhältnis Jahves zum Bolt unter dem Bilde einer 

16 Ehe darftellen, jo haben fie natürlich auch nur eine Einehe im Auge, denn Gott hat mit 
feinem anderen Volke neben Israel einen derartigen Bund gefchloffen, und vollends das 
Lob der tugendfamen Hausfrau in den Sprüchen und mas fonft noch mandherort3 bier 
unb beim Siraciden über die Frau und die Che gefagt ift (Pf 128; Pr 12,4; 18, 22; 
19, 14; 31, 10ff.; Si 25, 1. 8; 26, 1f. 14 u. a.), zeigt, daß ber fpäteren Lebensweis⸗ 

20 heit die Einehe als das einzig Ideale erfcheint. 

Da die Frau das Eigentum des Mannes ift, jo folgt daraus von felbft das Recht 
des Mannes, fie zu entlafien. Da er hierbei auf den bezahlten Mohar verzichten muß, 
liegt in der Scheidung der Frau und ihrer Samilie gegenüber fein Unrecht. Die Ge: 
ſchiedene kehrt in ihre Familie zurüd und kann von berfelben unter Umftänden wieder 

25 verheiratet werden. Ein fittlicher Makel irgend welcher Art haftet ihr ohnedies nicht im 
geringften an. Dod mag von jeher die Familie der Frau nicht gerade gut dazu gejeben 
haben, und in der Rüdficht, die der Mann auf die Blutövermandten ber Frau zu nehmen 
hatte (j. oben), lag von Anfang an eine gewiſſe Schranke. Das deuteron. Geje hat dic 
unverfennbare Abjicht, die offenbar fehr häufig geübte Scheidung etwas einzujchränfen, 

30 ohne jedoch das Recht des Mannes hierzu irgendwie verkürzen zu wollen. Zwar der Aus: 
drud: 27 MI°2 darf fchmerlich mit der ftrengeren Schule Schammais im ethifchen Sinn 
gefaßt und auf umzüchtiges Benehmen (mozu allerdings z. B. ſchon das Ausgehen mit 
entblößtem Haupte gehörte) gedeutet werben; tollte das Öse das allgemeine Recht des 
Mannes, die Frau zu entlaflen, wenn fie ihm nicht gefällt, jo bebeutend einfchränfen, jo 

85 hätte das beftimmter gejagt werben müflen. Aber \Öon darın lag eine gewiſſe Erſchwe⸗ 
rung ber Scheidung, daß jetzt ein Scheibebrief gejehlich verlangt wurde (Dt 24, 1ff.). 
Sodann beftimmt das Dt, daß die gefchiedene Frau, wenn fie nach der Scheidung einen 
anderen Mann geheiratet hat und von dieſem durch Tod oder Scheidung frei geworden 
ift, nicht wieder von ihrem erften Mann in die Ehe zurüdgenommen werden darf. Die 

40 alte Sitte war hierin ganz anders (Hof 3, 3; vg 2 Sa 3, 14) und entſprach der alt⸗ 
arabifchen Sitte, der Koran macht geradezu zur Bedingung, daß die Frau nur dann zu: 
rüdgenommen werben darf, wenn fie unterdeilen das Meib eines anderen geweſen ir die 
Abſicht des Dt (mie des Koran), die leichtfinnige, übereilte Scheidung einzufchränfen, iſt 
deutlich. Endlich entzieht das deuteron. Geſetz in zwei Fällen als Strafe dem Manne 

45 das Recht der Scheidung: wenn ein Mann feine Frau faͤlſchlich beſchuldigt hat, daß fie 
nicht als Jungfrau in die Che getreten fei (Dt 22, 19), und wenn ein Mann eine von 
ihm geſchwächte Jungfrau heiraten muß (Dt 22,28). Yebteres fteht ebenfall® in direktem 
Widerfpruc mit der alten Sitte, welche nicht einmal die Heirat unbedingt verlangte. Auch | 
bier zeigt fich die an allen Punkten bemerkte Entwidelung auf eine höhere Stellung ber 

vo „rau hin. Maleachi (2, 13) verdammt aufs fhärfite die Cheicheidung: bie Frau tft die 
Mutter vom „Samen Gottes“; tern Kinder da find, fo tft ber Aived ber Che erfüllt | 
Jahve haßt es, daß man das Weib der Jugend, die Mutter der Kinder, entläßt, wenn | 
fie etwa alt geworden ift und einem nicht mehr gefällt. Freilich ift diefe Forderung niht I 
durchgedrungen, man denke nur an die Praxis zu Chrifti Zeit, welche ganz nad dem 

55 Standpunkt der Schule Hillel3 im betreff der Erklärung von Dt 24, 1 ff. (f. oben) fih 
richtete, wonach „aus jedem beliebigen Grunde befonders aber wegen eiwas Unanftändigen" 
dem Wanne die Scheidung erlaubt war (vgl. auch Si 7, 26; 25, 25; 42,9). Di ı 
Recht der Scheidung kommt jelbitverftändlid nur dem Manne zu. Die Frau hat fen 1 
Mittel, ih vom Manne frei zu machen, außer etwa das auch bei den Arabern gebraudt, | 

sodaß fie fih ihrem Manne fo verhaßt macht, daß er fie fortſchick. Ob es vortam, daß | 
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der Mann auf die Bitte der Frau oder ihrer Verwandten gegen Rückzahlung des Braut: 
gelds fie entließ (mie es bei den Arabern mandmal geſchah), willen wir nicht. Salome, 
die Tochter des Herodes, durfte ſich die Freiheit nehmen, ihrem Manne Koftabarus den 
Scheibebrief zu jchiden, aber das wurde als fremde Unart verurteilt (Josephus Ant. 
XV, 7, 10). [2 
€3 fehlt nicht an Spuren, daß bei den Hebräern mie bei den Arabern im Heiden: 
tum fo aud) bei den Hebräern in ältefter Zeit die Witwe mit dem übrigen Beſitz des 
Mannes vererbt werden konnte. Der free Sohn Nuben will ſchon bei des Vaters Leb- 
zeiten die Erbſchaft antreten (Gen 35, 22). Der Empörer Abfalom zeigt fih dem Volk 
als Erbe und Nachfolger feines Vaters dadurd, daß er vom Harem desſelben Befig er: 
greift (2 Sa 16, 20ff); beim Volf erregt er damit weiter feinen Anſtoß. Abner bat 
durch feinen Umgang mit Sauls Kebsweib Rizpa in Yichbofchets Rechte eingegriffen 
(2 Sa 3, 7ff.); und wenn Adonia die Hand der Abifag fordert, fo verlangt er damit 
ein Stüd von Salomos Erbe und diefer vermutet dahinter die Abficht, Adonia molle fich 
einen neuen Rechtötitel auf den Thron erwerben (1 Kg 2, 22; vgl. v. 15). Troß des 16 
Verbote im beuteronomifchen Geſetz maren ſolche Ehen eines Sohnes mit feiner Stief- 
mutter bis auf Ezechiel nichts Seltenes (Ey 22, 10 ſ. oben). Einen weiteren Fall nennt 
das Gefchlechtsregifter der Chronik: Kaleb Beiratet Ephrat, das Weib jeined Vaters (1 Chr 
2,24 nah LXX; ſ. Welhaufen, de gentibus et fam. Jud. 14). Über die damit 
zufammenhängende Zeviratsehe |. unten. 20 
Immerhin die allgemeine Sitte war dies in hiſtoriſcher Zeit keineswegs mehr. Im 
allgemeinen finden wir vielmehr die Witwen mie die Geſchiedenen in einer traurigen Lage. 
Sie konnten ja wohl in ihre Familie zurüdkehren. Aber dieſe mird auch nicht immer Luft 
gehabt haben, fie aufzunehmen. Das Deuteronomium nimmt fi) daher ihrer nad) Kräften 
an: ihre Rechtsſachen follen nad) Recht und Billigkeit behandelt werden (Dt 10, 18; 24, 25 
17; 27, 19; vgl. die entfprechenden Forderungen der Propheten Jer 7, 6; Jeſ 1, 17; 
10, 2; Jer 7, 6; 22, 3; Wi 2, 9 u. a). Bei den Opfermahlen und Feſten jollen fie 
als Gäfte zugezogen werden (Dt 14, 29; 16, 11. 14; 26, 12f.), die Nachleſe auf Fel— 
dern und in den Weinbergen und Ölgärten foll ihnen überlaffen werden (Dt 24,19. 21; 
vol. Ruth 2, 2). Über die Wiederverheiratung beftimmt das Geſetz nichts, abgeſehen von so 
dem Fall der Leviratsehe. Die fpätere Sitte jheint dann ber Witwe doch verſchiedene 
Anſprüche an das Vermögen des Verftorbenen zugeftanden zu haben; die Rabbinen haben 
darüber ganz genaue Vorſchriften erlaſſen (vgl. Selven, de success. ad legem hebr. 
in bona defunct.; Saalſchütz, Mof. Recht 831. 860f.). Über die Wittventrauer vgl. 
den A. Trauergebräuche. 8 
Als Neft des alten Erbrechtes der Söhne beziehungsmeife der Agnaten an die Witwe 
hat ſich noch bis in die nacherilifche Zeit hinein die Leniratsche erhalten. Das Deu- 
teronomium, welches die Sitte zum Geſetz erhebt, beftimmt, daß wenn ein Mann ohne 
Söhne (nicht überhaupt ohne Kinder, wie die Juden es fpäter gedeutet haben, Mt 22, 24) 
ftirbt, der Bruber des Verftorbenen die Witwe ehelichen muß. Der erfte Sohn aus diejer «0 
Che joll dem verftorbenen Bruder zugerechnet werden, jo daß deſſen Name bejtehen bleibt 
(Dt 25, 5ff.). In diefer Form & das Geſetz eine mejentliche Umänderung der alten 
Sitte. Die Gedichte von Juda und Thamar (Gen 38, bei. v. 26) zeigt, daß unter 
Umftänben, d. b. wenn fein Bruder vorhanden tvar, der Vater des Toten einzutreten und 
feine Schwiegertochter zu heiraten hatte. Was fich von hier aus nahe legt, daß es fih es 
um eine Pflicht des erbberechtigten Agnaten handelt, wird beftätigt durch das Buch Ruth. 
Die ganze Entwicklung diefer Erzählung beruht darauf, daß der erbberechtigte Agnate mit 
dem Grundbeſitz des Verftorbenen auch deſſen Witwe übernehmen muß, und zwar handelt 
es fi bier um ziemlich entfernte Verwandte. Dies ift jedenfalld der ältere Brauch. Die 
Geſchichte ftellt dann aud) das Ganze als ein Erbredt dar, auf weldes man verzichten so 
tann. Dem mürde auf jeiten der Frau das Necht entiprechen, die Ehe auszufchlagen und 
zu ihren Verwandten zurüdzufchren (jo macht e8 Drpa). Dagegen ſcheint nad Gen 38 
die alte Sitte nicht zu geftatten, daß einer fich unter irgend einem Vorwande diefer E) 
.Welche von beiden Darftellungen im Recht ift, läßt fih nicht ausmachen; fie 
gehen fehließlich auch zufammen, wenn man annehmen will, daß nur die entfernteren Ver: 56 
wandten das Recht zu verzichten hatten. Woher der Zwang rührt, der jedenfalls dem 
urfprünglichen Erbrecht nicht anhaftet, wird fich ung fpäter zeigen. 
Das Deuteronomium giebt nun als Zweck der ganzen Sitte an, daß der Name des 
Verſtorbenen erhalten bleiben fol. Dies ift jedenfalld in dem inne, den das Geſetz da- 
mit verbindet, erſt ein ſekundär hereingefommener Gefihtepunft. Dem Deuteronomium &0 
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ift es nämlich um die Erhaltung des Familienbefiges zu thun. Da der erſte Sohn aus 
biefer Che dem verftorbenen Bruder als Sohn zugerechnet wird, mwird er auch befien 
Erbe. Es fällt ihm der Grundbefiß nicht feines wirklichen Vaters, ſondern des Verftorbenen 
zu. Damit ift erreicht nicht bloß, daß der ‘yamilienbefig an feinen Fremden kommt, 
5 jondern namentlid) aud, daß er als folder erhalten bleibt und bie zu ihm gehörige Fa: 
milie nicht augftirbt. Ein derartiges Intereſſe, den Beſitz nicht bloß im Geſchlecht zu er: 
halten, fondern ihn auch als Telbffähdigen Familienbefis zu bewahren, kann natürlid 
nur ba entftehen, wo ber Befig ein Grundbeſizz ift, lo nad der Anfiedelung. Das: 
felbe Beftreben hat auf der anderen Seite dazu geführt, daß dem, der fein Land verkaufen 
ı0 mußte, ftet3 ein Rückkaufs- und Vorkaufsrecht zugeftanden wurde, das auch auf den erb: 
berechtigten Vertvandten überging (Ser 38, 8ff). Auch in der Ruthgeichichte Liegt bie 
Sade fo, daß biefer Vertwandte (der göEl), das verkaufte Grundſtück kraft feines Erb- und 
Einlöſungsrechtes erſt wieder zurüdfaufen muß Ruth 4,3ff). Auch für das Priefter- 
gejeg ift diefe Erhaltung des Grundbefiges bei der Neuregelung der Sache der einzige in 
15 Betracht fommende Geſichtspunkt (f. unten). Es ift bemerkenswert, daß im Buche Ruth 
als Zweck der Sache etwas anderes im Vordergrund fteht: Naemi will nicht ihrem Sohne 
einen Nachkommen verichaffen, fondern ihrer Schtwiegertochter einen Mann; nicht daß der 
Name ihres Sohnes erhalten bleibe, fondern daß es ber Nuth mwohlgehe, ift ihr Zweck 
(1, 11f.; 3,1). Der Sohn der Ehe wird dann auch fehlieplich erft nicht ala Sohn des 
20 berftorbenen erjten Mannes der Ruth, fondern als Sohn des Boad betrachtet. Darin 
bürfte eine richtige Erinnerung liegen. Es handelt ſich bei dem alten Recht der Erben 
an bie Frauen des Verftorbenen ja gar nicht immer darum, daß der Erbe die Witwe 
felber heiraten müßte; er fann fie auch an einen anderen berheiraten. Immer aber 
entipricht dem Erbrecht die Pflicht, für die ererbten frauen zu forgen und deswegen wird 
25 es im alten Israel gemwejen fein, wie bei den Arabern: wenn die Witwe nicht begehrens- 
tert ift und zur Laft fallen würde, reißt man fi nicht um fie; jo bei Tamar und fo bei 
Ruth (Wellhaufen a. a. O. 456; vgl. das oben über das 208 der Witwen gefagte). Aber 
das Recht an die Witwe hält doch auch Juda aufrecht. Daß Tamar ſich mit einem 
fremden Mann fol eingelafjen haben, betrachtet er ala „Chebrud“ (Ser 38, 24 ff). Daß 
30 auch die Frau ein mejentliches Intereſſe und ein Necht auf Wieberverheiratung hat, be 
He fi) leicht, Tamar arbeitet mit aller Energie und Schlauheit auf Erlangung ihres 
echtes hin. 

Daß der Sohn aus folder Schmwagerehe dem Verftorbenen zugerechnet wurde, iſt 
trogdem nicht vom Deuteronomium eingeführte Neuerung, fondern alte Sitte, auch bier 
35 aber, wie es fcheint, mit einer nicht ummefentlichen Anderung: Gen 38,9 ift davon bie 
Rede, daß die Kinder ſchlechtweg (nicht bloß der erfte Sohn) dem Verftorbenen zugehören 
follen. Man erklärt dies meiſtens jegt aus dem Ahnenkult. Auch der Verftorbene hat ein | 





Recht auf Einhaltung diefer Ordnung (Gen 38, 8f.) und wegen Mißachtnng dieſes Rechtes 

tötet Gott den Onan. Was dem Verjtorbenen entgeht dadurch, daß er feine Kinder hat, if 
a eben die kultiſche Verehrung durch die Nachkommen (vgl. 2 Sa 18,18). Stade meilt 

darauf hin, daß ſich die Schtungerehe gerade auch bei Völkern mit Ahnenkult findet: bei 

ben Indern, Perjern, Afghanen u. a. Geſch. Isr. I, 394). Durch bag Hinzutreten dieſes 

religiöfen Geſichtspunktes wurde das Erbrecht, das aus dem ganzen Charakter der patri: 

archiftischen Ehe floß, zu einer Erbpflicht. Man braudt alfo nicht mit Rob. Smith af 
45 eine alte Form von Polyandrie zur Erklärung zurüdzugreifen. 

Das Deuteronomium, das biefe alte veligiöfe Bedeutung der Sache nicht mehr . 
kennt, kann darum auch die Forderung abſchwächen, indem es eine Ablehnung diefer Pflicht 
geftattet. Doch bringt die Weigerung auf den unwilligen Schwager öffentliche Schande. | 
Der hierbei vollzogene Gebrauch, welcher uralt und im Deuteronomium faum mehr 

50 recht verftanden iſt, zeigt mieberum den alten Zujammenhang mit dem Erbrecht deutlih: | 
die verihmähte Schwägerin foll auf die öffentliche Weigerung ihres Schwagers hin biefem 
vor der zuitändigen Behörde (den Älteſten der Stadt) den Schub vom Fuße abziehen, 
ihm ind Angeficht ſpucken und ſprechen: fo fol es jedem ergehen, der die Familie feine 
Bruders nicht fortpflanzen will. Und feine Familie foll al in Israel Barfüher 

55 familie heißen. Dieſes Schuhaugzichen wurde nah Ruth 4,7 in alter Zeit bei jedem 

andel vorgenommen. Der Verläufer gab feinen Schuh dem Käufer zum Zeichen bei ! 
Verzichtes auf das Kaufobjekt. So gejchteht e8 auch in der Ruthgefchichte, mie der nächſt 
berechtigte Erbe auf das Erbgut verzichtet: er zicht feinen Schuh aus. Im Deuteronomium | 
toird dieſer nicht mehr verftandene Brauch, der ſich wohl nur noch bei der Schwangere | 
so erhalten hatte, zu einer Beſchimpfung für den Verzichtleiftenden gemacht. 
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Im Verlauf der Zeit wurde die Schwagerehe noch mehr eingefchränft dadurch, daß 
die Töchter in Crmangelung von Söhnen ein Erbrecht erhielten. Sie fam nun nur nod 
für ſolche Fälle in Betracht, wo gar feine Kinder vorhanden waren. Denn die hinter: 
laflene Witwe zu heiraten, wenn das Erbe der Tochter zufiel, hatte feinen Sinn mehr. 
Der Zweck, das Erbgut in dem — zu erhalten, wurde dadurch erreicht, daß dieſe 
Erbtöchter feinen Stammesfremden heiraten durften. Im Prieſtergeſetz wird dies zum 
Geſetz erhoben (Nu 27,4); die Schtwagerehe aber wird nunmehr geradezu verboten als 
Blutſchande (Lev 18, 16; 20, 21; ſ. oben). Aber wenn überhaupt, jo hat das Priefter: 
geſetz jedenfalls nicht auf die Dauer gefiegt: die uralte Volfsfitte war mächtiger als das 
geichriebene Geſetz (vgl. Mt 22,24). w 

4. Zahlreihe Kinder zu bekommen, war der Herzenswunf des alten Söraeliten. 
„Schaffe mir Kinder, wo nicht, fo fterbe ich“, war die Sehnſucht der israelitiſchen Frau 
(Gen 30, 1); „werde zu unzähligen Taufenden“, lautete der Segenswunſch für die ſcheidende 
Tochter (Gen 24, 60). Unfruchtbar fein war für die Frau ein ſchweres Unglüd, ja eine 
Strafe Gottes (1 Sa 1,5ff.)., Denn erft als Mutter eines Sohnes hatte die Frau bie ı5 
volle angejehene Stellung im Haufe (1 Sa 1, 6f.; vgl. Gen 16, 4; 30, 1ff.), noch ſchlimmer 
war es für den Mann, feine Söhne zu haben; damit drohte fein Haus unterzugehen. 
Daß in letter Linie diefe Furcht vor Kinderlofigkeit im Ahnenkult ihre Wurzel hatte, ift 
ſchon oben erwähnt worden; ebenfo daß die Heirat einer zweiten rau oder einer Konku⸗ 
bine vielfah aus diefem Grunde geichab und nicht minder bei der Außgeftaltung der o 
Leviratsehe diefer Gefichtspunft mejentlih mitjpielte. Merkwürdig ift, daß das ung am 
nächſtliegenden erjcheinende Mittel, die Adoption eines fremden Kindes, ung gar nicht be 
gegnet; in Gen 48 und den parallelen Fällen handelt es fih um einen Sohn des Haus— 
baters, nicht um einen ganz Blutsfremden. Eher noch rüdte der Sklave, der ſchon vor: 
ber am Kult des Haushern teilnahm, in das Erbrecht ein (Gen 15, 3). 25 

Es find natürlich in erfter Linie die Söhne, auf die der Wunſch gebt. Sie allein 
jegen das Gefchledht fort, die Töchter treten durch Verheiratung in eine andere Familie. 
Die Söhne allein und nicht die Töchter führen den Kult des Hauſes meiter, nur die 
Söhne gehören in den kähäl, die Gemeinde ber maffenfähigen Männer. Ihre Bevor: 
ugung zeigt fi) vor allem darin, daß fie allein erbfähig find (f. A. Gericht und Recht). vo 

Ues das find übrigens nicht ſpezifiſch israelitiſche Anfhauungen; fie finden ſich ebenjo 
bei den Arabern. 

Ein gewiſſes Gegengewicht gegen die Geringfhägung der Mädchen bildet der Um— 
ftand, daß ein Mädchen in die Ehe verkauft werden fan, aljo doch nicht fo ganz wertlos 
ift. Jedenfalls finden wir von der völligen Mißachtung der Mädchen, wie fie bei anderen 35 
Völkern vorfonmt, feine Spur im Alten Teftament. Bei den alten Arabern war das 
Töten ber neugeborenen Mädchen nichts fo Fer ald Hauptgrund erfcheint die Sorge 
um die Ernährung, aber auch die Schande, Vater einer Tochter geworden zu fein elle 
haufen a. a. D. 458). Bei den Hebräern war das, ſoweit mir zurüdjehen können, nie 
in Uebung. 40 

Der Unterſchied von legitimen und illegitimen Kindern exiſtiert nicht in dem Sinne 
wie bei uns. Vorausſetzung von aus iſt allerdings die Vaterſchaft des Mannes, 
Urſprünglich wird zivar, mie bei den Arabern, das Anrecht bes Mannes auf die Kinder 
nicht Au die Vermutung, daß er fie gezeugt babe, fondern auf die Thatjache, daß bie 
Mutter ihm gehört, fi) gegründet haben. Aber cin direkter Nachiveis hierfür läßt ſich 18 
nicht aus den Duellen erbringen. Doch findet fih das entſprechende Gegenftüd: bie 
Kinder der Leibjllavin der Hausfrau gehören der rau und Herrin, gelten als ihre Rinder, 
weil die Mutter ihr gehört (vgl. Gen 16, 1ff. 30, 1f.). Jedenfalls wo bie Vaterjchaft 
ſicher ift, find alle Kinder legitim, die der Kebsweiber gerade jo gut tie die der Haupt 
frauen; alle find Kinder des Familienvaters und alle find deshalb erbberechtigt (Gen w 
21,10). Sogar der im ftrengften Sinne uneheliche Jephta, der Sohn einer Hure, wird 
im Haufe feines Vaters erzogen mit den ehelichen Kindern, und wenn ihn diefe jpäter vom 
Hofe verjagen, fo geht Macht vor Recht (Jud 11, 1ff. vgl. B. 7). Das Erbrecht mag 
gerade nicht das gleiche geweſen fein, wie bei den Söhnen der Hauptfrauen; es feheint, 
daß in diefer Beziehung viel vom guten Willen des Vaters abhing; und ein beftimmtes s6 
Gewohnheitsrecht ift ung nicht mehr erkennbar. Aber das ändert nichts daran, daß bie 
Legitimität ber Kinder nicht von der Form der Che abhängt. 

Die israelitiſchen Frauen erhalten Er 1, 1öff das Lob, daß die Entbindung bei ihnen 
fehr leicht geht. Doc) bedienten fie ſich ſchon in alter Zeit der Hebammen (Gen 35, 17; 
38,28: Er 1, 15ff.). Daß die Frau auf den Knien ihres Mannes gebar, hat Stade co 
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(ZatW 1886, 143ff.) nachzuweiſen gefucht. Es ift aber wenig wahrfcheinlid. Gen 30,3 
foll die Sklavin auf den Anien ihrer Herrin gebären, damit das aus dem Schoße 
der Leibſtlavin kommende Kind als ber Herrin eigenes Kind betrachtet werde. Hier ift 
ganz deutlich, mie biefe Handlung und dann meiterhin der Ausdruck felbft die Bedeutung 
5 der Adoption gewinnt. Nur unter dem Mutterreht, mo bie Frau aboptiert, d. b. ein 
blutsfremdes Kind in ihre Vertvandtihaft und Geſchlecht aufnimmt, konnte diefe Sitte 
und biefer Sprachgebraudy entftehen. Die Übertragung auf Adoption durch ben Vater 
ift alfo erft als ſekundär anzufehen. Übrigens ift gar nicht ficher, daß der Ausdrud dieſe 
Bedeutung hatte und daß die finnbilblihe Handlung des auf die Knie Sehens bei der 
10 Adoption durd) den Vater fpäterhin vorgenommen wurde. Bei der Adoption von Ephraim 
und Manafje dur Jakob ift davon feine Rede (Gen 48). Gen 50,23 aber ift der 
Ausdrud fehr fraglich (vgl. Holzinger, Komment. z. d. Stelle). Auch aus Hi 3,12 kann 
man nur fchließen, daß damals die Grau auf den Knien einer anderen Perſon gebar, das 
braucht aber nicht der Vater geivefen zu fein, fondern dürfte vielmehr die Hebamme ober 
15 eine dritte weibliche Perfon getvefen fein. Zur Zeit von Ser 20, 15 war der Vater nicht 
bei der Entbindung antvefend. Man hat in der angeführten Hiobftelle auch ſchon einen 
— Akt finden wollen, wodurch der Vater das Kind annahm, ähnlich wie bei den 
ömern ber Vater das Kind zum Zeichen, baf es leben bleiben folle und von ihm aner: 
fannt werde, vom Boden aufhob. Es märe dies aber die einzige Reminiscenz an eine 
20 frühere Sitte der Kindestötung, die nicht einmal für Mädchen, en weige denn für Knaben 
ſehr wahrſcheinlich ift (j. oben). 

Das abgenabelte Neugeborene wurde im Waſſer gebadet, mit Salz abgerieben und in 
Windeln getvidelt (Ez 16, 4). Die Verwendung des Salzes beim Neugeborenen fcheint im 
alten Orient ziemlich allgemein geweſen zu fein und hat ſich bis auf ben heutigen Tag 

25 erhalten. Die Fellachen meinen, daß das Kind daburd) geftärkt werde (90PV IV, 63). 
Das ift jedenfalls nicht die urfprüngliche Meinung, die Sache hatte wohl Fultifche Bedeu: 
tung. Das Stillen der Kinder beforgte die Mutter felbft (Gen 21,7; 1 Sa 1,21; 18 
3,21 u. a.); nur in Ausnahmefällen nahm man feine Zuflucht zu Ammen (Gen 24, 59; 
35,7). Später fcheint dies bei den Vornehmen mehr und mehr aufgelommen zu fein 

(2 Sa4,4; 2Ng 11,2; vgl. Er 2,9). Die Entwöhnung der Kinder fand ziemlih 
fpät ftatt. Noch jest dauert in Paläſtina das Stillen 2—3 Jahre, ebenfo war es in 
alter Zeit (vgl. 2 Mat 7,29; nad den Rabbinen 2 he Die Entwöhnung wurde 
als ein Familienfeſt mit Opfern und fröhlichem Mahle gefeiert (Gen 21,8; 1©a 1,24. 

Die Geburt eines Kindes verunreinigte die Mutter. Diefe Vorftellung ift jo ziemlich 

85 allen alten Völkern und noch heute allen Naturvölfern gemeinſam. Man darf daher zur 
Erklärung nicht auf ſolche religiös-fittliche Anschauungen zurüdgehen, die den Hebräem 
ober gar nur dem fpäteren Judentum eigentümlich find, wie z. B. die Beurteilung des 
ganzen Geſchlechtslebens als eines fündigen, Leib und Seele verunteinigenden. Cbenfo: 
wenig läßt ſich das Ganze als „eine primitive Duarantäne, als erſte Maßregel einer 

40 öffentlichen Geſundheitspflege“ betrachten (Ploß a. a. O. I, 61). Vielmehr dürfte die zu 
Grunde liegende Vorftelung entweder dahin gehen, daß die Geburt als eine Krankheit 
der Mutter gleich anderen Krankheiten unter dem Samt beftimmter Dämonen fteht, ober 
dahin, daß fie mit dem übrigen Vorgängen des Geſchlechtslebens zufammen unter 
den Schuß eines Geiftes geftellt mird. Natürlich ift das Bewußtſein eines ſolchen Ur: 

45 ſprungs der Eitte den Israeliten in gefchichtlicher Zeit vollftändig abhanden gefommen. 
Das Prieftergefeh (Lev 18) unterjcheidet zwei Grade von Unreinigleit: ber erite bauer 
bei der Geburt eines Knaben 7 Tage, bei der eines Mädchens 14 Tage, der el Grad 
im erften Fall noch weitere 33 Tage, im legten noch 66 Tage, zufammen aljo 40 reip. 
80 Tage. Erft nach Ablauf diefer ganzen Frift foll das Reinigungsopfer gebracht merden. 

so Während tvir von einer ſolchen Abftufung aus alter Zeit nichts erfahren, dürfte bie Ge 
famtdauer von 40 refp. 80 Tagen einer alten Sitte entfprechen. Auch bei den Griechen 
war die Frau durchſchnittlich 10 Tage unrein, nad Zoroaſter mußte fie 40 e an 
einem bejonderen Orte leben und erft nad) meiteren 40 Tagen burfte fih der Mann 
twieder nähern. Bei den alten Arabern muß fi die Wöchnerin eine Zeit lang in einem 

55 befonderen Zelt abjondern und nach dem Islam ift fie 40 Tage unrein. Auch daß bie 
Unreinigfeit bei Geburt eines Mädchens länger dauert, als bei der eines Knaben, ift eine 
meitverbreitete Vorftellung. Die Griechen 5. B. hielten die ENT: in erfterem 
Fall für viel beſchwerlicher und die Niederkunft für fchmerzlicher,; die Reinigung braudte 
nad) ihrer Anficht bei der Geburt eines Knaben 30 Tage, bei der eines Mädchens 42 Tage 

ww (Hippocrates, De natura pueri ed. Kühn I, 392). 
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a Beichneidung und Namengebung fiche die AA. Beichneidung (Bd. II ©. 660,3) 
und Name. 

Den Eltern gegenüber ftanden die heranwachſenden Kinder in ftrengfter Unterwürfig— 
keit. Abgeſehen davon, daß ber Kindsmorb durch die Sitte verpönt war, hatte der Vater 
ziemlich unbeichränfte Gewalt über fie. Er konnte die Tochter in die Ehe, ja in dies 
Sklaverei verkaufen, nur nicht an Volksfremde (Er 81, 7f.). Thätliche Auflchnung gegen 
die Eltern, ja ſchon das Verfluchen derſelben galt als todeswürbiges Vergehen (Er 21, 
15. 17; vgl. für die fpätere Zeit Lev 20, 9; Pr 20, 20; Mt 15, 4). Ja die Sitte 
ab überhaupt dem Vater das Recht, einen ungeratenen Sohn, einen Trunkenbold, einen 

erſchwender, der die Mahnungen des Vaters in den Wind fchlug, eine Tochter, die ſich 
bergangen hatte, zu tüten (vgl. Gen 38, 24). Im Berlauf der Entmwidelung des Rechte: 
weſens ift dann das eigentliche Strafrecht dem Vater genommen und auf bie ordentlichen 
Gerichte übertragen worden. Aber fachlich ift damit nichts geändert, denn auf die Klage 
des Vaters hin ſpricht nun eben das ps die Todesitrafe aus. Eine Altersgrenze, bei 
tvelcher die väterliche Macht ein Ende erreicht, ſcheint von der Sitte nicht gezogen morden, 16 
wird nirgends genannt. Thatfächlih war fie natürlich, wie überall, damit gegeben, daß 
der Sohn felbftitändig wurde und ein eigenes Haus hatte. 

Die Erziehung der Kinder in den erften Jahren war Sache der Mutter. Knaben 
und Mädchen blieben beifammen im Harem (Pr 31, 1). Dort war der Platz des 
Mädchens bis zur Verheiratung, während die Stnaben, wenn fie etwas herangetwachien 20 
waren, unter die Obhut und a des Vaters traten, oder bei vornehmen Yamilien 
befonderen Erziehern übergeben wurden (Nu 11, 12; Jeſ 49, 23; 2 Kg 10, 1.5; 

1 Chr 27, 32; 2 Sa 18, 35). Auf die Einführung in den väterlichen Kult wurde 
natürlich beſonderes Gewicht gelegt (Er 13, 8; Dt 4, 9ff. u. a.). Sonft handelte es 
ſich darum, ihnen die praktifchen Kenntnifje des Ader: und Weinbaus, der Viehzucht, des 25 
väterlichen Handwerks beizubringen. Die Bornehmeren Iernten auch Leſen und Schreiben, 
eine Kunſt, die zur Zeit eines Jeſaia und ſchon früher ziemliche Verbreitung gehabt haben 
dürfte (10, 19; 8, 1, vgl. Ri 8, 14). Don Schulen ift in der ganzen altteftament- 
lichen Zeit nicht die Rede; erft in viel fpäterer Zeit wurden in ben größeren Stübten 
folche eingerichtet (Josephus, ant. XV, 10, 5). ao 

In der nacheriliſchen Zeit trat dem ganzen Bildungsideal entſprechend die Kenntnis 
bes Gefeges in den Vordergrund ; vgl. ſchon die zahlreichen Aufforderungen des Deuteronom., 
die Kinder in der heiligen Gefchichte und im Geſetz zu unteriveilen (4, 10; 6, 7. 20ff.; 
11, 19). Eine Art Pädagogik enthalten die Beobeebien und die Weisheit des Siraciden 
(vgl. Seidel, Über die Pädagogik der Proverbien 1875, Halle). Um die Erziehung, nicht um 5 
den Unterricht iſt &8 ihnen zu thun. Furcht Gottes und Gehorfam gegen die Eltern, das 
ift der Inbegriff der Weisheit, zu welcher die Kinder zu erziehen find (Pr 1, 7 und 
oft). Die Erziehung fol ftreng fein, die Ruthe der Zucht fol nicht gejpart werden (Pr 
10, 17; 13, 14; 23, 13; 39, 17). Immer aber menden fi) die Weisheitslehren nur an 
Söhne, nie an die Töchter. 40 

Der erftgeborene Sohn nahm unter den übrigen Geſchwiſtern eine hervorragende 
Stellung ein. Beim Erben erhielt er den doppelten Anteil. Als Erftgeborener galt der 
erfte Sohn des Vaters, nicht der Mutter, es gab alfo auch da, wo ein Mann mehrere 
‚rauen hatte, nur einen Erjtgeborenen. Dieſes Vorrecht der Erjtgeburt war unabhängig 
von dem Willen des Vaters, es fam zwar vor, daß ber Vater dem älteften Sohn das 4; 
Erſtgeburtsrecht entzog und es dem jüngeren Lieblingsjohn zuwandte (vgl. Gen 49, 3. 22—26; 
21,1ff.; 1 8g 1, 11—13); e8 ſcheint namentlich die Lieblingsfrau dies häufig für ihren 
älteften Sohn durchgeſetzt zu haben. Allein die Sitte billigte ſolche willkürliche Bevor: 
zugung nicht, und das ſpätere Necht, hierin der alten Sitte treu, verbot fie geradezu (Di 
21, 15—17). Als Gegenleiftung lag dem Erftgeborenen wohl ob, die noch unverheirateten co 
meiblichen Glieder der Familie in jeinem Haus zu unterhalten, war er doch nad dem 
Tod des Vaters das Oberhaupt der Familie. Leider wiſſen twir nichts darüber, ob auch 
der Grundbeſitz geteilt wurde oder ungeteilt an den Eritgeborenen fiel, der dann feine 
Brüder irgendwie abzufinden hatte. Auch fonjt gab ihm die Sitte das Recht, in mich: 
tigen Angelegenheiten der Familie mitzureden (Öen 24, 50 ff... Dem entſprach eine ge: us 
wiſſe Autorität gegenüber den Geſchwiſiern, die freilich zu Lebzeiten des Vaters eine rein 
moralifhe war (Gen 37, 22). 

Auch diefe Sitte ruht auf religiöfer Grundlage; der Erftgeborene hat einen gewiſſen 
Vorrang der Heiligkeit, denn in ihm fließt das gemeinfame Blut des Stammes am 
teinften (Gen 49, 3; Dt 21, 17). Dies findet im Jahvismus feinen Ausdrud in der co 
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Geſetzesbeſtimmung des Bundesbuchs, „den erftgeborenen deiner Söhne follft du mir geben“ 
(Er 22, 28f). Die Weihe der Erftgeborenen ift allerdings hier auf eine und diefelbe 
Stufe geftellt mit der Vorfchrift über die Opfer der Erftlinge des Feldes und der Herde, 
weshalb Stade (Geh. Isr. I, 634) darin die Forderung des Opfers der Erftgeborenen 

5 ficht. Allein wenn auch für die Zeit eines Manaſſe und fpäter es zutreffen mag, daß 
man in Juda das Kinderopfer ald von diefem Geſetz geboten hinftellte (Jer 7,31; 19,5; 
Heſ 20, 25), jo weiß doch das israelitifche Altertum nichts von einem regelmäßigen Kinder: 
opfer, jo daß der Verfaſſer des Bundesbuches ein ſolches Geſetz jedenfalls nicht als alte 
Sitte aufnehmen fonnte. Daß er aber dem Geifte jener Zeit Rechnung tragend dieſe 

10 Forderung aufgeftellt habe, erfcheint nod) weniger denkbar, da biefelbe mit dem fonftigen 
Geifte des Bundesbuchs im ſchreiendſten Widerſpruch fteht. Man wird deshalb in dieſer 
Vorſchrift nichts anderes finden dürfen als den Ausbrud der dem Erftgeborenen zufom- 
menden Heiligkeit, welche den Opferzwang — in ſich ſchloß. Der oben angegebene 
Urſprung dieſer Heiligkeit war natürlich aus dem Bewußtſein verſchwunden und ſo wurde 

16 fie abgeleitet aus einem beſonderen Ausſpruch, den Jahve auf alle Erſtgeburt bat. Im 
Dt erhielt auch diefer Ausipruch wie fo mande alte Sitte eine gechichtliche Begründung: 
weil Jahve in der Auszugsnacht alle Erftgeburt der Agypter gefchlagen (und die der Israeliten 
verſchont) hat, deshalb gebührt ihm für alle Zeiten die rfigehurt Israels. Daß uns aus alter 
Zeit mehrfach die Weihung der Eritgeborenen zum Dienst Jahves berichtet wird(1Sa 1,11 

2 vgl.7, 1; Ri 17,5; auch Nu8, 12 f. dürfte für die alte Sitte fprechen), hängt natürlich mit dieſem 
Charakter der Heiligkeit zufammen. Aber das Gebot Er 22, 28f. geradezu von ber 
Weihung vom Erftgeborenen zum heiligen Dienft zu verftehen (Smend, AT. Relig.-Gefd. 
276), wird doch nicht zuläffig fein, man müßte denn annehmen, daß bon alters ber neben 

. dem Pater (f. oben) der erjtgeborene Sohn als Priefter der Familie ftand, was fonft 

25 nirgends erfichtlich if. Man wird alfo wohl annehmen müfjen, daß im Bundesbuch bie 
Beitimmung über die Löſung der menſchlichen Erſtgeburt ausgefallen oder als felbjtver: 
ſtändlich ausgelaffen ift. Diefe Sitte der Löfung der Erftgeburt, obwohl in dem ur 
fprünglichen Charakter ihrer bejonderen Heiligkeit keineswegs bedingt, dürfte doch ſchon in 
ziemlich alte Zeit zurüdgehen. Denn mit der Anfievelung in Paläftina finden wir das 

30 Eindringen der altjemitiichen, von den Nachbarn Israels, den Moabitern (2 Kg 3,27), 
den Phöniciern und ficher auch den Kanaanitern geübten heiligen Sitte des Kindesopfers 
in ben ieraelitifchen Kult (Gen 22; Ri 11,30). Und naturgemäß waren ed die Erſt 
gebornen, deren Opferung in erfter Linie in Frage kam. Co mar von Anfang an das 
Bedürfnis vorhanden, von ſeiten des echten Jahvismus, der diefe Opfer verpönte, da 

36 gegen anzufämpfen. Das gejchah wie Sen 22 zeigt, eben auf die Weife, daß man einer 
Kr allerdings den bejonderen Anſpruch Jahves auf die Erftgeburt auch des Menſchen 
eftlegte, andererſeits aber es als Jahves Willen feitftellte, daß an Stelle des Menfchen ein 
Tier ihm gegeben werde. Was die Abrahamsgeichichte (Gen 22) lehrt, befiehlt ſchon das 
alte 34,19. 20, in den fpäteren Gefegen wiederholt: Er 13, 13; Nu 18, 15f). 

4 Erſt der Priefterfober führt in das Geſetz den Gedanken einer Weihe der Erjtgeburt zum 
Dienfte Jahres ein. Nach ihm gehört alle Erjtgeburt (und zwar ift auffallenderweiſe 
die Rede von „allem mas zuerft den Mutterſchoß durchbrochen hat“, Nu 3, 12, wohl nur 
in formeller Gleichmachung mit der Definition des Begriffs „Erftgeboren“ bei den Tieren) 
Jahve an. Da aber die Erftgebornen \srael3 nicht allezeit die Reinheit bewahren können, 

45 welche für den Dienft am Heiligtum nötig ift, fo find an ihre Stelle bie Leiten ge 
treten. Durch fie, die eine Gabe des Voils am Aaron find, nicht durch Opfertiere, wird 
die Erftgeburt der Israeliten ausgelöft. Diefer Gedanke wird vollftändig und konſequent 
durchgeführt: die Mufterung ergiebt, daß 22273 Erſtgeburten vorhanden find, aber nur 
22000 Leviten ; die 273 — — Erſtgeburten müſſen deshalb mit 5 Sefeln für den Nam . 

60 befonders ausgelöft werben, für die andern treten die Leviten ein (Nu 3, 39--51; 8, 16ff) 
Diefe werden deshalb auch durchaus als eine Dpfergabe des Volks behandelt: die 
Israeliten legen die Hände auf fie und die Germonie des „Webens“ wird am ihnen ſym⸗ 
boliſch vollzogen. Venzinger. | 





Samiliften. Die Familiften und ihr Begründer, Heinrich Niclaes, find für bie me 

65 derne Kirchengeſchichte Har erkennbare Größen erſt geworden durch die vorireffliche [im fol 

genden A. zumeift nur mit den Geitenzahlen citierte) Arbeit von F. Nippold, Heinrid ie 
claes und das Haus der Liebe (ZHTh XXXIL, 1862, ©. 323—402 und 473—563). Hier ef | 

find drei wertvolle, handſchriftlich in Leiden befindlihe Driginalquellen aus dem Kreife der 
Anhänger des Nielaes der Forfhung erſchloſſen: 1. — vgl. die unten citierte Abhandlung von | 

& Tiele — die Chronika des Husgesinnes der Lieften, 2. die Acta H. N. De Gescheften H. 
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N. unde etlicke hemmelsche Werckinge des Heren unde Godes, die H. N. van syner 
Jöget ann wedderfaren zynt, 3. der Ordo sacerdotis. De Ordeningen des Priesterlicken 
States in dem Hus-gesinne der Lieften; hier find von 51 namhaft gemadten Publikationen 
des Niclaed 36 nachgewieſen und benugt und fünf der älteften Gegenjchriften verwertet. Die 
Ältere deutſche Litteratur (A. W. Boehme, F 1722, Englifhe Kirhen- u. Reformationshiſtorie 5 
mit 3. A. Fabricii Vorrede 1734 ©. 541—573; 3. G. Wald, Einleitung in die Religiond- 
ftreitigfeiten . . . außer der ev.-Iuth. Kirche IV, 1736 ©. 841—853) ift mit Ausnahme von 
G. Arnold Kirchen und SKeperhiftorie (vgl. ®d II, 123,39 ff., dazu Nippold ©. 394 ff.) 
durch diefe Arbeit antiquiert. Weitergeführt ind Nippolds Forſchungen in beſchränktem Maße 
durd den A. Niclaes in A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden 10 
XII, 1868 ©. 177—185 (vgl. die Litteratur ©. 185) und, fpeziel auf bibliographiſchem &e- 
biet, durch CO. A. Tiele, Christophe Plantin et le sectaire mystique Henrik Niclaes (Le 
Bibliophile Belge III, 1868, ©. 121—129 vgl. 130—138; hier ift eine aus der obgenannten 
Chronika und den Acta tombinierte Chronica van het Huys der Liefde in einem Haar» 
lemer Drud vom Jahre 1716 nachgewieſen). Eine, namentlid die englifchen Nahdrude be» 15 
rüdfichtigende und daher in höherm Maße weiterführende Bibliographie der Werte N.s gab 
J. H. Hessels (Notes and Queries Oftober und November 1869; mir nur aus dem unten 
au nennenden W. des Dictionary of nat. biogr. befännt). Das Prachtwerk des Conservateur 

u Mus6e Plantin-Moretus in Antwerpen (vgl. Brodhaus, Konverfationsler. 14. Aufl. XIII. 
185), M. Rooses, Christophe Plantin, imprimeur anversois, Antwerpen 1882 (441 ©. gr. fol.) 20 
bat Plantins Beziehungen zu Niclac® und Heinrich Barreveldt forgfältigjt erörtert (S. 61—92 
u. 3765.) und den auf Plantin bezüglihen Abſchnitt der Chronica (S. 393—400) abgebrudt. 
Nur ſechs der von Nippold noch nicht nachgewieſenen Schriften des Niclaes (S. 535 f. Nr. 31. 
36. 37. 38. 42. 43) find zur Zeit no nicht wiedergefunden. — Wertvoll durch die Benugung 
der bibliograph. Forjhungen von Hessels fowie durd die Bekanntſchaft mit mehreren ältern, 25 
Nippold unbelannt gebliebenen engliſchen Gegenfchriften ift der [nur in wenigen Irrtümern 
den Laien veratene) überaus forgfältige Artitel Nicholas von Miss C. Fell Smith im Die- 
tionary of national biography ed. 8. Lee vol. XL Lonbon 1894 ©. 427—431. Einige Ber 
fondre bietet [neben vielem Falſchen) auch J. H. Blunt, Dictionary of secte, heresies etc. 
New. edition Zondon 1891 s. v. Familists &. 158—160. — Neue Ausbeute liefert vielleicht ao 
der Dictionary 430b unter 1 genannte alt-familiftijhe Traftat Mirabilia dei; denn er ſcheint 
ähnlicher Art zu fein wie die Chronika in Leiden. 


Die Zamiliften, d. h. die Mitglieder des von Heinrich Niclaes (+ nad) 1570) be 
gründeten Haufes der Liebe (Hus der Lieften ; holländifh: Huis der Liefde; engliſch: 
Family of love) — der Name rührt von den [fpäteren] engliichen Polemilern her — 35 
find eine ziemlich ephemere Erſcheinung der Seftengejchichte geweſen. Zwar ift e8 zweifellos, 
daß in dem Gewirr der „Revolutionstichen Englands” auch familiſtiſche Einflüffe nach— 
gewirkt haben (vgl. unten ©.755, 2), zwar führen, 3. T. durch Vermittlung der Sekten ber eng⸗ 
liſchen Revolutiongzeit (vgl. Bd II, 400, 37 f.), einige dünne Fäden von dem Yamilismus 
zum Pietismus hin — Bunyans The Pilgrims Progress (®» III, 564, 39ff.) fol x 
einer Schrift des Niclaed Anregungen danken (Dietionary 428a; vgl. Nippold 372); 
Friedrich Bredling (+ 1711; N. Ritſchl, Geſch. des Pietismus II, 128) hat über einen 
Anhänger des Niclaes, Heinrich Janſen von Barreveldt, fehr günftig geurteilt (Nippold 
©. 401; Arnold IV, 3, 18, 44 ed. Frankfurt 1716 p. 1035%), und die philadelphiſche 
Societät der Jane Lead (vgl. den U.) und ihre Nachwirkungen ftehen ſchwerlich außer «5 
Zufammenhang mit ber familiftifhen Literatur —; allein im weſentlichen ift der Fami- 
smus ſpurlos vorübergegangen. Dennoch a nicht nur jedem, der die Kirchengeichichte 
der engliſchen Revolutiongzeit ftudiert, wie aud jedem, der die Breite und die Tiefe der 
religiöfen Erregung des 16. Jahrhunderts ausmeljen will, und jedem, den es lodt, einen 
„Schwärmer“ diejer Zeit aus autbentifhen Quellen in der Nähe kennen zu lernen, ein so 
Studium der dur Nippold erſchloſſenen Geſchichte des Familismus dringend empfohlen 
werden. Hier find nur furze Notizen am Plage. 

Heinrich Niclaes wurde am 9. oder 10. Januar 1502 (vielleicht 1501; [Nippolo] 
©. 340f. 370 Anm. 154) als Kind einfacher Eltern geboren und hat feine erſten 29 Jahre 
in feinem Geburt3orte verlebt. Daß dies Münfter war, fagen erft fpäte Polemiker (S. 351 55 
Anm. 80); doch macht N.s [meitfäliicher] Dialekt dies nicht unwahrſcheinlich (Tiele 123). 
Er ward zum Kaufmann erzogen und ift jein Leben lang Kaufmann getvefen, mit Geld- 
geſchäften vertraut, für fie intereffiert, in feinem fpätern Fr auch offenbar reich. Seine 
Eltern waren katholiſch-fromm; eifrige Beobachtung der kirchlichen Geremonien und vifionäre 
Erregtheit charakterifierten auch die Frömmigkeit des Kindes. Die Reformation hat N., co 
feit er von ihr hörte, als eine ungeiftliche, ſchädliche Voreiligkeit beurteilt; Luthers „Schrif- 
ten” hat er mit Mipfallen geleſen (348f.); nod) jpäter als Seftenhaupt hat er äußerlich 
ſich zur alten Kicche gehalten, den „Gläubigen“ in ihr fich näher gefühlt als entſchiedenen 
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Evangelifhen (S. 363 und 368). Diefer Umſtand ift eine lehrreiche Beftätigung der Er: 
tenntnis (Nippold S. 536; U. Ritſchl, Geſch. des Pietismus I, 22 ff.), daß die „Schwär: 
merei” des 16. Jahrhundert? nicht in der Reformation, fondern in der vorreformatorifchen 
Myſtik wurzelt (auch gegen Rooses ©. 61). Doch hat diefe Stellung N.s zur Reformation 
ihn ſchon in der Zeit vor 1528 nicht gehindert — bei der Buntfchedigfeit der damaligen 
Oppofitionselemente ift das auch wahrlich nicht rätjelhaft —, mit manchen „reformatorifch” 
Sehnmten in geiftige Gemeinfchaft zu treten. Schon in feinem 27. Jahre (1528) ift er 
deshalb einmal eingelerkert. Aber man fand nichts an ihm, er ift bald frei gelafjen. 
Vielleicht hat auch dies Erlebnis dem N. einen Ortswechſel empfohlen: einige Jahre fpäter, 
10 aber vor jeinem 30. Jahre (©. 351), aljo fpäteftens 1531, ftedelte er mit Weib und 
Kind nad) Amfterdam über. Mehr als neun Jahre hat er dort gewohnt. Man hört aus 
diefer Zeit nur, daß er zu Beginn berjelben, in feinem 30. Jahre (1531), abermals Be 
fangen genommen unb abermals alsbald frei gelaſſen worden jei und daß er in ftiller 
Frömmigkeit für ſich gelebt habe, ohne zu den mandherlei umverftändig eifernden Sekten 
15 der Zeit in Beziehungen zu treten (S. 351). Diefe letztere Angabe ift, da fie auf ana- 
baptiſtiſche Seftierer, zum mindeſten auch auf fie, fich zu beziehen ſcheint, von befonderer 
Wichtigkeit: die engliſchen Polemiker, die Niclaes zu einem Diadochen des David Joris 
(vgl. den A.) machen, haben offenbar Geiftesverwandtichaft und Abhängigkeit verwechſelt. 
Ohne alle Beziehungen zu einander fcheinen dieſe beiden, die feit 1540 als „Propheten“ 
2» ſich Konkurrenz machten, freilich nicht gemefen zu fein (vgl. 364 ff.; auch den Brief Plan: 
tins bei Rooses ©. 73); allein nur der aleide Mutterboden, nicht die geiftige Abftam- 
mung des Jüngeren von dem Alteren ſcheint die Verwandtſchaft bedingt zu haben. 

Erit in feinem 39. Jahre (1540) beginnt Niclaes eine Role zu fpielen. Offenbarungen 
verficherten ihn, daß Gott „ven Geiſt der getreuen Liebe Jeſu eh ti” über ihn ausge 

25 goſſen habe, machten ihn „mit dem Willen und Worte Gottes eins“ und erfüllten ihn 
mit dem Bemußtfein, daß er von Jugend auf erwählt fei, um für die hereinbrechende 
Endzeit der Mittler der vollendenden Offenbarung zu werden. Er fand auch gleich brei 
Gläubige, die ihm zu dienen willig waren (352f.). Um dieſe Zeit, da er mit dem Nieder: 
fchreiben feiner Offenbarungen begann, mußte er „nad göttlihem Befehl“ oftwärts zichen. 

30 Emden ward nun für 20 Jahre (1540—1560) der Stüßpunft für fein kaufmänniſches 
Geſchäft und für feine jegt beginnende Propaganda. Reifen für beide Zwecke haben ihn 
oft von Emden weggeführt: in den niederländiſchen Provinzen und über Flandern bi 
nad Paris hin hatte er Beziehungen, auch England (London) hat er in diefer Zeit ein 
ober mehreremale beſucht; nach Th. Fuller (+ 1661, vgl. Bd III, 424,24) fam er nad 

35 London in der legten Zeit Edwards VI., aljo 1552 oder 1553 (Blunt 159a). Doc bat 
er borfichtigertveife feines „Dienftes der Liebe“, d. 5. der Propaganda, fich mehr fchriftlid 
als mündlich angenommen. Die Mehrzahl feiner Schriften gehört ſchon in dieſe Emdener 
Zeit; aud) die [erft nad Nippold nachgewieſene] Hauptichrift: Den Spegel der Ghe 
rechticheit, dorch den Geist der Lieffden unde den vergodeden Mensch H. N. 

 uth de Hemmelische Warheit betüget (Nippold 335; Tiele 125; eine genaue Be 
fchreibung, auch eine Nachbildung der Titelfeite und eines ber Holzfchnitte giebt Rooses 
©. 85f. und 62, vgl. 64f.). Die Schriften wurden heimlich gebrudt, und zwar z. 7. 
(vgl. Rooses ©. sh) bei dem fpätern „Prototgpographen” Sr. fatholiichen Majeftät, dem 
berühmten Antwerpener Buchdruder Chriftophe Blantin (+ 1589), der für N.s Gedanken 

45 |hon um 1550 (Rooses ©. 86) gewonnen war. Drei Jahrhunderte lang — d. b. bi 
auf Nippolds Publikation über die Chronika — hat niemand geahnt, daß ber ftreng 
katholiſche Plantin, der für Spanien religiöfe Bücher lieferte, mit päpftlihem und könig 
lich fpanifhem Privileg liturgiiche Bücher, ja den Inder druckte (Rooses ©. 81. 92. 207f.), 
der Druder diefer häretifchen Bücher war, ein Anhänger des Niclaes, dann 2 l. unten) 

50 eines feiner Jünger bis an feinen Tod. Da verfteht man, daß aud der Verfaſſer lange 
verborgen bleiben konnte. Er verriet fi) nur durch die Chiffre H. N. (homo novus?) 
— jede Publitation hat das Schlußmotto: Charitas extorsit per H. N. —; Ns 
Vertrautefte, zu denen früh Heinrich Sanfen, ein einfacher Handiwerfemann aus dem Dorfe 
Barreveldt, gehörte, jorgten für die Nabeetung, In Emden felbft bemühte ſich N. als 

c5 ein unauffälliges Glied der alten Kirche zu erfcheinen. Und doch ift ſchon in dieſer Emde 
ner Zeit das „Haus der Liebe” Fonftituiert (362). 

Was mollte diefe familia caritatis? welches find die dharakteriftiichen Gedanken dei 
Heinrich Niclaes? In der Kürze — ausführliche Darlegungen giebt Nippold 473—563 — 
läßt fi jagen, daß das Hus der liefte eine Gemeinde eines — — Indifferentismus 

@ war, der durch die im den Zuſammenhang der chriſtlichen Heilsgeſchichte hineingeftellte 
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Gottesoffenbarung in Heinrich Niclaes, auf die er ſich gründete, und durch die Sprache 
der myſtiſchen Traditionen (u. a. der „deutſchen Theologie“, die Plantin 1558, wohl in 
NS Auftrag druckte; vgl. Tiele 129) mit dem geſchichtlichen Chriftentum in Verbindung 
ftand, faktiſch aber nichts mehr mit ihm zu thun hatte. Die bibliſchen und kirchlichen Über- 
bieferungen find freilich nicht negiert worden (vgl. N.3 Befenntnis: Dat uprechte Christen- 
gelove des Ghemeinschoppes der Hilligen des Huses der Lieften Nippold 545 ff.) 
— H. N. kennt felbft einen rechten Gebraud) der römifchen Ceremonien (362 u. 509) —, 
aber teils bilden fie nur die imbifferente Worausfegung für das Zeitalter der Liebe: die 
„Freunde der Wahrheit”, an die H. N. fein Evangelium offte eine Frölicke Bodeschop 
des Rycke Godes unde Christi (fein Hauptwerk neben dem „Spiegel der Gercchtigkeit” 
Nippold 332,6, Dietionary 429a) richtet, fünnen „Chriften, Juden, Dlahomiter, Türken, 
Heiden“ fein Nippold S. 486, vgl. 484), teild merden fie allegorifiert und fpiritualifiert: 
alles Reben vom „Ende“, von der „herrlichen Zukunft unfers Herrn Jeſu Chriſti“ ift nur 
facon de parler für den Anbruch des Zeitalterd ber Liebe, des Reiches der göttlichen Maje— 
ftät auf Erden, das Niclas für fo dauernd hielt, daß er fpäter eine neue, für Jahrhunderte 
berechnete Zeitrechnung in feiner Gemeinde eingeführt hat (555 ff., vgl. 378). Die gelegent- 
lich tieffinnige und prächtige, häufiger ſehr wunderliche und verjchrobene Poeſie einer mit 
laienhaftem Adepten-Eifer in Die neu erjchloffene bl. Schrift fi) verſenkenden Phantafie 
webt das fchillernde Gewand der Gedanken des H. N.; ihr Kern ift ein [natürlich auch 
mit den trinitarifchen Traditionen der Kirche nicht verträglicher, 542 f.] myſtiſcher Pantheis- 20 
mus (vgl. ©. 474 und 476). Diefer Pantheismus erklärt, daß Niclaes von ſich glaubt, 
daß Gott, daß Chriftus ſich in ihm „vermenſchlicht“ habe (477). Auch andere follen diefer 
Vereinigung mit Gott teilhaftig werden (502. 550). Doc hat das Selbftbewußtjein des 
Propheten, des „Waters“ des Haufes der Liebe, letztere Konſequenz des Pantheismus oft 
zurüdgebrängt; es wird wenige religiöfe Schwärmer gegeben haben, die, ohne geiftig abnorm : 
zu fein, von fih in ſolchen Tönen geredet haben, wie Niclas: das Zy0 eliu 6 ratio, 
xal 6 viös xal 6 nagdxintos des Montanus ift hier erreicht (vgl. 477. 478. 485. 
496 u. ö.). Es iſt auch die Organifation der Sekte — von der man freilich bezweifeln 
muß, daß fie an vielen Orten fo durchgeführt ift, wie Niclaes fie,, z. T. erſt nach 1560, 
entwarſ —, die Einrichtung verſchiedener Priefterordnungen (24 Älieſte, Erzbiſchöfe, vier ao 
Klafjen von Prieftern; 549 ff.) neben dem „oberjten Bischof“, durchaus monarchiſch geweſen, 
und bie durch bie geforderte Eigentumsloſigkeit der [auf Nießbrauch ihres Beſitzes redu- 
zierten; 560] Priefter, durch die Zchnten der Gemeinde und durch fomplizierte Erbichafte: 
beftimmungen (561.) verwidelt gewordenen Gelbverhältniffe der „Familie“ werden centrale 
„Faufmännifche” Leitung nötig gemacht haben. Ob Niclaed dabei mehr gewonnen, als 35 
geopfert hat, läßt fich nicht erkennen. Jhn als einen moraliſch fchlechten, frommen Heuch⸗ 
ler anzufehen, hat man feinen zureichenden Grund. Daß feine Miyftif der Liebe einen 
antinomiftiichen Zug hat, ift zwar begreiflid (Rö 13, 10); es iſt auch die myſtiſche Sprache 
des H. N. von bedenklichen Bildern (4. B. 515), die Urganifation der Sekte und mandjes 
in der Gemeindepraris von Gefährlichkeiten nicht frei geweſen (545). Dennoch nötigt 40 
nichts zu der Annahme, daß ſchon bei H. N. ſelbſt die asketifche Geiftlichkeit in Fleiſch⸗ 
lichkeit umgefchlagen fei. Auch das, mad der ordo sacerdotis über den Kultus der ja: 
miliften mitteilt, bietet feinen direkten Anlaß dazu (556 Ff.). Doch haben nicht nur die 
Gegner über ärgften praktiſchen Antinomismus geklagt; N.s eignes Eifern gegen falfche 
Brüder läßt vermuten, daß zum mindeften über einige Anhänger N.s in dieſer Hinſicht a 
anders zu urteilen ift, als über ihn felbft (vgl. 545). 

Schlieplich blieb die Propaganda N.s dem Emdner Rat dod nicht verborgen. N. 
jelbft vermochte ſich in Sicherheit zu bringen, ebe man gegen ihn einſchritt (Herbit 1560); 
das Getvitter traf die Seinen. Seine Frau jtarb infolge der gegen fie angetvandten Ges 
maltmaßregeln (356), feine Kinder hatten nach Konfiskation ihres Befiges ein halbes Jahr vo 
lang allerlei Chikanen auszuftehen (368). Ein DVerteidigungsbrief, in dem Niclas rund» 
weg alle feftiererifche Schrfttelere ableugnete (367), hatte dies nicht zu hindern vermocht. 
Seitdem hat N., wenigſtens mehrere Jahre lang, ein Flüchtlingsichen geführt. Längere 
Zeit weilte er zunächſt in Rampen (Oberyſſel); auch ein kürzerer Aufenthalt in Utrecht ift 
nachmeisbar (369); ein abermaliger Beſuch Englands kann höchftens wahrſcheinlich genannt 65 
werben. Später, in der Zeit feines 69. Zahres (alfo 1570), weilte N. längere Zeit in 
Köln (380). Dort ift noch 1580 feine Terra pacis. Wäre getügenisse van idt 
geistelick Landtshop des Fredes (Dietion. 1502) gedrudt worden; -- - doch noch zu 
feinen Lebzeiten? 1581, als Dirk Volkhert Coornhert in Haarlem (vgl. Bd I, 104,0) 
fein Spiegelken van de ungerechtigheit (337) gegen ihn publizierte, twar Niclas tot vo 
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(387 Anm. 189). „Nah 1570 (nit: 1570, Rooses ©. 63), vielleicht erſt 1580 
(Dietionary 427b) ift Heinrich Niclaes geftorben. Schon bei feinen Lebzeiten waren bie 
Mauern feines Hauſes der Liebe rifjig geworden. Zunächſt freilich hatte die Vertreibung 
aus Emden nichts geſchadet: noch Ende 1566 haben neue herrliche „Offenbarungen“ (371 ff.) 
b den N. zu einer verbeſſerten Ausgabe feiner Schriften und zu neuerer beflerer Organifation 
feiner Gemeinde beſtimmt; — von biefem Jahre ab datiert die familiftiiche Ara. Und 
daß fämtliche Bücher H. N.s römiſcherſeits auf den Inder gefegt wurden (Anttverpener 
[Platinfche!] Appendir zum Trienter Inder, 1570, vgl. F. H. Reuſch, Der Inder u. f. w. 
I, 1883 ©. 412 und Bibliothel des litter. Vereins zu Stuttgart 176, Tübingen 1886, 
10 ©. 295. 347. 485), wird feiner Sache auch nicht vie‘ Abbruch gethan haben. Doch mußte 
Niclaes im legten Jahrzehnt feines Lebens es erleben, daß mehrere jeiner_älteften Gejin- 
nungegenofjen, aud) Heinrich Janſen (vgl. unten), von ihn abfielen (380 ff.). 
Die Erfolge N.s find überhaupt auf dem Kontinent nie jehr bedeutend geweſen. Als 
er ftarb, hatte er Anhänger vornehmlich in Amfterdam, Antwerpen, Dortrecht, Rampen, 
16 Rotterdam, in Emden, Köln und Paris. Aber an all diefen Drten ſcheint das Haus ber 
Liebe feinen langen Beſtand gehabt zu haben. Daß i. 3. 1604 Caspar Grevinchoven in 
feiner dem Bürgermeifter und ben Predigern von Dortreht gewidmeten Ontdeckinge 
van de monstreuse dwalingen des libertynschen vergodeden Vrygheestes Hen- 
drie Nicolaesson (338) noch eine nicht geringe Zahl der Sektierer vorausſetzt, ift auf 
20 dem Feſtlande die letzte Nachricht über fie. Oder darf aus dem Haarlemer Drud der 
Chronica (vgl. auch Tiele 125 Anm. 1) das Vorhandenfein einzelner holländiſcher Fa: 
miliften noch 1716 gefchloffen werden? 
Bedeutender und länger dauernd ift N.3 Einfluß in England geweſen. Nach Fuller 
(Blunt 159 a) fand N. hier Antnüpfung gr bei der nieberländifchen Gemeinde in 
25 Xondon. Das wird richtig fein. Daß Nic. Carinaeus, ein Prediger dieſer Gemeinde 
(Dietion. 427b; + 1563), eine ſchon von feinem Vorgänger Martin Micronius verfaßte 
Gegenſchrift gegen H. N. (338) zu publizieren für nüßlich gehalten hat, ſpricht [neben der Gegen: 
fchrift des H. Ainsworth, vgl. Dietionary 431a] nur dafür, und bei den Anhängern des 


David Joris und ähnlichen Schwärmern, die ſchon 1550 in biefer holländifchen Gemeinde - 


30 nachweisbar find (Micronius an Bullinger 20. Mai 1550 Original lettres relative to 
the english reformation, Parker Society, Cambridge 1847 II, 560), mag ber Boden 
für Niclae vorbereitet geweſen fein. Es ift auch ein geborner Niederländer aus Delft, der 
Stadt des David Joris, Chriftoph Vitel mit Namen, längere Zeit das Haupt der engliſchen 
Familiften, einer der „lteften” N.S, getvefen (Dietion. 4282; vgl. J. Strype, Annals of 

3 the reformation II, London 1725 p. 328). Doc ift die Bewegung bald auf genuin 
englifhen Boden übergefprungen: von den meiften Schriften N.3, wenn nicht von allen, 
find englifche a gebrudt worden. Seit 1574 hört man von obrigteitlichem Tor- 
gehen gegen die Seltierer (Stow, Annals p. 679, nad) Dietion. 428a; Blunt 160a). 
Die Familiften reichten nun (noch 1574) dem Parlament eine — ihre Härefien verbe: 

4 gende (vgl. oben ©. 752,52) — Apologie ein (An Apology for the Service of Love and 
the People that own it, commonly called the Family of Love ... with another 
Short Confession made by the same People, and finally some Notes and 
Collections gathered ... out of H. N. upon or concerning the eight Beatitudes) 
unb ebierten 1575 A Brief Rehersall of the Beleef of the Goodwilling in Eng- 

4 lande, which are named the Famelie of Love (Diction. 428a). Allein dies alles 
brachte die Sache erft recht in die Diskuſſion. Untern andern (vgl. Dietion. 430.af.) 
erichienen zwei Gegenfchriften, die nicht unbebeutenden Quellenwert haben: John Rogers 
(vgl. Dietionary XLIX, 129a), The Displaying of an horrible Secte of grosse 
and wicked Heretiques, naming themselves the Familie of Love (1578 und e: 

60 weitert 1579) und John Knewstub (+ 1624; vgl. Dietionary XXXI, 244) A Con- 
futation of monstrous and horrible heresies, tought by H. N. (1579). Die Be 
lemif wirkte: am 3. Oftober 1580 erließ die Königin Elifabeth eine Proclamation 
against the sectaries of the family of love (D. Wilkins, Concilia Magnae Bri- 
tanniae IV, London 1737 p. 297f.), melde die Bücher berjelben zu verbrennen, ft 

66 felbft einzuferfern gebot. Eine Abſchwörungsformel wurde aufgefeßt (10. Dftober), Gefecht 
gegen bie GSeftierer eingebracht und angenommen (Dietion. 428b). Doch verſchwanden 
die Zamiliften nicht; den neuen König ‚Jakob I. (1603—25) gingen fie bald nach feiner Er 
hebung petitionierend an (Dietion. ib.). Allein ohne Erfolg. Jakob dachte möglichſt un 
günftig über fie; ſchon 1599 hatte er in der Vorrede zu feinem 400 sagor 

@(opp. ed. J. Montacutus, Xonbon 1619, p. 133) die infamis Anabaptistarum 
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2, quae familia amoris vocatur, für die Entftchung des Puritanertums verant- 
ih gemacht (). Aber die Familiften überdauerten die Stuarts: im Jahre 1645 
zierte John Etherington eine Gegenſchrift gegen fie und ihren bamaligen Führer Mr. 
dall (Dietion. 431a); in der Zeit der Republit (1649—60) find viele Schriften des 
ies in England neu gedrudt, und von den „Ranters“ biejer Zeit, die Fuller (III, 
ed. 1837 nad) Blunt 9. Ranters p. 476a) mit den Familiften noch nicht eng 
verbindet, wenn er fie Abkömmlinge berjelben nennt, jagte nad) Sewels (vgl. Bd II, 
59) Erzählung (deutſche Ausgabe 1742 ©. 45) ein quäkeriſch gefinnter Richter: „Wenn 
dieſes Prineipium des Lichtes und Lebens nicht erwecket hätte, welches G. For pre 
fo würde die ganze Nation mit dem Ranterismo oder der Sekte, die das Haus ber 
: genannt tourde, wie ein Ader mit Unkraut überzogen worden fein, daß alle Richter im 
m Volk nicht vermögend geweſen fein würden, ihnen mit all ihren Gefegen Einhalt zu 
‚ teil fie (vgl. oben ©. 752,52) würden gefagt haben, was mir jagen, und gethan 
1, was wir anpreifen, und doch ihr altes Prineipium beftändig Bepatten hätten”, 
nad der Reftauration der Stuarts find die en in England verſchwunden. 
5trype (Blunt 160a) wollte wiſſen, daß ſchon im Anfang des 18. Jahrh. nur noch 
Samilift, ein Greis, vorhanden geweſen wäre. 
Länger als Heinrich Niclaes hat fein ungetreuer Jünger Heinrich Janſen aus Barre- 
— „Hiel“ nah feinem Pſeudonym (vgl. Nippold 394 ff.) — in der Geichichte 
zewirkt. Arnold (III, 3, 30 ed. Frankfurt 1715 p. 29a) berichtet, daß feine 20 
iften noch 1687. „faft alle” in Amfterdam in hochdeutſcher Überfegung neu auf: 
t worden feien, und Arnold ſelbſt hat durch ausführlihe Inhaltsangaben über 
Schriften (IV, 3, 9 ed. 1715 p. 770—878) „Hiels“ Gedächtnis erneuert. Von 
n äußeren Leben nad) Enz Trennung von Niclaed weiß man menig. Er lebte — 
vie ſpäteſte Zeit feines Lebens fagt ers felbft (Arnold III, p. 23a), allgemein be- 
tet es nad) Rooſes (p. 76) ein Zeitgenofje — nirgends lange an einem Orte, ſondern 
fih bald bei diefem, bald bei jenem feiner Freunde auf. Enge Beziehungen hatte 
ı Plantin und feiner Familie — Plantin ift, wie noch Arnold (III, p.29a) mußte, 
Druder von mehreren feiner Schriften geivejen — ; das Musée Plantin- Moretus 
hrt noch heute drei der offenbar zahlreichen Briefe Barreveldts an Plantin und 21 30 
einen Schwiegerſohn Moretus (Rooses ©. 78). Der jüngfte dieſer Briefe, vom 
pril 1594, muß ber legten Lebenszeit Barreveldts angehören. Bon feinen Schriften 
t Arnold (III, p. 29f.) die zehn auch von Nippold ©. 400 angeführten und die 
liſchen Figuren“, die bei Plantin 1582 gebrudt find (Rooses ©. 90f.; Facſimilia ibid. 
5.78 u. ©. 82). Sein Haupttverf ift das vlämiſch und franzöſiſch ca. 1580 (Rooses 87) 35 
}lantin gebrudte adhtteilige Het Boeck der Ghetuygenissen van den verborgen 
ırschat (vgl. die Inhaltsangabe bei Arnold IV, p. 794—878; Facfimile bei Rooses 
p- 90). — Auf die Lehre „Hiels“ einzugehen, fehlt hier der Raum (vgl. Nippold ©. 396 ff. ; 
ses ©. 77 und 81f.); es fehlt auch noch an Vorarbeiten. Eine die Briefe und 
er des Musde Plantin-Moretus verwertende Monographie über Barreveldt wäre «0 
undankbare Aufgabe. Hier mag e8 genügen, zu bemerfen, daß der myſtiſche Indiffe— 
mus „Hiels“ die hierarchiſchen und kultiſchen Traditionen des Niclaes abgeftreift hat: 
äußere Gottesdienft gilt ihm nicht. Um fo weniger war Plantin — und mit ihm 
der ganze Freundeskreis Barreveldis — gehindert, äußerlich in der katholiſchen Kirche zu 
m, ja Plantin konnte trog feiner Übereinftimmung mit Barreveldt der fpanifch-Fatho- 
? Partei angehören. Loofs. 
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Farben in der Bibel. — Val. Delitzſch, Iris. Farbenſtudien und Blumenftüde, Leipz. 
; KRamphaufen, U. Zarben in Riehms Handwörterbud) des biblifhen Wltert. S. 421 ff. 
. ©. 436 ff.) ; Benzinger, Archäologie, Freiburg 1894 ©. 269 f.; Nomwad, Lehrb. d. hebr. 
iologie, Freiburg 1894, ©. 263 ff. 7) 
A. Sarbenfinn und Farbennamen. Wenn in einer finnigen Midraſch-Stelle 
aidbar rabba c. 12) gejagt wird, daß Gott dem Mofe, als er das Stiftszelt auf- 
n und ausitatten follte, droben rotes Feuer (TTR SR), blaues Feuer (TPTN ON), 
rzes Feuer (TTS EN) und weißes euer (7:23 OR) zu jehen gab und ihm, als 
srief: Wie kann ich das nachbilden! eriwiderte: „Ich vermöge meiner Dora und du 
[ft deiner Farben (TT2)“, jo liegt darin nicht nur der Gedanke, daß die vier 
farben (Scharlad = rotes Feuer, Hyacinth — blaues Feuer, Purpur — ſchwarzes 
„Byſſus — weißes Feuer) eine vierfache Erſcheinung oder Selbſterweiſung des 
13 Gottes verfinnbilden (mas wir bei Befprechung der Farbenſymbolik betätigt finden 
48° 
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werden), fondern es kommt darin auch die urfemitifche Farbenflala zum Ausdrud, wobei 
aber zu beachten, daß in 7°"" Grün und Blau ungeſchieden ineinanderliegen; 77” heißt 
im biblifhen Schöpfungsbericht und anderwärts das Pflanzengrün, aber auch der Hyacinth 
oder violette Purpur kann ein mit irdiichem Farbtoff nachgebildetes 1777” EN beißen, 
5 denn M’=N (dies der hebräifche Name des Pupurviolett) „gleicht dem Meere und das 
Meer gleiht den Pflanzen und die Pflanzen gleihen dem Himmelsfirmament“ (jer. 
Berachoth I, 2 u. a. a. &t.) — mir fehen daraus, daß 777" Grün und Blau begreift, 
tie auch wenn anderwärt® (Bereschith rabba e. 4 g. E.) vom Himmel gejagt wird, 
daß er bald ala 277", bald als rot oder ſchwarz ober meiß erfcheine. In meinen 
10 „Farbenſtudien“ Iris, S. 7—56. 75—94 habe ich gezeigt, wie unberechtigt der aus 
dieſem Schmwanfen der Farbenbezeichnung neuerdings von Ludw. Geiger, Huge Magnus, 
Hädel u. a. gezogene Schluß fei, daß die Entwidelung der Nebhaut:Zäpfchen bei 
dem altertümlichen Menſchen noch nicht bis zur Unterſcheidung bes Blau fortgefchritten 
und alfo die häufig vorkommende Blaublindheit ein_ Atavismus ſei. Diefe Anficht 
16 wird auf ee Gebiet dadurch hinfällig, daß Er 24, 10; vgl. Ez 1,26; 10,1 
das Ausſehen de3 reinen Himmels mit dem des Sapphir verglichen wird — mag 
man unter "SEO den Saphir oder den Lazurftein verftehen (welcher letztere dem Himmels 
azur den Namen gegeben hat), jedenfalls geht aus dieſer Vergleihung hervor, daß man 
die Himmelsbläue als ſolche wahrnahm, denn wie der Meifterfinger Mufcatblut jagt: 
20 ein recht saphir ist himelblä. In der That hat das Semitifche bis auf den heutigen 
Tag fein eigentümliches Farbwort für das Blau des Himmels: das arabiiche samäwi 
bedeutet himmliſch und auch himmelsfarbig, ift aber fein eigentliches Farbwort. Sodann 
beftätigt es ſich nicht, daß die Entwickelung des Farbenfinns mit den lichtreichen Farben 
des Spektrums begonnen habe und allmähli zu den lichtſchwächeren fortgefchritten fei. 
26 Denn nicht Rot, jondern Gelb ift die hellfte Farbe des Spektrums. Nun ift zwar wahr, 
daß Männer und Weiber unter den milden Völkern fi) rot oder gelb bemalen, rot 5.8. 
die Caraiben und gelb die Bewohner der Garolinen. Aber innerhalb des Eemitiiien 
es es für Gelb fein eigenes Wort und Gelb als Farbe fpielt im Kultus gar keine 
Rolle; Amold Ewald in feiner fulturgefchichtlihen Unterfuhung über das Gelb, 1876 
so möchte den Byſſus (SF) gern zum Repräjentanten des Gelb machen, weil Baufanius V, 
5,2 fagt, der Byſſus von Elis fei nicht fo ſchön gelb wie der ber Hebräer (odx duoiws 
Eardn). Aber der Byſſus, wenn er auch einen gelblichen Schimmer hatte (vgl. die emte: 


TE „glänzend“ dann infonderheit „heilfarbig, weiß“; IT „ſchwarz“ TS „fchwan“ 
(auch „dunkelgrau“, „dunkelbraun“, „dunkelblau“); EIS, N „rot, rotbraun“; ESTER 
„rötlich“; 778 „rot“; TTS nach LXX „bochrot“, vielleicht aber eigentlich bloß „grell⸗ 
farbig” überhaupt; 777 „grün“ (und „gelb“), F7r7} „grünlich, gelblich“; 21% „goldig, 
so blond“ (vom Haar gefagt).] Indirekte Farbenbezeichnungen gewinnt man durch Heranziehung 
bon Tieren (HL 5, 11), Blumen (H2 5, 13), Früchten (H2 4, 3; 6,7), Metallen (Pf 68, 14), 
Edelſteinen (Sapphir, HR 5, 14, Tarfis, Smaragd) oder anderen Dingen (H% 1,5; bel 
2 2Chr 2,13 u. 6.), die Pu dur die betreffende Farbe kennzeichnen. Cine weitere 
Benennungsweife bedient fich des Farbſtoffs, welcher die Farbe liefert: das Polſter ift 
05 FIR HL 3,10 will jagen, daß es von purpurrotem Zeuge ift, MSN >n2 heißt eine 
purpurblaue Schnur (vgl. Berachoth I,2 ">> >>N Blau im Verhältnis zu Grün) 
und >75 bed. Na 2,4 in Scharlach gefleibet. 
B. Sarbftoffe. Obenan unter den biblifhen Farbftoffen fteht 1. der Purpur, für 
melden die altteftamentlihe Sprache noch nicht diefen Gattungenamen hat; fie hat mr 
co befondere Namen für das Burpurrot, welches fie als Buntfärbeftoff mit dem Namen 
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FEER bezeichnet, aramäiſch und aramaifierend 7578 (im Arab. arguvän Name ber roten 
Mohnblume), und für das Purpurviolett, welches fie mit dem Mufchelnamen MN (— ron) 
benennt, wie auch Plinius in ähnlicher Weife conchylium und purpura unterſcheidet. 
Die LXX und die lateinijchen Überfeger überfegen ÄeDd mit hyaeinthus und meinen 
damit jedenfalls einen blauen Edelftein oder eine blaue Blume; Luther aber, dem ber 
Edelſtein dieſes Namens als gelber zu Geficht gefommen war ober dem bie gelbe Hhya- 
einthe als die vorzüglichfte eigentliche Hyacinihe galt, ift dadurch zu der Überfegung dieſes 
Farbwortes mit gel, gelwerck, gele seide verleitet worden. Der Purpur war ein ur: 
alte3 Monopol der erfinderifhen und Zunftfinnigen Phönizier der Mittelmeerfüfte. Später 
machten dieſe purpurhaltige Schneden auch in den Meeren anderer Küftenländer ausfindig 10 
und fiedelten fi) dort an, ſodaß Ezechiel da, wo er den Markt von Tyrus ſchildert, auch 
importierten Purpur aus TOR (27,7), d. h. wahrſcheinlich peloponnefilch-lacedämonifchen, 
namhaft macht. Solchen griechiſchen Purpur verarbeitete man in dem durch feine Purpur: 
fabrifate berühmten binnenländifchen Thyatira norböftlih von Smyma, wo Lydia (Akt. 
16, 4) Purpurträmerin war, d. i. purpurgefärbte Garne verkaufte. Die ältefte Stätte der 
Purpurgewinnung aber ift Tyrus felbft. Noch jet zeigen fi in der Nähe des ärmlichen 
verfommenen Stäbtchens, welches den Namen bes alten Tyrus fortpflanzt, deutliche Spuren 
der bis im die hriftliche Zeit, als Tyrus’ politiiche Bedeutung längft erlofchen mar, be— 
rühmten Purpurfärbereien. Nune omnis ejus nobilitas, jagt Plinius, h. n. V, 19, 
eonchylio atque purpura constat. Die dortigen Burpurmufchelfragmente fagen und 20 
am Terften, melcyerlei Schnecken e8 waren, aus denen der Purpur dort in Tyrus ges 
wonnen ward. 8 giebt eine ziemliche Anzahl von Meermufchelgattungen mit und ohne 
Schale, welche irgendivie gereizt eine rote oder violette Flüffigkeit von ſich geben; aber es 
find nicht die echten Purpurfchneden, die Farbe ihres Saftes erbleicht, nachdem fie einige 
Zeit der Luft und dem Tageslichte ausgeſetzt geweſen. Die echten Burpurfchneden find, 
wie E. v. Martens in feinem Vortrage über Purpur und Perlen 1874 darthut, Murex 
truneulus und der mit Stacheln und Röhren von größerer Länge verſehene Murex 
brandaris; aud die Gattung von Mittelmeerfchneden mit nicht gleich ftachelichter Schale, 
welche jet im Syftem Purpura heißt, namentlih Purpura haemastoma, gehört dazu 
— aber die in der Nähe des alten Tyrus gefundenen Schalenrefte ftammen alle von so 
Murex trunculus, und die bei dem unteritalifchen Taranto und im Peloponnes ge 
fundenen von Murex brandaris. Der arbftoff, welcher von diefen Schaltieren ge- 
wonnen wird, ift nicht ihr Blut, fondern der fehleimige Saft einer ihnen mit allen Schneden 
gemeinfamen Drüfe. Diefer Saft ift nicht unmittelbar rot oder violett, ſondern weißlich, 
aber unter Einwirkung des Sonnenlichter färbt er ſich durch Gelblih und Grünlich hin- 36 
durch bis zu der Purpurfarbe, welche ein Gemenge aus rotem und violettem Licht iſt, 
und diefe Mifchfarbe von teild mehr blauem teild mehr rotem Ton ift unvertilglich. 
Plinius (h. n. IX, 62) jagt, das Rot des Purpurs von Tyrus gelte dann als preis: 
mwürbdigft, wenn es geronnenem Blute gleiche und von oben angefchen ind Schwarze falle, 
von der Seite aber angejehen das auffallende Licht zurüditrahle. Und vom Purpurblau so 
fagt er (IX, 60), es fei eine düftere (nach modernem Ausdruck: eine Falte) Farbe, welche 
dem zürnenden Meere gleiche, d. h. wie es v. Martens erklärt, dem Meere beim Anzug 
eines Sturmes, nämlid der bdunfelblauen Farbe des Mittelmeeres, wenn der dunkele 
Himmel fie trübt und die Wogen fich erheben. Der Purpur mar auch in der Zeit ber 
Römerherrſchaft nod überaus koſtſpielig. Schon im Mittelalter war er vom Markte ver: «5 
ſchwunden und das Schaufäden-Gebot feinem Wortlaute nad) für den Israeliten uner: 
füllbar. Jetzt ift er vollends eine verichollene Sache, denn mit dem Purpur aller Farben⸗ 
töne, welchen jeßt die Kunſt auf chemiſchem Wege herftellt, fünnte der Purpur der Meer: 
fchneden nicht fonfurrieren. Ein anderes Rot, und zwar Hochrot, d. i. mehr Gelb: oder 
Braunrot als das Schwarz: oder Blaurot des Purpurs it 2. der Scharlad. Diefen so 
Farbſtoff lieferte dem Altertum ein kleines erbiengroßes Inſekt, welches fih durch Anz 
bohren und Anfaugen einer Eichenart und einiger anderen Pflanzen ernährt. Man hielt 
dieſes Infekt gemeinhin für eine Beere (coceus) des Baums felber und nannte es deshalb 
eoceus; die Eiche, an der es ſich findet, heißt davon im Syſtem quereus coceifera. 
Aber ſchon die Sprache der Tora erkennt das Tier als ſolches und nennt es und zugleich 55 
die von ihm kommende Farbe "3 77T, d. i. Olanzivurm und Glanzwurmfarbe. Im 
PVerfifchen heißt der Wurm kirm. Von diefem Worte ftammt der Name, den diejes 
Hochrot erhielt, feit das jüdifche Wolf unter perfiihe Botmäßigfeit gelommen. Cr lautet 
2 Chr 2,6. 13; 3, 14 (vgl. dagegen Er 35,35) 7”>”>, ein altperfiicher, aber nicht weiter 
belegbarer Name diefer „Wurmfarbe“ (romaniſch vermiglio, vermeil). Denn obwohl co 
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“ähnlich dennoch ſtammverſchieden ift die im Türkiſchen, Perſiſchen, Arabifchen übliche Be 
nennung kirmiz, kirmizi, woran die romanifche Bennenung roter — mit Karmin 
und Carmoiſin (Rarmefin) ſich anſchließt. Auch der Name Scharlach, melcher jeit dem 
Mittelalter für den Farbſtoff des Coccus-Inſektes in Gebrauch gekommen, iſt türkiſch. 
5 Diefe Coccusfarbe war bei Griechen und Römern die eigentliche Farbe für das Ober: 
gewand des Kriegers, beſonders des Feldherrn. Darum iſt es eine ylauds zoxxien, 
welche nach Mt 27, 28 dem Heiland im Nichthaufe des Pilatus von den Kriegsknechten 
umgehängt wird; Markus (15, 17) nennt dieſen Überwurf rroppVoa» und Johannes 
(19,2) iudrov noggvoovv, denn die Sprache des Volkes unterſchied bie beiberlei 
10 Rot nicht. Noch häufiger wurde die Verwechſelung, feit im Mittelalter der Purpur 
von dem feurigeren und leichter zu erlangenden Scharlach verdrängt ward. Dabır 
kommt es, daß auch Zuther in feiner Bibelüberfegung bald Purpur ftatt Scharlach, 
bald Scharlach ftatt Purpur gebraucht; indes hat er für Scharlah, und nur für 
diefen, noch den befonderen Namen Rofinfarbe oder Rofinrot — das gewöhnliche Rofen: 
15. rot ift zwar heller als Scharlahrot, aber auch Plinius fagt (n. n. XXI, 22), der 
Scharlady äbnele den Rofen, obwohl fchief angejehen mehr dem Purpurrot. Jetzt ift das 
alte Kermesinfeft zwar aus dem Handel nicht verfehtvunden, denn man färbt noch immer 
mit den fog. Kermesbeeren oder Scharlahlömern, und macht daraus Karmin und Lad; 
aber meit gejuchter ala coceus ilieis, d. i. die Eichen-Schildlaus, ift coceus cacti, d.i. 
20 die Cactus-Schildlaus, die befonders aus Merito und Peru kommende Cochenille, von 
welcher die alte Melt noch nichts miflen konnte. Fragen wir aber, woher das alte Israel 
die rote Wurmfarbe hatte, fo ift auch hier wie bei dem doppelten Purpur zu antworten, 
daß fie von ihnen aus Phönizien bezogen wurde. Denn Salomo_verichreibt fich einen 
geſchickten Arbeiter, der mit Purpur und karmil umzugehen wiſſe, von feinem guten 
25 Freunde, dem Könige von Tyrus, und dieſes Hochrot heit bei den Griechen und Römern 
otvıxovüv phoenieium, poenicium, punieium, d. i. phönizifches oder punifches Rot. 
as franzöftfche ponceau, telches die Klatſchroſe und Klatſchroſenrot bedeutet, ift eben: 
dasſelbe Mor — Ein anderer roter Farbſtoff iſt "SP Ser 22, 14, wonach es (mie pom: 
pejanisches Not) als Haus-Anftrich vertvendet wurde, und Ez 23,14, wo damit an bie 
so Wand gezeichnete menjchliche Figuren erwähnt werben. Jedenfalls ift es ein mineraliſches 
Not: LXX überfeßt es dort bei Jer iltos, ein Farbitoff, der auch Mei 13, 14 vor: 
fommt, wonach man’ Gößenbilder mit wiAtos und göxos, d. i. mineralifhem und pflanz⸗ 
lihem Rot, anftrih. Dieſes zwizos bedeutet Nötel oder Rotftift, rubrica, aber auch 
Mennige oder Bleizinnober, minium. Hieronymus überfeßt dafür sinopis, was ſchwerlich 
3 eine Ocker-Art ift, da Ocker gelb ift und erft durch Glühen rot wird (mozu die Beſchrei⸗ 
bung bei Plinius h. n. XXXV, 13 nicht ftimmt). In Frage kommt dabei aud der 
aus Schtwefel und Duedfilber beitehende eigentliche Zinnober cinnabaris. Die Alten 
haben diefe vier Arten mineralifchen Rots noch nicht jo genau unterſchieden, wie ſchon 
Plinius thut, "SO fcheint fie unterſchiedslos alle zufammen zu bezeichnen. Gar kein Zar: | 
ao ſtoffwort ift das vom Abulwalid durd) arab. rikän, Alhenna:Gelb, erklärte und ven 
Luther „Roͤtelſtein“ überjette 779 ef 44, 13, welches den Reiß- oder Zeichenftift ohne 1 
Bezug auf die Farbe bezeichnet. Auch als Mittel zu verſchönernder Selbftbemalung 
wird das aus den pulverifierten Blättern und Wurzeln der Henna (= "5>, im Syſtem 
Lawsonia alba) gewonnene Gelb im AT nicht erwähnt; überhaupt wird feines ala 

a lichen Farbitoffes gedacht, das Wort NIE, welches die Färberröte oder den Krapp (arab. 
fuwwa) bedeutet, fommt nur als Frauenname vor (vgl. mein Jesurun p. 93). Talmud 
und Targum finden in PIFÜ Je 3,16 Hindeutung auf Augen-Schmintung mit einen 
roten, rotgelben Pulver (aram. 87°C), aber ſchwerlich mit Red: Dagegen war das von | 
den Frauen zur Schwärzung der Augenlider und Augenbrauen verwendete kolıl (aram. 

50 XVT.S) aud) unter den Israelitinnen ein belichtes Stosmetifum ; fo die Augen jchwären | 
heißt bei Ez 23, 40 2°7°° 2712, das Kollyrium ſelbſt heißt 2 Kg 9, 30 TE, wohl ein Wort 
mit ꝓõxoc fucus, aber nicht wie dieſes ein pflanzlicher, ſondern ein mineralifcher Farb: 
ftoff, nämlich nad) LXX Hier. oriuu stibium, d. i. Antimon-Bulver. Wenn nad) Id 
54, 11—12 Stibium ftatt des Mörteld beim Mauerwerk des neuen Jerufalems als Em: 

55 lagerungs= und Bindemittel verivendet werben mill, fo ergicbt ſich die veizende Vorftellung, 
daß die Mauerfteine der Gottesſtadt wie aus glänzend-⸗ſchwarzer Einfaſſung hervorleuchtende 
Frauenaugen anzufehen fein merden — das Bild ift malerifch, aber nicht ſymboliſch 
Wenn aber zugleich dort gefagt wird, daß der HErr fie mit Sapphiren gründen und ihte 
Mauerzaden aus Rubinen, ihre Thore aus Karfuntelfteinen twölben wird, fo erhebt ſich 

60 die Frage, weshalb das Zapphirblau den Grumdfteinen und das Zeurigrot (denn auf die 
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Farben führen die Namen 7272 und MTPS) den innen und Mauern zugeeignet ift, und 
dies führt uns mit Notwendigkeit auf die finnbilbliche Bedeutung der Farben innerhalb 
des biblifchen Vorftellungskreifes und vorzugstveife innerhalb des von der Tora ange 
orbneten Kultus. Die Babylonier verteilten die mannigfaltigen Farben auf die fieben 
„Leuchten der Erde” und aud die fieben fonzentriihen Mauern Efbatanas prangten nach 
Herodot I, 98 in fieben verſchiedenen Farben; Rot ifl imganzen alten Drient die Farbe des 
Mars und Blau die Farbe des Satum. Die Thora aber vertvendet vier Karben Gtugifg. 
Philo und Joſephus Fombinieren fie mit den vier Elementen: den Byſſus mit der Erbe, 
weil er aus ihr wächſt, den Purpur mit dem Meere, weil er das Blut einer Meerſchnecke, 
den Hyacinth mit der Luft, deren Azur ihnen als Schwarz d. i. Schwarzblau erjcheint, 
und den Scharlach mit dem Teuer. Die dem Weſen des altteit. Kultus widerſprechende 
Weltlichkeit und obendrein Willkürlichkeit diefer Kombinationen richtet ſich felbft; nur in 
der Gleihung: Scharlah — Feuer liegt ein Moment der Wahrheit. 

C. Farbenſymbolik. Purpurrot, Purpurblau, Scharladh und dazu Weiß — das 
find die vier Kultusfarben, die drei erften bargeftellt in wollenen Stoffen, bie vierte in 
feinem innen, welches mit feinem alten Namen SG (vgl. das ſyriſch-arabiſche AL 
Mouffelin), mit feinem fpäteren 72 Byſſus heißt. Vierfarbig, d. i. getvebt aus Garnen, 
der vier Farben mit hineingewebten Keruben, waren die zehn Teppiche, welche die innere 
Bedachung des Stiftözeltes bildeten; vierfarbig mit Keruben der Vorhang (MZ”E), welcher 
das Allerheiligfte und Heilige ſchied; vierfarbig der Vorhang (T=’2), welcher den Eingang 
des Heiligen, und der Vorhang (777), welcher den Eingang des Vorhofes ſchloß; vier: 
farbig das Schulterkleid (TIER), der Gürtel (257) daran und das mittelft goldener Ringe 
und Ketten am Schulterfleid befeftigte Amtsſchild (TOT) des Hohenprieftere. Dreifarbig, 
nämlich purpurblau, purpurrot und ſcharlachen, waren die Granatäpfel unten am Saume 


ſeines Talars. Einfarbig, nämlich purpurblau, war der Talar (27772) jelbft, die Schnur, : 


mittelft welcher das Amtsſchild an das Schulterkfeid, und die Schnur, mittelft welcher das 
Diadem (YR) mit der Infchrift „Heilig dem Jahwe“ am Turban (PESX2) angeheftet war, 
waren aud) die fünfzig Schleifen, welche die zehn vierfarbigen unterjten Teppiche des Stifts- 
zelts verbanden. — nämlich weiß, waren Untergewand (MN>) und Turban bes 
Hohenprieſters. Einfarbig, nämlich ieils und zwar vorherrſchend purpurblau, teils purpur— 
rot, waren auch die Tücher, mit welchen die heiligen Geräte, während der Wanderung 
bededctt wurden, und einfarbig, nämlich tveiß, die Kleider der untergeordneten Priefter mit 
Ausnahme nur etwa des, wie Jofephus (ant. III, 7, 2) bezeugt, buntfarbigen Gürtels, 
weiß unter David 2 Chr. 5, 12 und nad) Erlaubnis des Könige Agrippa (of. ant. XX, 
9, 6) auch die Kleider der levitiichen Sänger. Nehmen wir noch hinzu die purpurblaue 
Schnur, welche in die fog. Schaufäden am Kleide des Jsraeliten eingefehlagen oder an 
fie angeſetzt fein fol, jo liegt die Vertvendung und Verteilung der gottesbienftlihen Farben 
im Überblid vor uns. Gemeines Rot kommt nur in einem Falle vor: die obere Zelt- 
dede des Heiligtums foll aus elf Teppichen von es und barüber einer Dede von 
rotgefärbten (STR) Widderfellen und obendrauf einer Dede von Robbenfellen beftehen, 
Er 26,14. Schwarz ift überall ausgefchlofjen, denn da es ſonſt nirgends in Anwendung 
tommt, fo ift anzunehmen, daß auch jene Teppiche des Zeltdaches, welches das Heiligtum 
egen die Unbilven der Witterung ſchützte, aus weißen, nicht ſchwarzen Ziegenhaaren ge 
gt fein follten; Weiß und Not, obwohl nicht Byſſusweiß und Purpurrot, war alfo 
au die Bedachung des Stiftszeltes. Wie alles Schwarz ift aud Gelb und Grün aus: 
geichloffen ; der Byſſus vertritt unter den liturgiichen Farben das Weiß, nicht, wie Arnold 
Emald |. oben ©. 756, 29 für möglich hält, das Gelb, welches nur durch das Gold ver- 
treten fein könnte; dieſes aber kommt nicht feiner Yyarbe, fondern feinem lange und 
Werte nah in Betracht. Es ift gewiß bebeutfam, dag Schwarz und Gelb und Grün 
ausgefchlofen find. Und daß die Auswahl der vier Farben, ana, Burpurblau, 
Scharlach und Weiß nicht bloß von Geſchmack oder Zufall, fondern von dem Bewußtſein 
ihrer Bebeutfamfeit beftimmt ift, läßt fid) daraus fchließen, daß das Purpurrot nur in 
einem einzigen Falle, nämlich als Farbe des Tuches, in welches der Brandopferaltar mit 

ubehör bei der Wanderung eingehüllt werden fol, Nu4, 13, und der Scharlach in feinem 
alle vereinzelt auftritt; ifoliert vorfommende Farben find ausſchließlich das Purpurblau 
und das zu allen Farben die Grundierung bildende Weiß. Weshalb Weiß mit gänzlichem 
Ausſchluß des Schwarz liturgiſche Grundfarbe ift, leuchtet ein. Schwarz und Weiß find 
an ſich ſymboliſch, fie bedeuten, was fie find. Schwarz; ift was alle ‚sarben abjorbiert 
und das Sonnenlicht nicht zurüditrahlt; das Licht ift in ihm untergegangen und die 
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rben begraben. Darum bebeutet es den Tob und allerlei Strebung zum Tode. Rey: 
jamfeit, Leben, Licht, Heiligkeit, Freude einerſeits und Stillftand, Tod, Finfternis, Bosheit, 
Trauer andererjeitd find biblische Wechfelbegriffe, und Weiß und Schwarz find der phä: 
nomenelle Ausbrud dieſer Doppelreihe von Gegenfägen. infternis ift der biblifche Ge: 

5 famtname für alles Widergöttliche (Gef 60, 2; Jo 1, 5) und für das Etrafübel, welches 
es aus fi) herausfegt: das Totenreich ift das ſchwarze Land der Lichtlofigkeit (Hi 10,21f.); 
das Endgericht, welches bie diesſeitige Geſchichte abbricht, a ſich mittelft ſchwarzer 
Umnachtung (303,4; Apk 6, 12) und auf ſchwarzem Pferde kommt der dritte ber Reiter 
in Apf Kap 6 herbei, welcher Teuerung und ebendamit den Tod und zwar Hungertob 
10 (Rlagel. 4, 8) bringt. Weiß dagegen ift, was das Sonnenlicht unverfürzt zurüditrahlt; 
alle Farben find in ihm verflärt und es hält fie alle in fich gefangen. Darum bedeutet 
es Reinheit und Sieg. Die perfiichen Noffe im achten Gefiht Sacharjas (6, 6) find weiß, 
teil feine Weltmacht je reinere eblere Gefinnung gegen Israel bethätigt hat, als die 
Dimaftie der Achämeniden, welche die Erulanten entließ und den Tempelbau fürberte. 
15 Der erfte der vier apofalyptifchen Reiter hat ein weißes Pferd, denn „er zog aus zu über: 
toinden und daß er fiegete”. Der „Alte der Tage” d. i. der Ewigſeiende bei Daniel 7,9 
erſcheint in fchneeweißem Gewande, ja fogar weißem d. i. Tichtftrahligem Haare wie auch 
der verklärte Chriſtus Apk 1, 14. Und ſelbſt der Thron Gottes, den Ezechiel über dem 
Eroftallenen Fundament mie Sapphirftein und alfo wie tiefes Blau zu ſchauen befommt, 
» ift da, wo die Geſichte des neuteltamentlichen Sehers bis zum Übergang ber zeitlichen Ge: 
ſchichte in die Emigfeitögeftalt des Jenſeits gelangt find, weiß: xal eldov Yoovor uEyar 
Aevaov (20, 11); Aevxös ift vertvandt mit lux, dem Namen des Lichts, Weiß bedeutet 
den Sieg und Triumph des Lichts. Hiernach begreift fich leicht, daß die Kleider ber 
Priefter meiß fein ſollen; aud der Hohepriefter trug die fogenannten goldenen Kleider 
35 (Talar, Schulterkleid, Bruſtſchild und Diadem) über den weißen; in dem vifionären Tempel 
Ezechiels befteht die Priefterfleidung ohne Unterſchied mit Ausihluß des Farbenbunts 
lediglich aus weißem Linnen. Die Kleider der Priefter find ihrer Grundfarbe nach wei, 
tie die Engel und die jenfeits Seligen den Sehern in weißen Kleidern ericheinen und 
tie die Kleider Jeſu auf dem Verflärungsberge nad) Mt 17, 2 weiß wurden „wie das 
Licht“. Weiß ift das Licht, und mas das Freatürliche Licht für die Naturwelt ijt, das ijt 
Gott über alle Kreatur und für alle Kreatur: er ift Licht und fpendet Licht oder, mas 
dasſelbe: er ift heilig und zwar heilige Liebe. WVorausgefegt nun, daß bie Farben ber 
Priefterfleider auf dasjenige hindeuten, was die Priefter berufsmäßig zu leiften gewürdigt 
und verpflichtet find, werden fie in Weiß gekleidet fein als Diener des Allheiligen, die 
3 ihm in feinem Wechfelverfehr mit feiner um feine Gnade und feinen Segen werbenden 
Gemeinde als Werkzeuge und Drgane dienen, und gemäß diefem hohen Berufe in Heilig: 
keit ihres Sinnes und Wandels der Gemeinde voranleuchten follen. Die drei anderen 
Farben aber find nicht mie das Weiß ſymboliſch an fih. Weiß ift feine Farbe im eigent: 
lichen Sinne. Keine eigentliche Farbe aber hat an und für ſich ſymboliſche Bedeutung, 
10 alle gewinnen folche erjt mittelft Apperception, d. h. indem fi in unferem Bewußtſein 
mit dem abftraften Farbenbild die Vorftellung eines beftimmten Gegenftanbes verbindet, 
welcher für uns dermaßen Repräfentant diefer Farbe ift, = fie uns unwillkürlich daran 
erinnert. Es ift wahr, daß die verſchiedenen Farben je nach dem Grabe ihrer Lichtitärke 
und ihrer Wärme, d. i. ihres Verhältniſſes zum Gelbrot, in der Seele bei ruhigem und 
5 Harem Spiegel berjelben verjchiedene Stimmungen hervorrufen: Not wirft erregend und, 
wenn hochgradig, beunruhigend, und Blau wirkt jo falmierend, daß, wie man neuerdings 
beobachtet bat, Tobfüchtige in blauem Zimmer fid) beruhigen und Hyſteriſche ihre Krämpfe 
verlieren. Aber diefe Wirkungen auf die Seelenftimmung ftempeln die Farben noch nit 
zu Symbolen. Sie werden fombolifch erſt dadurch, daß fih mit ihnen die Vorftellung 
50 beftimmter Gegenftände verbindet, denen fie eigen find, wie 5.8. Grün uns als bie Farbe 
der Hoffnung gilt, weil mir dabei an das PVflanzengrün denen, welches im Minter er: 
ftirbt, um im Frühling wieder zu erftehen, Blau aber als Farbe der Treue, weil es und 
an den Himmel erinnert, deſſen Bläue, wenn auch zeitweiſe fi ummölfend, immer wieder 
hindurchbricht. Anders vermittelt fi) dem Inder das Blau ald Sinnbild der Treue: er 
55 denkt dabei an das dauerhafte Blau (nila) des Farbitoffes der Indigopflauze (nilä). Die 
— hat ihre Geſchichte, denn ſowohl die Eindrücke der Farben als die dadurch 
edingte Apperception find nad) Zeiten und Völkern verſchieden. Grün gilt dem Altertum 
meifteng als fahl, es ift bei den Agyptern neben Schwarz, Bräunlih und Gelb eine Farbe 
der auf den Tod und die Toten bezogenen Gottheiten, und war alſo ungeeignet, für fie 
© Sinnbild der Hoffnung zu werden. Wollen mir alfo den Sinn der altteitamentlichen 
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Kultusfarben fo deuten wie ſie wirklich gemeint find, fo müſſen wir, ohne moderne oder 
fonft frembartige Apperceptionen in fie hineinzutragen, uns innerhalb des altertümlichen 
und insbeſondere des iöraelitifchen und biblifhen Vorftellungskreifes halten. 

Mit Weiß part fi als fein Gegenfag das Gelbrot des Scharlad. Gelbrot ift 
Feuerfarbe; die dunfelroten Rofje (2-78) in der erften Vifion Sadharjas bringen blutigen 
Krieg und die zelbroten (E*’7"S) bringen verheerendes Teuer. Licht und euer aber find 
in der ethiſchen Betrachtungsmeife der heil. Schrift Gegenfäge: das Licht Bild der mit: 
teilfamen Liebe, und das Feuer Bild des verheerenden Zornes. Die Eiferfucht und auch 
der Eifer Gottes ob der Verſchmähung feiner Liebe hat im Hebräifchen den Namen RT 
von dem Hochrot der Glut, in die er verfeßt. Und indem Sef 1, 18 die Sünde malen 
toill, welche das Zorngericht herausfordert und ſchon in ſich trägt und aus fich herausſetzt, 
nennt er fie nicht rot wie Purpur, was ganz unpaſſend wäre, fondern rot wie Scharlach 
(Zuther: wie Rofinfarbe). Die Scharlachfarbe neben dem Weiß in der Hohenpriefterfleidung 
wird aljo fagen wollen, daß er Diener des nicht allein in feiner Liebe, fondern aud) in 
feinem Zorne heiligen Gottes ift, defien, der von fich felbft fagt: Ich der HErr dein Gott 
bin ein eifriger Gott IF 78, Er 20, 5, und von deſſen in Zorn über fein abtrünniges 
Volk ſich wandelnder heiligen Liebe Jeſ 10,17 fagt: Das Licht Israels wird zum Feuer 
und fein Heiliger zur Flamme. Wenn eine Überlieferung (Joma VI, 8) fagt, daß über 
der Tempelthür ein Scharladjftreifen hing, der, wenn der Azazelbod die Wüfte erreicht 


hatte, weiß wurde, daß er aber in den letzten Jahren vor der Kataftrophe Jerufalems : 


feine Farbe behielt: fo deutet fi) darin an, daß der Dienft des Hohenpriefters am großen 
Verföhnungstag entiveder Gnade vermittelte, welche die ſcharlachrote Sünde tilgt, oder 
Zom, welcher fie ungetilgt läßt und heimfucht. Aber find denn Weiß und Scharlach 
wirklich ein ſolches gegenfagweije zufammengehöriges Paar? Es geht daraus hervor, daß 
Burpurblau und Purpurrot, fei es neben Weiß und Scharlad) oder dazwiſchen, immer 
ungertrennlich beifammenftehen. Purpur war, mie fi rückwärts aus Ni 8, 26 folgern 
läßt, ſchon in ber ältelten Zeit Zeichen höchſter herrichaftlicher Würde. So wird denn 
der Purpur der Kleider des — beſagen, daß er Diener des Gottes iſt, von 
welchem das jenſeit des Schilfmeeres geſungene Lied bekennt: Der HErr wird König ſein 
immer und ewig (Er 15, 19) und der Segen Moſes: Er ward in Jeſurun König (Di 
33, 5). Purpurrot und PBurpurblau find aber nur zivei Arten ber einen PBurpurfarbe, 
welche feine einfache Farbe, fondern ein Gemenge von Rot und Violett ift. Die zivei 
Burpurforten werden alfo auf zweierlei Bethätigung des himmlifchen Königs deuten: das 
Purpurrot auf die Majeftät Gottes in feiner Erhabenheit nnd das Purpurblau auf die 
Majeftät Gottes in feiner Herablafjung; denn das Purpurblau tritt in Beziehung zu 
einem unvergeklichen Ereignis der Geſetzgebungszeit. Als Mofe und Ahron, Nadab und 
Abihu und die fiebzig Alteften auf den Sinai hinaufbeichieden waren, da „jahen fie den 
Gott Israels und unter feinen Füßen mar wie ein Gebilde durchfichtigen Sapphire und 
tie der trübungslofefte Himmel an Reinheit”. Es war nicht die Himmelsbläue felber, 
die fie über fich erblicdten, ſondern ein dem durchſichtigſten Sapphir und der fchöniten 
Himmelsflarheit gleiches wunderſames Blau, durch welches der Majeftätifche, der ſich auf 
die Erde niedergelaffen, ihnen feine Gegenwart anzeigte. Israel hatte foeben das Ge: 
lübde der Bundestreue abgelegt und nun gab ſich Gott den Vertretern Joraels dergeftalt 
als YBundesgott zu hauen. Seitdem verbindet fih mit dem Purpurblau im Bewußtſein 
Israels die Erinnerung an den Gott, der fi zum Bunde mit ihm herabgelafien. In 
diefem Sinne fol der Israelit das Purpurblau der Zizitb anfehen Nu 15, 38 (vgl. die 
„byacinthene Schnur“, womit nad Si 6, 29 die Weisheit feffelt). Und während der 
Brandopferaltar auf dem MWanderzuge in ein purpurrote® Tuch und die anderen heiligen 
Geräte in purpurblaue und ſcharlachene Tücher gebüllt und Nobbenfelle darüber gedeckt 
fein follen, wird allein die Lade des Bundes mit dem Vorhang des Allerheiligften 
dadurch auögezeichnet, daß das Robbenfell zu unterft liegen und das purpurblaue Tuch 
unverhüflt obenauf fommen foll. Auf die Frage warım? antwortet die altjüdifche Deu: 
tung (Bamidbar rabba zu Nu 1,6): mweil Burpurblau dem Meere, und das Meer dem 
Firmament, und das Firmament dem Sapphirftein, und der Sapphirftein dem Throne 
der Herrlichkeit gleicht, den die Vertreter Israels bei der Geſetzgebung auf Sinai fchauten. 
Die Antwort ift treffend: das Purpurblau kennzeichnet die zn welche vor andern 
der Nieberlafjung Gottes unter feinem Volke und der faframentlichen Vermittelung des 
Bunbdesverhältnifjes dienen. Und ſonach wird das Purpurrot und Purpurblau im Ornate 
des Hobenpriefters dieſen kennzeichnen als den Diener des Majeftätiichen, welcher der AN: 
erhabene und zugleid) der Bundestreue ijt, womit nahezu übereinjtimnt, daß die jüdiſche 
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Geheimlehre (f. Auszüge aus dem Sohar ©. 9), indem fie drei Farben des Regenbogens: 
Weiß, Rot und Blau unterjcheidet, Weiß auf das Prinzip der Gnade als die rechte Seite 
göttliher Eigenfhaftung bezieht, Not auf das Prinzip der Strenge ald die linke Seite, 
und Blau auf das Erbarmen als die Säule der Mitte. — Sinnbildlih ift wohl auch 
5 das Rot (nicht Purpurrot, fondern gewöhnliches Rot) der "TS78 TE, deren Aſche, mit 
Wafjer vermifcht, zur Entfündigung Leichenunteiner dient Nu c. 19; Not EIR iſt die 
Farbe des Blutes, das Blut aber ift nad Le 17, 11. 14; Dt 12, 23 Erjcheinung und 
Träger des ſeeliſchen Lebens; das Tier, welches das Gegenmittel gegen Todesunreinbeit 
liefert, ſoll fehllos, noch ungebraucht und ſelbſt in feiner Farbe ein Bild frifchen unge 
10 ſchwächten Lebens fein. Dagegen hat der Karmefin des damit gefärbten Zeuges MIT S), 
melches nebft Gedernholz und Mop in den Brand ber roten Kuh geworfen wird Nu 19,6, 
keinesfalls —— Bedeutung: die drei Ingredienzen kommen nicht als Symbole, 
ſondern als Medikamente in Betracht, das Cedernholz als Mittel gegen Verweſung, der 
Niop als Mittel der Reinigung, und der Coccus als Mittel der Stärfung, denn Coccus: 
15 faft galt als herzſtärkende Arznei. Auch das Karmefinzeug als Beltandteil des Spreng- 
wedels, mittelft defien dem Ausfägigen das in frifches Waſſer ausgelaufene Blut des einen 
der zivei reinen Vögel appliziert wird, Le c. 14, ift nicht der Farbe nah ſinnbildlich: 
Cedernholz, Karmefin und Yſop bilden wirklich ein vor Fäulnis ſchützendes, reinigendes 
und ftärfendes Kathartifon, welches die Genefung des "777 d. i. in der Reinigung Be: 
20 griffenen vollenden foll. Eher ließe fih an farbenfymbolifche Bedeutung der 4x 3 Ebel: 
fteine des hohepriefterlichen Bruftfchilds in ihrem Verhältnis zu den zmölf Stämmen 
denken, deren Namen in fie eingegraben find, Er 28,17—21. Der Midrafch wenigſtens 
(Bamidbar rabba c. 2 zu Nu c. 2) geht von diejer Vorausfegung aus, indem er vor⸗ 
trägt, daß nach den Farben der 12 Edelſteine ſich die Farben der Fahnen (MI273) der ein: 
235 zelnen Stämme beftimmt hätten. Die Wechlelbeziehung ift Ear, wenn dem Stanıme 
uben, deſſen Edelſtein der Sarder oder Carneol EIN ift, eine rote Fahne (mit dem Heer: 
zeichen der Mandragoren) zugetviefen wird, unklar aber, wenn gejagt wird, daß die Fahne 
des Stammes Levi, defjen Edelſtein M7”2, d. h. doch wohl: der Smaragd ivar, weiß- 
ſchwarz⸗ rot war. Diefe Farbenverbindung findet ſich auch in dem jerufalem. Targum zu 
Gem 2,7, wonach Gott, ald er den Menjchen fchuf, Erde von der Tempelftätte und von 
den vier Himmelögegenden nahm und alle Wafler der Welt damit verntengte, und „er 
Schuf ihn rot, ſchwarz und meiß (IM amsı Pi2I0) und blies in feine Nüftern Odem 
des Lebens”. Auch Grammatik und Kabbala verwenden diefe Farbentrias ſymboliſch. 
Die Grammatit fombiniert mit Weiß, Not und Schwarz die Volale a, i und u, und 
35 die Kabbala faht fie in das Geheimmwort "UN (den Namen der Tamarisfe) zufammen, 
indem fie ſagt, daß man von EIS, d.i. dem Rot der Sünde durch "15, d.i. Schwarz 
der Buße zu j=?, d. i. dem Weiß der Verfühnung und des Friedens gelange. Wir er: 
wähnen dies, um beifpielötveife zu zeigen, daß es aud) jenfeit ber altteftamentlichen Schrift 
eine der Beachtung werte jüdifde Farbenſymbolik giebt. Franz Deligih F (Log). 


“0 Farel, Wilhelm, geit. 1565. — Das Leben Farels ift zuerft anonym beſchrieben, 
wahrfceinlih von Olivier Perrot; vgl. Haller, Bibliothek der Schweizerg. III, Nr. 781. So« 
dann : Ancillon, Vie de Guillaume Farel, Amfterdam 1691 ; Bayle im Dictionnaire ; Senebier, 
Histoire litt6raire de Gendve, Gen. 1786; die ſchweizeriſchen — ———— von 
Ruchat, Hottinger dem älteren und dem jüngeren (Foriſetzung von Joh. v. Müller), Merle 

45 d'Aubignẽ, Bloſch, Gefchichte der fehweizerifhen reformierten Kirchen, Bern 1898, ©. 41f. 
46. 150 ff.; Stäudlins Kirchenh. Archiv. 1824, Heft 2, S. 21; Henry, Gefhichte Calvins I, 
©. 140f.; M. Kirchhofer, Das Leben W. Farels aus den Quellen bearbeitet, 2 Bde, Zürich, 
1831—1833 ; derfelbe über W. Farels Titterarijhe Thärigfeit: THStK 1831, 2; Eh. Schmidt, 
Etudes sur Farel, Straßb. 1834; derjelbe in: Väter und Begründer der reformierten Kirche, 

Bd IX: Wilhelm Farel und Peter Viret, Elberfeld 1860 ; Junod, ©. Zarel, Neuchätel und 
Paris 1865; F. Bevan, William Farel, London 1893; France protestante, VI p. 385—416. 
Der Briefmechjel Farels bei Herminjard, Corresp. des Reformateurs u. Opp. Calvini im 
Corpus Reform. 

Farel, einer der bedeutendſten Reformatoren Frankreichs und der romanifchen Schweiz, 

65 ift geboren 1489 zu Gap in der Daupbins, aus abligem Geſchlechte. Anfänglich ein 
eifriger Anhänger des altväterlichen Glaubens, ward er durch das Studium der Schrift 
und der Gefchichte allmählich dem Lichte reinerer Erkenntnis entgegengeführt. Seine Stu: 
dien machte er in Paris. Bon feinem Freund und Gönner, Johann Faber Stapulenfis 
(Sean Leföpre d’Etaples), empfohlen, erhielt er eine Profefjur an den Kollegium des Kar: 

so dinals Te Moine. Der Biſchof Wilhelm Brigonnet zu Meaur (f. d. X. Bd III ©. 396), 
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damals noch ein Freund der evangeliſchen Lehre, rief ihn 1521 in feine Nähe. Wie 
viel er hier zur Verbreitung reformatorifcher Grundſätze gewirkt, ift ungewiß. Ein Er: 
zeugnis feiner Litterarifchen Polemik fheint das 1524 aufgeführte „Spiel von Paris” ge: 
weſen zu fein (2. Geiger, Archiv f. Litteraturgefchichte, herausgeg. von Schnorr v. Carole: 
feld 1876, ©. 543 ff). Bald nötigte ihm die über die Bekenner des reinen Evangeliunis 
in Frankreich ausgebrochene Verfolgung, das Land zu verlaffen. Er wandte fih nach Bafel, 
to er bei Oekolampad freundliche Aufnahme fand. Hier that er den erften fühnen Schritt 
zur Reformation, indem er, von Ofolampad aufgemuntert, 13 veformatoriihe Sätze an⸗ 
fchlug, worin er die von Chriftus gegebene Lebensregel als die allein gültige obenan ftellte, 
die Werkheiligkeit in den ftärfften Ausdrücken befämpfte und das Meßopfer ala Bögen: 10 
dienſt verwarf. (Die Thefen, die ſich handfchriftlih in der Simlerſchen Sammlung zu 
er finden, find abgedrudt bei J. Burdhardt, Kurze Gefch. der Reformation in All 
Baſel 1818), ©. 39—41; bei Kirhhofer a. a. ©. I, ©. 21; bei Herzog, Leben Oto— 
lampads I, ©. 251. Das Mandat der Regierung fteht in Füßlins Beiträgen, Bd IV; 
vgl. Haller, Bibliothef der Schweizergeſchichte, Bod III, ©. 83; Basler Chroniken I, 16 
Leipzig 1872, ©. 40f.) Zwar fuchte die Univerfität die Disputation zu verhindern, 
aber die zu befahl der Geiftlichkeit in einem Mandat vom 14. Februar 1524 
den Beſuch derfelben unter Androhung von Strafen. Am 15. fand das Geſpräch 
ftatt. „Es kam, meldet eine gleichzeitige Chronik, viel gutes davon, es nahm das 
Wort Gottes fehr zu, «8 ftanden davon viel chriftliche Lehrer auf.” (Ochs, Geſchichte 0 
von Bafel V, S. 460; Basler Chroniken a. a. O. S. 45.) Um, tvie er fagt, gegen 
die Stabt, die ihn fo freundlich aufgenommen, nicht undankbar zu scheinen, hielt er 
öffentliche Vorleſungen zur Belehrung der Jugend, die er aber bald unterbredyen mußte, 
um die Gegner nicht zu reizen. Auf inftändiges Bitten einiger frommer Männer hielt 
er nun, wahrſcheinlich in der St. Martinskirche, einige Predigten. Da erhielt er am Vor: 25 
abend einer neuen Predigt vom Rate die Aufforderung, noch an demfelben Tage die Stadt 
zu berlafien. Cr beklagte fi) darüber in einem Briefe an den Rat von Baſel vom 
6. Juli 1525 (bei Herminjard, a. a. O. J, 358). Wahrſcheinlich erfolgte die Ausweiſung 
auf das Anftiften des Erasmus, der von Farel ein Bileam gejcholten worden war und 
ihn dafür als gefährlichen Menjchen denunziect hatte. Im Begleitung eines vornehmen s0 
Franzofen und mit Empfehlungen von Okolampad verjehen, wandte er fih, im der Ab: 
fiht nach Wittenberg zu gehen, nad) Straßburg, wo er mit Bußer und Capito Freund: 
ſchaft ſchloß. Ob er wirklich nad Wittenberg gekommen, ift zu bezweifeln. Dagegen 
folgte er einem Rufe der Evangelifchen in Mömpelgard, dem Aufenthaltsorte des aus 
feinen Erblanden vertriebenen Herzogs Ulrih von Württemberg, um dort, obgleich er bie 36 
Ordination noch nicht erhalten hatte, als Prediger aufzutreten. Er that es mit Erfolg. 
Dies reizte die Gegner zu um fo heftigerem Wiberftand. Es Fam, da auch Farel in feinem 
Reformationgeifer nit immer das rechte Maß einzuhalten wußte, zu heftigen Auftritten, 
fo daß ihn Okolampad wiederholt zur Mäßigung auffordern und darauf hinweiſen mußte, 
tvie die Menfchen zur Wahrheit follen geführt, nicht aber gezwungen werben. Farel En 
im Srühling 1525 die Stadt, die er aber fortwährend im Auge behielt, und manbte fi 
wiederum nad) Straßburg und Baſel, bis er am Ende des Jahres 1526 eine Anftellung 
als Prediger in ber feit 50 Jahren den Bernern unterworfenen Herrſchaft Nelen (Aigle) 
an den Grenzen des Wallis erhielt, anfänglich ohne Bejoldung. Da er «8 nicht wagte, 
unter feinem eigenen Namen aufzutreten, fo nannte er ſich, wohl mit Anfpielung auf die ss 
Berner, die ihn ſchützten, Urfinus. Auch hier hatte er mit einer ftarken Oppofition zu 
fämpfen, bie fi) befonders aus den Geiftlichen und München der Nachbarſchaft bildete. 
So predigte ein Bettelmönd zu Willeneuve im Amte Aelen, alle, :die Farel hörten, feien 
verdammt. Der Ausgang der Berner Disputation (Januar 1528), an der auch Karel teilnahm, 
fiherte ihm den Sieg, fo leidenfchaftlich ihm derjelbe auch durch die von Wallis und Sa— so 
voyen unterftüßten Gegner ftreitig gemacht wurde. Farel erhielt den Auftrag, in allen 
Herrichaften, Städten und Gemeinden, mit denen Bern im Bürgerrecht ftand, das Wort 
Öottes zu verfündigen. So kam er, nachdem jeine Aufgabe in Aigle erfüllt war, 1529 
nad Murten und unternahm von hieraus verjchtedene Evangelifationsreifen in Die Umgegend. 
Yaufanne, Neuenftadt am Bielerfee, Biel, das Miünftertbal, Vuilly wurden beſucht und ss 
überall die eriten Fäden angefnüpft. Zivingli, den Farel ſchon von Baſel aus befucht 
hatte, mahnte den fühnen Kämpfer in herzlichen Briefen zum treuen Auöharren, aber auch 
zur Vorfiht und Sanftmut. Die Aufgabe, die Karel im diefen Gegenden zu erfüllen 
batte, wurde durch die Verquidung der religiöfen und der politischen Verhältniſſe und den 
dadurch veranlaßten leidenſchaftlichen Widerftand der Gegner befonders erſchwert. Es co 
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kam vor, daß das Volk, während Farel in der Kirche predigte, durch die Trommel vor 
der Thüre zuſammengerufen und gegen die Anhänger der Reformation aufgehetzt wurde. 
In Ollen fielen Männer und Weiber über ihn ber, um ihn zu mißhandeln. In Valen⸗ 
ging wurde er von wütenden Weibern und Prieftern fo übel zugerichtet, daß, mie Syro- 
5 ment in feiner Chronif berichtet, das Blut noch nad) vier Jahren auf dem Pflafter der 
Kirche zu ſehen war (Actes et Gestes merveilleux de la cité de Geneve, ed. Re 
villod p. 11). Den größten Erfolg erreichte er in Neuenburg. Nachdem er wiederholt 
dort auf der Straße und auf öffentlichen Plägen gepredigt hatte, wurde ihm im Oftober 
1530 auf Drängen des Volks die Hauptkirche geöffnet und bald darauf, freilih im Ge 
10 folge eines Bilderfturms und unter dem Proteftorat von Bern die Reformation zuert in 
der Stadt und bald au in der Landſchaft, der Grafichaft Valengins und dem Val de Ru; 
eingeführt. Auch in Avenches, Orbe, St. Blaife, Grandfon und anderen Städten und 
Städtchen des Zeegeländes der jegigen Kantone von Waadt und Neuenburg gewann die 
Reformation infolge feiner unermüdlichen Thätigkeit feften Boden. In Gemeinſchaft mit 
15 Antoine Saunier befuchte Farel 1532 auch die Thäler der Waldenſer und übte einigen 
Einfluß auf ihre kirchlichen Einrichtungen aus. Auf der Rückreiſe kam er mit feinem Ge: 
fährten nad) Genf, das gerade mitten in einer ſchweren politiichen und kirchlichen Krifis 
begriffen und von Parteiungen zerriffen war. Die Bürgerſchaft ftand dem Biſchof feindlich 
gegenüber, teil er in ihren Kämpfen mit dem Herzog von Savoyen die Pläne des letz⸗ 
20 teren zur Unterwerfung der Stadt unterftügte, und Bern, das den Genfern gegen den 
Herzog Hilfe leiftete, bot feinen ganzen Einfluß auf, um die Stabt für die Reformation 
u gewinnen. Am 30. Juni 1532 hatte denn auch bereits der Nat der 200 an ben bi: 
"höffichen Vikar die Aufforderung erlaſſen, daß in allen Klöftern und Kirchen der Stabt 
das reine Evangelium gepredigt werden follte (vgl. Choify, La th&ocratie- A Gendve 
23 au temps de Calvin, 1897, p. 4). Doch behielt der Klerus zunächſt noch die Ober: 
hand. Als Farel im Herbit 1532 in der Stadt eintraf, eröffnete er feine Wirkſamkeit 
durch Predigten in feinem Haufe, die ſtark befucht wurden. Die von Revillod heraus: 
gegebene Chronik der Nonne Jeanne de Yuffie, Le levain du calvinisme, erwähnt die 
Ankunft Fareld mit den Worten: Au mois d’octobre vint à Gen®ve un chätif 
& malheureux predicant, nomm& maistre Guillaume, natif de Gap en Dauphine, 
Le lendemain de sa venue commenga à prescher en son logis en une chambre 
secrettement et y assistoit un grand nombre de gens qui estoient advertis 
de sa venue et dejä infeets de son heresie. Er wurde vor ben Rat befchieben, 
dem er feine Berner Kreditive vorwies. Dann wurde er mit feinen Genofjen, unter denen 
35 ſich aud) Robert Dlivetan befand, welcher ſich als Hauslehrer in Genf aufbilt, wor den 
biichöflichen Vikar Amadée de Gingins citiert, wo auch bie 5 Geiſtlichkeit des Biſchofs 
verſammelt war. Schon auf dem Wege dahin waren ſie Beſchimpfungen ausgeſetzt, und 
mit ſolchen wurden fie auch von den Domherren empfangen. Farel verteidigte ſich würdig. 
ALS er abgetreten war, wurde eine Büchfe auf ihn abgeſchoſſen; aber das Gewehr zer: 
 fprang in den Händen des Mörders. Farel wandte fi faltblütig um mit den Worten: 
Deine Schüffe erſchrecken mich nicht. Das Urteil lautete, Farel folle innerhalb drei Stun: 
den die Stadt verlaffen. Als diefer meiterreden wollte, überfchrieen ihn die Gegner mit 
den Worten des Hohenpriefters: Er hat Gott geläftert ; was bedürfen wir meiter Zeugnis? 
Fort mit ihm in die Rhone! tönte es won allen Seiten. Die Domberren nannten ibn 
4 einen Diener des Teufels; zwei von ihnen traten ihn mit Füßen umd gaben ihm Fauſt⸗ 
fchläge ins Gefiht (vgl. Le Levain du calyinisme p. 48). Beim Weggehen wurde 
ein Dolch auf ihn gezüdt; nur mit Mühe twurde er mit feinen Gefährten vom Tode ge 
rettet. Farel flüchtete über den See nad Drbe. Von da forgte er dafür, daß fich ein 
anderer, Antoine Froment, nach Genf begab, um den dort glimmenden Funken der Re 
50 formation zu erhalten und weiter anzufachen. Durch die Vazwiſchenlunft Berns wurde 
den 28. März 1533 den Anhängern der Neformation bie Freiheit ihres Gottesdienſtes 
zugefichert, und unter den Schuße des bernifchen Gefandten konnte auch Farel im die 
Stadt zurückkehren und feine Arbeit wieder aufnehmen. Die Gegenpartei berief den Do: 
minifaner Furbity, Doktor der Sorbonne, zur Verteidigung des alten Syftems, und ber 
55 Bifchof erlich den 1. Januar 1534 ein Mandat, das jede von ihm nicht genehmigte Pre 
digt unterfagte und die Verbrennung der in der Stadt vorhandenen Bibeln anorbnete. 
Dod erhielt auch Farel durch die Ankunft Peter Virets eine wirkſame Unterftügung. 
Nachdem es aufs neue von beiden Seiten zu Thätlichfeiten gelommen tar, denen eine 
Ratsbotſchaft von Bern Einhalt that, fand in Gegenwart diefer Botihaft am 29. Ja: 
so nuar 1534 ein Neligionsgefpräch zwiſchen Farel und Furbity ftatt, deijen Ausgang zwar 
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zu neuen Neibungen führte, aber der Neformation doch günftig war. Auf das Drängen 
der Berner wurde Farel am 1. März die Predigt im Barfüßerklofter geftattet. Ein Ver 
giftungsverfuch, der gegen die evangelifchen Prediger gemacht wurde und beinahe den Tod 
Viret3 herbeigeführt hätte, fteigerte die Aufregung. Im Juni 1535 wurde eine neue Dispu— 
tation gehalten, in welcher der geivandte Peter Caroli, als Verteidiger der alten Lehre 
Farel entgegentrat. Das Ergebnis des vierzchntägigen Geſpräches war, daß der Gegner 
fih für überwunden erklärte und felbft der Reformation beitrat. Die Hauptfirhe der 
Stabt, der Dom von St. Pierre, wurde Farel geöffnet, und nad) einer am 8. Auguft 
dort gehaltenen Predigt erfolgte ein Bilderſturm, der die Abſchaffung der Meſſe in der 
ganzen Stadt und die fürmliche Annahme der Reformation nad fi 308 (27. Auguft 10 
1535). Eine Belagerung, durd die fi) der Herzog von Savoyen der Stadt zu bemäd): 
tigen fuchte, twurde nach heldenmütigem Widerftand im Januar 1536 mit Hilfe der Berner 
abgefchlagen, und glei) nach der Befreiung die evangeliſche Gottesdienftordnung für die 
gefamte Bürgerfchaft als Geſetz eingeführt. Der Gottesdienft wurde nah apoftolifchem 
Vorbild auf die einfachften Formen beſchränkt, alle Zefttage außer dem Sonntag auf: ı6 
gehoben und die tägliche Meſſe durch tägliche Frühpredigten erfegt. Bei der Abendmahls- 
feier, die dreimal im Jahre tattfinden follte, bediente man fi des gewöhnlichen Brotes. 
Die erſte Oſterkommunion, die fchr ſtark befuht war, machte einen erhebenden Eindrud, 
Eine ftrenge Sittenzucht ward eingeführt, die fich jogar auf den Kopfpug der Bräute er 
ftredte. Farel ftand indeſſen fo gut als allein. Unter den vorhandenen Geiftlichen waren 20 
nur wenige, die er zu Mitarbeitern gebrauchen fonnte. Sein Gehilfe Fabri ward nad) 
Thonon (im Eavoyen) verſetzt. Virets Antvejenheit war in Laufanne notwendig Da 
fügte es fich, daß eben der Mann in Genf erfchten, der berufen war, die von Farel ein- 
geleitete Reformation weiter durchzuführen und ihr das Gepräge feiner Perſönlichkeit auf- 
zubrüden, Johann Calvin. Fareis energiſchem Auftreten ift es (menſchlich geſprochen) zu 26 
verdanfen, daß Calvin, der als Slüchtling aus Frankreich auf der Reife nach Baſel begriffen 
far, wo er den Studien Icben wollte, in Genf blieb (f. d. A. Calvin Bd III ©. 660, 37). 
Auch der blinde Gourrault, ein früherer Auguftinermönd, fam dahin und ſchloß ſich 
Galvin und Farel an. Von nun an erfcheint Farels Wirken in Genf aufs innigfte ver- 
flochten mit den Schidfalen Calvins, hinter deſſen mächtige Geftalt die feinige bejcheiden so 
urüdtritt. Mit den beiden Kollegen teilte er (1538) das Schidfal der Verweiſung in- 
ge ſowohl der ftrengen Kirchenzucht, welcher die Genfer ſich nicht fügen mollten, als 
bejonders der Zwiſte mit den Bernern über die Feiertage, die Tauffteine u. ſ. w. und der 
Renitenz gegen bie hierüber ergangenen Beſchlüſſe der Yaufanner Synode 1537 (j. Calvin). 
Farel wurde Juli 1538 nad Neuenburg berufen. Auch da hatte er mit manden Wider: 35 
märtigfeiten zu kämpfen. Noch während feines Aufenthaltes in Genf war in Neuenburg 
(1535) die erfte gejegliche Synode und der Grund zu der Kirchenverfafjung gelegt worden, 

die fi in äußeren Dingen an die Berner Ordnung anſchloß. Die öffentlihe Sittlichfeit 
aber lag fehr darnieder. Auch hier widerſetzte ſich wie in Genf ein großer Teil der Ein- 
wohner den ftrengen Forderungen dis reformatorifchen Geiftes, der auch ſolche Vergnügungen 40 
beichränfte, die man fonft für ehrbar und erlaubt hielt. Dieſe hofften im Stillen eine 
Wicderfehr vergnügter Tage, wenn es ihnen gelänge, den läjtigen Cenſor zu verdrängen. 
Ein äußerer Anlap kam dazu. , Eine vornehme Dame hatte durch mutivillige Scheidung 
von ihrem Manne öffentliches Argernis gegeben. Farel fuchte fie erft auf feelforgerlichem 
Wege auf bejjere Gefinnungen zu leiten. Als dies fruchtlos war, und er auch bei den ss 
weltlichen Behörden nicht die geboffte Unterftügung fand, rügte er ſolches auf der Kanzel. 
Dies führte zu bevenklihen Auftritten. Das Volk rottete fih zufammen. Die Mehrheit 
der Maſſe (einige Bornehme waren im Hintergrunde) entjchied gegen Farel; der Kern 
der Gemeinde war für ihn. Vergebens fuchten Calvin und andere Freunde zu ver: 
mitteln. Der Berner Schultheiß, von Wattenwyl, huldigte dem Grundfage des Cäjareo: 50 
papiemus fo weit, daß er behauptete, er fünne Prediger wie Dienftboten anftellen und 
entlajjen. Farel dagegen faßte die Sache höher. Won dem Herm der Kirche an feine 
Stelle berufen, fönne er nur auf feinen Befehl fie verlafjen ; anders handeln wäre Verrat 

an Chriftus. Dabei berief, er ſich auf feine Lehre und feinen Wandel, gegen die niemand 
etwas einmwenden konnte. Er fuhr fort, fein Amt nach wie vor zu verwalten, und jelbjt 65 - 
mährend die Peft in Neuenburg wütete, verließ er ale treuer Hirte die Herde nicht. 
Nach mancherlei Vermittelungsverfuchen, mober durch ein Mitglied der Neuenburger Geijt- 
Lichkeit GKlaſſe), Eynard Pichon, die Gutachten anderer Rirchen (Bafel, Straßburg, Ronftanz, 
Zürich) waren eingeholt worden, wurde die Ruhe wiederhergeſtellt. Bald darauf, nachdem 
Calvin (September 1541) wieder chrenvoll nad) Genf war zurüdberufen worden, verfügte co 
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ſich Farel auf den Ruf ſeiner —— ebenfalls dahin. Später (1542) ging er nach 
Metz, um das dort begonnene Reformationswerk zu unterſtützen. Er hielt ſeine Predigt 
auf dem Kirchhof der Dominikaner. Dieſe ließen mit den Glocken läuten, um fein Wort 
> erftiden. Umfonft! die Stimme des Prediger übertönte die Gloden. Des folgenden 

5 Tages hatte er 3000 Zuhörer. Sowohl feine Predigt, als eine Taufhandlung, die er 
ohne die üblichen Zuthaten der Kirche nach rein evangelifhem Ritus verrichtete, erregte 
roßes Auffehen. Er ward vor den Rat geftellt, um fich zu verantivorten. Der oberite 
Beamte (&chevin) der Stabt, Cafpar von Huy, hätte ihm wohl mögen eine Kirche ein: 
räumen, aber er drang nicht durch. Der Kat verbot bei Strafe, vels Predigten zu be: 
10 fuchen. Dies hinderte ihm nicht, mitten in der Peft der troftbebürftigen Seelen ſich anzu- 
nehmen. Auch in dem benachbarten Gorze, das unter dem Schuß des Grafen Wilhelm 
von Fürftenberg ftand, trat er ald Prediger auf. Als er einft einem Franziskaner, der 
auf der Kanzel die ewige Jungfraufchaft der Marin behauptete, öffentlich ins Angeficht 
widerſprach, Helen die Weiber über ihn her und zerzauften ihm den Bart und die Haare, 
15 bis er ihnen mit Gewalt entrifjen ward. Gegen die wider ihn erhobenen Verleumbungen 
verteidigte er fih in einem Brief an den Herzog von Lothringen. Auf Anftiften des 
Kardinals von Lothringen wurden die Evangeliihen in Gorze, als fie am Oftoberfeite 
1543 mit denen, die aus Meg herbeigelommen, das Abendmahl hielten, von bewaffneter 
Macht überfallen. Es fam zu einem Gemetzel, in dem viele getötet wurden, andere 
20 ertranfen auf der Flucht. Nur mit Mühe konnten Graf Wilhelm und Farel, der ver: 
wundet worden, fih in das Schloß flüchten; von da ward Farel nad) Straßburg geſchafft. 
In Met fuchte Dr. Caroli, der Farel wie ein böfer Schatten verfolgte, die evangeliiche 
Gemeinde zum alten Glauben zurüdzuführen. Er unterließ aucd nicht, Farel ſchriftlich 
anzugreifen, mogegen fich diefer verteidigte. Als die Verfolgung des Herzogs bon Lothringen 
25 der Gemeinde in Meg ein Ende gemacht und Farel die Ausficht auf eine meitere Wirk: 
famfeit an derfelben genommen hatte, fehrte er 1544 nad) Neuenburg zurüd, um von da 
an bis zu feinem Tode der dortigen Kirche feine Thätigleit zu widmen. Doc unterbielt 
er mit den Evangelifchen in Met fortwährend einen Briefmechfel, und auch mit feiner früheren 
Gemeinde in Mömpelgard, an der jein Freund Toffanus ftand, blieb er in Verbindung. 
30 Noch enger waren feine Beziehungen zu Genf, wo er ſtets als der eigentliche Begründer der 
Reformation verehrt und in allen ſchwierigen Lagen von Calvin zu Hilfe gerufen wurde 
Ebenfo nahm er an den verſchiedenen Kämpfen der ſchweizeriſchen Kirchen und an den Schid: 
falen der proteftantifchen Kirche im Großen thätigen Anteil. Was feine Stellung zum 
Abendmahlsftreit betrifft, fo Schloß er ſich in der erften Ausgabe des Sommaire ganz an 
35 Zwingli an. „Die Saframente find die Zeichen der Dinge und müffen da fein um ber 
Gemeinschaft willen. La saincte table de nostre Seigneur est pour entendre que 
tous sommes ung et que on ne doit point pr&venir ains attendre lung lautre, 
ne laissant avoir faulte ne n&cessit6 aux indigens: car nous, qui mangeons 
dung mesme pain et beuvons dung mesme calice, sommes tous ung corps 
40 (Ed. Baum p. 36f.). Später überwog der Einfluß Calvins. Er mar troß feiner fonftigen 
Schroffheit ein eifriger Beförderer der Union und hoffte, daß in diefer Sache der Sieg 
durch Beicheidenheit und Liebe getvonnen werde. Die Frage über die Gnadenwahl zählte 
“er zu den fchiwierigften und glaubte, daß fie nur unter dem Beiftand bes göttlichen Geiſtes 
Tönne gelöft werben. Im Kampf mit den Libertinern ſowie im Prozeß gegen Servet ftand 
45 er, wie fih erwarten läßt, auf Calvins Seite. Mit Freuden verfolgte er den Aufſchwung, 
den die Genfer Reformation unter Calvins Leitung nahm. Cr äußerte fih, er wolle in 
Genf lieber der Teste, ald anderswo der Erfte fein. Nur die Treue zu der ihm ander: 
trauten Herde in Neuenburg hielt ihn dort zurüd. Seinen Bemühungen gelang es aud, 
mit Hilfe der ihm günftigen Fürftin eine geordnete Kirchenzucht in den Gemeinden von 
bo Neuenburg einzuführen, die auf der Synode von 1562 ihre Beſtätigung ſcheint erhalten 
u haben (vgl. Finsler, Kirchliche Statiftif der reformierten Schweiz, Züri 1854 ©. 486). 
immer aber trug er die ganze Kirche Chrifti auf ſeinem Herzen. Bon allen Seiten ward 

er um Nat gefragt, und wo er helfen konnte, half er. So nahm er fi auch ber aus 
Locarno vertriebenen Glaubensgenofjen an, für die er in Neuenburg eine Steuer fammelte. — 

66 Noch im Alter von 69 Jahren jchritt Farel zur Ehe. Cr verheiratete ſich mit einer bed 
Glaubens wegen aus Rouen nach Neuenburg geflüchteten Witwe. Selbft feine Freunde miß⸗ 
bilfigten den Schritt, weil er zu ärgerlichert Gerede Anlap gab; nach ſechs Jahren mark 
er Bater eines ihn nicht lange überlebenden Sohnes. Nachdem er feine MWaldenfer zum 
— beſucht, folgte er einer Einladung ſeiner Vaterſtadt Se er langte daſelbſt 
Mitte November 1561 an und predigte vor einer großen Menge Volles. Dasfelbe that 
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er in Grenoble. Nach Neuenburg zurückgekehrt, hatte er noch manche Anfechtungen zu be: 
ftehen. Tief beugte ihm beſonders der Hinfchied Calvins im Mai 1564. Im Jahre 1565 
begab er fih ne einmal nad Me, wo ſich die Gemeinde aufs Neue gefammelt hatte, 
und io er von ihren ÜÄlteften auf Herzlichſte begrüßt wurde. Gleich am Tabe darauf 
predigte ber Greis mit dem Feuer des Jünglings. Als er wieder zu Haufe ae trat 5 
Erihöpfung ein. Er entjchlief den 13. Septbr. 1565 in einem Alter von 76 Jahren. — 
Farels Größe ift nicht auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete der Theologie in erfter Linie 
zu fuchen, er war eine überwiegend praftifche Natur und hie und da riß ihn fein euer: 
eifer weiter, als die befonneneren Freunde es wünfchten. Unter feinen nicht zahlreichen 
Schriften find außer den ſchon genannten Thejen und Briefen zu nennen: Sommaire, 10 
e’est une brieve declaration d’aucuns lieux fort necessaires ä un chacun 
chrötien, pour mettre sa confiance en Dieu et ä ayder son prochain; neue 
Ausgabe dieſes Sommaire nad) der Ausgabe von 1534 mit einer Einleitung von J. ©. 
Baum, Profeffor in Strapburg, Genf 1867, bei Fick; über die Abfaſſungszeit |. Schiff: 
mann: Jahrb. für ſchweiz. Geſch. 1881 S. 87 ff, wo die Annahme einer früheren Aus: 
gabe von 1534 bekämpft wird, mährend fie Benrath THIB 1881 ©. 139 feftzuhalten 
fucht. Sodann: Traité du purgatoire, 1534, 12°; La trös sainte oraison, que N. 
seigneur J.C. a baill6e ä ses Apötres, les enseignant comme ils et tous vrais 
Chretiens doivent &tre ete., Genf 1543, 12°, wahrſcheinlich eine Überarbeitung bes 
ſchon 1524 herausgegebenen Traktats Deoratione dominica ; La Glaive de la parole © 
veritable, tirde contre le Bouclier de defense, du quel un cordelier Libertin 
s’est voulu servir pour approuver ses fausses et damnables opinions, Genf 
1550 (wichtig zur Kenntnis der Libertiner); Trait& de la Cöne, herausgegeben von 
du Moulin, 1555; Du vrai usage de la croix de Jesus Christ, et de l’abus et 
idolatrie commise autour d’icelle et de l’authorit6 de la parole de Dieu et 2 
des traditions humaines (mit einem Anhang von Viret), 1540, neue Ausgabe 1865 
in Neuenburg und Paris in der librairie de la Suisse romande, beigefügt find einige 
kleinere Arbeiten von Karel. In diefer Schrift befämpfte er die Staurolatrie und das 
Reliquieniefen, das feit der Mutter Konftantins jo jehr überhand genommen. Dieje 
nennt er in feinem Eifer, im Gegenſatz gegen die Seligjte unter den Weibern, la plus 30 
maudite entre toutes les femmes. Sehr jhön dagegen ſpricht er fich über die Kraft 
des Wortes Gottes aus, das als die mahre Sonne unferer Lampen und Kerzenlichter 
nicht bebürfe, fondern feine Würde, Kraft und Schönheit in fid) felbft habe. Ei Der: 
zeichnis der fämtlichen Schriften Fareld bei Schmidt, Farel S.38 und France Pro- 
testante a. a. D. p. 410ff. Herzog} (R. Stachelin). 3 


2 


5 


Farnovius, Stanislaus, + wahrideinlih nad) 1622. — Valentinus Smalcius 
(r 1622), vita autographa (bei ©. Beltner, Historia Crypto-Socinismi Altdorfianae quon- 
dam academiae infesti, Leipzig 1729 p. 1158-1218); Stanislaus Lubieniecius (f 1623), 
Historia reformationis Polonicae, u. a. treiftadt 1685; Andreas Wissowatius (f 1678), 
Narratio compendiosa, quomodo in Polonia a Trinitariis Reformatis separati sint Chri- 40 
stiani Unitarü (in dem glei zu erwähnenden Buche von Sandius p. 207—217); Christo- 
phorus Sandius (jun. + 1680), Bibliotheca Antitrinitariorum .. . Opus posthnmum, reis 
ſtadt 1684; Chr. A. Salig, Vollſtändige Hiftorie der Augspurgifhen Confefjion II, Halle 
1733 ©. 685—87; Joh. Georg Wald, Hiftor. u. theol. — — in die Religionsſtreitig- 
keiten. welche ſonderlich außer der ev.-Iuth. Kirche entſtanden IV, Jena 1736 ©. 142 f.; 45 
3%. S. Bod, Historia Antitrinitariorrum, maxime Socianismi I, 1 Königsberg und Leipzig 
1774 ©. 234 u. 334—340 (giebt von allen genannten Autoren die reihhaltigfte Auskunft); 
D. Yod, Der Socianismus I Kiel 1847 ©. 155f.; H. Dalton, Beiträge zur Geſchichte der 
evangelifhen Kirche in Rußland III: Lasciana, nebft den älteften evangelijden Synodal« 
prototollen Polens 1555—61, Berlin 1898. 50 


Stanislaus Farnovius „seu Farnesius“ (Wissowatius p. 213) „et in actis 
MSS haud raro Pharnovius“ (Bod 334; ebenfo Urfinus und die Heidelberger Ma— 
trifel, vgl. unten), ein Pole von Geburt (Matrifel der Univ. Heidelberg ed. ©. Toepke II, 
Heibelberg 1868 ©. 33 Nr. 8; „Farnowski“, Fock S. 155) feparierte ſich feit der Sy— 
node von Lancut (Galizien) i. J. 1567 (Lubieniec. p.215) von den übrigen Unitariern 56 
Polens, welche die Präeriftenz Chrifti leugneten, und ward — ein Gefinnungsgenofje des 
Gonefius (vgl. über diefen das Protokoll bei Talton ©. 40:3) — der leidenfchaftlicye Führer 
der „arianifchen“ Gruppe der Antitrinitarier, welche zwar die praeeminentia patris 
prae filio behaupteten, Chriftum aber als präerijtent dachten und nad dem Tode des 
Farnovius „teild unter den übrigen Unitariern, teild unter den Calviniſten verſchwanden“ co 
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(Wissowatius p. 213). Die „Acta MSS“, welche Bod erwähnt, find m. W. unge: 
drudt, die [polnischen] Schriften des Farnovius (Bock S. 336 —40) mir unzugänglid und 
unverjtändlid. Man wird mehr willen können, als bis jeßt feitgeitellt if. — Zuerft 
taucht Farnovius auf, als ihn am 25. März 1564 unter Erwähnung feiner Anweſenheit 
sin Marburg Joh. Pincierius an Bullinger empfiehlt (ep. Pine. bei J. C. Füßlin, Epi- 
stolae ab ecel. Helv. reform. scriptae, Cent. I Nr. XCVII p. 475, nad) Bod 335). 
Bald danach, am 3. Mai 1564, ift er als „Stanislaus Pharnovius Polonus“ in 
Heidelberg immatrifuliert (Toepfe a. a. O.). Schon damals dachte er arianiſch und ftand 
mit der Trinitätslehre auf gefpanntem Fuße, wurde deshalb aus Heidelberg — wann? 
10 weiß ich nicht — weggewieſen (Zach. Ursinus, opp. II — nicht III, wie Bod jagt — 
Heidelberg 1612 p. 1765). Nach der Synode in Lancut begründete und leitete er (Lu- 
bieniec. p. 220) eine Schule in Sandec (im jeigen Galizien). Noch 1614 mar er am 
Leben: Wal. Schmalz hatte damals, im Februar, eine [erfolglofe) Zufammenkunft mit ihm 
(Smale. p. 1201). Da Schmalz, fo treulich er Todesfälle regiftriert, den Tod des Far: 
16 novius nicht bucht, ift Farnobius wohl erft nad) 1622 geftorben. — Den hl. Geift dachte 
3. perfönlich, verwarf e8 aber, daß er angerufen werde (vgl. die Citate bei Bod S. 339); 
über die Erwachſenentaufe (dur) immersio) dachte er wie die übrigen ——— — 
woofs. 


Faſten im Alten Teſtameut. — Keil, Haudbuch der bibl. Archäol.“ 353f.; Benzinger, 

20 Hebr. Archäol. 165. 464. 477; Nowack, Hebr. Archäol. 2, 270 ff.;; Smend, Lehrb. d. altteit. 
Religionsgefh. 125.325; Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites, 1889, 
413; Schwally, Das Leben nad) dem Tode, 26 ff. 

Der gewöhnliche Ausdruck für „Faſten“ im Hebräifchen ift ='2, ein Wort, das auch 
bei den Aramäern, Arabern und Athiopiern vorkommt. Cs findet fi ſowohl in älteren 

26 Abſchnitten (z. B. 2 Sa 12, 16 ff.) als in den jüngsten Schriften wie Daniel und Eſther. 
Jeſ 58,3 mechfelt es im Parallelismus mit TSEz 732 feine Seele demütigen, ſich einen 
Zwang auflegen, auf die Befriedigung eines fonft berechtigten Dranges verzichten (vgl. 
Nu 30, 14), Mit genauen Ausdrud heißt es Pf 35, 13 (wonach wohl 69, 11 zu 
ändern ift) Tr: ENE2 7; und endlich findet fih TSF 3% ohne meiteren Zufag in 

so dem beftimmten Sinne: Falten, Le 16, 29. 31; 23, 27. 29; Nu 29, 7. Das daraus 
entftandene Wort 77, Faſten, fommt Eſt 9,5 und häufig in ‚der nachbiblifchen Yitte 
ratur vor, während "E vom Kafteien im allgemeineren Sinne gebraudt wird. Eine ge 
naue Parallele bietet das ſyriſche F2>, das mit Ser oder ähnlichen Begriffen als Objet 
ebenfalls „faften“ bedeutet (Nöldeke, ZomG 33, 530). 

3 Die Frage nad) der urfprüngliden Bedeutung des Faſtens (die beifpielsweife Ro: 
bertfon Smith als eine Vorbereitung auf den Genuß des heiligen Fleiſches beftimmt) laſſen 
wir bier umerörtert, da es nur unfere Aufgabe ift, die im AT vorlommenden Formen zu 
befchreiben. Hier findet fih num das Falten hauptfächlich im folgenden drei Fällen. 

Nah Er 34, 28 vertveilt Mofe 40 Tage und Nächte auf dem Berge Sinai bei 

0 Jahve ohne zu eſſen und zu trinken und fchreibt danach die zehn Gebote auf die Tafeln 
auf, vgl. Dt 9, 9, 18. Hiermit kann man die Stellen Da 9, 3; 10, 2f. vergleichen, 
wo Daniel feine Offenbarungen empfängt, nachdem er eine Zeit lang gefaltet oder nur 
das Notdürftigfte genoffen hat. Deutlih bezeichnet das Falten hier cine Vorbereitung, 
durch welche der Menſch in einen folchen Zuftand verjegt wird, daß er mit Gott verfehren 

4 und feine Worte vernehmen kann. Vgl. Nöldede, Geſch. d. Doräns 20. 

Zweimal fommt das Faſten als eine Form ber Trauergebräuche bei Tobesfällen vor. 

Nah 1 Sa 31, 13; 1 Chr 10, 12 verbrannten die Bewohner der Stabt Jabes die Ge: 
beine Sauls, begruben fie unter einen großen Baum und fafteten dann 7 Tage lang. 
Und als David den Tod Sauls erfährt, falten und meinen cr und feine Leute bis zum 
so Abend um Saul und Jonathan, 2 Sal, 12. Deshalb wundern ſich jpäter die Männer 
Davids, da er nach dem Tode feines Kindes Speife verlangt, während er vorher gefaftet 
hat, weil er nach ihrer Meinung gerade jest falten follte, 2 Sa 12, 16 ff. Dieſe Form 
des Faſtens hat vielleicht urſprünglich eine beftimmte religiöfe Bedeutung gehabt; auf dem 
Gebiete der moſaiſchen Religion reiht fie fi) aber nur an die verſchiedenen Abftinenzen 

55 an, die z. B. auch bei den alten Arabern bei Todesfällen üblich waren, vgl. Wellhaufen, 
Reſte arabiſchen Heidentums? 182. 

Weit häufiger kommt aber das Faften im Sinne einer für den Menfchen empfind- 
lien Nefignation vor, durch welche er hofft, Gott zur Erfüllung feiner Wünſche beivegen 
zu können. Der Zaftende bringt durch feine Selbſtbeherrſchung ein Opfer, auf mı 
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& feiner Erwartung Gott Nüdficht nehmen muß. Deshalb mird das Raften neben 
n eigentlichen Opfer erwähnt. „Wenn fie faften, höre ich nicht auf ihr Flehen, und 
an fie Opfer darbringen, habe ich feinen Gefallen daran“ heißt e8 Ser 14, 12. Der 
munbbegriff diefes Faftens ift der der Selbftbemütigung, tie er auch aus dem oben er- 
ihnten Sprachgebrauch hervorgeht. „Haft du geſehen, daß Ahab ſich vor mir gedemütigt 
>>) hat?” fragt der Herr Elija, ala der König faftet, 1 Ag 21, 28. Vgl. hiermit Dt 
3: Gott demütigte das Volk und ließ e8 Hunger leiden. 

Einem Faſten in diefem legten Sinne unterwarfen fid die Einzelnen ober das 
nze Bolt bei den verſchiedenſten Gelegenheiten, wo es galt Erhörung bei Gott zu fin- 
ı. David faftet, als I Kind todkrank ift, und hört nad) dem Tode des Kindes damit 10 
f, weil von einer Erhörung jeßt nicht mehr die Rede fein kann, 2 Sa 12, 16 ff.; vgl. 
35, 13, wo der Fromme faftet, wenn feine Freunde Frank di Als Elija dem Könige 
ab den Untergang verfündet hat, faſtet diejer und erwirkt dadurch, daß das Unheil 
t feinen Sohn treffen follte, 1 Kg 21, 27 ff. Nehemias ke und betet, als er von 
? traurigen Zuftänden in Jeruſalem Nachricht befommt, Neh 1, 4. Vol. aus einer 16 
iteren Zeit Si 31, 26; To 12, 10. Unter großen Gefahren, ober wenn ein Unglüd 
‚getroffen ift, faftet das Volk, Ri 20, 36; Jer 36, 6ff.; 2 Chr 20, 3; 1 Mak 3, 47, 

I. befonder® Jo 1, 14; 2, 12 ff., wo ein Faſtenfeſt gefeiert wird um das Wolf von 
: Heufchredenplage zu befreien. Nach dem Eril wurden die Gedächtnistage ber traus 
ten Stataftrophen, die das Wolf getroffen hatten, als Fafttage begangen, um Jahve zu 20 
vegen, dem Elende ein Ende zu machen, Sad) 7,3 ff.; vgl. Jeſ 58,3, wo das Volt meint 
und zur Unzufriedenheit zu Keen, weil der Herr auf ihr Faſten feine Rückſicht nimmt. 
ſonders griff man zu ee Mittel, wenn man vom Sündenbewußtſein gebrüdt war, 
shalb das Faften oft von Sündenbekenntniſſen begleitet wird, 1 Sa 7, 6; Neh 9, 1; 
3, 15 vgl. Esr 10,6 und die ſchon angeführte Stelle Da 9, 3, die teilmeife hierher ge: 25 
rt. Vielleicht läßt fich die Erzählung 1 Kg 21, 9 ff. auf diefe Weife erklären, jo daß 
3 allgemeine Ice das in Sirreel einberufen wird, eine begangene Sünde aufdecken 


I, al& deren Urheber dann Nabot fälfchlich verklagt wird. Auch faftete man bei ge 
relichen Unternehmungen um einen glüdlihen Ausgang zu erzielen, z. B. als Ejther den 
ährlichen Gang zum Könige tagte, Ejt 4, 16, oder als Esra und feine Begleiter fich so 
f die Reife nad) Baläftina vorbereiteten, E3r.8,21. In der Form eines Gelübdes tritt das 
ften 1 Sa 14, 24 auf, wo Saul einen Fluch fpricht über jeden, der bis zum Abend 
as ißt, um dadurch die vollftändige Befiegung der Feinde zu erreichen (vgl. d. U. Gelübbe). 

Im Gefege wird das Falten nur einmal angeorbnet, nämlid beim Ritual des Ver- 
mungstages, Le 16, 29. 31; 23, 27—32; Nu 29,7. An diefem Tage darf nicht nur 35 
bt gearbeitet, fondern auch nicht gegefien oder getrunfen werben. Die Erklärung liegt 
dem Charakter dieſes Tages als dem großen Feſte des Sündenbekenntniſſes, Le 16,21, 
iherdem wird Eſt 9, 31 für das Purimfeft ein mit Faſten verbundenes Weinen als 
ung eingefchärtt. In welchem Verhältniſſe dieſes Faſten aber zu dem eigentlichen 
arakter des Purimfeftes fteht, ift ganz unklar. “ 

Die großen allgemeinen Faſttage der Israeliten wurden feierlich einberufen (R”P), 
Kg 21, 9; Er 8, 21; 2 Chr 20, 3, oder geheiligt (STR), Jo 1,14; 2,15. An ber 
genannten Stelle wird der Tag mit Bofaunenflang angekündigt. Häufig wird das Faften 
n Geremonien begleitet, die fonft bei den Trauergebraͤuchen vorkommen. Der Faſtende 
reißt feine Kleider 1 Kg 21, 27; Jo 2, 13, legt das Trauerfleiv an und beftreut fich 45 
t Staub 1 Kg 21, 27; 3 58, 5; Soc 3, 5; Neh 9, 1; Da 9, 3; Eit 4,3; 
Mat 3, 47; Jud 4, 5ff. Einmal ift vom Walferausgießen neben dem alten bie 
de, 1Sa 7,6. Gewöhnlich dauerte das Falten nur einen Tag bis zum Abend, 1 Sa 
‚24; 2 Sa1,12; Ri20,26, vgl. den Ausdrud „Faſttag“ Jer 36, 6 und das Faſten 
I öhnungstage. Bon einem bdreitägigen Faſten, wo weder am Tage noch während so 
: Nadıt etwas gegefjen wurde, ift Ejt 4, 16 die Rede. Das fiebentägige Falten 1 Sa 
‚13 ift dagegen jo zu verſtehen, daß nur bis zum Abend gefaftet wurde, vgl. 2 Ca 
35 und das Ramadhanfaſten der Araber (Sur2,183). Von dem dreimöchentlichen Falten 
ı10,2f. heißt e8 ausdrücklich, daß es darin beftand, daß Daniel keinen Wein, fein Fleiſch 
er wohlſchmeckende Speifen genoß. Judith faftet jeden Tag mit Ausnahme der Sabbathe 55 
b übrigen Feſttage, Jud 8,6. Vgl. Be noch Pj109,24, wo von der durch viel Faften 
vorgerufenen Abmagerung die Rebe ift. 

Die Propheten betrachteten das an dritter Stelle befchriebene Faften ganz auf die 
e Weiſe mie die übrigen äußeren Kultusformen und befämpfen den Wahn des Volkes, 
; Könnte man auf dieſe Weife Gottes Wohlgefallen geivinnen. Der Prophet, der Jeſ so 
RealcEncyllopädie für Theologie und Kirche. 8. A. V. 49 
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58 gejchrieben hat, geißelt die Faſttage der Israeliten, an welchen fie ihre Geſchäfte trie 
ben, ihre Arbeiter drängten und fich zankten und fchlugen. Daß man faftet, ein Trauer- 
leid anzieht und feinen Kopf beugt, macht einen — Tag nicht zu einem Tage des 
Wohlgefallens. Das rechte Faſten, wie es Gott gefällt, d. h. die wirkliche Selbſt: 
b demütigung, beſteht vielmehr darin, —*— man die Gebundenen befreit, die Hungrigen ſpeiſt, 
die Umherirrenden aufnimmt und die Nadten kleidet. Und wenn auch Sacharja die Faſt 
tage hauptfächlid deshalb vertirft, meil die Meffiaszeit nahe ift, fo beraubt er doch das 
Falten jeder Bedeutung durch die Frage, ob fie glauben, daß es für Gott irgend welchen 
Wert hat, ob fie falten ober eſſen, Sad 7, 5f. Nichts deſto weniger gewann das Falten 
10 in der nacherilifchen Zeit eine ſtets wachſende Bedeutung, wie ſchon mehrere der ange: 
führten Stellen gezeigt haben. Über die Wertſchätzung und die Formen des Faſtens in 
der nachbibliſchen Zeit |. d. A. Gottesdienft, ſynagogaler. Buhl. 


Faſten in der Kirche. — J. Dallaeus (Daille), De jejuniis et quadragesima liber, 
Daventriae 1654; Pasch. Quesnell, De jejunio sabbati in ecclesia Romana observato, tem- 
15 pore S. Leonis pp. I. (MSL 55, 627—646); L. A. Muratori, De IV temporum jejuniis dis- 
quisitio (Anecdota Tom. II. Mediolani 1698 &. 246—266); Just Henning Böhmer, De 
jure circa jejunantes, abstinentes et jejunos, Halae 1722; J. C. Suicer, Thesaurus e- 
clesiasticus, e patribus graecis ordine alphabetico exhibens, quaecunque phrases, ritus, 
dogmata, haereses, et hujusmodi alia spectant, Bd 2? Amstelaedami 1728 8, v. »noreia und 
20 Enoopayia; J. Bingham, Origines sive antiquitates ecclesiasticae. Ex lingua anglicana 
in latinam vertit J. H. Grischovius. Vol. 9, Halae 1729, &.177—264; E. Martene, De 
antiquis ecclesiae ritibus, Bd 1- 4, Antverpiae 1736—1738 (vgl. den Inder am Schluß von 
Bd 3); I. Chr. W. Augufti, Denkwürdigkeiten aus der chriftlihen Archäologie mit beftändiger 
Nüdficht auf die gegenwärtigen Bedürfniffe der chriftl. Kirche, Bd 10, Leipz. 1829 S. 309 bie 
25 420. — Andere Ältere Litteratur über das Falten und einzelne Faſtenbräuche verzeichnet 
J. E. Volbeding, Index dissertationum, programmatum et libellorum, quibus singuli 
historiae N. T. et antiquitatum ecclesiasticarum loci illustrantur, Lipsiae 1849, &. 119}.-- 
H. Liemfe, Die Duadragejimal-Fajten der Kirche, München 1853; U. Linfenmayr, Entwidlung 
der kirchlichen Faftendisziplin bis zum Konzil von Nicäa. Gekrönte Preisfchrift, Münden 
80 1877; 3. &. von Funk, Die Entwidlung des Dfterfaftens (THOS 75, 1893, S. 179— 225 und 
in feinen Kirhengefhichtlihen Abhandlungen und Unterfuhungen, Paderborn 1897 ©. 241 bis 
278). Ich citiere nad den Abhandlungen. Dazu A. Jülicher in GgA 1898, 1—15; Th. Zahn, 
Skizzen aus dem Leben der alten irce, 2, Aufl., Erlangen 1898, ©. 359. 368—373; 
L. Duchesne, Origines du culte chretien. Etude, sur la liturgie latine avant C'harle- 
85 magne, 2we edition, Paris 1898 (das Beſte). — Uber die befonderen Faftengewohnpeiten 
der Montaniften und Manichäer, die Orundfäge des Aerius, Euftathius, Jovinian und Bigilane 
tius, und bie Haltung der Reformatoren vgl. die betr. A. (Nerius I ©. 233, 16; Euftathius 
oben ©. 628, 34). 
Wochenfaſten. Zur Zeit Jeſu Chriſti fafteten die Pharifäer am Montag und 
40 Donnerstag. Nicht alle im jeder Moche das ganze Jahr hindurch wie jener Eiferer in 
Le 18, 12; fondern von Zeit zu Zeit, bei befonderer Gelegenheit, aber dann immer an 
diefen beiden Tagen (vgl. E. Cchürer, Gefchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Chrifti, Bd 2°, Leipzig 1886 ©. 411f.; O. Zödler, Askeſe und Möndtum, Bo 1.?”, 
Frankfurt a. M. 1897 ©. 121ff). In Anlehnung an die jüdiſche Eitte hat fih das 
45 hriftliche Faften entwickelt. Die Didache fchreibt ec. VIII, 1 vor, daß die Heidenchriften 
nit an den jüdischen Tagen, fondern am Mittwoch und Freitag faften follen. Der Wort: 
laut der Beftimmung ſcheint darauf hinzuiveifen, daß manche Chrilten oder gar Chriften: 
gemeinden die Faſten mit den Juden hielten, fo daß als ältefte Form des Faftens in der 
Kirche die Beobachtung der jüdiſchen Wocenfaften zu Eonftatieren wäre; und wer ben 
50 jüdifchen Brauch kennt, wird die Frage aufwerfen müffen, ob die Didache beabfichtigte, ein 
zweitägiges Falten in jeder Woche vorzufchreiben, oder ob fie Mittwoch und Freitag nur 
als die eventuellen Falttage der Chriftenheit bezeichnen wollte. Auf jeden Fall aber zeigt 
die Beſtimmung, daß die jüdiſche Sitte für die ältefte Kirchenfitte in diefem Punkte be 
ftimmend war ; fonft wäre man nicht auf zwei Fafttage in der Woche gekommen. Der 
55 ſcharf ausgefprochene Gegenfag gegen das Judentum bemäntelt nur die nahe Anlehnung. 
Eine ſolche Stellungnahme zur jüdiſchen Eitte ift aber nur denkbar in ber ältejten Zeit 
der Kirche, im apoftolifchen Zeitalter oder an feiner Grenze; ber Verfaffer der Divade 
wird das chriftliche Wochenfaften fo wenig erfunden haben wie die andern Einrichtungen, 
die er bejchreibt oder vorſchreibt. — Die Beobachtungen an der Didache werden beftätigt 
60 durch den etwa gleichzeitigen Hirten des Hermas. An jenem Tage, deſſen Ereigniſſe 
Sim. V 1 befchrieben werben, faftet Hermas fichtlid) nicht privatim, ſondern die Gemeine, 
oder ein Teil der Gemeinde, faftet mit ihm. Er nennt auch fein Faſten orariov; das 
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it der römifche Name für das Wochenfaften. Daß aber die ganze Gemeinde die Stations- 
age beobachtet hätte, iſt auch hier nicht zu erfennen; und es iſt ausgefchloffen durch die 
veitere Geſchichte der Falten. Denn nod um 200 und fpäter legte die Kirche Wert 
arauf, daß die Wochenfaſten nicht geboten feien. Die Fafttage ftehen feit, Mittwoch und 
freitag; aber fie werden gehalten pro temporibus et causis uniuscujusque, je nad) 
em ob jemand Zeit und Bebürfnis dazu hatte, ex arbitrio, non ex imperio (Ter: 
ullian, De jejunio 2; CSEL20, 275,21ff). Die Mahnung des Herm, daß das 
faften verborgen bleiben jolle vor den Augen der Menſchen (Mt 6, 16—18), ließ fih auf 
ie noch antvenden (Tertullian, De oratione 18; CSEL 20,191, 19f). Im Laufe des 
itten Jahrhunderts erft wurde das Faften am Mittwoch und Freitag für alle Gefeb, 
die bie ſyriſche Didaskalia c. 21 und Drigenes (in Levit. hom. 10; Lommatzſch 9, 372) 
eigen. In des einzelnen Belieben blieb nur geftellt, ob er ftrenger ober leichter falten 
vollte (Victorin, De fabrica mundi; Routh III? 456). Schon in der Zeit, ale das 
Vochenfaſten fakultativ war, hatte man es übrigens gewöhnli nur bis zur neunten 
5tunde außgebehnt, b. h. bis zur Stunde ber —— (vgl. J. Marquardt, Privat: 16 
eben der Römer, Bd I’, Leipzig 1886, ©. 298); dabei blieb man auch, als es offiziell 
ourde (Tertullian, De jej. 10, a. a. D. 286; Pictorin a. a. D.; CEpiphanius, De fide 
2, Dindorf III 583; Prubentius, Peri stephanon VI, 52ff.). Der Montanift Ter: 
ullian läßt die Faften an biefen Tagen daher nur als semijejunia gelten (De jej. 13 
» 0. D. 291,17). Im Weften nannte man die Wochenfajten stationes, „Wache“, nad) 20 
imem naheliegenden Vergleih aus dem Militärbienft (Tertullian, De or. 19 a. a. D. 
92, 11; XZactantius, Divin. inst. VII 27 Schluß); im Drient fcheint der Ausdruck 
acht heimifch geworden zu fein. Allgemein aber mar es feit dem dritten Jahrhundert 
ie Faftenvorfchrift zu begründen aus dem Leiden Chrifti (venit enim de exitu domini; 
Eertullian, De jej. 10 a. a. D. 287,17), indem man freitag ald Tag der Kreuzigung, 25 
Nittwoch ale Datum der Gefangennahme (Victorin a. a. D.; ſyriſche Divasfalia a. a. D.; 
Fpiphanius a. a.D.), oder richtiger ald Tag des böfen Rates bezeichnete (Petrus von Alerandrien 
. 15, Routh IV? 45; Auguftin ep. 36, 30 MSL 33, 150; Const. ap. VII 23,1). Für 
ie Auswahl des Freitags mag in der That die Nüdficht auf den Karfreitag von Anfang 
m beftimmend mitgewirkt haben: mie man an jedem Sonntag der Auferftehung, fo mag so 
nan an jedem Freitag des Todes Chrifti gedacht haben. Beim Mittwoch aber ſcheint die 
Zeziehung auf die Leidenszeit zu geſucht, ald daß ſie urſprünglich ſein kann. Man ſuchte 
ben ſpäter die beiden —2 die man einmal hatte, zu begründen aus ber Heils— 
eſchichte, fo gut es anging. R 

Sonnabendfajten. Eine Anderung der Eitte ift feit dem Anfang bes britten 35 
Jahrhunderts von Rom ausgegangen, indem man neben dem Mittwoch und Freitag auch 
ven Eonnabend als Fafttag Pehenbefte (vgl. Zahn, Skizzen? 371 ff). Tertullian kennt 
ven Braud), mißbilligt ihn aber (De jej. 14 a. a. D. 293, 5ff.); Hippolytus hat nad) 
iner glaubmwürdigen Notiz des Hieronymus (ep. 71 MSL 22,672) über die Frage ge: 
chrieben, ob am Sabbath zu faften fei; Victorin von Pettau hält es für notivendig, meil 10 
nan Sonntags zum Abendmahl ginge, und fid) doch vorbereiten müſſe. Weite Verbreitung 
rat die römische Sitte niemals gefunden. Nicht nur ftellte ſich der Orient, ſoweit er fie 
annte, ſtets ablchnend (Const. ap. V 20, 8; Can. apost. 65; e.55 Trullanum 692); 
venn bier galt der Sonnabend feit dem vierten Jahrhundert gerade als firchlicher Feſt⸗ 
ag; auch er ſprach fi auf der Synode von Elvira ca. 306 ec. 26 dagegen aus 45 
doch ift das Berftänbnis des Kanons nicht gefichert ; vgl. Zahn, Skizzen? 372); in Mailand 
ibte man fie nicht, in Afrika nur ftellenweife (Auguftin ep. 36, 31; MSL 33, 150); bie 
riſche Kirche kannte fie nicht, und auch in die Klöfter fand fie feinen Eingang (Regula 
3enedieti ce. 41). Co blicb das Sonnabendfaften ſpezifiſch römiſch. Charatteriftiicher- 
veife wurde es damit begründet, daß Petrus am Sonnabend vor feinem Kampf mit co 
Simon Magus famt der römifchen Gemeinde gefajtet habe (Caffian, De coenobiorum 
nstitutis III 10; MSL 49, 147). Auguftin weiſt die apoktryphe Begründung ab (ep. 
16, 21; MSL 33, 145), und bemerkt richtig, man faſte propter humilitatem mortis 
lomini (a. a. O. 150); das Falten am Sonnabend follte eine wöchentliche Wieber- 
volung des Oſterfaſtens fein (vgl. Innocenz I. ep. 25, 4; MSL 20, 555). Als ein 5 
Zchibboleth römifcher Sitte wurde es noch bis in die neuefte Zeit von Päpſten aus der 
ergefienheit hervorgeholt und aufs neue eingeſchärft (Gregor VII. a. 1078 im Corpus 
uris canoniei c. 31 dist. 5 de consecratione; Benebift XIV., De synodo dioe- 
esana, Romae 1755 S. 395ff.), aber nicht ohne Entgelt. Da drei Falttage in jeder 
Voche zuviel erjheinen mochten, ließ man den Mittwoch als Stationstag fallen; In w 
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nocenz I. (+ 417; a. a. D.) erwähnt ihn nicht mehr. So beftand ſeitdem im Aochen: 

faften der Kirche cine Verſchiedenheit: in Orient und einem Teil des Occidents blieb man 

der in gewiſſer Weile uralten Sitte, am Mittwoch und Freitag zu faften, treu; in Nom 

und feinem Machtbereihe faſtete man an ben beiden Ießten Wochentagen. Doch ift auch 
5 im Meften der Mittwoch als Faſttag gelegentlich wieder aufgetaucht. 


Für die Auffaffung des Faſtens ift es nicht ohne Bebeutung geivefen, daß bis ins 
dritte Jahrhundert hinein die Beteiligung daran freiwillig war. Nur den einen oder die 
zwei Tage vor Oftern wurde offiziell von allen gefaftet; und auch das war nicht einmal 
überall üblich (f. unten ©. 773,16). Aber zweimal in jeder Woche, hundertundviermal im 

10 Jahr, trat mit der Wiederkehr der Stationstage an den einzelnen die Frage heran, ob er 
nicht faſten wolle; und, foweit wir wiſſen, wurde die Gelegenheit viel benust. Dadurch 
ift es verftändlich, daß die Enthaltung von Speife und Trank fo früh als Leiftung ge 
wertet wurde, mit der der einzelne Chrift ſich Gottes Wohlwollen zu erwerben juchte. Cs 
kam hinzu, daß man nad) alter Sitte (Didache I,3; Hermas, Sim V 3,7; Drigenes in 

ı6 Lev. hom. 10, Lommatzſch 9,372; Syriſche Didaskalia c. 19) das vom Munde ab: 
gefparte Eſſen Bebürftigen zu geben pflegte, wodurch das Falten mie das Almofen als 
eine Gabe an die Armen um Gottes willen gefehägt wurde. Beides fah man als opera 
supererogationis an; und «8 wurde ber Grundſatz verfündet: Non tantum obsequi 
ei [Deo] debeo, sed et adulari (Tertullian, De jej.; a. a. D. 291, 25); nam qui in 

20 istis servit, placabilis et propitiabilis Deo nostro est (a. a. D. 293,24f.; vgl. 
ſchon Hermas, Sim. V 3,8); mit den Werken meinte man Gott zu verſöhnen. In 
Tertulliang Schrift De jejunio ift diefe Lehre vom Faften fertig. Cyprian hat fie öfter 
nachdrücklich bekannt. Unter folhen Umftänden ift es nur natürlich, daß auch Später, 
als Dfterfaften und Stationstage längft obligatoriſch geworden waren, noch viel freiwillig 

25 gefaftet wurde. Da bedurfte e8 kaum folder Empfehlungen, wie fie Origenes ausipridt: 
Est certe libertas christiano per omne tempus jejunandi, non observantiae 
superstitione, sed virtute continentiae. Nam quomodo apud eos castitas in- 
corrupta servatur, nisi arctioribus continentiae fulta subsidiis®? Quomodo 
seripturis operam dabunt? Quomodo scientiae et sapientiae studebunt? Nonne 

80 per continentiam ventris et gutturis? Quomodo quis se ipsum castrat propter 
regnum coelorum, nisi eiborum affluentiam resecet, nisi abstinentia utatur 
ministra? Haec ergo christianis jejunandi ratio est (in Lev. hom. 10; Lomm. 
9, 372); denn das Falten ſchien feinen Mert in fich felbit zu tragen; es war ein meri- 
tum. ber e3 ift verjtändlich, mie notwendig ſchon in der Zeit der werdenden (Hermas, 

8 Eim. V 3, 5—8; 1, 3—5) und gewordenen altkatholifchen Kirche Ermahnungen waren, 
die auf die rechte Gefinnung bei Ausübung des Faſtens drangen: Vis tibi adhuc 
ostendam, quale te oportet jejunare jejunium? Jejuna ab omni peccato, nul- 
lum cibum sumas malitiae, nullas capias epulas voluptatis, nullo vino luxuriae 
concalescas. Jejuna a malis actibus, abstine a malis sermonibus, contine te 

40a cogitationibus pessimis. Noli contingere panes furtivos perversae doctrinae. 
Non coneupiscas fallaces philosophiae eibos qui te a veritate seducant. Tale 
jejunium Deo placet (Origene? a. a. D. 371); denn die Auffafjung vom Faſten ald 
veligiöfer Leiftung Gott gegenüber drohte immer mehr zu veräußerlihen und zu verfladen. 

Wie geſetzlich man e3 auffaßte, ſieht man daraus, daß manche Chriften das Abend 

45 mahl an den Faſttagen meiden zu müffen glaubten, und daß Tertullian ihnen daraufhin den 
Nat giebt, das empfangene Stüd Brot mit nad Haufe zu nehmen (De or. 19); in 
Alerandrien wagte man noch im fünften Jahrhundert in den Gottesdieniten der Wochen: 
fafttage das Abendmahl nicht zu feiern (Socrates h. e. V, 22). Auch die ſprachliche 
Unterſcheidung smilhen statio — Halbfaften, jejunium — Ganzfaſten, superpositio 

50 (Öneodeoıs) — Überfaften bie zum amdern Tage, zeigt, wie genau man bie jedesmalige 
Leitung abwog. Traf den einzelnen ein Unglüd, jo Pakete er, um Gottes Zom zu be 
ſchwichtigen; und menn die Ruhe der Gemeinde gefährdet ſchien und eine Verfolgung 
bereinbradh, pflegten die Biſchöfe allgemeine Faften anzuordnen (Tertullian, De jej. 13; 
a. a. D. 291, 16ff.; De fuga 1), übrigend vermutlich an den Stationstagen. Die An: 

65 ſchauung von dem privatredhtlichen Verhältnis des einzelnen Gott gegenüber hat dann noch 
eine lange Gefchichte in der Kirche gehabt; fie ift im Abendlande ftet8 marfanter bervor: 
getreten al3 im Orient. Das Faften war fo fehr im Schwange, daß man ſchon um 200 
die Zeiten feitfeßte, an denen es unterfagt var, weil fie Freudenzeiten waren: am Sonn: 
tag und in der Pentekoſte (Tertullian, De corona 3). Später find diefe Verbote vielfach 
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ieberholt und auch ertveitert worden: mit ben Feiertagen der Kirche mar Faften ſtets 
— (vgl. Augufti 10, 380ff.). 
Oſterfaſten. Die Didache erwähnt weder das Oſterfeſt noch das Oſterfaſten. Bei 

em litterariſchen Charakter iſt mit ziemlicher Beſtimmtheit zu behaupten, daß fie beides 
ı ihrem Bereich nicht kannte. Damit wäre bewieſen, daß die Feier des Sonntags in der 5 
firche älter ift als die des Dfterfeftes, das möchentliche Gedächtnis der Auferftehung älter 
18 das jährliche; und ebenfo das aus dem Judentum entlehnte Wochenfaften älter als dag 
piftliche Ofterfaften. Aber bis hoch in das nachapojtolifche Zeitalter werden die Anfänge 
es Dfterfeftes hinaufreichen, und es fcheint, daß in den meilten Gemeinden von Anfang 
n dem Feite ein Faften vorausging. Das ift nicht etwa aus Anlehnung an jüdiſche 10 
Sitte zu erflären, ſondern ſpezifiſch hriftlih. In diefer Zufammenfegung von Faften und 
weubenfeft fand der Doppelcharakter des chriltlihen Paſſah feinen Ausdrud: Tod und 
luferſtehung. Man könnte das Ofterfaften als die Feier des Karfreitags bezeichnen, der 
ı fonft nicht begangen wurde. Der quartadezimanifche Streit am Ende des zweiten Jahr⸗ 
underts zeigt bei beiden Parteien de des Faſtens feinen prinzipiellen Unterſchied; 15 
3 fafteten ſowohl die Aſiaten wie ihre Gegner (Eusebius h. e. V 23, 1). Aber bei 
tiefer Gelegenheit fam zum Vorfchein, daß im einzelnen viele Abweichungen beſtanden, 
ber die man ſich bis dahin feine Nechenfchaft gegeben hatte. „Denn die einen glauben, 
aß fie nur einen Tag faften follen, die andern zivei, andere noch mehrere. Wieder 
ndere laſſen die Zeit des Faſtens vierzig Stunden * Tag und Nacht hindurch dauern. 20 
‚nd dieſe Verſchiedenheit in Beobachtung des Faſtens iſt nicht erſt zu ne Irenäus 
eit entſtanden, ſondern ſchon lange vorher bei unſern Vorfahren, welche fi vermutli 
icht aufs genaueſte daran hielten und ſo die in aller Einfalt und aus Unkunde entſtandene 
ewohnheit auf die Nachkommen vererbten“ (Eusebius h. e. V 24, 12f.). Im weiteren 
innert der alte Irenäus den römifchen Viktor daran, daß das Dfterfaften in Rom über- 25 
zupt ganz jungen Datums fei; erft unter Biſchof Soter (166—174) ſei es eingeführt 
orden; von der Zeit des Xyſtus bis auf Anicet habe man in Rom vor Oſtern nicht ge= 
ftet (wgl. die richtige Interpretation der Stelle bei Th. Bahn, Forfhungen zur Geſchichte 
3 NTlihen Kanons und der altlirchlichen Kitteratur, IV, Erlangen 1891 ©. 283—308). 
Yagegen verfichert er, daß in Afien die Faftengemohnheit bis auf die Zeit des Johannes so 
nd der übrigen Apoftel ſich zurückverfolgen tale: überhaupt fpricht er fo, als ob Rom 
it feiner Gewohnheit, nicht zu falten, ſchon in ber eriten Hälfte des Bes Sahrhunderts 
emlich allein gejtanden hätte. — Mas Irenäus im Überblid erzählt, läßt ſich im einzelnen 
uftrieren. Die Duartadezimaner fafteten nur einen Tag, den 14. Nifan, wie noch zur 
eit des Epiphanius (Panarion 50; Dindorf II 447f.). Auch Tertullian ſpricht in Des 
ratione18 (a. a. O. 192, 1ff.) von dem einen dies paschae, an dem eine communis 

; quasi publica jejunii religio Verpflichtung] beftände; in De jejunio 2 (a. a. O. 
75, 17 ff.) dagegen von zwei Tagen; es ſcheint alſo, ala ob in der Zeit, die zwiſchen De 
ratione und De jejunio liegt, das Oſierfaſten in der afrifanifchen Kirche eine gelinde 
erſchärfung erfahren hätte. Aus beiden Stellen ift zu erjehen, daß man das Ofterfaften «0 
anz anders auffaßte als die Stationstage: als Pflichten jedes Chriften; und zwar des: 
egen, weil man die Stelle Mt 9, 15 von dem Faſten der Jünger an den Fe wo 
x Bräutigam weggenommen iſt, fo verſtand, als ob hier von dem Herrn ſelbſt ein 
aften für die Tage feiner Grabesruhe vorgeſchrieben wäre. Das ATlihe Faften zwar 

i abgeſchafft; an feine Stelle jei dies vom Evangelium gebotene Falten getreten, an 4 
nen Tagen, in quibus ablatus est sponsus. Und fo ift es recht mohl möglich, 
ıB in der mißverftandenen Stelle Mt 9, 15 überhaupt der Grund des Oſterfaſtens 

ı fuchen ift. Das Mißverftänpnis würde damit uralt fein, und bis an bie Grenze 
3 eriten Jahrhundert? hinanreihen. Was \renäus a. a. D. über die verſchiedene Dauer 
3 Faſtens in den verſchiedenen Provinzen jagt, mürde recht gut zu der Annahme über so 
inen Urfprung paſſen. Wollte man die Grabesruhe des Herrn begehen, fo Tonnte man 
venfo gut auf ein bierzigftündiges (vgl. Zahn, Forfhungen IV 292 F.), wie auf ein ein= oder 
veitägiges Falten kommen, je nachdem man ſcharf, eng oder reichlich vechnete. Bei 
nem eintägigen Faſten fonnte man ſich jo gut auf jenes Herrnwort berufen, wie bei 
nem zmweitägigen; denn Me ſpricht 2, 20 in der Parallelftelle von „jenem Tag”, an dem 55 
r Bräutigam weggenommen ift, Mt 9, 15 und 2 5,35 aber von mehreren Tagen, d. h. 
diefem Fall von ziveien. Man ficht aber ferner, daß man überall mit dem Falten 
eniger den Karfreitag als den Ofterfonnabend auszeichnen mollte; der von allen und ftets 
gehaltene Fafttag ift der Sonnabent. Man dachte weniger an das Sterben des Herrn, 

3 an den „hintveggenommenen Bräutigam”. Das Faſten —* man fort bis tief in die so 
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Nacht, bis zur Stunde, in der der Herr auferftanden war, und ging dann plößlich über 
von der Trauer zur Freude. Die Stunde des Übergangs, des änovnoriteodar, wurde 
verfchieden beftimmt, und mar gelegentlich ftrittig; Dionyfius von Alerandrien hat unter 
biefem Gefichtspunft in feinem Brief an Bafilides eine eregetiiche Unterfuhung der Auf: 
5 erftehungsberichte angeftellt. Die ganze Gemeinde war in der Auferftehungsnacht zur 
Vigilie verfammelt, „unter Gebeten und Bitten, unter Verlefung der ‘Propheten, des 
Evangeliums und der Pfalmen, in Furcht und Zittern und eifrigem Flehen“; nach ber 
Auferftehungsftunde aber brachte man feine Gaben dar, aß und mar guter Dinge, freute 
fih und mar fröhlich (Syriſche Didaskalia e. 21; vgl. Tertullian, Ad uxorem II 4). 
10 Seit dem vierten Jahrhundert, als die Chriftenheit noch andere Jahresfeſte feierte, find 
Vigilien aud) vor deren Anfang begangen worden, weil man fein großes Feſt ohne diefe 
notwendige Worfeier laffen wollte. Cine ähnliche nächtliche Vorbereitung ſchickte man ſeit 
ältefter Zeit der Taufe voraus, aber nur in Eleinem Kreife: Täufer und Täufling ver: 
brachten die Nacht und einige Tage vorher in Faften und Beten um die Vergebung ber 
15 Sünden, die in der Taufe gefpendet werden follte (Didache VII 4; Juſtin, Apol. I, 61; 
Tertulian, De baptismo 20; Clemens, Hom. III 73, Dreffel 119; SHippolytus, can. 
XIX, 8 106). Damit mag die fpätere Sitte, Oftern als Termin der Taufe —ã 


zuſammenhängen; die Bußzeit der a Ass ſchien befonders geeignet, die Katechumenen | 


in den Ernſt des Chriltenftandes einzuführen. Aud der — das Abendmahl 
ro nüchtern zu genießen, läßt ſich bis ins dritte Jahrhundert zurücverfolgen. Überhaupt be: 
reitete man ſich auf den Empfang jeder Gabe Gottes mit Gebet und Falten vor; Hermas 
3 B. faftet vor jeder Offenbarung, die ihm zu teil wird. 
Das Dfterfaften ift in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts verjchärft worden. 
Es wurde auf die ganze Karwoche ausgedehnt, wie fih am einigen Urkunden aus Ägypten 
3 und Syrien beobadyten läßt. Dionyfius von Alerandrien (247—264; an Baſilides, 
Routh III? 229) weiß es nicht anders, als daß das Falten ſechs Tage dauert; er erwähnt 
aber dabei, daß es in das Belieben des einzelnen geftellt war, mit welcher Strenge er das 
Faften halten wollte, fowohl ertenfiv wie intenfiv. Es beftand die Anfhauung, daß Freitag 
und Sonnabend die Fafttage in befonderem Sinne ſeien; daher gab es Chriften, und auch 
80 wohl Gemeinden, die nur an ihnen fafteten. Viele beobachteten die ganze Woche oder 
wenigſtens einige Tage berfelben in der Form des Überfaftens (dmeodeoıs). Dionyſius 
hält es für wichtiger, daß man die ganze Woche hindurd) auf diefe oder die andere Weile 
fafte, al3 daß man ſich mit fürzerer, und befto intenfiver ausgenußter Faftenzeit begnüge; 
er möchte die ſechs Tage zum Öete machen. Man fieht aber aus feinem Bericht, da 
35 ſich vielfach eine Kombination zwiſchen der älteren Sitte des zweitägigen Faſtens und ber 
neuen fechstägigen vollzieht: man faftet die ganze Karwoche hindurch, befonders ftreng aber 
an den Tagen, in quibus ablatus est sponsus. Das ift auch die Stellung ber ſyri⸗ 
ſchen Didasfalia: von Montag bis Donnerstag faftet man bis zur neunten Stunde, bis 
zur Satpimaben, die aber in diefem Fall nur aus Brot, Salz und Waſſer befteht ; Freitag 
sound Sonnabend enthält man fi) gänzlid der Speife. Bei_diefer Sitte Fonnte man jo 
gut von einem ziveitägigen wie von einem fechstägigen Ofterfaften reden. Wenn tie 
aͤgyptiſche KD c. 55 nur von einem zweitägigen fpricht, jo würde dadurch ein ſechstägiges 
in dem berührtem Sinn nod) nicht ausgeichlaffen fein; und wenn Pachomius um 330 von 
feinem Schüler Theodor gefragt wird, ob man nicht lieber ſechs ftatt zwei Tage falten 
45 wollte (Annales du Musee Guimet Bd 17 ©. 52), fo war es fihtlih Theodors Ab 
fiht, die Strenge der beiden Hauptfafttage auf die ganze Woche auszudehnen. Pachomius 
war zu Eonfervativ, um dem Anfuchen der Schüler ftattzugeben; und von ber großen 
Neuerung im Ofterfaften, die fi) draußen in der Welt inzwifchen vollzogen hatte, hatte er 
in Tabennefus noch feine Kunde. 
so Duadragefima Wann die Sitte des vierzigtägigen Dfterfaftend aufgekommen ift, 
läßt ſich nicht genau beſtimmen. C. 5 Nicäa 325 erwähnt die resoagaxoorn nur bei: 
läufig, aber als einen allgemeinen Kirchenbraud. In den Zeiten der Verfolgung des Ga 
lerius, Maximinus Daja und Yicinius mird die ſchwere Bußübung, der ſich die ganze 
Chriftenheit nach dem Beifpiel des Herrn (Mt 4, 2), des Mofe (Er 34, 28) und Elin 
55 (1 Sg 19, 8) alljährlich untergog (jo begründen die Duabragefima u. a. Auguftin ep. 
55, 28 MSL 33, 217 und Hieronymus in Esaiam c. 58, MSL 24, 585), irgendwo 
im Orient aufgebracht fein und dann fich verbreitet haben. Im Orient, denn im Weften 
ift fie erft zur Zeit des Ambrofius zu beobachten (Funk 260); und in ſchwerer Zeit, denn 
in guten Jahren entſchließt fih niemand zu folder Auflage, die zumal damals alles Ge 
60 wohnte weit hinter fih ließ. Für die Entftehung der Duadragefima darf man nicht auf 
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Drigenes in Lev. hom. 10, Lomm. 9, 372 Habemus enim quadragesimae dies 
jejuniis consecratos verweisen, da dieje vielcitierte Stelle im Driginal unmöglich fo ge- 
Tautet haben Tann, wie in der vorliegenden Überjegung Rufins (vgl. Zahn, Forſchungen 
IV 293 9. 1; Funk, Abhandlungen 252 ff.; Jülicher a. a. D. 9), wohl aber darauf, 
daß Petrus von Alerandrien a. 306 in feiner Schrift Über die Buße c. 1, Routh IV?, 
24 den Gefallenen mit Berufung auf das Faften und die Verfuchung des Herrn ebenfalls 
eine vierzigtägige Buße auferlegt; man fieht da immerhin die Duadragefima im Anzuge. 
Wo immer fie eingeführt twurde, hielt man darauf, daß die heilige Zahl der vierzig Tage 
einigermaßen innegehalten murbe; in welcher Weile das aber gejchehen follte, überließ man 
den Metropoliten oder felbit den Bilhöfen. Die Synoden beſchäftigen fich in der älteren 

eit nicht mit diefem Gegenftand. Im vierten Jahrhundert war vor allem von Wichtig- 
eit die Frage, welche Stellung man dem neuen Falten der vierzig Tage zu dem alten 
Dfterfaften der Karwoche geben follte; und es find verfchiedene Kombinatiosen der beiden 
Bräude zu beobachten: Athanafius zieht die ſechs Tage in die vierzig hinein, ebenfo mie 
man ein Jahrhundert vorher das alte zweitägige DOfterfaften innerhalb des fechstägigen ı5 
fortbeftehen ließ; Epiphanius u. a. legen die vierzig Tage vor die Karwoche. Beide Bei: 
fpiele find typifch und verdienen nähere Beachtung. 

Durch die Feftbriefe des Athanafius wird in höchſt inftruktiver Weife die Einführung 
der Duadragefima in Agypten iluftriert. Man erfieht aus ihnen, daß in Ägypten damals 
bie ganze Karwoche von Montag an gefaftet wurde. Das find die ſechs heiligen und 20 

oßen Tage, das heilige Falten, die große Oſterwoche; mit ihr beginnt ſchon das heilige 
Öftereft; denn im Orient rechnete man damals wie nod) jetzt jede Woche zu dem ihr folgen: 
den Sonntag. Am heiligen Sonnabend fpät abends hört das Falten auf; dann fängt, 
wie es fcheint: mit Morgengrauen, die Feier des allbefeligenden Tages, des heiligen und 
großen Sonntags an. Athanajius kennt aber aud) die —S In acht von den 26 
ſyriſch erhaltenen zwölf Feltbriefen rechnet er ihren Beginn aus; in bieren übergeht er fie. 

x nennt fie das vierzigtägige Faſten; alle die hohen Prädikate, welche der Karwoche ge- 
geben werben, fehlen hier. Die Duadragefima war noch nicht im Volksbewußtſein eingemurzelt ; 
man nahm gern einen Vorwand, um fie zu übergehen; und Athanafius giebt ſich Mühe, 
fie den Biſchöfen und damit den Gemeinden zur Beachtung zu empfehlen. Er jchreibt so 
a. 339 an Serapion von Thmuis, daß die ganze Welt in den vierzig Tagen fafte und 
über Agypten fpotte, das ſich in diefer Zeit der Freude überlaffe (Die Feitbriefe des Atha- 
nafiud. Aus dem Sprifchen überfegt von F. Larſow, Göttingen 1852 ©. 127) und im 
Ftrie von 347 ſagt er gar, daß wer die vierzig Tage gering achte, keine Oſtern feiern 
Önne (Larſow 149). Die Quadrageſima beginnt für Athanafius am Montag nad) m: 86 
vocavit; die Karwoche ift demnach eingerechnet. Die vierzig Faſttage find genau inne 

ehalten, da in den ſechs Wochen aud Sonnabend und Sonntag gefaftet wurde, mit 
Ylsnahıne des Sonntags Palmarum (Larſow 94). 

Ganz anders ift das Bild bei Epiphanius. Er unterfcheidet das Falten der Kar: 
woche in deutlicher Weife von der Duadragefima. Es find zwei verſchiedene Faftenzeiten, «0 
die nur die eine Beziehung haben, daß fie auf einander folgen. Die ſechs Tage des hei: 
ligen Paſſah find_eine ing Einrichtung; die Apoftel haben auch beftimmt, daß an 
ifmen nicht? als Brot, Salz und Waſſer genoffen werden darf; viele Eifrige gehen noch 
darüber hinaus. Sie halten ein zwei⸗ bis viertägiges Überfaften ober genießen die Kar— 
woche hindurch überhaupt nichts. Die vierzig Tage vorher bezeichnet E ee als kirch⸗ a5 
liche Gewohnheit. Das Falten wurde nur, mie man fchließen darf, is zur neunten 
Siunde ausgedehnt. Da die Sonntage ausgenommen waren, begann die Quadrageſima 
am Sonntag Seragefimä, und die beiden Faſtenzeiten zuſammen nahmen acht Wochen in 
Anſpruch (Panarion 75, 6; De fide 22). 

In der Hauptfache ebenfo beftimmen die apoftoliichen Konftitutionen V, 13: die Qua⸗ so 
dragelima wird vor dem Paflahfalten gehalten zum Andenken an das Leben des Herrn 
(Mt 4, 2) und an die Geſetzgebung (Er 34, 28); die darauf folgende Paſſahwoche aber 
wird zum Gedächtnis an das Leiden des Herrn genau ebenſo begangen wie 150 Jahre 
vorher (Apoft. Konft. V 18. 19). Nur darin tritt ein neues Moment auf, das für die 
— — des Orients fortan charakteriſtiſch bleibt, daß man nämlich neben dem 56 

onntag auch den Sonnabend als kirchlichen Feiertag behandelt und an ihm das Faften 
unterfagt (vgl. Zahn, Skizzen', 368 ff.), alfo nur fünf Tage in der Woche faſtet. In der 
Neuerung hat man wieder einmal den Einfluß des ATs auf die Bildung der firch- 
lichen Inftitute zu erkennen: man bezog das Sabbathgebot nicht auf den Sonntag, ſon⸗ 


s 
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dern auf den Sonnabend, den man ja auch Sabbath nannte, und faftete nur an einem 
Sonnabend im Jahr, dem vor Oſtern. 

Mieder etwas anders ift das Bild, das die aquitanifche Pilgerin von der jerufalemi- 

ſchen Sitte um 385 für ihre Klofterjchweftern in der Heimat aufgezeichnet hat (S. Sil- 

5 viae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta ed. J. F. Gamurrini in der Biblio- 
teca dell’ accademia storico-giuridica. Vol. 4. Romae 1887 ©. 84f.). Die Unter: 
fcheidung zwiſchen Quadrageſima und Ofterfaften ift geſchwunden; die Duadragefima ſelbſt 
iſt das Diterfalten geworden. Da aber der Sonnabend auch hier ein Feſttag ift und fein 
Fafttag, beginnt man troßdem acht Wochen vor DOftern, am Sonntag Seragefimae. — 

10 Die Beifpiele mögen genügen, um ” belegen, mie verjchieden geftaltet die Duadragefima 
im vierten Jahrhundert auftrat. an verfuhr nad) dem Rat bes Hieronymus: Una- 
quaeque provincia abundet in sensu suo, et praecepta majorum leges apos- 
tolicas arbitretur (ep. 71 MSL 22, 672), ſodaß ſich auch Sokrates darüber wundert, 
„wie fie alle, troß ihrer Uneinigfeit in der Zahl der Tage [ihre Faftenzeit] die Duadra- 

15 gefima nennen, und die einen diefe, die anderen jene Berechnung dem Namen findig zu 
Grunde legen“ (h. e. V, 22 Huſſey II, 630). 

Eine gewiſſe Uniformität feheint ſich feit dem fünften Jahrhundert angebahnt zu 
haben. Aber nad) Sozomenus (h. e. VII 19, Hufjey II 743; meniger genau Sofra: 
te3 a. a. O) war noch immer ein ziveifacher Brauch zu Zonftatieren: Im Occident, in 

© Illyrikum, Hellas, Agypten, Libyen und Baläftina (jo!) fing man die Faftenzeit ſechs 
Wochen vor Dftern an, in Konftantinopel und feiner Nachbarichaft bis nach Phönizien hin 
fieben Wochen vorher. Der Bericht ſchließt freilich lokale Befonderheiten nicht aus, deutet 
fie fogar an. gr ganzen aber werden die beiden Sphären der Ofterfitte richtig umgrenzt 
fein. In der Verfchiedenheit des Brauchs wirkte nad) die verfchiedene Kombination der 
25 Duadragefima und ber Karwoche, und fie wurde aufrecht erhalten dadurch, daß man im 
Gebiet des ſiebenwöchigen Faftend die Sonnabende vom Faſten ausihloß, in dem bes 
ſechswöchigen fie zum Faſten verwandte. Wenn auch nicht zu fchließen ift, daß überall, 
too man den Sonnabend als Feiertag behandelte, man auch ein ſiebenwöchiges Faften an 
genommen hätte, geht doch im allgemeinen eins mit dem andern Hand in Hand. Die 
30 Frage des Sonnabendfaftens ift in biefer Zeit viel diskutiert, und es fcheint, als ob ber 
neue Grundfaß, daß der Sabbath ein Fetertag fei wie der Sonntag, ſich von Konftan 
tinopel-Antiochien aus im Oſten und Welten immer mehr verbreitet hätte. Mailand ſchloß 
fih auch in diefem Punkte an Konftantinopel an (Ambroſius De Helia et jejunio; 
CSEL 32, 430), Caſſian bezeugt dasfelbe für Aquitanien (Collatio 21, 25; MSL 49, 
35 1200); aud) in Griechenland und Agypten ift ein Nachgeben zu beobachten. Rom da: 
egen blich feiner viel älteren Sitte treu, den Sonnabend als Faſttag zu behandeln und 
Falle demgemäß auch vor Oſtern nur ſechs Moden vom Montag Invocavit an (Gre 
gor I. Hom. 16 in evang., MSL 76, 1137), alſo 36 Tage lang; und allmählich er: 
oberte es das früher von Mailand beeinflußte Gallien (ec. 12 Agathe 506; c. 2 Orleans 
«IV, 541). Das Trullanum 692 ce. 55 nahm Veranlaffung, den römiſchen Brauch ent: 
fehieden zu verurteilen. Schließlich hat dann Rom ſelbſt noch feine Sitte geändert, und 
auf eigene Weiſe die Quadrageſima genau abgerechnet: feit dem fiebenten Zahrbundert 
beginnt es fein Falten am Mittwoch nad Eftomihi, dem Aſchermittwoch. Der neue tö- 
miſche Brauch ift dann im Laufe des Mittelalters in der ganzen Lateinischen Kirche durd: 
45 gejegt worden. Nur in Mailand ift bis heute das I6tägige Falten in Geltung — M. 
bat ſich alfo im Yaufe der Zeit zwar für den ſechswöchigen Brauch und das Sonnabend: 
faften getwinnen laffen, aber nicht für die legte Neuerung, die vier Fafttage von Acer: 
mittwoch bis Invocavit; und in der Benennung der Sonntage Septuagefimä, Sera 
gefimä und Duimquagefimä liegt nod) ein Fingerzeig, daß man einft allgemein im Meften 
50 den Sonntag Duadragefimä — Invocavit ald caput jejunii anſah. In der Sabbath: 
frage blich Rom beim Alten, und fo ift das Faften oder Nichtfaften am Sonnabend einer 
der ftändigen Differenzpunkte zwifchen Occident und Orient geblieben. Und wie Rom ben 
Weiten, fo eroberte Konftantinopel den Oftern für feine Sitte. Die von Sozomenus (f. 
oben) gezeichneten Fafteniphären verſchieben ſich allmählib in der Richtung, daß fie ſich 
55 mit den beiden Kirchenhälften decken. 

Die jesige Sitte der griechiſchen Kirche, die Tuadragefima auf acht Wochen, alfo 
genau 8 x 5 Tage, zu berechnen, ift ebenfalls Seit dem fiebenten Jahrhundert aufgelom- 
men und bat fi) dort nad) und nad) überall durchgefegt (Funk 270 ff.). Sie beitand zwar 
fhon um 385 in Jeruſalem (ſ. oben 3. 9); aber ein Zufammenhang zwiſchen der da- 

so maligen lofalen Gewohnheit und der fpäteren allgemeinen Zitte iſt nicht nachweisbar, 
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ſogar unwahrſcheinlich. Es ſcheint vielmehr ſo, als ob ſich das heutige achtwöchige Faſten 
aus dem ſiebenwöchigen entmwidelt hätte. Denn die erſte Faſtenwoche, vom Montag Sexa⸗ 
gefimä an, wird als Vorfaften (rvgopayia, Butterwoche) behandelt, wie denn felbit ſchon 
die beiden Wochen vor Seragefimä auf die Faſtenzeit worbereiten follen. Das eigentliche 
Faften fängt noch jet mit dem Montag Eftomihi an; die Woche wird daher ald own 
EBdouas av vnoreiöv bezeichnet. Auch fprict man noch von FE EBdouddes or 
oreudv und nennt die Karwoche, die man dabei nicht einrechnet: 7) Ayla xai ueydin 
EBdouds. Noch heutzutage wird am Sonnabend vor Palmarım gefungen: „Nach Roll 
endung ber heiljamen vierzig Tage laß und aud) die heilige Woche deines Leidens ſchauen, 
o Menfchenfreund“ (Briefe über den Gottesdienſt der morgenländifchen Kirche. Aus dem 10 
Ruſſiſchen hs und aus dem Griechiſchen erläutert von Edw, von Muralt. Leipzig 
1838 ©. 63). So blidt noch aus dem heutigen Feſtbrauch die Geſchichte, welche die 
Duadragefima in der griechifhen Kirche gehabt hat, hervor (vgl. Leo Allatius, De do- 
minieis et hebdomadibus Graecorum et de missa praesanctificatorum. Col. Agr. 
1648 ©. 1410ff. 1476ff.). 1 
Aber mochte man ſechs, fieben oder acht Wochen faften, die ‚Forderung, die mit den 
vierzig Tagen alljährlih an alle Chriften mit alleiniger Ausnahme der Kranken geftellt 
wurde, mar doch eine gewaltige und einfchneidende. Man muß ſich zwar vergegenmwärtigen, 
daß foldhe Gebote von der armen Bevölkerung des Südens und zumal des Orients, die 
fih mit den geringften und primitivften Nahrungsmitteln begnügt und regelmäßige Mahl: 0 
eiten kaum Tennt, erheblich leichter getragen erden, als wir ung borzuftellen geneigt find. 
Immerhin handelte es fih um eine ſchwere Satzung, die entftanden war in einer Zeit, 
ala je Chrift ein Bekenner mar oder werden konnte, und die dann auferlegt wurde einer 
Volksmenge, die zum Teil aus äußerlichen Gründen oder der Mode folgend chriftlich ge- 
worden war. Die nächte Folge war, daß die Kirche ihre Anfprüche ermäßigte. Wie man 26 
in den erften Jahrhunderten der Einrichtung nicht überall ftreng darauf hielt, daß genau 
vierzig Faſttage herausfamen, fo forderte man aud) nicht, daß alle an den feſigeſetzten 
Tagen fafteten; im Gegenteil fcheint eine tweitgehende Liberalität Sitte geweſen zu fein. 
Sokrates berichtet a. a. D., daß in den Kirchen der ſiebenwöchigen Obfervanz thatſächlich 
nur dreimal fünf Tage in gewifjen Abftänden gefaftet wurde; Sozomenus ergänzt das 80 
dahin, daß einige auch die drei Wochen vor dem Felt fafteten, andere nur zwei, wie bie 
Montaniften (a. a. D.). Aber auch der einzelne hatte viel Freiheit. Zu Chryſoſtomus 
Zeiten fragte man fih am Ofterfonntag gegenfeitig in der Stiche, wie lange man gefaftet 
habe: zwei, drei ober alle Wochen (Hom. 16 ad popul. Antioch.; MSG 49, 169). 
Der körperlichen Leiftungsfähigfeit waren feine kirchlichen Schranken gejeßt; es Famen er: 85 
ftaunliche Dinge war. Die aquitanifche Bilgerin beobachtete um 385 in Jerufalem Wochen⸗ 
fafter (hebdomadarii), die fogenannten Apotaftiten, die überhaupt das ganze Jahr hin= 
durch nur eine Mahlzeit am Tage zu nehmen pflegten; wer von ihnen e8 vermochte, 
hungerte in ber achtwöchigen Faltenzeit regelmäßig von Sonntag Abend bis Sonnabend 
Abend; und dann genofjen fie nur Waſſer und Mehlfuppe. Bei andern reichten die Kräfte «0 
nicht zu ſolcher Leiftung; fie aßen daher einmal in der Mitte der Woche oder öfter. Nemo 
autem exiget, quantum debeat facere, sed unus quisque ut potest facit: nee 
ille laudatur, qui satisfecerit, nec ille vituperatur, qui minus (Gamurrini 87f.). 
Bei dem Durchſchnitt der Gemeinbeglieder fcheint noch immer die neunte Stunde das 
Faften beendet zu haben. ['3 
Ebenfo_menig gab es urfprünglid allgemeine Beftimmungen über erlaubte und 
unerlaubte Speifen; und wenn es irgendwo folche gab, fo doch nur provinzielle. „Die 
einen enthalten ſich überhaupt der antmalifchen Nahrung, die andern efien von den Lebe— 
weſen nur Fiſche; wieder andere genießen neben Fiſchen auch Wögel, da aud fie nad) 
Mofe (Gen 1, 20) aus dem Waſſer hervorgegangen wären. Die einen enthalten fid) 60 
auch der Baumfrüchte und Eier; andere eſſen nur trodenes Brot; wieder andere nicht 
einmal das” (Sokrates a.a.D.). Alte firhliche Sitte war, an den Fafttagen nur Waſſer 
und Brot (Hermas, Sim. V 3, 7; Tertullian, De jej. 13) oder Brot, Salz und Waſſer 
zu genießen (Sprifche Didaskalia e. 21; Ägyptiſche KO ce. 55; Epiphanius Panarion 
75, 6), aljo Xerophagie zu halten (c. 50 Laodicea ca. 360), wie man feit dem britten 55 
Jahrhundert fagte. Allmählich wandte man dies in eine negative Vorjchrift, indem man 
Entbaltung von gewifjen Epeifen gebot, fpeziell von leifh und Wein. Aus dem Falten 
wurde die Abftinenz. In der römiſchen Kirche bat fi dann fpäter über die Frage der 
erlaubten und unerlaubten Epeifen, der Indulgenzen und Dispenfe eine üppig wuchernde 
Gafuiftit enttwidelt (vgl. den A. Faftenfpeifen in Wetzer-Weltes Kirchenlexikon IV? 12527); co 
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die gricchifche Kirche hat bis zum heutigen Tage dem einzelnen größere Freiheit gelaflen, 
obmohl een ftrenger ift (vgl. Augufti 10, 402). Natürlic) gab es von jeher eine hoch⸗ 
entmwidelte Kochkunſt, der die gebotene Vermeidung von Fleifh und Wein nur ein till 
fommener Anlaß war zur Erfindung immer neuer und raffinierterer kulinariſcher Genüſſe; 

5 age abon einige aus dem Leben gegriffene Beifpiele (Sermo 210, 8; MSL 
38, 1052). 

Im allgemeinen aber hat man nicht den Eindrud, daß man damals das Faſtengebot 
in breiten Schichten des Volkes leicht genommen hätte. tan bat viel öfter Anlaß zum 
Staunen darüber, wie willig die Gemeinden die ſchwere Satzung befolgten. Aber freilich: 

10 über der Betonung des Außeren ging vielfach der chriftliche Sinn der Faften verloren. 
Die geforderte Einkehr in ſich felbft, die Herzensbereitung auf das Felt der Erlöfung 
wurde als felbftverftändliche Folge der äußeren Korrektheit angejehen. Chryſoſtomus hat 
mit mächtiger Beredſamkeit und feelforgerlihem Scharfblid auf eine Vertiefung in der Auf: 
faflung des Faſtens hingearbeitet (vgl. 3. 3. Hom. 4 in Gen. MSG 53, 46; Hom.8 

15.1.0. 74). „Wir haben einen gütigen und menjchenfreundlichen Herrn, ber feine unfere 
Kräfte überfteigende Forderung an ung ftellt. Denn er fordert nicht von uns fchlechthin 
die Enthaltung von Speifen und Faften, und nicht deshalb, damit mir ohne Nahrung 
bleiben, fondern damit mir ung den meltlichen Angelegenheiten entziehen und allen Fleiß 
auf die geiftlichen verwenden mögen. Wenn mir mit nüchternem Sinn unfer Leben ein: 

20 richteten und allen unfern Fleiß nur auf das Geiftliche richteten; wenn wir nur ſoviel Speife 
zu uns nähmen, als zu unferer Erhaltung erforderlich ift; und wenn wir unfer ganzes 
Leben nur auf gute Handlungen berivendeten, fo bedürften mir Feiner Hilfe durch Faſten. 
Meil aber die menschliche Natur träge ift, und ſich der Nachläffigfeit und dem Wohlleben 
leicht hingiebt, fo hat unfer menjchenfreundlicher Herr wie ein zärtlicher Vater uns bie 

25 heilfame Faften:Arznei verordnet, damit das Wohlleben verdrängt und die weltliche Sorge 
auf eine geiftliche Thätigfeit gerichtet werde” (Hom. 10 in Gen. a. a. D. 82); aber 
folde Stimmen find feltener, als man wünſcht und erwartet (vgl. die Blütenlefe bei 
Suicer II 400f.). Ungünftig hat in dieſer Hinficht aud gewirkt, daß die Quadrageſima 
durch kirchliche Veranftaltungen und Eaiferliche Erlaſſe den Charakter einer außerordentlichen 

3 Feftzeit bekam. In der Ofterzeit wurden die Katechumenen angenommen, unterrichtet und 
in die Geheimniffe des Glaubens eingeweiht (vgl. Cyrill von Jerufalem, Katechefen), natür: 
lich unter Iebhafter Beteiligung der Gemeinde (vgl. die Schilderung der Aquitanierin bei 
Gamurrini 104 ff). Am Gründonnerstag oder Karfreitag (Ambrofius ep. 20, 26; MSL 
16, 1044) wurden vielfady die Büßer wieder aufgenommen. Dazu famen tägliche Gottes 

85 dienfte für die Gemeinde (Epiphanius De fide 22; Chryfoftomus) mit zahlreichen Um: 
zügen, die nad) der Beichreibung der Aquitanierin (Gam. 86f.) den größten Teil jedes 
Tages ausgefüllt haben müfjen. Das alles mußte den einzelnen viel mehr in Beſchlag 
nehmen, als es gelegentliche Märtyrerfefte, Hochzeit: und Geburtstagefeiern vermocht 
hätten, die in der Faftenzeit unterfagt waren (c. 51. 52 Laodicen ca. 360). Bon feiten 

40 de3 Staates wurden Theater und Zirkus gefchloffen (Codex Theodosianus lib. 15 de 
spectaculis tit. 5 leg. 5), Gerichtsſitzungen verboten (a. a. O. IX, 35), feine Tode: 
ftrafen vollſtreckt (IX, 5. 7); am Ofterfonntng Gnabenerlaffe verkündet (IX, 38, 3. 4), 
Sklaven wurden freigelaffen vom Staat und von Privaten; kurzum, die Duadragefima 
wurde ſchon im vierten Jahrhundert eine ftaatlich anerkannte Feſtzeit. Das alles war er⸗ 

5 fonnen, un den Charakter der ernten Bußzeit beſſer hervortreten zu lafien; im ihrer Ge 
famtheit aber tvaren die Einrichtungen der Buße des einzelnen nicht günftig. 

Die griechiſche Kirche kennt nicht nur das eine u Faften der Duadragefima 
vor Oſtern, fondern im ganzen vier große Zeiten, nämlich außer der genannten bie 
Adventszeit, das Apoftelfaften und das Marienfaften. Die Entjtehung der vier 

50 Zeiten darf nicht etiva im Montanismus gefucht werden, obwohl die Montaniften zur Zeit 
des Hieronymus (ep. 41, LSL 22, 475; in Aggaeum c. 1, MSL 25, 1466) dreimal 
im Jahre Duadragefima hielten; aber man muß verweiſen auf die Nachricht des Filaftrius 
(geft. vor 397): Per annum quattuor jejunia in ecclesia celebrantur, in natale 
primum, deinde in pascha, tertio in epiphania (andere Lesart in ascensione), 

55 quarto in pentecosten, in ascensione inde usque ad pentecosten diebus decem 
(Haer. 149 [121] CSEL 38, 121) — nicht als ob diefe Worte die vier „Teſſarakoſten“ 
der Griechen anzeigten ; aber fie enthalten das ältefte Zeugnis für den Advent und für 
das Apoftelfaften, und zeigen, daß wenigſtens drei von den vier großen Zeiten einft dem 
Oſten und Weften gemeinfam waren. Hier wie dort beging man urſprünglich den Advent 

so als Bußzeit und aud die Berechnung jtimmte im liturgijchen Bereiche Mailands mit dem 
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Drient überein: der Advent dauerte im Gebiete der gallikaniſchen Liturgie vom Martins: 
tag (11. November) bis Weihnachten (Gregor von Tours, Hist. France. X, 31; MSL 
71, 566) und wurde baher Quadragesima Martini genannt, wie er im Orient noch 
jest mit dem 15. November anfängt, während Rom in feiner Machtiphäre von vornherein 
eine Eier Adventszeit feſterte Im Weſten hat mit der Zeit der römiſche Brauch über 
den ikaniſchen geſiegt, und im Oſten iſt der Charakter der Faſtenzeit bis heute beſſer 
gem (vgl. den A. Advent Bd I 188—191 und E. Chr. Achelis, Lehrbuch der praf- 
tiichen Theologie Bd 1°, Leipzig 1898, ©. 272f.); urfprünglih war ein Unterfchieb 
nicht vorhanden. Der Advent follte eine ernſte Vorbereitungszeit auf das Weihnachtsfeſt 
fein, wie die Duabragefima auf das Tfterfeft vorbereitete; und da Meihnachten nicht ge= 10 
tinger war als Dftern, wurde es ebenfalls mit einer vierzigtägigen Rüſtzeit ausgeftattet. 
Im einzelnen ift in der Gefchichte des Advents noch vieles dunkel. Da Weihnachten ur: 
fprünglich ein römifches Feft war, und die Zeugnifje für den Advent im Weiten fo hoch 
Binauf schen mie die für Weihnachten im Often (vgl. H. Ufener, Religionsgeſchichtliche 
Unterfuhungen, Bd 1, Bonn 1889, ©. 214f.), darf man vermuten, daß die Bußzeit des 15 
Advent3 zuerft im Weſten üblich wurde und fpäter erft vom Orient übernommen ift. 

Das Apoftelfaiten der griechiichen Kirche beginnt am Sonntag nad) Trinitatis 
und dauert bis zum Peter-Baulötage, dem 29. Juni. Die Dauer des Faltens richtet 
ſich alfo nad) dem beieglichen Datum des Trinitatisfeftes, das früheftens auf den 17. Mai, 
ſpäteſtens auf den 20. Juni fällt; danach währt die Faftenzeit längftens 43, kürzeſtens 20 
I Tage. Das ältefte deutliche Zeugnis aus dem Drient ſteht (um 400) in den Apoftos 
liſchen Konftitutionen V 20, 7, mo ein Faften in der Trinitatistvoche angeordnet wird; 
„denn es ift billig, daß... . ihr nad) der Erholung [der Ventekofte] faftet“ ; aber ſchon 
Athanafius ſcheint in feiner 357 oder 358. verfaßten Apologia de fuga sua (MSG 
25, 643) die Einrichtung vorauszufegen. Man kannte fie auch in Frankreich und Spanien; a5 
nur faftete man fchon in der Woche nad) Pfingften (c.17 Tours II 567) oder wenigſtens 
in den brei legten Tagen derſelben (c. 2 Gerunda 517). Da dies nun offenbar das 
gleiche Faften ift wie das von Filaſtrius für die Zeit zwiſchen Himmelfahrt und Pfingften 
angegebene (in ascensione itidem in caelum post pascham die quadragesimo, 
inde usque ad pentecosten diebus decem aut postea a. a.D.; vgl. auch Iſidor so 
[geft. 636] De off. I 38), fo wird Duchesne (274 N. 5) zuzuftimmen fein, der hierin 
den Grundbeftand des Apoftelfaftens fieht. Das gleiche Bedürfnis, die lange Freudenzeit 
der Pentekofte mit einem Faſten zu beſchließen, hat überall zu derſelben Inſtitution ges 
führt ; nur hat man den Termin mit Variationen beftimmt. Im Weſten ift diefe Faſten⸗ 
zeit verſchwunden; im Drient ift fie fpäter bis zum Peter-Paulstage ausgedehnt worden, 35 
und fo zu ihrem Namen Apoftelfaften gefommen. 

Tas von Filaftrius erwähnte Epiphanienfaften (f. oben S. 778,54), falls er es 
erwähnt) ift eine ſpezifiſch gallifanifche Einrichtung, damals üblich in Oberitalien, Frankreich 
und Spanien. Sie H vielleicht nur deswegen getroffen, um auch dem Feſt der Epiphanie 
eine Weihe zu geben, die ihm im Vergleih mit Meihnachten und Oſtern zuzukommen «0 
ſchien. Denn im gallitanifchen Gebiet galt die Epiphanie mehr als Weihnachten (Du: 
chesne 249. 275). Vielleicht aber war es auch nicht ohne Rüdficht auf die Feier der 
Jahreswende eingeführt worden, um der üblichen heidnifchen Ausgelaffenbeit chriſtlichen 
Ernſt entgegenzufegen (ec. 17 Tours II 567 ; Iſidor, De off. I 41). 

Das Marienfaften, vom 1. bis 15. Auguft, ift die jüngfte der vier großen Zeiten 45 
der Griechen. Denn nad der glaubwürbigen Nachricht des Nicephorus (h. e. 17, 28) 
bat erft Kaifer Mauritius (582—602) die allgemeine eier des 15. Auguſt, des Todes 
(xolumoıs) der Maria, angeordnet; und das Felt ift die Vorausfegung des Fajtens. 

Ein ſpezifiſch römifcher Brauch find die Duatemberfaften, die jejunia quattuor 
temporum, die nad den Homilien Leos I. in quadragesima, in pentecoste, in 0 
mense septimo und in hoc qui est decimus (BM VII 991), d. b. vor Oſtern, vor 
Pfingften, im September und im Dezember ftattfanden, und durch Faſten am Mittwoch 
und Freitag und eine Vigilie am Sonnabend begangen wurden, alſo an den drei wöchent— 
lichen Fafttagen Roms. Über die nähere Datierung find fpäter von Päpften und Kon— 
zilien mehrfach Beitimmungen erlafen_ worden; feit Urban II. 1095 find es die Mitt: 66 
woche nach Aſchermittwoch, nach Pfingften, nach Kreuzerhöhung (14. September) und nad 
Lucie (13. Dezember), Die Bedeutung der Duatemberfaften war urfprünglich die eines 
Erntedankfeſtes. In allen vier Jahreszeiten follte gedankt werden für den Segen bes 
Feldes, der durch ihren Wechfel hervorgebracht wird ; als Erntedank follte ein Opfer der 
Enthaltfamkeit gebracht werden; deshalb wurde an dieſen Tagen auch bejonders ber co 
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Armen gedadht (vgl. E. Ranke, Das Eirchliche Perikopenfuftem aus den älteften Urkunden 
der römifchen Liturgie dargelegt und erläutert, Berlin 1847, ©. 267—272). Alle ſpä— 
teren Hinmeife auf jübifhe Vorbilder und eine Wiederholung der Duabragefima find 
ſekundaͤr und eingetragen. Es fehlt nicht am Anzeichen dafür, daß das Erntefeft in, einigen 
5 Gegenden nur dreimal begangen worden ift, als Dank für Getreide, Wein und Ol, alfo 
mit Auslafjung des erften Quatembertermins (vgl. dad Material bei Ranke 2679). Tie 
urfprüngliche Bedeutung ift aber überall und lange Zeit vergeffen. Wenn diefe Termine 
tiefer als andere im Volksbewußtſein eingewurzelt find, fo — das daher, daß an ihnen 
im Mittelalter vielfach der Zins entrichtet wurde, und die Ordinationen ſtattfanden; daher 
10 die Namen Fronfaſten und Weihfaſten. 

Für die gegenwärtige Praris der Kirchen ift zumächft zu bemerken, daß die 
Fafttage und Faftenzeiten der griechifchen Kirche erheblich zahlreicher find als die ber_rö- 
mifchfatholifchen; aber aud, daß die Ausführung im Srent ftrenger und gewiſſen⸗ 
hafter gejchieht als im Weften. Der Drientale hat freilich mehr Zeit ale der Abendländer. 

15 Man bat in der griechifchen SKlicche aud) immer den Eindrud, daß das Falten mehr im 
Mittelpunkt des Üebens der Gemeinde fteht als im Weiten, two die Faftenauflage im 
ganzen leicht ift und die Ausführung leichter genommen wird. Von den ehemaligen drei 
Wocenfafttagen Roms wird feit langer Zeit nur noch der Freitag als Faſitag betrachtet; 
und das Faſien beftcht weſentlich in der Enthaltung von Fleiſch; aber Fiſche und aud 

20 gewiſſe Geflügelforten find erlaubt. Oder man faftet, indem man nur eine Hauptmabfzeit 
am Tage genießt, wodurch aber ein Leichtes Abendeflen nicht ausgefchloffen iſt. Für das 
Ofterfaften werden von den Biſchöfen für ihre Diöcefen Ausführungsbeftimmungen erlaſſen; 
auch fie find, ſoweit mir folche befannt wurden, fehr milde gehalten. In den Klöftern 
dagegen herrſcht vielfach eine ftrenge Hausſitte. Ales Falten gilt weſentlich ald ein At 

25 der Buße und des Gehorfams gegen die Kirche; mährend in der griechiſchen Kirche, wie 
Kattenbuſch, Konfeffionstunde 476, treffend bemerkt, das Faften mehr als Trauer über 
die Sünde und als eine Erhebung des Geiftes über die Luft der Welt aufgefaßt wird. 

ALS die Fafttage der evangelifhen Landeskirchen fann man die Buß: und 
Bettage bezeichnen (ſ. d. A. Bd II 592 ff.), obgleich an ihnen Enthaltung von bejtimmten 

so Speifen und Getränken m. W. nirgends geübt wird, und der Bußcharakter des Tages 
feinen Ausdrud nur in der Art der gottesdienftlichen eier findet. Aber die Bußtage 
liegen zum Teil noch heute auf den Daten der alten Faſttage, befonders der Quatember⸗ 
tage, oder fie haben ihren Anlaß in öffentlichen Unglüdefällen gehabt, großen Kriegen, 
ſchweren Hagelſchlägen und derartigen Greigniffen, welche der alten Kirche zu außer: 

85 ordentlichen Faſtiagen Veranlaffung gaben. Nur find die Bußtage jet von der Obrig— 
feit angefegt, während früher die Bifchöfe die Anordnung trafen. Im 16. Jahrhundert 
iſt in folhen Fällen auch noch Faften angeordnet worden. Zur Zeit wird ein Faſten 
m. MW. nur noch von manchen dor Empfang des Abendmahls geübt. Manche Einfichtige 
werben es bedauern, daß durch den Gegenjat zum Katholicismus dem Proteftanten der 

40 Gedanke zu faften fo fremdartig geworden ift. Bei ftrengerer proteftantifcher Sitte wird die 
—— und ſelbſt die Adventszeit, öffentlich oder privatim als tempus elau- 
sum behandelt, d. h. es find Muſik, Spiel, Tanz, öffentliche Luftbarkeiten und Ehe: 
fchließungen unterfagt. Hans Adelis. 


Faſtidius, chriftlicher Schriftjteller de3 5. Jahrhunderts. — Die Schrift de vita chri- 

45 stiana als pfeudvauguftiniih MSL 40, 1031 ff., als des Faftidius MSL 50, 383 ff. Auch 
bei Gallandi, Bibl. patr. IX, 481. Im übrigen vgl. Caspari, Briefe, Abhandlungen und 
Predigten aus den zwei legten Zahrh. d. kirchl. Altertums u. d. Anfang des Mittelalters, 
— 1890, S. 352 ff., wo auch die betreffende Litteratur verzeichnet iſt. Nur kurz Dehr B 

455. 

bo Das Intereſſe an Faſtidius beruht darauf, daß er einer der wenigen litterariſchen 
Vertreter der altbritiſchen Kirche und der pelagianiſchen Richtung iſt. Von ihm ſchreibt 
Gennadius, De vir. ill. 56 (nad) Cod. Vat. [Reg.] 2077, saee. 7): Fastidius, Bri- 
tannorum episcopus, scripsit ad Fatalem quendam de vita christiana librum 
unum, alium de viduitäte servanda, sana et Deo digna doctrina. Abweichend 
65 davon lieſt der uralte Cod. Corbei., jet Paris. Fastidius Britto seripsit ad Fa- 
talem de vita christiana librum et alium de viduitate servanda, sana et 
digna doctrina; aber die übrigen alten Handfchriften beftätigen den Tert des Vatikanus 
und aud Honorius Auguftodun. hat denfelben in feiner Vorlage gelefen, vgl. Caspari 
©. 365f. Eine Schrift De vita christiana, welche in den übrigen Handſchriften 
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Auguſtin vindiciert iſt, in einer Handſchrift von korrigierender Hand — wahrſcheinlich von 
an IV (te. 1060), vgl. Caspari ©. 354 — Pelagius zugeſchrieben wird, iſt in 
dem Cod. Casin. 232 saec. 11/12 mit dem Namen des Faft'is bezeichnet. Zunachſt 
als auguſtiniſch herausgegeben (fo ſchon in der edit. prine. von 1467), wurde fie auf 
Grund des Casin. durch Lukas Holftenius, in deſſen von Petrus Pof finus beforgter a [3 
= Rom 1663), als Werk des Faftidius bezeichnet. Nur einzelne (Bagi, Chr. 

Fr. Walch) haben widerſprochen, aber erft Caspari hat die Frage eindringend — 
Er zeigt, mie die Annahme Pagis, daß ber Autorname im Cod. Casin. Fastidii epi- 
seopi durch Gennad. 56 veranlaßt fei, die Wahricheinlichkeit gegen fih habe, da es fonjt 
wie bei biefem Fast. Britanorum episcopi heißen würde, auch ſchwerlich überjehen 10 
wäre, daß unfere Schrift an eine Frau gerichtet ift, Oennabius aber einen Mann als 
Adreflaten nennt. Könnte Pelagius als? au tor ber Schrift durch die Übereinftimmung der 
Worte De vita chr. c. 11 über das rechte Gebet mit den von Hieron., Dial. c. Pe- 
lag. III c.14 dem Pelagius und zwar „in einem Brief an eine Witwe“, zugefchriebenen 
geiviefen erjcheinen, fo hat doch nicht mur Pelagius geleugnet jene Worte gebraucht zu 15 
haben, ſondern fie erſcheinen auch in de vita christ. 11 in einem ganz anderen 
fammenhang; auch entipricht bie ſchüchte, praktiſche Art unſerer Schrift nicht der do 
nären Weiſe des Pelagius (Caspari ©. 371). Wir wiſſen im Altertum nur von Faſti— 
dius als dem Verfaffer einer Schrift de vita christ. Gennadius kann daher entweder 
unfere Cp. 1—14 vom chriftlichen Leben, Cp. 15 von der rechten Führung des Witiven: 20 
ftandes handelnde Schrift in der Erinnerung zu zwei Büchern gemacht, das erftere für 
an einen Mann adrejfiert und das zweite für don der Bewahrung des Witwenſtandes 
handelnd gehalten haben, oder Faſtidius hat an diefelbe Witwe wirklich noch einen zweiten 
des leßteren Inhalts gejchrieben (beginnt doc) .de vita chr. 1 MSL 40,1031: Ut ego. 
te... erebrioribus audeam litteris admonere). Der pelagianifche Charafter der 25 
Schrift kann Gennabius leicht entgangen fein, da der Verfaſſer feinen Pelagianismus 
„mehr andeutet und verrät, als geradezu und offen ausſpricht“· . Co Caöpari E. 360. 
Aber mit Recht betont er auch, daß ein pelagianifcher Geiſt und Gebantengang durch die 
ganze Schrift geht, und belegt dies S. 360 4. 2. Charalteriſtiſch iſt ſchon Cp.7 ©. 1037: 

. praeceptis nobis vitae aditus aperitur. Faſtidius redet Cp. 8 ©. 1038 80 
En Sale salutarium mandatorum semen, ſchärft — die Erfüllung der 
Gebote ein (Cp. 10 ©. 1040 esto innocens si vis cum Deo vivere), ohne eines 
Gnabdenbeiftandes zu gedenken, bemerkt, daß wie Adam durch feinen Ungehorfam, fo et 
omnes suo damnantur exemplo (Cp. 13 ©. 1043) und bedient fih Cp. 11 ©.1042 
jenes Pelagius zugefchriebenen Gebetes, mit welchem ber Chrift suae innocentiae fidus 85 
vor Gott trete. Nah Cp. 13 €. 1043 bezieht fih Nö 3, 28 nur auf die Werke des 
Geremonialgefeges, und Rö 10, 10 baptismi impletur in tempore, hernach aber gilt: 
(Cp. 14 ©. 1044) nisi quis in omnibus Christi mandata servaverit, hat er feinen 
Teil an ihm; Chrift ift nur, wer Chrifti doctrinam sequitur et imitatur exem- 
plum. —Caspari hat auch (a.a.D. ©.375 ff.) auf Tee Berührungen der Schrift 40 
de vita chr. mit Briefen wahrſcheinlich des Pelagianers Agrikola hingemiefen. — Die 
gut des Faſtidius beftimmt ſich dadurd, daß Gennadius ihn zwiſchen P. Cöleſtin und 
yrill anführt. Der von Pitra, Analecta sacra et classica I, 134 ff. herausgegebene 
angeblih von Faſt. verfaßte Brief ift nah Dom G. Morin (Revue Bened. XIII. 
2.337 ff.) ſchon MSL 30, ep.32 ©.247 ff. als pfeubohieron. gedrudt, und für Fast. viel: « 
mehr fastidium zu lefen. NR. Bonwetſch. 


Fauftiuus, römischer Presbyter, um 383. — Schriften bei Gallandi, Bibl. Patr. 7, 
439—474; MSL 13,37 — 107; der libellus precum aud) in Epistulae Imperatorum Pontificum etc. 
ed. ©. Guenther (CSEL 35, Wien 1895, 5—44). Andere Ausgaben bei C. T. G. Schvene- 
mann, Bibl. Patr. Lat. 1, "Lips. 1792, 550--554 (MSL 13, 35—38). Vgl. Gennad. vir. 60 
ill. 16 (dazu die Anmerkungen von ©. Ezapla in feiner Schrift über G. Münſter 1898, 
42 fi); Isidor. Hisp. vir. ill. 14 (Marcellinus; dazu G. v. Dzialowsti in f. Schrift über 
Iſidor, Münfter 18%, 22 f.); G. Krüger, Lucifer von Calaris, Leipzig 1886, 62 |. 82—86. 
94 f.; DO. Günther, Avellana-Studien in SWA 134, 1896, 6—11; ©. Raufchen, Jahrbb. d. 
chriſtl. Kirche unter d. Kaifer Theodofius d. G., Freib. 1897, 140. 199 f. 65 


Der römifche Presbpter Yauftinus ift in der Iuciferianifchen Bewegung (ſ. d. A. Lu: 
cifer von Calaris) fchriftftelferiich herborgetreten und hat als Theologe ein gewiſſes An: 
fehen genoffen. In Gemeinschaft mit dem fonft unbefannten Presbyter Marcellinus übergab 
er 383 (j. H. Üfener, Religionsgeſch. Unterfj. 1, Bonn 1889, 288 N. 42) oder 384 zu 
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Konftantinopel dem Kaifer Theodofius eine Bittfchrift (libellus precum ad imperatores) 
unter dem Titel: de confessione verae fidei et ostentatione sacrae communionis 
et persecutione adversantium veritatis (MSL 83—107). Die Schrift bringt eine 
Darftellung der Verfolgungen, die die Luciferianer von feiten der Katholiken erlitten haben, 
5 ſchildert die Schismatiker als die eigentlich Rechtgläubigen und bittet die Kaifer um Schuß 
vor weiterer Unbil. Die Ausführungen find vielfach übertrieben und parteiifch. Die der 
Bittjchrift in den Ausgaben vorangehende „Vorrede“ (richtiger: quae gesta sunt inter 
Liberium et Felicem episcopos) hat mit jener nichts zu thun, ftammt auch nicht aus 
der Feder des Fauftinus, fondern von einem Urfinianer (f. d. A. Urfinus, Gegenpapit). 
10 Bon Fauftinus befigen wir ieiter ein Buch de trinitate sive de fide adv. Arianos 
(MSL 37—80), dag mit der von Gennadius erwähnten Schrift adv. Arianos et Ma- 
cedonianos identisch fein muß. Eigenartiges ift nicht darin enthalten. Endlich geht unter 
des F. Namen eine fides Theodosio Imperatori oblata (MSL 79f.), der zufolge F. 
einmal in den Verdacht des Sabellianiſierens gekommen märe. G. Krüger. 


16 Fauſtus von Byzanz, |. Bd II ©. 67, aı—48. 
Fauſtus von Mileve |. Manichäer. 


Fauſtus von Reji (geft. gegen Ende des 5. Jahrhunderts) hervorragender Ber: 
teter_ des ſüdgalliſchen Sentipelagianismus. — Die Schriften des Fauſtus edierte Engelbrecht 
im CSEL 8d 21, Wien 1891. Die widhtigeren Werte auch bei MSL 58, 783 ff. Die Briefe 

20 des Fauftus und Ruricius gab außerdem heraus Krujch in MG Auct. ant. VIII, 265ff.; Die 
Eymbolertlärung ſ. bei Cafpari, Ungedruckte ... Quellen zur Gefcdichte des Taufiymbols und 
der Glaubensregel II (CHriftiania 1869), 183 ff. und Anecdota I, Ehriftiania 1883, S. 315ff.; 
den Trattat de symbolo edierte Cajpari in Alte und neue Duellen zc., Chriſtiania 1879, 
©. 2595. Zu der Biographie und den litterargefchichtlihen ragen f. Oudin, Comm. de 

25 scriptoribus ecel. antiq. 1722, I, 1291 ff.; Tillemont, M&moires pour servir & l’histoire eoel. 
1732, XVI, 408ff.; Hist. litteraire de la France 1735, II, 585ff.; Ceillier, Histoire gene 
rale des auteurs sacres 1748, XV, 157 ff.; Stilting in AS, Septembr. VII,681; Kruſch in MG 
Auct. VIII, LIV ff.; Cafpari a.a. O.; Engelbredt, Studien über die Schriften des Biſchofs 
v. Reji Yauftus, Wien 1889; Krit. Unterfugung über wirkl. u. angebl. Schriften des Fauſt. 

0 Rejenfis in Ziſchr. f. die öſterr. Gymnafien 1890, 289 ff.; Beiträge z. Kritit und Erklärung 
der Briefe des Sidonius, Fauftus u. Ruricius ib. 1890, 481 ff. 677 ff., fowie in den Prolego— 
mena feiner Ausgabe. Kruſch in den MG 1. c.; Morin, Critique des sermons attribu6s 
à Fauste de Riez in der Revue Benedictine IX, 1892, p. 49ff.; Hierarchie et liturgie 
dans l'église gallicane au 5e sidele ib. VIII, 1891, 97 ff.; dazu Engelbredht, Patrift. Ana- 

35 leften 1892, ©. 5ff.; Bäumer, Weber drei verloren geglaubte Schriften des Fauſt. v. Riez in 
der Katholit 1887, II, ©. 386 ff.; Cabrol, Le „liber testimoniorum“ de St. Augustin in der 
Revue des questions historiques 1890, 232 ff. ; Bardenhewer, Batrologie, Freiburg i. B. 1894, 
©. 556ff.; Bergmann, Studien zu einer frit. Sichtung der füdgalliihen Predigtlitteratur 
1898 in Bonweiſch u. Seeberg, Studien zur Geſchichte d. Kirche und der Theol. I 9. 4. — 

40 Dogmengeſchichtlich vgl. Wiggerd Verſuch einer pragmatifhen Darftellung des Auguſtinis⸗ 
mus und Pelagianigmus, Hamburg 1833, II, ©. 224 ff. ; Heller, Fausti Regiensis fides in 
exponenda gratia Christi, Münden 1854; Kod, Der h. Faujtus, Stuttgart 1895 ; Geeberg, 
Dogmengeid. I, 1895, ©. 317 ff. ; Arnold, Cäfarius v. Arelate, Leipzig 1894, ©. 324 ff. 

1. Won dem Leben und Wirken des Fauſtus kann nach den kurzen Notizen, die dafür 

45 zu Gebote ftehen, nur in großen Zügen ein Bild entworfen werben. Er ftammte wohl aus 
Britannien. Gegen das pofitive Zeugnis des Avitus und Sidonius (ortu Britannum, habi- 
taculo Regiensem Avitus MG Auct. VI,2 p. 30,1, vgl. Sidonius ep. 9 MG Auct. VII 
P. 157,7) fommt das Zeugnis von fernftehenden Männern, wie Poſſeſſor oder Facun: 
dus vd. Hermiane, die ihm als Gallus bezeichnen (MSL 63, 489 ; 67, 855), um fo 

co weniger in Betracht, als ich feine Entftehung leicht erklären läßt. Deshalb liegt aud) fein 
Grund vor, an die Bretagne als fein Geburtsland zu denken. Das Jahr feiner Geburt 
ift uns nicht berichtet. Aber man fann dasfelbe nad) den fonft bekannten Daten feines 
Lebens mit ziemlicher Sicherheit in die Mitte oder an das Ende des erften Dezenniums 
de3 5. Jahrhunderts verlegen. Fauftus hat, wie man feinen Schriften entnehmen kann 

65 und wie ausdrücklich bezeugt wird, eine philofophifche Bildung erhalten (Sidonius Epp. 
1. IX, 9 MG Auct. VIII, p. 158). Außerdem verfügte er über eine nicht verächtliche 
Kenntnis der heil. Schrift. So wenig er ein urfprünglicher und reicher Geift mar, jo 
wenig bat fein Bildungsgang ihn in die Tiefen der theologiihen Spekulation eingeführt. 
Früh trat Fauftus in das Klofter ein. Es war das höchſter Blüte ſich erfreuende Yeris 

wonum Mit feinem Amtsvorgänger, dem Abt Marimus, der feit 426 (j. die Chronik 
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des Proſper z. d. 3.) Abt von Lerinum war, bat er dort zuſammengelebt. Da nun 
Marimus ficben Jahre jenes Amtes gewaltet hat (ſ. die Gedächtnisrede des Fauftus auf 
ihn Bibl. max. VI, 654®, 655%), jo ift Yauftus ihm im J. 433 als Abt gefolgt und 
er ift dann natürlich mehrere Jahre früher in das Klofter eingetreten. Wie er für 
feine Perſon ftrenge Askeſe durch Faften und Abkürzung des Schlafes übte, fo hat er auch 
feine Mönde in ftrenge Zucht genommen (Sidon. carmen 16 v. 105 ff.). Dieſer Lebens⸗ 
richtung blieb er auch fpäter als Biſchof treu (cum novae dignitatis obtentu rigorem 
veteris disciplinae non relaxaveris Sidon. Epp. IX, 3 p. 152, 1). Aber auch nad) 
außen bin hat Fauftus tapfer die Intereffen feines Kloſters vertreten. Der Biſchof Theo: 
dor von Frejus, zu deſſen Sprengel Lerinum gehörte, hatte für fi Befugniffe bean: 
fprucht, die über das unter feinem Vorgänger Leontius Bräudliche hinausgriffen, indem 
er auch die Nichtklerifer unter den Möndyen unter feine Botmäßigfeit bringen, insbejon- 
dere ohne Zuftimmung des Abtes an ihnen die Drbination vollziehen wollte. Dagegen 
hatte Fauſtus ſich energifch geehrt. Die Angelegenheit hatte fi zu einem scandalum 
ausgewachſen. Der Metropolit Ravennius von Arles berief nun eine Synode, die Theo: ı 
dor aufforderte, fich mit den bifchöflichen Nechten feines Vorgängers zu begnügen (aus- 
fchließliches Recht der Drdination, Segnung des Chrismas, Konfirmation der Neophyten, 
Entſcheidung darüber, ob fremde Kleriker zu Kommunion und Minifterium zuzulaffen 
feien), während dem Abt die unbefchräntte Verfügung über die laica omnis monasterii 
congregatio zujtehe und nur auf fein Erfuchen jemand aus berjelben zu ordinieren fei 20 
(. Manfi Coll. conc. VII, 907 ff., vgl. Hefele KG IL*, 583f.). Diefe (3.) Synode zu 
Arles fand unter dem Vorſitz des Ravennius ftatt. Diefer regierte von 449 bis 462 
(. Papit Leo ep. 49 und Papft Hilarus ep. 7). Da nun die Synode 3. Kal. Januar. 
gehalten wurde Manſi ib. 907), die Synoden gewöhnlich am Sonntag ftattfanden, jener 
Tag aber in dem bezeichneten Zeitraum im %. 456 auf einen Sonntag fiel, jo entjcheibet 25 
fh Manfi für das I. 456 (p. 910). — Später murde Fauſtus zum Biſchof von Reji 
erwählt. Als Terminus a quo für den Antritt feines Epiſtopates könnte an ſich das 
Jahr 449/50 gelten, in welchem Ye Navennius dies Amt mit dem Stuhl von Arles 
vertaufcht hat. ft aber die angeführte Beobachtung von Manfi richtig, fo ift das Jahr 
456 der Terminus a quo. Zu Ende des Jahres 462 finden mir Yauftus bereits als 30 
Biſchof in Rom (Papit Hilaru® ep. X, 2 ef. 11, 2). Der Beginn feines Epiffopats 
wäre aljo ca. 458—460 anzufegen. Wie er als Biſchof das ftrenge Leben feiner Kloſter⸗ 
zeit fortjeßte, jo hat er auch jeßt eifrig als hervorragender Prediger gewirkt : 

Seu te conspicuis gradibus venerabilis arae 

contionaturum plebs sedula eircumsistit, 

expositae legis bibat auribus ut medieinam (Sidon. Carm. 16 v. 124 ff., 
dazu ep. 1.IX,3 p.150, 12. Nuricius Ep. 1. I, 1 p. 352, 16ff. ed. Engelbredt). 
Auch als kirchlicher Führer hat er eine hervorragende Rolle gejpielt. In Sachen des 
kraſſen Prädeftinatianers Lucidus, der gelehrt hatte, daß Gottes Vorherwiſſen einige zum 
Tode vorherbeftimme, daß Chriftus nicht für alle geftorben fei und daß ein ‚Geäk der 0 
Schmach“ nicht cin Gefäß der Ehre werden könne, hatte eine Synode zu Arles Stellung 
genommen, mohl ca. 473 (j. Engelbrecht in den Proleg. zu feiner Ausgabe p. XV), 
ebenjo bald darauf eine Synode zu Lyon (de grat. proleg. p. 3.4), Es ift Fauftus 
gelungen durd) einen Brief den Lucidus zu einem weitgehenden Widerruf zu beivegen (j. 

.1. u. 2). In dem Brief des Lucidus fcheinen uns die Beichlüffe diefer Synode zu 46 

Arles erhalten zu fein (f. Seeberg DG 1,320 Anm.). Im Auftrag diefer Synoden, 
auf denen Fauftus das enticheidende Wort gehabt haben wird, verfaßte er fein großes 
Bud de gratiä, in dem er die ſemipelagianiſche Pofition in einer Caſſian überbietenden 
Weiſe vertrat (j. unten). Wie er in diefem Streit eine maßgebende Nolfe gefpielt hat, 
griff er auch kräftig in die hriftologifchen und pneumatologifchen Streitigkeiten feiner Zeit cin oo 
(j. unten). Im Jahre 474 gehörte Fauftus neben anderen Bishöfen zu der Geſandtſchaft, 
Die im Namen des Kaifers mit dem Weſtgotenkönig Eurich Friedensverhandlungen führte 
(Sidon. ep. 1. VII,6 p. 110, 14). Nun bat aber Eurich feine Einfälle in Gallien 
fortgefegt und im Jahre 477 Arles, Marfeille und die ganze Provinz erobert. Wenn 
nun die Briefe des Fauſtus von einem Exil zu berichten wiſſen (ep. 6 p. 196, 1; ep. 8 66 
p. 211, 12 vgl. ep. 12 p. 218, 24), jo wird es erlaubt fein, zwiſchen diefem und der Er: 
oberung des Landes durch Eurich einen Zuſammenhang berzuftellen. Nach ep. 12 ift 
erg aus dem Eril zurüdgelchrt. Das gejchah viclleiht 485, in welchem Jahr Eurich 
tarb. Nach 50V thut Avitus von Vienne in dem Brief an König Gundobad fein in einer 
Weile Erwähnung, aus der hervorgeht, daß der König ihn gelannt habe (quem etiam 0 
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gloria vestra noverat MS Auct. VI,2 p. 30,1). Gennabius (vir ill. 85) fagt von 
ihm: viva tamen voce egregius doctor et creditur et probatur. Allein falls 
diefe Worte auch darauf hinweiſen follen, daß noch jeht das lebende Wort des Lehrers 
ibn als trefflich bezeuge, fo läßt ſich doch Fein chronologifches Datum aus ihnen ge: 
5 winnen, da bon Gennadius nichts Oenaueres, ald daß er zwiſchen 480500 fchrieb, 
kannt iſt. Fauſtus bat aber jedenfalls ein hohes Alter erreicht, er wird zwiſchen 105 410 
geboren und 490—95 geftorben fein. Die Kirche feiner Heimat hat den hervorragenden 
Kirchenmann und Prediger zum „Heiligen“ erhoben, indeſſen hat die offizielle Kirche dieſen 
Ehrentitel dem Semipelagianer, deſſen Schriften Papft Gelafius als apokryph bezeichnete 
10 (MSL 59, 164), nicht zugeftanden (vgl. AS VII, 651ff.). 

2. In feinem Schriftftellerfatalog führt Gennadius (85) eine Anzahl von Schriften 
des Fauftus an mit der ausdrüdlichen Bemerkung: sunt eiuset alia scripta quae, quia 
necdum legi, nominare nolui. Es find folgende: 1. de spiritu sancto. In den 
wei Büchern dieſes Werkes (bei Engelbrecht p. 101ff.) wird gegen Macedonius die Gott: 

15 beit des hi. Geiftes verfochten. Von den Handfchriften wurde dasſelbe, vielleicht nad 
Gregor. Dial. IV, 40, einem römifchen Diakonus Paſchaſius beigelegt. Die Autorſchaft 
des Fauftus darf aber mit größter Mahrfcheinlichkeit angenommen werden (Engelbrecht, 
Studien ©. 28ff. Dazu Bergmann a. a. O. S.35ff.). — 2. de gratia dei, 2 Bücher 
bei Engelbreht p. 3ff. In dem Werk find einige erhebliche Lücken zu Eonftatieren (1. 

2» Engelbreht Studien ©. 5ff.). Bergmann verſucht (S. 18 ff.) die het zu begründen, 
daß der Tert „nicht frei ſei von auguftinifierenden Interpolationen“, und daß daher aud 
En Lücken „dem bewußten Vorgehen eines für Fauftus intereffierten Unbefannten“ ent: 
tammen (©. 21). Allein feine Bemweisführung hat mich nicht überzeugt. Sie befteht 
twefentlih darin, daß einige von einem Gnadenwirken redende Stellen durch genaue er 

25 getifche Analyfe des Zufammenhanges als aus demfelben herausfallend erwieſen werben follen. 
Allein Fauftus gehört nicht zu den Schriftftellern, die ſich von fehr äußerlich veranlaßten 
Ideenaſſociationen freihalten und die einmal üblich gewordene Vhrafen und Wendungen, 
auch wenn fie nicht aus ihren Gedanken herborwachlen, meiden. Ich nehme daher an 
einem gelegentlichen gratia cooperante ober cooperante adiutorio ebenjomwenig Anſtoß, 

so ald etwa am einer Stelle wie p. 38, 10ff., mo die Rückkehr des verlorenen Sohnes auf 
feine devotio und das angeborene Gut der vernünftigen Überlegung zurüdgeführt wird, 
aber dann gejagt wird: sed gratia quae pulsaverat peregrinantem, ipsa suscepit 
revertentem. „Das Widerſpruchsvolle der Darlegung liegt Har zu Tag,e” fagt Berg: 
mann hierzu (S. 18). Allein ift es wirklich ein Widerfprud zu jagen: die Vernunft trieb 

85 ihn zurüd, aber dies geſchah fo, daß Gott durch die Schläge ſchwerer Lebensſchickſale den 
Anftoß zu den Erwägungen der Vernunft gab? Auch Sägen wie p. 84, 8 ff. kann man 
einen Sinn entnehmen, ohne zu dem prefären Ausfunftsmittel der Interpolation zu greifen 
(gegen Bergmann ©. 19): die Gnade wird niemand zu teil, es gehe denn der menfchlide 
Wille voraus, doch ift diefer natürliche Wille felbft eine Gabe der Gnade, ja alle feine 

40 Alte find nur aus der Gnade zu verftehen, nämlich einer allgemeinen den Willen mit 
feinen Alten dem Menschen gewährenden Gnade. Freilich ift das nicht genau geredet; 
aber es ift das ja gerade eine der femipelagianifchen Unklarheiten die pelagianifchen Ge: 
danken möglichft in auguftinifhe Formen zu hüllen. — 3. Gennadius erwähnt meiter 
adversum Arianos et Macedonianos parvum libellum, in quo et essentialem 

45 provocat trinitatem. Bäumer hat diefe Schrift in dem Breviarium fidei adversus 
Arianos (MSL 13, 653) wiederfinden wollen (Katholif 1887, 394 ff.), Engelbrecht (Zeitſchr. 
f. die öfter. Gymnafien 1890, 289 ff.) in der Schrift de ratione fidei (in Engelbrechts 
Ausg. p. 453ff.), Cabrol (Revue des questions histor. 1890, 232 ff.) im Liber testi- 
moniorum fidei contra Donatistas (Pitras Analecta sacra et class. spicilegio 

50 Solesm. parata 1888, p. 147ff.). Neuerdings nun zeigte Bergmann, daß feine dieſer 
drei Schriften als von Fauſtus verfaßt angefehen merden fann, daß aljo das Buch dis 
leßteren nicht auf ung gefommen fein wird (a. a.D. ©. 91—107). — 4. An vierter Stelle 
nennt Gennadius: adversum eos qui dicunt esse in creaturis aliquid incorporeum, 
in quo et divinis testimoniis et patrum confirmat sententis nihil eredendum 

55 incorporeum praeter deum. Dieje Schrift liegt vor als der 4. Brief des Fauftus 
(Engelbreht p. 168 ff). — 5. wird erwähnt von ©.: epistola eius in modum libelli 
ad diaconum quendam nomine Graecum data, qui a fide catholica discedens 
ad Nestorianam abiit impietatem, bei Engelbrecht p. 200 ff. — 6. Schließlich nennt 
Gennabius: ad Felicem praefeetum praetorii... religiosam epistolam ad timorem 

& deihortatoriam convenientem personae pleno animo poenitentiam agere disponenti, 
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Diefer Brief fteht bei Engelbrecht als ep. 6 p. 195 ff. Mit ihm zugleich ift der verwandte 
Brief ep. 9 bei Engelbreht p. 211ff. zunennen. Nach Bergmann wären beide Briefe lüden- 
haft geworden und dann durch Abjchreiber wenig entfprechend reftituiert worden (S. 66). 
Aber diefe Hypothefe fcheint weder durchgeführt werden zu fünnen, da die Einfchübe nicht 
deutlid) erfennbar gemacht werden können, noch ift diefe Annahme — — Wenn 
etwa p. 197, 8ff. ein quantitatives duplicari des Faſtens angeraten und dies gleich darauf 
damit erläutert wird, daß es zwei qualitativ unterſchiedene genera abstinentiae giebt, ſo 
iſt das doch nicht „ſinnlos“ (Bergmann ©. 56), da freilich der Reichtum von Formen der 
Abſtinenz einen Grund für quantitative Steigerung des Faſtens ausmachen kann. — 
7. Nachdem mir die von Gennadius angeführten Schriften des Fauſtus Tennen gelernt 10 
haben, wenden wir uns ben übrigen Werfen Sek — Gennadius verſichert ausdrücklich 
nicht alle gekannt zu haben — zu. Unbezweifelt echt ſind folgende Briefe: der Brief an Paulinus 
von Burdegala Engelbr. ep. 5 p. 183 ff. vgl. Avitus MG Auct. VI, 2, 29); der Brief an 
Lucidus (Engelbr. ep. 1 p. 161 ff.), 5 Briefe an Ruricius (Engelbr. ep. 8—12 p. 208 ff.). — 
8. Sidonius erwähnt ein opus operosissimum multiplex, acre, sublime, digestum 16 
titulis exemplisque congestum, bipertitum sub dialogi schemate, sub causarum 
themate quadripertitum (Ep. l. IX, 9 p. 157, 30ff. ed. Kruſch). Die Frage ift 
nun, ob dies Werk in der Schrift de gratia zu erbliden ift (jo Engelbrecht, Ztichr. für 
bie öfterr. Gymn. 1890, 292 ff.) oder in dem Conflietus Arnobii catholiei et Sera- 
pionis de deo trino et uno (jo Bäumer, Katholif 1887, II, 398ff. und Litt. Rund: 20 
ſchau für das fath. Deutfchl. 1892, 65 ff). Gegen diefe letere Meinung hat Bergmann 
überzeugend nachgeiviejen, daß die Schrift nicht von Fauſtus herrühren könne, bei. wegen 
der in ihr borausgejegten Form des Taufiymbols (a. a. D. ©. 108 ff). Über den Sinn 
der ſchwungvollen Charakteriftit des Sidonius und ihre Anwendbarkeit auf die Schrift de 
gratia f. Etilting, AS Sept. VIII, p. 699 n. 245—248. — 9. Die Annahme Morins 25 
(Revue Benedictine 1891, 97ff.), daß der Traftat de septem ordinibus ecclesiae 
(MSL 30, 152 ff.) fauftinijch fei, it von Engelbrecht (Patrift. Analekten 1892, ©. 5 ff.) 
und Bergmann (S. 117 ff.) genügend miderlegt worden. — 10. Bon befonderem Intereſſe 
find nod die beiden Homilien über das Symbol (Bibl. max. VI, 628ff.), die feit Caſparis 
Unterfuhung (Quellen zur Gejchichte des Taufſymbols II, 1869, ©. 183 ff.) allgemein so 
mu tus zugeſprochen werden. Dies iſt aber neuerdings von Bergmann (©. 71ff.) mit 
eachtenswerten Gründen beftritten worden. Das Hauptargument Cafparis, nämlich ber 
Zufammenhang einiger Stellen der Homilien mit Stellen der Schrift de spiritu sancto, 
reiht an fih ja freilich nicht hin zur Begründung ber Identität des Verfaſſers. Aber 
aud die Gründe Bergmanns gegen die Identität erfeheinen mir nicht als durchichlagend. 86 
So wenn er einen verjchievenen Glaubensbegriff in den Reden und in de spir. s. 
nachweiſen will: es fei ein religiöfer Glaubensbegriff, menn hier der Glaube als ein pie 
sperare, fideliter eum quaerere et tota in eum dilectione transire (Cafpari ©. 192) 
bezeichnet werde und es fei juriftifch, wenn er dort beftimmt wird al3: confiteor illum, 
colo illum, adoro illum totum me in ius eius ac dominium trado atque trans- « 
fundo (Engelbr. p. 103, 11ff.; vgl. Bergmann ©. 75). Aber das Aufgehen in Gott 
und die Hingabe an Gott find Bildreden, die noch heute ein Prediger fehr wohl neben: 
einander verwenden fönnte. Mehr Gewicht fcheint darauf zu legen zu fein, daß die 1. Hom. 
das Symbol auf die ecelesiarum patres, die Schrift de spir. auf apostolica solliei- 
tudo zurüdführt (Cafpari S. 185 und Engelbr. p. 102,öff.), oder daß Fauftus immer «s 
lectio, die Hom. leetiones jagt (Bergmann S1ff. 78). Vor allem aber ſcheint zu bes 
achten zu fein (Bergmann ©. 83), daß in der 2. Homilie der Anfang des 2. Artikels 
lautet: [eredo] et in filium eius dominum nostrum Jesum Christum (Gajpari 
©. 192). Dasjelbe ſcheint die erſte Hom. vorauszufegen: et in filium eius, bald darauf 
in freier Rede: dominus noster Jesus Christus (Cafp. ©. 189). Dagegen heißt es 0 
in der ep. 7 p. 205, 5.: iuxta symboli auctoritatem . ... qua dieimus: credo et 
in filium dei Jesum Christum ete. Dieje Differenz wäre entſcheidend, wenn man 
behaupten dürfte, daß Fauftus am letzterer Stelle unverfürzt das Symbol wiedergeben mollte 
(jo Bergmann ©. 84). Nun fam es aber nach dem ——— Fauſtus darauf an 
zu beweiſen, daß wie Gott der Vater des Menſchen, fo die Mutter des Gottes ein Menſch 56 
gewejen. Diefem Zweck entfprechend verwandelte er filium eius in: filium dei und 
läßt das für feinen Zweck nichtsfagende dominum nostrum fort. Obgleich aljo die 
Auslaffung letzterer Worte nicht ganz felten vorliegt (j. Hahn, Bibl. d. Symbole ©. 75. 
77. 79. 63. 64. 67. 60. 45. 48), ift fie doch bei Fauſtus ebenfowenig anzunehmen ale 
daß er ettva dei für eius in feinem Symbol hatte. Es dürfte ſonach immerhin, wenn co 
RealsEncyllopädie für Theologie und Hirde. B. U. V. 50 
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auch nicht ficher, jo doch recht wahrſcheinlich fein, daß Fauftus Verf. diefer Reden ift. — 
11. Der in den Handſchr. einem Fauſtinus beigelegte Traftat de symbolo (ed. Caſpari 
in Alte und neue Quellen 1879, ©. 250ff.) it jedenfall nicht unmittelbar Merk des 
auftus, |. Cafpari und Bergmann ©. 86 ff. — 12. Schließlich ift nody zu fagen, daß 
5 Fauftus aud eine große Anzahl von Predigten veröffentlicht hat (vgl. 3.3. die Ertwähnung 
von opuseula — im Zufammenhang ift wohl an Predigten zu denken — bei Ruricius 
Ep. 1. I, 1, p. 351,13 ed. Engelbredit). Zur Zeit ift es aber nicht möglich) den Um: 
fang diefer feiner Thätigkeit zu umfchreiben, da das Dunfel, das über diefer lateinischen 
Predigtlitteratur lagert, auch den Anteil des Fauftus an ihr bedenkt. Nur durch eingehende 
10 fprachliche Vergleihung kann es gelingen unter den anonymen oder mit anderen Nanıen 
verfehenen Predigten die dem Fauftus angehörenden zu eruieren. Zwar hat Engelbrect 
behauptet, es lägen und zwei Corpora fauftinischer Predigten vor, nämlich die Sammlung 
von 22 Prebigten des Durlacher Cod. 36 (jet Karlsruher Cod. 340) saec. 9—10, die 
er in feine Ausgabe des Fauftus aufgenommen hat und die 74 pfeuboeufebianifchen Pre- 
15 digten (gebrudt in ber Bibl. max. VI, 618ff.), f. Engelbrecht, Studien ©. 47ff. Allein 
diefe Annahme entbehrt jedes pofitiven Grunde. Wenn 9 Predigten des Cod. Durlac. 
als Autornamen Fauftinus Hi en, jo ift es ebenfo fraglich, ob diefer gleih Fauſtus iſt, 
ale es höchſt unwahrſcheinlich ift, daß die übrigen Predigten nun auch dem Fauftinus 
reſp. Fauftus angehören follen. Dazu kommt, daß hier wie in der pfeubveufebianifchen 
20 Sammlung verfehiedene Stüde mit Sicherheit ald von Cäfarius herrührend erwieſen 
erden können (j. Morin, Revue benediet. 1892, 49ff. und Bergmann a. a. O. S. 2ff. 
128—331). Auf einzelnes einzugehen verbietet der Raum, zumal erft eingehende Unter: 
fuchungen, mie fie Bergmann jüngft begonnen hat, über dies ganze Gebiet Xicht verbreiten 
fönnen. — Über ein vermeiniliches Fauftuscitat bei Cäfarius (Manſi Coll. cone. VII, 
25 812) f. Arnold, Cäfarius S. 382. Anm. — Über die banbfchriftliche Überlieferung der 
Werke des Fauftus ſ. die Prolegomena in Engelbrehts Ausgabe. 
3. Die gefchichtliche Stellung des Fauftus ift bedingt durch feine Vertretung ber 
Uhl ianiſchen Theologie. Hierüber wird der Artikel Semipelagianismus Genaueres 
erichten haben, im übrigen fiebe die Dogmengefhichten. Hier mögen einige kurze 
30 Bemerkungen genügen. Alle Menſchen haben das peccatum originale und zwar ex 
enerantis voluptate (de grat. I, 1 p. 11). Obgleich die menſchliche Willens: 
Reihe dur) die Sünde geſchwächt worden ift (I, 8 p. 24f.), ſo ift fie als ein Be 
ftandteil der menſchlichen Natur doch auch dem Sünder erhalten geblieben (I, 16 p. 50. 
II, 10 p. 88; 12 p. 90). Die Gnade wirft immer zujammen mit der Freiheit zur 
35 Herftellung des Guten im Menfchen (I, 16 p. 51f.). Hierbei macht der Menſch den 
Anfang vermöge feiner Freiheit (II, 10 p. 84). Die Gnade fommt dabei für Fauftus 
eigentlich nur in Betracht als die Predigt mit ihren Verheißungen und Drohungen. Das 
ift das adiutorium divinum, eine innerlih umbildende Macht der Gnade, wie Auguftin, 
kennt Fauſtus nit (z. B. I, 10. 16 p. 33. 52). Wenn e8 doch. den Anſchein hat, als 
40 wenn er auch folh eine Innenwirkung Gottes annimmt, fo begreift fi) dies daraus, daß 
das natürliche Willensvermögen jelbft ald Gnadengabe angejehen wird (II, 10. 12 p. &. 
90) oder daß die Führungen des Lebens als Gnade betrachtet werden. So heißt e8 vom 
verlorenen Sohn: sed gratia quae pulsaverat peregrinantem, ipsa suscepit re- 
vertentem, wobei aber dieſe Nüdfehr durch das eigene Mollen verwirflicht werden fol 
(I, 11 p. 38). In dieſem Sinne begreift ſich denn auch die gelegentliche Erwähnung der 
gratia cooperans (I, 10 p. 33) und des cooperans adiutorium (II, 12 p. 91. 95). 
Aber troß diefer und ähnlicher Wendungen und der energifchen Verdammung des Pelagius 
(I, 1) ift e8 deutlich, daß Fauftus weſentlich auf pelagianiihem Boden fteht, er hat fi 
im Verhältnis zu Caſſian noch meiter von Auguftin entfernt. Die Gnade ift eigentlich 
so nur in der Verleihung der Willensfreiheit und der Mitteilung des göttlichen Gefeges, fo: 
wie in einer Leitung der Lebensichidjale zu erbliden. Dem entſprechend wird auch die 
Prädeftination von der Präfetenz abhängig gemacht (II, 3 p. 63). Gott will immer nur 
das Gerechte und Gute, aber er läßt die Freiheit fich auch im Böfen zu ergehen. Das ift 
Gottes permissio: vult bonum et permittit malum (II,2 p. 61). — In der Trini- 
65 tätslehre und Chriftologie hat Fauſtus die orthodoren auguftinifchen Formeln reproduziert, 
3. una deitas, trigemina maiestas, tres essentiae vel subsistentiae, sed non 
tres substantiae, de spir. s. I, 4. 5 p. 106f.; sicut hominis et dei unam con- 
fitemur esse personam, ita duplicem scimus esse substantiam, ep. 7 p. 202 
u. f. m. — Noch lohnt es ſich auf die Ratjchläge über Buße und Askeſe in 5° 5 und 6 
@ zu verweiſen. R. Seeberg. 
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Favre (aber), Peter, S. J. geb. 1506, geſt. 1546. — Litteratur: Cartas y otros 
eseritos del b. Pedro Fabro 3d I Bilbao 1894; fein Memoriale, ed. M. Bouix, Paris 1874, 
fol aud in ®d II diefer Cartas gedrudt werden. Manches in: Canisii Epist. ed. Brauns- 
berger Bd I 1896. Ungedrudtes in den Kölner Sanımlungen, aus welchen Briefe in: Han« 
fen, Rhein. Alten 3. Gefch. des Jej.- Ordens am Niederrhein 1896; vgl. desf.: Die erite 
Niederlaffung der Jef. in Köln in: Beiträge zur Gefchichte.... . . Köln 1895, S. 163 ff. — 
gl. Orlandini, Hist. Soc. Jesu, I, Romae 1615; derj., Forma sacerdotis apost. (Petri 
Fabri) Dillingae 1647; Boero, Vita del beato P. F. Roma 1873; Bolanco, Chroniton I, 
Madrid 1894; Gothein, Ign. von Loyola, Halle 1895, bef. ©. 265 ff. 663 ff.; von Druffel, 
Ignatius v. Loyola an der römischen Kurie 1879; Cornely, S. J. Leben des jel. P. %. 1873. 10 

In dem früheren Hirten Pierre Favre in Villarette in Savoyen geboren hat Igna= 
tius von Loyola, ſobald er in die Pariſer Hochſchule eingetreten war, den erften Genoffen 
gefunden und zubereitet, der bald völlig feinen Stempel trug. Seit 5. als einer der acht 
(außer ihm noch Stanz Xavier, Bobadilla, Rodriguez, Salmeron, Lainez, Broöt und Claude 
Jay) fi) am 15. Auguft 1534 in der Heinen Kirche auf dem Montmartre mit Ignatius 16 
in feierlihem Gelübde verbunden, hat er, theologifch nur mittelmäßig gebildet, aber von 
eifernem Willen und die Ziele der Genoſſenſchaft in ſich verkörpernd, dieſer unberechenbare 
Dienste geleiftet. Insbeſondere hat er das Werkzeug der geiftlichen Exercitien mit einer 
Virtuofität gehandhabt, die der des Meifterd kaum nachſtand, und die eindringende Art, 
welche ihm im Umgange eigen war, hat ihm neben außergewöhnliche Seelentenntnis und 20 
ſcharfem Blick befähigt, diejenigen Regeln zur Gewinnung der —— und der 
Ketzer aufzuſtellen, die er zunächſt ſelbſt auf dem ſchwierigen deutſchen Boden erprobte und 
die dann dem Orden überhaupt feine großen Erfolge gebracht haben. 1537 mit Ignatius in 
Rom, 1539 bis 1540 in Parma wirkend, begleitete 3.1540 den faiferlichen Gefandten Ortiz 
nach Deutichland, wo er dem Religionsgefpräche in Worms und dem in Regensburg (1541) 26 
beimohnte. Einer der erjten, welche bier durch die Schule feiner Exercitien gingen, war 
Cochläus — dann 1543 in Mainz Petrus Canifiud. Am Rhein war «8 aud, mo F. 
die erfte umfaſſende kirchenpolitiſche Thätigfeit entfaltete. Er trat, feit Auguft oder Sep- 
tember 1543 nad Köln übergeftedelt, dem Kurfürften Hermann von Wied bei deſſen Re— 
formverfuchen als freinilliger Agent der Kurie, die von ihm informiert wurde, in einer so 
unabläffigen Thätigfeit entgegen, die fih in dem I. Bande der Gartas (f. o.) abfpiegelt. 
In einem Briefe an Lainez ftellte er gelegentlich als feine Grundfäge über den ss 
mit Ketzern behufs Zurüdführung in den Schoß der fatholifchen Kirche die folgenden auf: 
vor allem müfle man fie mit einer innigen wahren Liebe umfaflen, ihre Neigung und ihr 
Herz getvinnen, fie mit Höflichkeit anreden und im freundſchaftlichem Umgange anfangs ss 
nur bon Gegenftänden reden, worüber man gegenfeitig übereinfomme, aber nicht von 
folchen, die gegenfeitige Kämpfe und Trennung der Gemüter veranlaffen. Habe man «8 
mit einem Verirrten von unſittlichem Wandel zu thun, jo müfle man ibn zuerſt vom 
Lafter abzubringen fuchen, denn Tugend und Frömmigkeit führe von felbft wieder zur 
Mahrheit. So babe ihn einft ein im Konfubinat lebender Priefter um Widerlegung der 40 
Gründe für die Priefterehe erſucht, worauf er ſich nicht eingelaffen, fondern auf feine _ 
Beſſerung bingearbeitet habe, nad) deren Erfolg mit der Sünde auch der Irrtum ver: 
ſchwunden fei. (Inhaltsangabe noch Schrödl, Weber und Welte Kirchenleriton IV, 871 
[1. Aufl.). Vgl. damit den Brief an Hammond vom 12. April 1543 bei Hanfen, Rhein. 
Alten S. 5). Übrigens läßt ihn die Drdensgeſchichte wo nötig auch mit Ketzern dispu— 
tieren, 3. B. mit Bußer und Melanchtbon in Bonn, während doch aus feinen Briefen 
nur das herborgeht, daß er indirekt, beſonders gelegentlich der Erereitien, und dur münd- 
liche und jchriftliche Beeinfluffung zu wirken ſuchte. Im Laufe des Jahres 1544 nad) 
Portugal und Spanien beordert mag er dort bie obigen Grundfäge praktiſch gemacht 
baben, um den kirchlichen Eifer neu zu entzünden und die Schiwierigfeiten, in melde der so 
Orden in feinen dortigen Anfängen geraten war (j. d. A. Jeſuitenorden) zu heben. Wie er 
zu der Stiftung des Kölner Collegs wenigſtens beigetragen hat, jo fann er dem Canifius 
unter dem 10. März 1540 von bedeutenden Errungenfchaften des Ordens in Spanien, 
insbefondere Fortichritten an den Univerfitäten Valladolid, Valencia, Gandia und Alcala, 
melden (Braungberger, Epist. Can. I, ©. 170f.). Es follten das die legten Früchte 56 
feiner Thätigleit fein — zur Teilnahme am Tridentinifchen Konzil berufen, ftarb er auf 
der Reife am 1. Auguft 1546 in Barcelona. Pius IX. hat netattet, ibn ale „felig“ zu 
verebren. Benrath. 

Febroniauismus |. Epiſkopalſyſtem oben S. 429,0. 

Febronius |. Sontheim. @ 
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Fecht, Johannes, geſt. 1716. — F.s Lebensbeſchreibung von der Hand ſeines 
Sohnes erſchien 1716 in Krakewitz' Rektoratsprogramm, wieder abgedruckt in Fechtii com- 
pendium, Zerbſt 1740. Vgl. Tholud, Das kirchliche Leben des 17.Jahrh., 2. Abtl. S.183 ff. 

Johannes Fecht, einer der berühmteften Theologen feiner Zeit, Hauptvertreter luthe— 

s riſcher Orthodoxie im Kampfe gegen den fiegreich vordringenden Pietismus, ift geboren 
am 25. Dez. 1636 in Sulgberg (Breisgau), wo fein Vater Superintendent war, befuchte 
das Gymnasium illustre in Durlad, feit 1655 ſechs Jahre lang die Univerfität 
Straßburg. Zur Theologie entfchlofen, ftudierte er doch zunächſt Philologie und Philo: 
fophie, femitiihe Sprachen und Geſchichte. Seine theologiſchen Studien leitete Dannhauer. 

10 1661 unternahm er eine fünfjährige afademifche Stubienteife, auf welcher er eine Reihe 
deutſcher Univerfitäten befuchte, mit längerem Aufenthalt in Wittenberg und Gießen. 1666 
in feine Heimat zurüdberufen, wurde er bald (1669) Hofprediger und Theologieprofefior, 
fpäter auch Superintendent in Durlach, bis diefe Stadt 1689 im Kriege von ben Fran⸗ 
on eingeäfchert wurde. %. fand ein Aſyl in Calw, wo ihn Herzog Guflav Adolf von 

15 Medlenburg kennen lernte und an die Univerfität Roſtock berief. 1690 fiebelte er dorthin 
über, erhielt die Doktorwürde und hat hier als Profefjor und Superintendent bie an 
feinen Tod am 5.Mai1716 eine überaus bedeutfame Wirkſamkeit entfaltet. Trog mehr: 
facher Banner: Unerbietungen ift er Medlenburg treu geblieben, gejchäßt in ber Univer: 
fitätöverwaltung (ev war fünfmal Rektor), hoc verehrt als Lehrer und Berater der Stu 

20 dierenden („Water Fecht“), viel umworben als Mittelpunkt gelehrter Korreſpondenz. Seine 
enorme Arbeitsfraft ermöglichte ihm eine überaus umfafjende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, 
welche, in ihren Anfängen mehr auf philofophifche und philologische Gegenftände gerichtet, 
meiterhin ſämtliche Gebiete der Theologie berührte, mehr und mehr aber N auf Dog: 
matik und Polemik konzentrierte und alle beveutfamen Zeiterfcheinungen der Kritik unterzog. 

25 Aus früherer Zeit (1677) ftammt das mehrfach aufgelegte Sammelwerk Noctes chri- 
stianae, worin u. a. eine umfänglihe Abhandlung zum Erweiſe, daß Chriftus ſchön 
von Geftalt geweſen. Auffehen erregte 1684 die als bleibend wertvoller Beitrag zur Ge- 
fchichte des 16. Jahrhunderts herausgegebene Sammlung von Briefen berühmter Tbeo- 
logen. Auf eben diejem Gebiete liegt die historia colloquii Emmendingensis 1694. 

30 1698 erichien Selectiorum ex univ. theol. controversiarum, recentiorum prae- 
eipue, Sylloge, ein Werk, melcyes, zufammen mit der Philocolia sacra 1707, in Kürze 
die Summa feiner theologiſch-⸗kirchlichen Anfchauungen darbietet. Aus feinem Nachlaß er: 
Schienen 1722 die über diefe Sylloge von ihm gehaltenen Vorlefungen, fowie 1740 ein 
die ganze thetifche und polemifche Theologie umfaflendes Kompendium. Das Berzeichnis 

85 feiner fämtlihen Schriften umfaßt 17 Seiten. — F. ift ein echter Repräfentant jener 
Theologie des 17. Jahrhunderts, welche ganz darauf gerichtet ift, den überlieferten Lehr⸗ 
typus gegen jede häretifche Abmeichung rein zu erhalten. Er ift ein allzeit gerüfteter 
Kämpe gegen jegliche novatores. Wenn er aber in der neueren Litteratur als Typus 
eines leidenſchaftlichen Streittheologen figuriert,. fo fteht dem entgegen, daß er feinen Zeit: 

40 genofjen vielmehr als vir pacificus galt, und daß er von den Gegnern gerade wegen 
feiner Mäßigung gefürchtet war. Die Polemik, für welche er in herborragendem Mafe 
mit Scharffinn und Klarheit begabt mar, galt lediglich der Sache und mar ihm Ge: 
wiſſensſache. Was insbefondere feine Stellung zum Pietismus betrifft (er hielt zuerſt 
1696 Vorlefungen de pietismo), fo war er cbenfo mie Spener von Dannhauer aus: 

45 gegangen, mit größter Entſchiedenheit auf Frömmigkeit des Herzens und Lebens gerichtet 
und hatte für manche weſentliche Forderungen des Rietiomus, wie z. B. die Überordnung 
des Bibelftudiums, volles Verſtändnis. Spener felbft ift es geweſen, der ihn, als ſchon 
die Grundrichtung feiner Theologie ausgeprägt vorlag, für die Profefjur in Roftod em: 
pfahl. Was ihn in den Kampf getrieben hat, ift die fi ihm aufprängende Überzeu ung, 

50 „daß aus dem noch guten pietismo ivegen der vielen Nebenlehren, damit man die Pietät 
befördern mollen, der Grillenpietismng und aus diefem ber vollkommene Indifferentismus 
Arnoldinus, Thomasianus und Dippelianus erwachſe“ (Brief an Burchard May 1706). 
Die noch immer umlaufende Rede, daß er nach Speners Tode diefem die Seligkeit ab- 
geſprochen habe, beruht wahrjcheinlih nur auf Mißdeutung. D. 8. Schmidt. 


os Fegfeuer. Die Idee des Fegfeuers, welche in der römiſchen Kirche ihre vollendetſte 
Ausgeſtaltung erfahren hat, geht mit ihren Wurzeln bis in bie älteſten Zeiten zurück und 
bat Analogien faft in allen Religionen. So im Parfismus. Zoroafter (bei Euseb. praep. 
evang. 9, 37) nimmt eine Wanderung der Seelen durch zwölf Stufen hindurch an, che 
fie vollftändig gereinigt find zur himmlischen Seligfeit. Die Inder (voyages de Hafner ?. 
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©. 29 in der bibliothöque de Sprengel. 39) bringen zu dieſem Zwecke Gebete und 
Opfer für die Verftorbenen dar. Die Lehre der Pythagoräer von der Metempfuchofis 
ruht auf demfelben Grunde. Plato (Euseb. 1. c.) lehrt, daß die Seelen fo lange in 
einem dunklen Ort zurüdgehalten werden, bis fie völlig gereinigt find. Die Stoifer (Clem. 
Alexandr. strom. 5 p. 549) nehmen ebenfalls einen ſolchen Zwifchenzuftand der Läu- 
terung an, den fie Zundgwors nennen. — In der Idee des Fegefeuers müfjen wir ein 
Doppeltes unterſcheiden: die Idee eines Zwifchenzuftandes zwiſchen dem Tode und 
dem endgültigen Zuftande nach dem Gericht, und bie dee der Reinigung refp. des 
Strafleidens dur das Medium des Feuers. Die Grundlagen für das erjtere Moment 
find fo rationelle, daß mir überall da, wo der Glaube an ein Fortleben nad) dem Tode ı0 
ſich findet, auch die Frage disfutiert finden, ob mit dem Tode fofort eine ewige End- 
entſcheidung ftattfinde, oder ob zwiſchen Ießterer und erfterem noch ein Zwiſchenzuſtand 
gedacht werden müſſe, melcher Ießtere num wieder als ein folcher gedacht werden kann, der 
an dem durch das Leben verdienten ewigen Loſe nichts mehr zu ändern im ftande ift, 
ober aber diefe Möglichkeit noch gewährt. Die letztere Vorftellung führte in ihrer meiteren ı5 
Ausbildung zur Idee des Fegfeuers, fofern auf der einen Seite die Möglichkeit einer 
Milvderung des ewigen Loſes nur durch die eigene Bellerung ber fittlichen Perſönlichkeit 
edacht werben Eonnte, und auf der anderen Seite die Gerechtigkeit Gottes eine ſolche 
Befferung oder Läuterung nur auf dem Wege des Strafleivens zuzulafien fchien, ein 
läuterndes Strafleiden aber in dem Elemente des Feuers am beiten entweder feine ma- zu 
terielle Verwirklichung, oder das adäquatefte Symbol fand, wie der Vorgang des läu- 
ternden Strafleidens zu denken fei. Daß fich die Vorftellung von dem läuternden Ele: 
mente nicht notwendig und allein an das Feuer anfchliegen mußte, findet feinen Beleg 
in der Vorftellung der fpäteren Rabbinen, daß bei den relativ Gerechten im Jenſeits eine 
Abwaihung mit Wafjer ausreichend ſei (vgl. Eifenmenger, Entdedtes Judentum II, 
©. 337 f), während allerdings im übrigen die Vorftelung berriäht, daß das Paradies 
rings bon einem Flammenmeer umgeben fei, das die Beltimmung habe, die Flecken, wo⸗ 
mit auch die Seelen der Gerechteften behaftet feien, zuvor Ei befettigen, damit fie wirklich 
befähigt würden, das alles Unherlige weit von fich zurüdtveifende heilige Antlig Gottes 
au ſchauen. Es ift das eine Anfchauung, welche auch in dem apokryphiſchen Evangelium so 
historia Josephi cap. 12. 13 vorgetragen wird, vgl. Hofmann, Leben Jeſu nach den 
Apokryphen S. 267 f. Die Muhammebaner haben fih anders geholfen; fie nehmen eine 
Zwiſchenmauer ine der Hölle und dem Paradiefe an, auf welcher fich die befinden, 
deren gute und ſchlechte Handlungen gleich find, und von welcher aus fie ebenfo in das 
Paradies wie in die Hölle ſchauen können. Vgl. Koran, Sure 7 u. a. 3 
Was num die Ausbildung des Dogmas vom Fegfeuer innerhalb der hriftlihen 
Kirche betrifft, fo find die Anläffe dazu teils in der Konfequenz irrtümlicher Anfchauungen 
von der Heilsordnung, hauptfächlich der Buße und der Heiligung, teil in dem falfchen 
Verftändniffe von Ausfprüchen der heil. Schrift zu fuchen. Als veinigend und ale 
Symbol der Läuterung fommt das euer allerdings nicht felten in der hl. Schrift su 
vor (1 Pt 1,7; Mt 3, 11; AG 2,3; Ma 3,2 und wohl auch Jer 23,29); daneben aber 
auch als verzehrend (1 Ko 3, 11) und als Symbol der Strafe, ja der Verdammnis (Mc 
9, 44.49; Mt 3, 10.12; 25,41 u.a). Nur in den Stellen letzterer Art aber liegt ein 
beitimmtes Hinausgehen über die gegenwärtige Eriftenz vor, und zwar fo, daß der große 
Enticheidungstag der Zukunft des Herrn (1 Ko 3) nad diefer ins Auge gefaßt wird. In 46 
betreff der Zwiſchenzeit zroifchen dem Tode der Einzelnen und der Auferftehung der Toten 
als dem enticheidenden Gericht findet ſich Feine ausbrüdliche Hinweiſung ai Reinigung. 
In der Erzählung vom reihen Mann (% 16) wird das euer nur ale peinigend, nicht 
als reinigend dargeftellt; und die Stellen 1 Pt 3, 19; 4, 6 begründen zunädjit nur das 
Hineinreichen der verfühnenden und heiligenden Kraft Chrifti auch in das Gebiet der Hin» so 
geichiedenen. Aber die Trage, ob mit dem Tode das Los des Menfchen unabänderlic 
entichieden fei, oder ob es nod einen ——— der Läuterung gebe, und wie dieſer 
vorzuſtellen ſei, dieſe Frage bleibt nach dem, was aus der heiligen Schrift angezogen 
werden kann, eine offene. Die fromme Spekulation bat fi natürlich alsbald dieſer ne 
bemächtigt, und fie je nach Vermögen oder Wunf beantwortet. Zum erftenmale ent: 66 
fchiedener ins Auge gefaßt und mit einem NReinigungsfeuer in Verbindung gebracht finden 
wir fie Anfang des 3. Jahrhunderts. Während Clemens Aler. (paed. 3, p. 282; strom. 7, 
p. 851) nur von einem geiftigen ‚euer redet, welches in uns ſchon in diefem Leben reis 
nigend brennt, verſetzt Origenes dieſes Feuer, welches nicht äußerlich fondern geheimnisvoll 
innerlih brennt (hom. in Num. 25, p. 369 c. Cels. 5, 15; 6, 26), in das Jenſeits; so 
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ſelbſt Paulus und Petrus müſſen zur Läuterung von allem ſündigen durch dieſes Feuer 
hindurch (hom. in Ps. 36, p. 664). Spuren dieſer Anſchauung finden fi auch bei Ey: 
prian (ep. 52 ad Antonian.), Gregor. Naz. (orat. 39 u. a.), Greg. Nyſſ. (orat. de 
baptismo nüg xaddgoıov), Bafil. (in Jes. 6, n. 186; 9, n. 231 nög xadagoıxor). 
5 Die Ausbildung der eigentlichen Fegfeuerlehre gehört dem Abendlande an. Bon Origenes 
und Greg. Nyſſ. ift fie zu Anıbrofius gelommen, der fie im Abendland eingebürgert bat. 
Jedoch ift auch hier wohl zu unterfcheiden zwifchen der alten Reinigungslehre und 
der im Mittelalter ausgebildeten Fegfeuerlehre, wie fie durch das Tridentinum fanktio: 
niert worden ift. Jene finden wir in ihren Anfängen bei Auguftin, im ihrer weiteren 
10 Entividelung bei Cäfarius Arelat., und zum Dogma erhoben bei Gregor d. Gr. Während 
Auguftin (enchirid. ad Laur. 67—69; de civ. dei 20, 18) nur von der Möglichkeit 
jenfeitiger zeitlicher Strafen redet, und diefe Mt 12, 32, vielleicht auch 1 Ko 3, 
11f. angezeigt findet, daher au ein ignis purgatorius von fürzerer oder längerer 
Dauer für die noch am Irdiſchen hängenden nicht für unglaublich und (enchir. 109) eine 
15 Erleichterung in diefem Zmifchenzuftande (in abditis receptaculis), die den abgefchiedenen 
Seelen durch das Mekopfer und die Almofen der Überlebenden in ber Kirche zu teil wird, 
für möglich hält, fpricht ſich Cäfarius (dial. 4, resp. ad interrog. 185) ſchon beftimmter 
dahin aus, daß folche, die im Wiedergutmachen Heiner Sünden (durch Almofen 2c.) läſſig 
feien, un unbefledt zum ewigen Leben zu gelangen, durch das langivierige Feuer jener 
20 Welt geläutert werben müflen. Gregor d.Gr., der dies meiter ausführt und dogmatifiert, 
bezieht (dial. 4, 39) auf diefe leves culpae das Heu, Stroh und Stoppeln 1 Ko 3, 12 
1äht aber die jenjeitige Reinigung bedingt fein durch in biefem Leben gethane gute Werte. 
Und mie fehon ältere Väter (Tertullian, monog. 10; coron. mil. 3, 4; exhort. cast. 11) 
annahmen, daß jene fehmerzlichen Zuftände durch die Gebete und oblationes der Lebenden 
25 im Namen der Abgejchievenen gemildert werben fönnten, fo fieht auch Gregor d. Gr. 
(dial. 4, 57): die Darbringung des heiligen Opfers als eine große Se für die Seelen 
in jenem Zuftande an (Urjprung der Seelenmefjen). Dieſe ältere Reinigungslehre trat 
in ein neues Entwickelungsſiadium infolge der ſcholaſtiſchen Weiterbildung der Lehre von 
dem Saframent der Buße. Man lehrte eine Abfolution nur von den verwirkten eivigen 
30 Sündenftrafen, während die verwirkten zeitlichen Strafen dem Menfchen zu eigener Ab: 
büßung behalten werben ; daher fei zur Vollendung des Sakraments eben noch die satis- 
factio nötig, d. h. der. Bußfertige müffe durch gewiſſe beſchwerliche und um Chrifti willen 
verbienftlihe Werte (opera Jaboriosa, 5. B. Faſten, Beten, Almofengeben), welche ibm 
der Beichtvater feinen Sünden angemeſſen auferlegt, die nicht miterlafjenen zeitlichen Sünden: 
85 ftrafen ſelbſt abbüßen. So mird vorausfeglic bei jedem Sterbenden ber Fall eintreten, 
daß er mit einer noch abzubüßenden zeitlichen Sündenſchuld in das Jenſeits tritt, fofern 
er noch nicht volle Satiefattion geleiftet hat, mozu noch die Schuld der kleineren Erlaß⸗ 
er komme, welche, da fie perfönlich abgebüßt werden fünnen, nicht notwendiger Be 
tanbteil der Beichte, daher auch nidyt mit Objekt der tilgenden Abfolution waren. Sn: 
40 folgedeſſen bedarf «8, ehe der Abgeſchiedene zum vollen Schauen Gottes und in die 
Räume der Seligen eintreten kann, eines Zwiſchen zuſtandes, in welchem ihm Ge 
legenheit und Notwendigkeit auferlegt ift, bon ber in noch anhaftenden zeitlichen 
Sündenſchuld gereinigt zu werden. Es iſt das nur eine dilatio felieitatis, beftimmt, 
alle Matel für den Himmel abzuwiſchen. Das wird geſchehen müfjen durch poenae et 
45 damni et sensus. Die Strafe des Berluftes befteht in der zeitweiligen Entziehung der 
feligen Anſchauung Gottes, welche jet, wo die Seele frei von allen finnlichen Täu- 
ſchungen den wahren Wert des höchſten Gutes mit Harfter Einficht fchaut, dieſelbe mit 
dem intenfioften Schmerze unbefriebigter Sehnfucht erfüllt. Daß es außer diefer poena 
damni aud) eine pofitive Strafe, poena sensus gebe, lehren alle Theologen, aber welcher 
50 Art dieſes Strafmittel fei, ob es insbeſondere ein eigentliches, materielles Feuer fei, das 
hat das firchlihe Lehramt zwar nicht entſchieden, ift aber die Anficht der meiften Theo— 
logen, fo daß Bellarmin —— konnte (de purgator. 1,1. 2), es ſei übereinſtimmende 
Lehre aller Theologen, daß das Fegfeuer ein mahres und eigentliches Feuer je. Daß 
Gradunterfchiede in den Stufen des Fegfeuers fein müffen, fordere die göttliche Gerechtig⸗ 
55 keit; über die Beitbauer urteilt man verſchieden, nur fo viel fei gewiß, daß es über den 
jüngften Tag hinaus nicht dauern werde; über das Wo des Fegfeuers, ſage die Dffen- 
barung nichts, doch nehmen die meiften einen Ort im Innern unferes Eehtörpers an, 
oder einen Drt in unmittelbarer Nähe der Hölle. Es lag nahe, daß das zuerſt nur geiftig 
— Feuer, welches die Seelen brennt, nicht bloß in der Vorſtellung des abergläu: 
so biichen Volkes, ſondern auch in der Auffaffung ertravaganter Kirchenlchrer in ein wirk⸗ 
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liches phufihes Feuer vervandelt wurde. Damit verband ſich zugleid eine andere Dot 
trin, welche das ganze Dogma vom 2 — erſt praktiſch bedeutungsvoll machte: „die 
Möglichkeit, die Bein des Fegfeuers durch die suffragia der Werke, ſowie durch Ablaß: 
erteilung zu erleichtern und zu verkürzen“. Da nämlich die im Heinigungsorte Befind- 
lichen are Glieder in der Einheit des myſtiſchen Leibes Chrifti jeien, fo fei nichts va- 5 
tioneller als die Annahme der Möglichkeit einer von feiten der auf Erden befindlichen 
Glieder ihnen zu leiftenden Hilfe durch Gebet, gute Werke und Opfer. Das ift der eigent⸗ 
liche Anknüpfungspunkt für den priefterlichen Mißbrauch der Lehre vom Fegfeuer geworben 
und getvefen, wenn twir auch nicht verfchtweigen dürfen, daß offiziell die Kirche ſich immer 
gegen ſolchen Mißbrauch ausgeſprochen bat. Die ſo entwickelte Lehre, wie wir fie hier 
vorgetragen haben, und wie fie ein integrierendes Glied in der Lehre von den fünf re- 
ceptacula des Jenſeits (infernus für die Böfen, paradisus für die Seligen, dazwiſchen 
das purgatorium, und ein Streifen für die ungetauften Kinder, limbus infantium, 
fowie cin Streifen für die Frommen des ATs, der durch Chriftum entleerte limbus pa- 
trum) geworden iſt, hat in den hervorragendſten Scholaftifern ihre Verteidiger gefunden 16 
und Dichter und Volksredner haben mit ihnen in der draftifchen Ausfhmüdung desfelben 
gewvetteifert. Hat man doch bereit3 im J. 993 zu Clugny zur Verherrlichung desſelben 
das Feſt aller Seelen (2. Nov.) geihaffen, und hat doch nicht bloß Thomas Aquin. 
(qu. 70, art. 3 conel.) fih nicht geicheut, der Vorftellung von einem wirklichen mate- 
riellen Feuer das Wort zu reden, fondern fetbft in Männern, die zur Myſtik hinneigten, 20 
einem Bonaventura (comp. theol. verit. 7, 2) und Gerjon (serm. 2. de defunctis) 
Glaubensgenofien gefunden. Über die Bedeutung ber suffragia der Lebenden und ber 
Indulgenzen vgl. Petr. Lombard. lib. 4, dist. 45b; Thom. Aquin. 71, art.1. Doc 
bat es auch nicht an Oppofition gefehlt. Schon Bruder Berthold eiferte wider die Herifale 
Ausbeute des Dogmas; die Katharer, Waldenſer, Wichf, Hus, Weſel und Weſſel griffen 25 
Die Lehre ſcharf an, und die griechische Kirche zeigte fi von Anfang an wenig geneigt, 
den römischen Intentionen zu folgen. Als daher auf dem Unionskonzil zu yon 1274 
und zu Florenz 1439 auch das — vom Fegfeuer, welches in der griechiſchen Kirche 
faſt verſchollen war, von ſeiten Noms zur Verhandlung geſtellt wurde, ließen ſich die 
griechiſchen Abgeſandten zwar zu einigen Konzeſſionen herbei (bei Mansi T. 31, col. 1209), w 
ſtempelten aber gleichzeitig die Verwerfung des Fegfeuers (Eröo xadagriioor) zu einer 
Unterfheidungslehre der griechiſchen von der römijchen Kirche. Es wurde nämlid) zwar 
gutgeheißen, daß durch die fürbittende Thätigfeit der Kirche und das unblutige Meßopfer 
für die Abgefchiedenen Vergebung ihrer Sünden erflebt merde, die Annahme aber, daß 
die Seelen felbft noch reinigenden Leiftungen und Satisfaktionen unterworfen feien, wurde 35 
verworfen. Dieje Anſchauung ift denn auch nachmals durch die conf. orthod. 1, 46 
mit fombolifcher Autorität für die griechische Kirche befleidet tvorden. Vgl. Loch, 
Dogma d. griech. 8. von dem purgatorium, Regensburg 1817; Hofmann, Symbolik, 
188; Saf, Symbolik der griech. Kirche, 2.335 f. ; Stattenbufch, vergleichende Sonfefions: 
Kinds, €. : 27f. — Die römische Rice fuhr indes fort, den Glauben an das Fegfeuer «u 
bauptfüchlic "auf dem praftifchen Gebiete zu fultivieren und in Verbindung mit der Ab: 
laß lehre für ſich einträglich zu machen. Tiefen Unfug trat daher von Anfang an die 
Eee atorifche Kirche entfchieden entgegen, Apolog. p. 163 8p., 189, 194, 197 sq., 
2735 im bejonderen erflärten die art. Smalcald. p. 308: purgatorium et quiequid 
ei solemnitatis, cultus et quaestus adhaeret, mera diaboli larva est; pugnat s 
enim cum primo articulo, qui docet, Christum solum et non hominum opera 
animas liberare. Diefem Urteil fchließen fid) auch Calvin. inst. 3, ö, 6, die conf. 
Gall. 24, Angl. 22, Helv. II, 26 an. Diejer entjchiedene Widerſpruch von evange 
liſcher Seite ift wohl auch der Grund geweſen, daß das Tridentinum des Fegfeuers 
nicht eingehender gedentt, fondern fi) begnügt, die Lehre vom Fegfeuer durch ein Ana: so 
tbem gegen die Yeugner besfelben als fiher und ausgemacht binzuftellen (sess. 6, can. 30), 
der Kirche Die Macht, daß fie mit ihren Gnabenmitteln bis ins Aegfeuer binübergreifen 
könne, zu wahren und alle neugierigen Forſchungen oder ungefunde Xebren über dieſen 
Gegenſtand zu unterfagen, nicht aber ohne die Bifhöfe zu ermahnen, eurent, ut fide- 
lium virorum suffragia, missarum seilicet sacrificia, orationes, ele&mo- 5 
synae, aliaque pietatis opera... .. secundum ecclesiae instituta pie et devote 
fiant (sess. 25, decret. de purgat., sess. 22,2). Der Cat. Roman. I, 6, 3 u. 6 
ſchenkt der Lehre vom Fegfeuer ebenfalls kaum einen weiteren Raum, als daß er die 
Eriſtenz des Fegfeuers als ausgemachte Kirchenlehre konſtatiert; und im derſelben vor⸗ 
ſichtigen Allgemeinheit halt ſich die Prof. fidei Trid. Dagegen baben die orthodoren su 
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Theologen das möglichſte in der ſcheinbaren Begründung und Weiterausbildung dieſes 
Dogmas geleiſtet, voran Bellarmin in ſeiner bis ins ſpeziellſte eingehenden hri de 
purgatorio. Er beweiſt das Fegfeuer aus Stellen des ATs (2 Mat 12, 40 f.; To 4, 
19; 188 31,13; 2g1 u. 3 u. a), und des NT (Mt 12,32; 1 K03, 11f.; 15,29; 

5 Mt 5, 25f.; Le 12,10; 16,9 u. a.), aus Zeugniffen der Konzilien und Väter, ſowie aus 
Vernunftgründen; und gelangt zu der Anfiht „ignem purgatorii esse corporeum“, 
wenn er auch auf der anderen Seite wieder in Übereinitimmung mit dem Tridentinum 
gemäßigt lehrt, daß die Leiftungen der Lebenden nur per modum suffragii den im 
Fegfeuer befindlichen zu gute fommen. In betreff der Wirkung der Seelenmefjen wird 

1 aber von neueren darüber hinausgehend behauptet, „zeitliche Sündenftrafen der Verftor: 
benen tilgt das heilige Meßopfer, wenn e3 für fie Dargebracht wird, modo solutionis 
ex opere operato, und keineswegs nur modo suffragii“ (Thalhofer, Handbuch der 
kathol. Ziturgif 1890 II, 1 ©. 14). Die Prarxis der gegenwärtigen katholiſchen Kirche 
hält jedenfalls an dem Standpunkte Bellarmins feft, wie jehr auch die neuere katholiſche 

15 (vgl. Möhler, Symbolik) Theologie „in befcheidener Teilnahme an der Aufklärung“ be: 
mübt ift, das Dogma zu ibealifieren und vor allem nur ein folches Feuer als Reinigungs: 
mittel anzunehmen, „bei welchem nur die Unmiflenheit, oder, um die Ironie vorzubereiten, 
die Bosheit an unfer gemeines Feuer zu denken ſich veranlaßt finden kann“ (lee, Kathol. 
Dogmatif III, ©. 425; Bauß, Das Fegfeuer, Mainz 1883; Schell, Kathol. Dogmatit, 

» 1893 III, 2 ©. 757 ff). Fi Polemik S. 405) fagt treffend, daß mit diefem aufge: 
Härten und ausgelöjchten Fegfeuer ſich auch der Proteftantismus ziemlich einverftanden 
erflären würde, wie denn der evangeliſche Proteft nicht jomohl der Annahme eines Läute- 
tungözuftandes überhaupt nad) dem Tode gilt, ſondern vielmehr der grobphufifchen Vor: 
ftellung dieſes Zuftandes und vor allem dem Wahre, als könne durch die fronımen Yei- 

25 ftungen ber Überlebenden, durch Seelenmeflen und Ablaß eine Milderung oder Abkürzung 
desſelben herbeigeführt merben. Aud, Hofmann. 


Feigenbaum ſ. Fruchtbäume in Paläftina. 


Felddiakonie. — 1. Allge meines. Fr. v. Eriegern-Thumig, Lehrbuch der freiwilligen 
Kriegs⸗Krankenpflege, 2. Aufl. Leipzig 1891; Kriegs⸗Sanitäts-Ordnüng vom 10. Januar 1878. 
30 Neuer Abdruch, Berlin 1888; Moynier, deutih von Stange, Das rothe Kreuz, feine Ber- 
jangenheit und feine Zukunft. Minden in Wejtfalen!1883,; v. Eriegern, Das rothe Kreuz in 
eutfchland, Leipzig 1883; Maxime du Camp, La croix rouge de France, Paris 1889; 
Henri Dunant, deutih von Wagner, Die Barmherzigkeit auf dem Schlachtfelde, Stuttgart 
1864; TH. Schäfer, Leitfaden der Inneren Miffion, 3. Aufl. Hamburg 1895 ©. 1%; 
35 Wurfter, Die Lehre von der Inneren Miffion, Berlin 1895 ©. 92f. 208 fi. 

2. Die einzelnen Faktoren. C. Herrlih, Die Valley Brandenburg des 
Johanniter-Ordens, 2. Aufl. Berlin 1891; Niemann, Der Johanniterorden, Schäfer, Monats- 
ſchrift f. J. M. 1898, ©. 401 ff.; Wochenblatt der Zohanniter-Ordeng-Balley Brandenburg, 
Berlin 1860 ff.; TH. Schäfer, Wie wird man Johanniterſchweſter? Daheimkalender 1899; 

40 TH. Schäfer, Die weibliche Diakonie in ihrem ganzen Umfang dargeftelt, 2. Aufl. 3 Bde 
1887— 1894, namentlid) II, 205ff.; D. Wichern, Kriegsdienfte der freiwilligen Liebesthätig- 
teit, Hamburg 1874; [Yohannes Wichern), Die Genofienfchaft freiwilliger Krankenpfleger 
im Kriege, Hamburg 1898 [mehrere frühere Schriften desſelben Verfaffer® werden bierburd 
überflüffig). Handbuch der deutſchen Zrauenvereine unter dem rothen — Berlin 1831; 

3 Bartuſch, Die freiwillige Krankenpflege der deutfchen Frauenvereine (Schäfer, Monatsſchr. für 
Diak. und Innere Miffon III, 1879, 159 $f.). — 

Felddiakonie mag als zuſammenfaſſende Bezeichnung der freiwilligen Liebesthätigkeit 
im Kriege gelten, welche in ihren Anfängen chriſtliche Diakonie war und in ihrem 
auch heute noch ift, während fi) allerdings viel bloß Humanitäres darum gelagert hat. 

Aus Raumgründen beichränfen wir uns in der Hauptfache lediglich auf das in Deutich- 
land Mafgebende und Vorhandene. J 

Die Vorausſetzungen für jede umfaſſende Pflege der im Felde verwundeten und vr: 
krankten Krieger waren dreifacher Art: das Vorhandenfein eines milligen und tüchtigen 
Perfonals, die verſtändnisvolle Eingliederung der freiwilligen Pflege in die offizielle Feld⸗ 

55 fanität, der völferrechtliche Schutz diefer Beitrebungen auch von feiten des Feindes. Der 
eigentliche Umſchwung in der „Kriegspflege“ ift durch das letzte diefer drei Momente ber: 
beigeführt worden. 

An früheren Kriegen mar es mit der Pflege überaus traurig beitellt, wenn irgendwo 
größere Truppenmaffen ſich fchlugen, felbft noch in unferm Jahrhundert und in Fällen, 

60 wo der edelſte Eifer die Beteiligten bejeckte, mie die Schilderungen des grauenvollen Elends 
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beweiſen, welches der Berliner Arzt Dr. Reils nad) der Völkerſchlacht in Leipzig erblickte 
(„Unter 2000 Kranken und Verwundeten bat auch nicht ein einziger ein Hemd, Betttuch, 
Dede, Strohfad oder Bettftelle erhalten“ 2). Auch noch im Krimkrieg 1854 waren bie 
betr. Veranftaltungen und Dienftleiftungen nur fehr vorläufige, obwohl hier die bebeut- 
famen Anfänge organifierter weiblicher Hilfsthätigkeit zu finden find. Der Name ber 
Engländerin Florence Nightingale leuchtet hier vor allen andern. 

Der Lombardiſche Krieg 1859 brachte die Anregung zum Abſchluß der fog. Genfer 
Konvention. Nach der Schlacht bei Solferino ſah der zu Hilfe herbeigeeilte Genfer Henri 
Dunant im Kreis ber Vertvundeten pi Schreckensbilder und ſchrieb darüber fo lebens⸗ 
wahr, daß man fi) der Notwendigfeit, in all biefen Verhältnifien Wandel zu fchaffen, 10 
nicht mehr entziehen konnte. Nach mehrjährigen Verhandlungen vieler Regierungen wurde 
am 22. Auguft 1864 die Genfer Konvention gefchlofjen, welche beftimmt, daß alle Ver: 
wundeten und Kranken, alles Hilfsperfonal und alle zur Pflege nötigen Sachen int. 
Wohnungen neutral find. Nah und nad) vereinigten ſich alle europäifchen und viele 
außereuropäifche Staaten unter dem Symbol des roten Kreuzes in weißen Felde, — 1 
die Türke. Mehr noch aber als die einzelnen 3 immungen der Konvention, die mancherlei 
berechtigte Kritik erfahren haben und ſich je nach den veränderten Zeitverhältniſſen neu 
gejtalten müſſen und werben, wirkte die Thatſache einer folden humanen Beſtrebung an: 
regend und zieljegend. Die „Kriegepflege” war unter die Bethätigungen moderner Hu: 
manität aufgenommen, ein Gegenftand des Intereffes für hohe Gefellfhaftäkreife, für weite 20 
Bevölferungsichichten geivorden. Und damit war die Bafis, Die Lebensluft gefchaffen, auf 
und in welcher fi die ſchon vorhandenen perjünlichen Kräfte bethätigen und neue zu 
gleichem Zwed geworben werben konnten. Die erfteren waren bie chritlich-biafonifchen, 
ve —— find die humanitär-patriotiſchen Genoſſenſchaften. Wir geben einen Überblid 

elben. 25 
Von evangeliihen Genofjenihaften find die Johanniter zu nennen. Der ritterliche 
Orden St. Johannis (des Täufers) vom Spital zu Jerufalem hat feine Wurzeln in ber 
Zeit vor den Kreuzzügen, im Lauf ber — große Wandelungen durchgemacht, 
wurde dabei zeitweilig auch Rhodiſer- und 9) — enannt. Eine Abteilung des 
deutſchen Großpriorat3 war bie Ballcy Brandenburg. Nach der zu patriotiichen Zwecken so 
notwendigen Einziehung der Güter wurde er 1812 aufgelöft; in Erinnerung an die Ordens⸗ 

enoſſenſchaft beftand bis 1852 nur eine Ordensdekoration „ber Königlich Freunde 
Johanniterorden“. Am 15. Oftober 1852 ließ König Friedrich Wilhelm IV. den Orden 
in evangelifcher und zeitgemäßer Geftalt mieder aufleben. Sein Zweck ift Verteidigung 
des Glaubens und Barniherzigkeitswerke. Seitdem hat er im Frieden und Krieg viel für gs 
Krankenpflege gethan durch Errichtung und Unterhalt von Krankenhäufern und durch 
ritterlichen ba evangelischen Diafoniffen bei der Ausübung ihres Berufs im Krieg 
und vielfachen Dienſt in der Urganijation des Pflegeweſens. Der Orben zählt gegens 
wärtig 770 Rechts: und 1747 affılierte Chren-Ritter. Er unterhält im Frieden 48 Kranlen- 
und GSiechenhäufer mit 2297 Betten, in denen durchgehends Diakoniſſen arbeiten. Auch 0 
im Krieg ftellen die Diakoniffenhäufer dem Orden feine beften und meiften Pflege: 
fräfte, ettva 1600, die unter feinem Schu und feiner Leitung thätig find. Seit 
1886 hat der Orden ſich mit Hilfe der Diakonifjenhäufer als eine Art leichter Hilfe 
truppen und Grfaßreferve „dienende Schweſtern des Johanniterordens“ gefchaffen, bis jetzt 
553 felbdienfttauglihe. Sie machen einen ſechsmonatlichen Kurfus in einem Diakoniſſen- ss 
haufe durch, kehren dann in ihre Häuslichkeit zurüd, dienen in Krankenpflege, fo viel fie 
fönnen und mollen, ftehen aber dem Orden für Kriegs: und Seuchenpflegeziwede zur Ver: 
fügung. — Unter dem Proteftorat von Johannitern haben in den legten Kriegen auch 
Diafonen aus verſchiedenen Anftalten und freituillige Felddiakonen gedient. 

Unter den fatholifchen Genoſſenſchaften find zuerft die Malteferritter zu nennen. Es so 
giebt eine fchlefifche und eine rheiniſch-weſtfäliſche (Henofjenihaft. Erſtere ift 1864 ent 
ftanden, 1867 mit Korporationsrechten ausgeltattet. Ihr Zweck ift Krankenpflege, nament- 
lich Kriegspflege, 187071 war fie zuerft thätig. Die rheiniſch-⸗weſtfäliſche Genoſſenſchaft 
ift 1867 gegründet. Ihr Zweck ift Verteidigung der Religion und Ausübung der Werke 
der Barmherzigkeit. Im Krieg entfendet fie fatholifche pflegende Ordenskräfte, Seelſorger, 56 
ſchützende, begleitende ꝛc. Ordensritter, zur Pflege nötige Gegenftände. Auch dieſe Ge— 
noſſenſchaft hat zuerft im Krieg 1870 71 gedient. Es ftanden beiden Genoſſenſchaften 
wohl etwa 1500 Fatholifche Pflegeſchweſtern und eine kleinere Zahl barmherzige Brüder 
zur Verfügung. - - Die Georgsritter find eine bayerifche katholiſche Ordenskorporation, 
1729 geftiftet, 1871 veorganifiert; Glaubensverteidigung und Barmherzigkeitswerke find c 
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ihr Zweck; der König iſt Großmeiſter. Sie haben im Krieg von 1870/71 nur vorläufig 
und vereinzelt gedient. 

Humanitäre Genoſſenſchaften find die Vereine zur Pflege verwundeter und erfranfter 
Krieger. Der mürttembergifche war in Deutfchland der erfte 1863, ihm folgen Oldenburg, 

5 Preußen, Medlenburg: Schwerin, Hamburg, Helen 1864, Sachen und Baden 1866, Bayern 
1868. Es find Männervereine. Sie bezwecken Iediglih eine Thätigkeit für den Krieg 
und im Krieg. Diefe haben als Mittelpunft und oberfte Inſtanz das Gentralfomitee der 
deutfchen Vereine vom roten Kreuz. Auch in den außerdeutſchen Ländern beftchen äbn- 
liche Organifationen. Im Jahr 1886 nahm man Bedacht auf Begründung einer Ger 

10 noffenfchaft freiwilliger Krankenpfleger im Kriege. Man gewann dafür die ſehr tüchtige 
erganifatorifche Kraft des Direktord des Rauhen Haufes zu Horn, Johannes Michern, der 
damit ein Vertrauene-Erbteil ſeines Vater D. 3. H. Wichern überfam. Diefer hatte in 
den Kriegen von 1864, 66, 70:71 Eleinere Genoſſenſchafien von Felddiakonen gebildet 
(zulegt ettva 360 Verfonen), auf welchem Weg ihm in felbftftändiger Weife Pfarrer Engel: 

15 bert an der Diakonen-Anftalt in Duisburg und Pajtor 5. Hickmann in Dresden gefolgt 
waren. Nun galt es eine größere Organifation zu fchaffen. Es gelang. In den meiften 
deutfchen Ländern und Provinzen (nit Ausnahme des Königsreichs Sachſen, wo man im 
Anflug an den Yandesverein für Innere Miffton vorging, und Medlenburg, mo man 
nichts erreichte) bildeten ſich Kurfe zur theoretifhen und praftifchen Ausbildung. Mit 

20 großen Anftrengungen hat man es bis zu 2200 praftiich ausgebildeten freiwilligen Pflegern 
gebracht; außerdem find noch 4000 theoretiſch ausgebildet. Indeſſen erweichte und cr: 
weiterte ſich bierbei unter dem Drang der Umftände das chriſtlich-diakoniſche Prinzip zu 
dem patriotifch.humanitären. Auch durch mehrere Drudjchriften ift Wichern für die Sache 
thätig gewwefen. Nach der Gründungsperiope ging die Leitung in die Hände eines ge: 

35 jchäftsführenden Ausſchuſſes über, dem Direktor Wichern angehört und an deſſen Spike 
Minifterialdirettor Kügler in Berlin fteht. — Die weibliche Seite der humanitären Thä- 
tigfeit repräfentieren die deutfchen ‚srauenvereine vom roten Kreuz. Sie eriftieren in allen 
deutſchen Ländern und find zu Landesvereinen zuſammengeſchloſſen. Ihre centrale Ver: 
tretung, ſoweit Kriegsdienft in Frage kommt, finden fie im Gentralfomitee der deutjchen 

80 Vereine vom roten Kreuz. Sie entfalten eine ausgebreitete Friedensthätigkeit, welche zu: 
gleich die Kriegsarbeit vorbereitet. Unter der Leitung ber Cingelvereine ftehen Anftalten 
ur Ausbildung von weltlichen Beruföpflegerinnen vom roten Hau ; dergl. Anftalten be: 
inden ſich in Kiel, Hamburg, Hannover, Frankfurt, Berlin, Darmltadt u.f. iv. Die Zahl 
der bier zur Verfügung ftehenden Pflegerinnen ift nicht genau feitzuftellen. 

86 Dieſe zahlreichen, mehr oder weniger geſchulten und organiſierten Kräfte haben die 
Berechtigung zur Beteiligung an der Kriegspflege erhalten. Sie bilden jedoch keinen 
ſelbſtſiändigen Faktor neben dem ſtaatlichen reſp. militäriſchen Sanitätsdienſt, ſondern ſind 
demſelben aufs engſte angeſchloſſen reſp. untergeordnet. Nur in dieſem Fall erweiſen ſie 
ſich nützlich und wirkfam. Die amtliche Inſtanz aber, gleichſam das Gelenk, wodurch fie 

«0 mit dem Körper der offiziellen Kriegsſanität zuſammenhängen, iſt der Kaiſerliche Kommiſſar 
und Militärinfpefteur. Er wird vom Kaifer bereits im Frieden ernannt, ift Organ des 
Kaifers und der Heeresleitung. Die Grundregel, wonach die freie und die offizielle Krieg— 
fanität lebt und arbeitet, ift die Kriege-Sanitäte-Orbnung vom 10. Januar 1878. 

Die freiwillige Krankenpflege im Krieg legt einerjeits ein laut redendes Zeugnis von 

45 der Bedeutung der freien Kräfte ab. Keine lediglich offizielle Macht wäre im jtande, den 
im Krieg wie mit elementarer Gewalt hereinbrechenden zeitweiligen Notftänden zu be 

egnen; das freiwillige Hilfsheer ald Erteiterung und verlängerter Arm des offiziellen 
tenftes vermag das, ſoweit dergl. überhaupt möglich iſt. Andrerſeits liegt bier ein 
Beweis für die Notwendigkeit und den Segen einer zielbewußten und ftraffen Organifation 

50 und eines Anſchluſſes der Freiwilligkeit an das Dffhielle vor, wie er deutlicher nicht ge⸗ 
dacht werden fann. Im Vergleich mit den betr. Zuftänden früherer Jahrhunderte 
eriveift fich Die Ariegspflege der Gegenwart als ein Triumph chriftlicher Liebe oder doch 
einer vom Chriftentum beeinflußten Humanität. Theodor Schäfer. 
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Berichtigungen. 
2. Band. 


. 175, 15 füge vor Germanicus ein: die Scholien zu den Aratea des 


175, 4 füge nad) Angabe ein: der Scholien zu den Araten 
282,24 1. 1894 ft. 1895. 


3. Band. 


. 500, 2 5. Bedem ift Beclum RB. Münfter, Rynern RB Arnsberg. 


4. Band. 


. 112, 55 füge bei: P. Faulfen, D. Chyträus als Hiftorifer, Diff. 1897; derf., D. Ch., ein 


Schüler Melanchthons und Hiitorifer des Reformationsjahrhunderts, Allg. Konjerv. 
Monatsihr. 1898 S. 479—493. 

277, 5 1. Geboten ft. Gebote. 

301,11 [. Schelpe ft. Schelde. 

302, 20 füge bei: Jebt ift Corvey große Domäne des Herzogs von Ratibor. Der erfte 
Bibliothefar war Hoffmann von Falleraleben. 

368, es I. Weyman ft. Weymann. 

369, ı füge bei: Harnad, d. pf. cypr. Traftat de aleat. TU V, 1 vgl. TbLZ 1889, 1 ir 


369, 20 füge bei: Harnack, Über eine bisher nicht ertannte Schrift des Papſtes Sixtus 


v. 257/8 TU XIII, 1; Derſelbe, Eine bisher nicht erkannte Schrift Novatians 
[Cyprian de laude martyrii) ZU XIII, 4. 

38,2 füge bei: von Photius Alexandridis, Jeruſalem 1867 68 2 Bde. Armenifche 
Ueberſetzung, Venedig 1832. 

66, 5 I. Gotha ft. Münden. 

477, 4 1. daß ft. des. 





„ 480, 25 ftreihe es. 
” 565, ı7 I. ben ft. ber. 


617, 1. der ſ. g. Ambrofiafter (f. d. A. IT ©. 441,1) ft. Ambrofing. 

617, 56 1. 469 ft. 496. 

617, 5 I. Pjeudo Hieronymus d. h. wahrjceinlich Pelagius ft. Hieronymus. 

617, 00 I. 714 ft. 743. 

656, 34 füne bei: neugedrudt Et. Louis 1357, Druderei der evang.eluth. Syn. von 
Miſſouri und Ohio. 

711, 1. 1898 ft. 1899. 

715, ss ftreihe in neuefter Zeit. 








5. Band. 


. 22,4 füge bei: vgl. d. Art. Yacundus von Hermiane. 


23,01 füge bei Th. Brieger, Der erite Waffengang des römiſchen Kirchentums mit dem 
preußifhen Staate: BF 29. Bd, 1872, S. 669. 6W. 

37, 10 füge bei nach haben: (Friedberg, Grundlagen ©. 10 bezeichnet es als „unzweifelhaft“, 
daß Clemens Auguft von der mit feinem Vorgänger abgefchlofjenen Konvention 
Kenntnis gehabt hat). 

37, 21 füge bei: Intereffant ift das Urteil, weiches Capaccini während der Verhandlungen 
mit Graf Brühi im Sommer 1840 über Clemens Auguſt gefällt hat: „Ich bes 
greife nur zu gut,” fagte er, „denn ich kenne den Erzbiſchof genau, daß fein 
Wouvernement der Welt auf die Dauer mit folhem Manne austkommen konnte, 
daß er coute qu’il coute entfernt werden mußte, aber die gemifchten Ehen als 
Hauptgrund ergreifen, gerade den, womit man am ficherften die allgemeine Sym⸗ 
pathie in der ganzen tatholiihen Welt anfachte, das war mehr als ungeſchicktt, 
dafür giebt ed feine Worte“ (Friedberg, Brundlagen ©. 37 f.). 


800 Berihtigungen. 


©. 58, ıs 1. 1614 ft. 1618. 

„ 61,20 füge bei: E. Friedberg, die Grundlagen der Preußiſchen Kirchenpolitit unter Sriedrid) 

ilgelm IV., Leipzig 1882. 

„ 62, 3 I. mildere ft. Ältere, 

„ 62, 27 füge bei nad Dunin: auf jpezielle Weifung von Rom her (triedberg S. 21). 

„ 62,2 füge bei nad modifizieren: (über die Sorangrgungenen Verhandlungen vgl. Friedberg 
©. 27, »ı ff. und die Beilagen III. V. 

„ 138,12 füge bei: Prantl, Geſchichie der Univerfität Seesen ner 1.93 
1872; Boffert, zu Eds Kinderjahren ZERL 1 

„ 156, 12 I. 1.89 10 ft. 1 

„ 157, 12 und 14 verfee die — nach 13. 

i 2uff. ft? 

„— » ſtreiche der 

„— el. gef ft. Ho. 

— ss |. oa ft. ea. 

„ 158, 10 grüner ft. grauer. 

„ 197, se 1. eheliche ft. fittliche. 

„ 360, 3 I. vom NT ft. vom Kanon. 

* 408, 3s füge bei: Ueber die €. äugefchriebene , von C. Bezold 1883 u. 88 deutich, iyriid) 
und arabifch herausgegebene Egabhohle vergleiche Lagarde, Symmikta II S. ð 
Mitteilungen III, 49—79; IV, 6-16. „Ueber den Hebräer Ephraims von Gbeija“ 
handelte Xagarde in Orientalia II (1880 = AGG 26). Siehe aud) feine Materialien 
zur Kritit und Geſchichte des Pentateuchs (1867) IS. XV. 
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